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А Н О ТА Щ Я
У статп здш снено ретроспекгивний аналЬ рол! православних братств Украши у  

гадготовш вчителя, зокрема Луцького Хресговоздвиженського братства, Кременецького 
Богоявленського братства, Степанського братства Свято! ТрШш; розкрито особливосп !х 
ocBiTHbo-виховно! Д1яльност!.

А Н Н О ТА Ц И Я
В статье осущ ествлен ретроспективный анализ роли православных братств Украины  

в подготовке учителя, в частности Луцкого Хрестовоздвиженского братства, 
Кременецкого Богоявленского братства, Степанского братства Святой Троици; раскрыты 
особенности их образовательно-воспитательной деятельности.

SU M M A R Y
M ishkareva S.V .

THE RO LE O F U K R A IN IA N  O R T H O D O X  B R O T H ER H O O D S IN  T E A C H E R ’S  
PR EPA R A TIO N : R E T R O SPE C T IV E  A N A L Y SIS

The retrospective analysis o f  role o f  Ukrainian orthodox brotherhoods in teachers’ 
preparation, in particular Lutsk’s H restovozdvyzhenske brotherhood, Krem enets’ B ogoyavlenske 
brotherhood, Stepan’s brotherhood o f  H oly Trinity is done in the article; peculiarities o f  their 
educational activity are revealed.

Мары М удрак 
(Тернопть)

IHTE ЛЕКТУAЛ13АЦТЯ НАВЧАЛЬНО! ДШЛЬНОСЛХ 
СТУДЕНТШ ЯК ЧИННИК ШНОВАЩЙНИХ 

ПЕРЕТВОРЕНЬ В ОСВГП 
Актуальтст ь проблемы. Сьогодн1 практично одностайною  е 

думка про те, щ о X X I столптя, з одного боку е столптям  високих 
технологш i ш ироко! шформатизацй* ycix сфер ж ш теддяльносп лю дини i
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суспш ьства, а  з ш щ ого — столптям  психологи, тобто прагнення людини 
до максимально повного використання безмеж них можливостей свого 
мозку. Ц е твердження не м1стить суперечносп, оскш ьки сьогодш кожне 
нове науково-техш чне досягнення мож е розглядатися як певна 
пролонгация прояву особиспсних я костей i рис лю дини, яка зумша 
належним чином реал1зувати своУ iтел ек ту ал ы й  i TBopni зд1бност1. А це 
можливо лиш е за умови ш новацш них перетворень в о с в т .

Стан розробленоспй проблемы. Анагйз публжацш  та останшх 
дослщ жень з проблем и дослщ ж ення показав, що питания 
1нтелеюуал1защ1 навчальноУ д1яльносп студенттв висвгглюються в 
багатьох наукових дослщ женнях. С еред них визначаються певш 
напрями, що вщображають oxpeMi аспекти.

А.Бруш лш ський, Л .В енгер, Д В екслер, В.Крамаренко, 
С.Рубщ ш тейн, Н-Тализша, А .Ф урман дослщ ж ували штелект у  контексп 
теори мислення як процесу. С .Рубщ ш тейн зауважуе, що «...не можна 
визначати розумов! зд1бност1, п р ел екг лю дини за одним лише 
результатом и д!яльносп, не розкриваю чи процесу мислення, що до 
нього приводить» [5, с. 69]. Н а його думку, основою, головним 
компонентом будь-якоУ розумовоУ здатносп  е властива людиш ягастъ 
анал!зувати, синтезувати й узагальню вати [5]. Д.Векслер визначив 
ш телект як здатш сгь ш дивщ а доцш ьно поводитися, рацюнально 
мислити й ефективно взаемод1яти з довкиш ям. М .Холодна вважае, що 
основою  людського штелекту е пош птев! (концегпуальш ) ncnxiHHi 
сгруктури, тип побудови яких вщ повщ ае особливосгям його структурно!' 
оргашзащУ. Дослщниця поясню е це там , цю, по-перше, поняттев1 
сгруктури вщповщають за специф^чний тип оргашзащУ знань, ям 
представлен! у  диферешдшованому та 1ерарх!зованому вигляда; по-друге, 
будучи когнггивними утвореннями, !нтегральними за своею природою, 
поняттев! сгруктури забезпечую ть можливю ть одночасноУ переробки 
шформащУ у  систем! р!зних взаемозалеж них когштивних «pericrpiB» 
(словесно-мовному, в1зуально-просторювому i чутгево-сенсорному);

по-трете, поняттев1 сгруктури сприяю ть розгортанню деякого 
психолопчного простору вщ ображення, що мае певш законом!рносн 
своеУ оргашзаци i у межах якого будуеться розумовий образ актуального 
впливу [9]. М .Холодна стверджуе, щ о зрш ий штелект — це форма 
оргашзащУ когнитивного досвщ у, поданого у  вигляд! «накопичених» у 
хода онтогенезу поняттйних псю ачних структур, стугань сформованосп 
яких визначае структурнi характеристики суб’екгивного простору 
ш телею уального вщображення [9, с. 27].

Спшьним у  розглянутих ш дходах е те, що вони лиш е окреслюють 
зовш шш  вияви !нтелекту, тобто ш телектуальш  зд!бностт людини.
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Метою crarri е теоретичне дослщження факторов, що впливають на 
процес {нтелекгуального становления особисгосп, та виявлення 
псгосолого-педагопчних умов iнтелектуалi3auii навчальноУ дЬшьносп 
студенпв.

Виклад основного материалу. Взявши за основу визначення 
штелекгу М.ХолодноУ, можемо сказати, що !нтелектуальний розвиток -  
це якает й юлькюш змши у психшд шдивща, яш забезпечують 
накогтичення штелектуального потенщалу особистосгп, що виражаеться 
в ускладненш когштивних псюачних структур, переход! мислення на 
теоретичний р1вень, формування здатносп до самоврядування, зростанш 
штелектуальноУ активность На нашу думку, е три групи фактор1в, що 
впливають на процес !нтелектуального становления особистосгп, — 
бюлогачш, сощальш й фактори власноУ акгивносп людини.

До бюлопчних належать:
а) фактор спадковостт (структура центрально! нервовоУ системи, 

швидюсть переробки шформаци, швидктсгь реакцш та ш.) (Г Айзенк, 
ВДружишн, Н.Чупрйсова та ш. Г.Айзенк та Н.Чупржова вважають, що 
юнуе вроджена, суто бюлопчна, вшьна вщ впливш довюлля основа 
дискримшативноУ здатносп мозку i багатьох пов’язаних i3 нею вияв1в 
штелекгу;

б) вгковий фактор (сензитившсть конкретного ежового перюду, 
особливосп вжовоУ групи та ш.) (А.Анастаз1, Л.Борисова, В.Дружинш, 
Ж.ГБаже, Я.Пономарьов, Н.Рейд!, К.Степановата ш.

в) статевий фактор (статев1 штелектуальт можливосп, особливосп 
стал) (В.Дружинш, Дж.Стенл1 та iH.

До групи сощальних факгор!в належать:
а) фактор середовища (первинне оточення, сприятливий клгмат 

сшй* колектив, неформальш групи тощо -  Л.Виготський, Ж.ГНаже та ш. 
Виршгальним фактором середовища, який впливае на розвиток штелекгу 
датой, е так звана псюачна стимулящя, то вщбувасться пщ час 
стлкування та спшьноУ д!яльносп дней i дорослих. Л.Виготський 
пщкреслював провщну роль дорослого в детермшащУ штелеюуального 
розвитку дитини [1]. З’ясовано, якщо дгги виховукяъся у дигячому 
садку, де Ухне спшкування з дорослими м!шмальне, то вони вщсгають в 
шгелектуальному i сенсомоторному розвитку вщ своУх однолптав, 
вихованих у ciM’t;

б) соцюкультурний фактор (суспшьш пщвалини, нащональш 
традищУ, дом1нуюча культура, соцюекошжпчний статус тощо -  Дж. 
Брунер, М.Коул, О Лур!я, КЛеви-Брюль, С.Скр1бнер та ш.)

Констатащя того, то людина формуеться як культурночсгорична 
icroTa, засвоюючи у процес! своеУ життедюльносп матер!альш й духовш 
цшносп, сгвореш шшими людьми, не викликае сумшв!в
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(соцюкультурний пщхщ). М.Холодна звертае увагу, що так! 
соцюкультурш факгори, як мова, урбашзащя, глобал!зацш, освпа, 
шститут Ым% звичаУ, традици тощо е детерминантами щодо piera й 
темшв штелеюуального розвитку век  члешв сустльсгва [9]. 
Зауважимо, що проблема стввщношення навчання i розумовою 
розвитку особистосп була протягом багатьох рокш основною для 
радянськоУ педагопчно'У психологи. Практично, будь-яка форма 
навчання (чи то шюльна освпа, неформальна позашкшьна, профеайна, 
включения суб’екта у спещал1зоваш програми штелекгуального 
треншгу та iH.) тлею чи шшою м1рою мае сприяти збшьшенню 
шдивщуальних !нтелектуальних можливостей.

До групи фактор1в власноУ активносп особистосп належать:
а) фактор MOTHBie, потреб, пщкрйтлення (мотиви власне 

шгелекгуальноУ д1яльносп, наявшеть спйкоУ шзнавальноУ потреби, 
система щнносгей, стимули д^яльноси тощо — С.Глын, А.Маркова,
О.Матюшюн, О.Тихомиров та ш.

На користь впливу цього фактора евщчать дослщження
O. Тихомирова (процесуальноуцяльнюний пщхщ). В.Дружишн зауважуе, 
що розвиток штелекту в шкшьному в!ш визначаегься переважно 
внутршшьою мотиващею дитини -  допитливютю, прагненням до 
високих досягнень, суперницгва [2];

б) фактор доевщу (попереднш житгевий, практичний, ментальний 
доевщ особистосп -  Р.Стернберг, М.Холодна та ш. [8,9]).

На думку М.ХолодноУ, ментальний доевщ особистосп визначае 
!нтелект, е HocieM властивостей штелекту [9]. Субтеорш доевщу
P. Стернберга, описуючи можливосп !нтелекту, видшяе два вида 
зщбностей суб’екта: здатшегь справлятися з новою ситуацдею та д!яти 
швидко, без зусиль на пщетав! автоматичних когштивних навичок у 
стандартних, повторюваних ситуащях [8].

Загалом, попереднш житгевий доевщ особистосп не може не 
впливати на змют ТУ розумовоТ даяльносп, мотиващю !нтелектуальноТ 
дальносп, р!вень штелектуальноУ активносп;

в) фактор компенсащ'Т (наявшеть компенсаторних можливостей
суб’екта: сили вол1, посидючосп, наполегливосп, терплячосп,
дшеспрямованосп тощо -  Л.Орлова та ш.

г) операцшний фактор (осв!чешсть, ерудицю, обсяг знань,
прогалини в знаниях, практачш вмшня, навички та ш.) (В.Дружишн, 
С.Рубшштейн, О.Сичивиця та ш.). I

На думку О.Сичивищ, iHreneicr переходить i3 можливосп у 
дШсшсть, реалЬуегься як духовна д!яльшсгь, а ерудищя постачае для 
щеУ дгяльносп вЫ найголовншй компонента — об’екти, засоби i метода у 
форм1 тих чи шших знань. Будучи вщповщним чином поеднаш i
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приведем у стан дйш ьтсного руху, ц! знания виявляють себе як 
(нтелектуальна потенщя [7].

Пщ психолого-педагопчними умовами штелек]уал!зац!У навчальноУ 
д1яльносп студенив розумтимемо зовшшш, стосовно особистоси, 
обставини середовища i навчання, яга сприяють якгсним змшам 
особистоси студента.

Ьпелектуагпзащя навчальноУ д!яльносн студенив здiйcнюeтьcя за 
таких психолого-педагопчних умов:

-  суб’ектна парадигма освгги як особлив1сть взаемод!1 учасниюв 
навчально-в иховного процесу.

Парадигма (грец. -  приклад, вз1рець) -  модель постановки i 
вирппення проблемы, взята за зразок д1яльностт певним науковим 
cniBTOBapHCTBOM.

Об’екгна парадигма, що домлнувала ранш е, розглядала студента як 
пасивний об’ект впливу зовшшн1х умов, як продукт д1яльносп imnnx 
людей. Основними функциями викладача тут були шформування i 
контроль за и освоениям. Ця парадигма ocBira допускала актившсть 
учня як суб’екта, котрий шзнае певною м1рою: у певних ролях i межах, 
визначених викладачем. Яюсть освта в цш парадигм! тУсно пов’язана з 
розширенням шформащйного потоку, що в основному виражаеться в 
збшыпешл годин на вивчення певно'У навчальноУ дисциплши або у 
введены в навчальний план нових навчальних предмепв. 
Альтернативою до об’ектноУ парадигми стае суб’екша.

Основний зм!ст суб’ектноУ парадигми -  визнання неповторносп та 
ушкальностт псих1чноУ оргашзащУ кожноУ особистосп, УУ творчих 
можливостей i необмежених потенцш до саморозвигку.

Саме в суб’екгшй парадигм! освта розум!егься нами як розширення 
можливостей вибору власного житгевого шляху кожним учасником 
навчального процесу.

Отже, провщна мета навчально-виховного процесу в суб’екгнш 
парадигм! освгги — формування таких якосгей, як самосгшшсгь i 
незалежн!стъ, що створюе грунт для вияву i розвитку штелектуальноУ 
шйцативи i компетентност!. Навчально-виховний процес у суб’ектнш 
парадигм! освгги здшснюеться через конструкгивну взаемодйо 
викладача й студента та останых м!ж собою.

Наступною психолого-педагопчною умовою е розгортання творчоУ 
ешуацц. За С.Сисоевою [6] творча ситуащя -  ситуацш, яка потребуе 
вирдпення деякоУ суперечносг!, стимулюе пошукову даяльшсгь, 
але не завжди сприяе оволодшню новими знаниями, вмйзнями та 
навичками (на вщмшу вщ проблемноУ).

Не менш важливою умовою е стимулювання штелектуальноУ 
акгивност!. О.Зубра вважае -  чим вшца тнтелектуальна актившсть, тим
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об’емнша система знань, ширин: свггогляд, загальна штелектуапьна 
культура, осв!чешсть, компетенппсть, самосп’йшсть, впевнешсть у своУх 
силах i зд1бностях, прашення до творчосгп [3].

ОМатюшкшим було з’ясовано, що для розгортання пошуково- 
дослщницько) ОнтелектуальноУ) активности необхщне особиспсне 
прийняття ситуацн як проблемно'!': шакше кажучи, внутршшя 
особиспсна потреба у Bwcymix знаниях перетворюе ситуацйо на 
проблемну. У тих випадках, коли внутр1шня -  зумовлена самою 
д1яльшстю, що виконуеться, й интересом до предмета -  тзнавальна 
мотиващя вщсутня, вщсутш також не тшьки самосттйне виявлення 
проблем, а й пошук Ух вирнпення, пропонованих шшими людьми, 
наприклад, викладачами, вчителями, авторами пщручниюв [4].

Рушшною силою ycnixy в навчанш е внутрншня потреба, яка 
спрямована на те, щоб найповшше задовольнити сво'У штелектуальш та 
духовна потреби, а також, що дуже важливо, ефективно 
самореал13овуватися, стверджуючись у процес! робота як у власних 
очах, так i в очах однолгаав. Тобто, для ефектавшшого розгортання 
иггелеюуальноУ активности вияву п у «чистому» випвди домгнуючим у 
iepapxii мотивацп УшеяектуальноУ д(яльностт мае 
стати мотив imrepecy, прагнення до ycnixy, створення власних 
«продукпв». Власними «продуктами» можуть бути: самостшно 
«вщкрите» правило, граматичш i математичш казки, Bipmi, задачу 
вправи тощо. Як вщомо, мотавац1я зникае або через абсолютну 
легюсгь завдання, або через надапрну складшсть — обида умови 
позбавляють можливосп здшснита творчий акт щодо встановлення 
нових зв’язюв, пошуку нових значень, комбшування певних понять для 
утворення «нового продукту».

Завершуе анализ психолого-педагопчних умов штелектуал1защУ 
навчальноУ дУяльносп студента проблема формування понятгевого, 
творчого та дивергентного мислення, яке забезпечуе його перехщ на 
теоретичний р1вень. Л.Виготський, Б.Ананьев, М.Холодна вважають 
здатшстъ до понятгевого вщображення дшсносп як вищий табель 
штелеюуального розвитку, а поняттеву думку — як один в  
найефективниних шзнавальних 1нструмента.

Говорячи про творче мислення, ми гадкреслюемо, що вщбуваеться 
процес утворення чогось нового (переважно на суб’ективному piem). 
Для творчого мислення xapaicrepHi таю ознаки: широта охоплення 
проблеми, що розглядаетъся, гнучюсть, критичшстъ, швидюсть 
актуал1защУ потрйних знань, розвинута шту'шця, вмшня розв’язувати 
задач! в умовах неповно'У шформащУ. Яюцо пщкреслюеться аспект 
результативности процесу мислення, то йдеться про його 
продуктившсть. Причому продуктом може бути i по-новому поставлена
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проблема, i новий cnoci6 розв’язування, i новий результат. Гоюрячи про 
дивергентне мислення, ми шдкреслюемо продуктившсть -  генерування 
р1зних щей -  пш ш в розв’язання одшеУ проблеми. Для дивергентного 
мислення харакгерт таю ознаки: багатство думок, и оригшальшсть, 
здатнють створювати р1зномаштшсть рипень; швидюсть мислення, 
спроможшсть зм1нювати його напрямок.

Висновки. Видшивши три групи фактор1в (б!олопчш, сощальш i 
факгори власноУ активносп особистосп), яю впливаклъ на прочее 
штелектуального розвитку, треба зазначити, що в онтогенез! психпси 
людини спостернаеться едшеть бюлопчних i сощальних умов. Провщна 
роль у розвитку особистосп належить согцальним умовам i активносп 
особистосп, але цей розвиток неможливий без психолого-педагопчних 
умов !нтелектуал!зац11 навчальноГ дальность До них ми вщносимо 
суб’ективну парадигму осв1ти як особлиш'сть взаемод1У учасниив 
навчально-виховнош процесу, розгортання творчоУ ситуащУ, 
стимулювання !нтелектуальноУ активносп, формування понятгевого, 
творчого та дивергентного мислення.
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INTFXLECTUALIZATIO N ED U C A TIO N A L A C TIV ITY  O F A  STUDENT AS A  

FA C TO R  O F A  IN N O V A TIO N  IN  EDU CATIO N REFO RM  
The article analyzes the approaches o f  the scientists about the factors influencing the 

process o f  intellectual identity formation and exam ines the psychological and pedagogical 
conditions o f intellectualization o f  learning activities o f  students.
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