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Таким чином, використання неозначеного займенника у цільовому тексті 

зумовлене принципом побудови зв’язного тексту, а не відтворенням дейктичної 

функції неозначеного артикля. 
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ВЕРБАЛЬНО-ПЕРЦЕПТИВНА ІНФРАСТРУКТУРА  

КАТЕГОРІЇ СПОСТЕРІГАЧ” 

 

У більшості наявних сьогодні когнітивних концепцій постулюють 

виключну роль чуттєвого сприйняття світу для всієї будови мови. 

Небезпідставно О. С. Кубрякова [3, с. 469] розглядає світ, його сприйняття та 

мову у єдиній тріаді, розташовуючи зону сприйняття між фізичним, 

матеріальним світом, який існує поза свідомістю, і його відображенням у 

мовних формах. Таким чином реципієнт здійснює змістову інтерпретацію у 

двох ракурсах: як людина, що сприймає, тобто має фізіологічну систему 

сприйняття, репрезентовану п’ятьма органами чуття, та як людина, що 

сприймає певний мовний продукт (декодує інформацію).  
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В організації чуттєвого та мовного досвіду спостерігається ізоморфізм – 

сприйняття світу впливає на мову. Як і сприйняття загалом, мовленнєве 

сприйняття не можливе для мовця інакше, аніж у середовищі асоціацій, 

інтелектуальних та емоційних реакцій, інтуїтивних та свідомих оцінок ситуації. 

Відповідним чином, антропоцентрична скерованість лінгвістичних досліджень 

постулює як важливе для врахування те, якою мірою зміст сказаного залежить 

від індивідуальних відчуттів та почуттів мовця, у зв’язку з чим необхідно 

враховувати бачення цього змісту спостерігачем. 

Сучасна лінгвістична інфосфера демонструє тенденцію до об’єктивації 

терміна „спостерігач” у понятійно-термінологічному апараті семіотичної 

інфраструктури когнітивних досліджень. О. В. Бондарко розглядає спостерігача 

в межах ширшої категорії – „перцептор” [1, с. 13], який маніфестується як 

головний суб’єкт сприйняття з набором каналів чуттєвого сприйняття.  

Спостерігач реалізує онтологічний статус сприйняття в перцептивних 

процесах у межах когнітивної системи взаємодій, причому У. Матурана 

ототожнює спостерігача з живим організмом, називає його носієм 

універсального гносеологічного статусу [4, с. 36]. Т. Л. Вєрхотурова  

приписує спостерігачеві додаткові значення інтерпретатора та / або 

суб’єкта оцінки [2, с. 11]. Дане твердження передбачає реальність 

спостерігача як перцептивно-когнітивної мовної особистості. Така 

реальність не може бути зведена до вузько перцептивних смислів, оскільки 

вона містить когнітивно-рефлексивні та когнітивно-емоційні параметри 

взаємодії спостерігача та спостережуваного.  

У такий спосіб даний феномен інтерпретовано у біокогнітивній теорії, 

основоположниками якої вважають У. Матурану, Ф. Варелу (детальніше див. 

[4; 5]). В основі біокогнітивної теорії лежить феномен системи-аутопоези, тобто 

механізму породження індивідуального знання тілом. При цьому спостерігач 

оперує аутопоетичним вектором: унікальним трансцендентним 

інструментарієм, посередником при творенні дискурсних доменів, які 

продукуються безпосередньо спостерігачем та розповсюджуються на 

довколишнє середовище. Інтеркаузальний характер взаємодій спостерігача із 

середовищем детермінує адаптивну функцію мови, наголошуючи на активних 

механізмах пристосування спостерігача до експеріенційного світу.  

Отже, природа мови криється у її інгерентній здатності слугувати 

формотворчим базисом для продуктів перцептивного та комунікативного 

досвіду. Сприйняття і мова – це дві корелюючі когнітивні системи. Постулати 

біокогнітивної теорії закономірно відображаються у процедурах опису 

перцептивно-когнітивного аспекту семантичної системи мови.  

Полімодальність сприйняття, окрім сенсорно-моторної інформації, яка 

надходить різними каналами, забезпечується чинниками емоційної оцінки, 

згідно з чим у динаміці тієї системи діяльності спостерігача, у котрій 

формується його особистість, трансформуються мотиви-стимули: 

смислоутворювальні емотивні чинники [3, с. 324–325]. При цьому 

спостерігаємо розширення аналітичної функції спостерігача: з перцептивної 



 

78 

 

 

фігури категорійно-вказівного вербального рівня він перетворюється на 

перцептивно-когнітивну фігуру спостерігача, котрий суміщає акт перцепції з 

оцінкою.  

Резюмуючи зазначимо, що аналіз кореляцій між спостерігачем та 

спостережуваним передовсім потребує врахування специфіки сприйняття, що 

полягає в інтегруванні як фізичних (тілесних), так і змістових (когнітивних, 

валоративних) характеристик сприйнятої інформації. 
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НАРОДНЫЕ ТЕРМИНЫ В ТОПОНИМИИ 

 

Аннотация: Проблема формирования топонимической картины мира - 

одна из актуальных задач современной лингвистики в силу её этнокультурной 

значимости и интегративного статуса, так как топонимическое картирование 

окружающего мира является одним из способов вербализации 

действительности, который отражает корреляцию языковых, историко-

социальных и этнокультурных  аспектов развития народов мира. Топоним 

служит для номинации «географических» фрагментов мира. Цели нашей 

статьи: 


