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LEGAL POSITION OF COHABITANTS
IN POLISH LEGISLATION - DE LEGE FERENDA CONCLUSIONS

POZYCJA PRAWNA KONKUBENTOW
W USTAWODAWSTWIE POLSKIM - WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Zwigzki nieformalne istniejg obok zwigzkéw matzenskich zawieranych zaréwno w formie
wyznaniowej (religijnej), jak i cywilnej. W dzisiejszym Swiecie okreslenie konkubinatu moze odnosié¢
sie do wszystkich zwigzkdéw zawigzywanych przed wyksztalceniem sie jej sformalizowanej formy
pozycia [1, s. 18]. Przedmiotem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie wnioskéw de Jege
ferenda odnoénie pojecia «konkubinaty», ktdére z pewnoscig bytoby pomocne w obrocie prawnym,
dla sadéw, instytucji panstwowych, aczesto dla samych o0s6b pozostajgcych w faktycznym
pozyciu. Czesto przyrownuje sie faktyczne pozycie do matzenstwa — jako instytucji, ktora
funkcjonuje we wszystkich kulturach prawnych. Jego model, czyli skiad osobowy, przestanki i
sposoOb zawarcia, prawa i obowigzki matzonkéw oraz dopuszczalnosé (czy niedopuszczalnosc) i
tryb jego rozwigzania, zalezy od wielu czynnikow: obszaru geograficznego, dominujacej religii,
uwarunkowan kulturowych, a takze istniejgcego systemu prawnego [2, s. 11]. Silnym motywem do
powstawania konkubinatéw bylto i jest prawo opieki socjalnej, preferujgce w dostepie do $wiadczen
rodzicéw samotnie wychowujgcych dzieci takich jak np. miejsce dla dziecka w przedszkolu.

Na gruncie obecnego ustawodawstwa polskiego nie ma legalnej definicji konkubinatu, ktéra bylaby
wigzgca. Stad tez nalezy pochylic sie nad kwestiami zwigzanymi z wprowadzeniem instytucii
konkubinatu do polskiego systemu prawnego. Ponizszy artykut ma przede wszystkim przedstawi¢
whnioski, ktére bedg przemawiaty za uzasadniong i konieczng potrzebg wprowadzenia ninigjszej instytucji
do porzadku prawnego. Ponadto w Polsce nie ma ustawy regulujacej sytuacje prawng osdb zyjgcych w
nieformalnych zwigzkach, a obowigzujgce przepisy ani szczegolnie nie chronig, ani nie regulujg kwestii
wzajemnych praw i obowigzkdéw partnerow nawet, jezeli zwigzek jest trwaly, a partnerzy razem dorabiajg
sie, wzajemnie wspierajg, posiadajg wspdlne dzieci. W swietle polskiego prawa osoby pozostajgce
w nieformalnych zwigzkach sg osobami sobie obcymi, ze wszystkimi tego konsekwencjami m.in.
problemami z uregulowaniem kwestii majgtkowych, brakiem uprawnien do otrzymania alimentéw na
siebie, renty rodzinnej po zmartlym partnerze, wylaczenia partneréw z ustawowego dziedziczenia.
Istnienie wspdlnoty zyciowej partneréw bez zawarcia przez nich zwigzku matzenskiego oraz brak
sprzecznosci takiej wspdlnoty z prawem — to bardzo ogdlne przestanki charakteryzujgce zwigzki
partnerskie. Wedtug przewazajgcego pogladu konkubinat jest nieformalnym zwigzkiem kobiety
i mezczyzny, ktérzy nie zawarli ze sobg matzenstwa, lecz pozostajg we wspdinym, statym pozyciu
analogicznym do pozycia matzonkdw. Nie ma jednak przeszkdd prawnych ani przeszkéd jezykowych do
uzywania tego terminu w celu oznaczenia nieformalnego zwigzku. Do jezyka potocznego ijezyka
prawniczego weszio w ostatnich latach okredlenie zwigzek partnerski, ktérego zakres znaczeniowy
obejmuje przede wszystkim konkubinaty. Nadto positkujac sie pogladem judykatury, mozna wskazac,
ktére to dziedziny prawa domagajg sie od ustawodawcy konkretnego dziatania.

Niewatpliwie punktem wyjscia niniejszego artykutu jest zaprezentowanie terminologii
odnoszgcej sie do konkubinatu. Otdéz pojecie concubinatus pochodzi od stowa concumbo lub
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concubo, co po potaczeniu ich znaczy «potozy¢ sie przy kimé»; «spaé z kims»; «by¢ w jednosci z
kimé» [3, s. 125-127]. Omawiana terminologia wywodzi sie z prawa rzymskiego, w ktérym mianem
concubinatus okre$lano «trwaly zwigzek dwojga wolnych 0so6b, zawigzany i utrzymywany celowo
jako zwigzek pozamaltzenski (bez affectio maritalis, tzn. bez woli nadania temu zwigzkowi
charakteru zwigzku matzenskiego)» [4, s. 213].

W polskim orzecznictwie dominuje poglad, ze termin «oséb pozostajgcych we wspolnym
pozyciu» odnosi sie do tzw. zwigzkéw konkubenckich rozumianych jako zwigzek kobiety i
mezczyzny niebedgcy matzenstwem, ale je imitujacy. Jest to zwigzek analogiczny do matzenstwa,
a wiec opiera sie na wiezi duchowej, fizycznej i materialnej, ale pozbawiony legalnego wezta. Co
wiecej, jak podkresla sie w literaturze, w polskim jezyku prawnym termin ten w ogole nie wystepuje
[5, s. 909]. Stownik jezyka polskiego definiuje konkubinat jako «trwate pozycie mezczyzny
z kobietg bez zawarcia zwigzku matzenskiego» [6, s. 991]. Pozycie bowiem w konkubinacie jest
czesto sposobem ucieczki od okreslonych obowigzkéw prawnych i spotecznych towarzyszgcych
zawarciu matzenstwa oraz wyboru tatwego nieodpowiedzialnego sposobu zycia [7, s. 12-13].

Coraz czesciej, takze i w Polsce, nie dochodzi do formalnej legalizacji zwigzku miedzy
mezczyzng i kobietg pozostajgcych jedynie w zwigzku faktycznym, co prowadzi do wielu
problemoéw prawnych zwtaszcza z chwilg ustania tego zwigzku. Poglad literatury przedmiotu
odnosi sie do pojmowania konkubinatu jako trwatego zwigzku mezczyzny i kobiety, ktéry spetnia
dla nich te same funkcje, co istota matzenstwa, jednakze nie jest on w zaden sposob formalny. Ta
formalnos¢ ma wielkie znaczenie, gdyz przyréwnujac matzenstwo do konkubinatu wszystkie cechy
moga by¢ wspdlne, z wyjatkiem jej legalnego zawigzania. Dodatkowg okolicznoécig, ktdrg nalezy
réwniez przytoczyé jest fakt, ze tego rodzaju osoby, ktére pozostajg we wspdlnym — statym
pozyciu, analogicznym do pozycia matzonkdw, utrzymujg przede wszystkim wiezi takie jak:
psychiczne, gospodarcze (zwlaszcza wspdlne gospodarstwo domowe), a takze fizyczne.
Konkubinat stanowi jednak zwigzek tylko faktyczny, podczas gdy matzenstwo jest juz stosunkiem
prawnym [8, s. 80]. Ponadto podkreslenia wymaga to, ze konkubinat sam z siebie nie moze by¢
zrédiem jakichkolwiek praw czy tez obowigzkdéw uregulowanych na gruncie ustawowym.

Konsekwentnie od pewnego czasu to Sgd Najwyzszy prébuje przedstawi¢ definicje w swoich
orzeczeniach oraz uregulowaC kwestie odnoszgce sie do konkubinatu. Otéz w licznych
orzeczeniach mozna nawet znalezé zwrot: «przez konkubinat rozumie¢ nalezy wspditzycie
analogiczne do matzenskiego, tyle ze pozbawione legalnego wezta. Oznacza to istnienie ogniska
domowego charakteryzujgcego sie duchows, fizyczng i ekonomiczng wiezig taczacg mezczyzne z
kobietg» [9]. Znamiennym podkreslenia wydaje sie, ze odnoszgc sie do konkubentdw i ich zwigzku
nalezy przez to rozumie¢ zwigzku jednego mezczyzny z jedng kobietg. Natomiast préba
zestawienia zwigzkow partnerskich z konkubinatem nie moze by¢ utozsamiana wzgledem o0so6b o
orientacji homoseksualnej, gdyz prawodawca Polski w art. 18 ustawy zasadnicznej [10] expressis
verbis wskazuje, ze malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny — zatem konkubinat
analogicznie réwniez nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie.

W Polsce nie ma ustawy regulujgcej sytuacje prawng osob zyjgcych w nieformalnych zwigzkach,
a obowigzujgce przepisy ani szczegolnie nie chronig, ani nie regulujg kwestii wzajemnych praw i
obowigzkdw partnerdw, nawet jezeli zwigzek jest trwaly, a partnerzy razem dorabiajg sie, wzajemnie
wspierajg, posiadajg wspdélne dzieci. W Swietle polskiego prawa osoby pozostajgce w nieformalnych
zwigzkach sg osobami sobie obcymi ze wszystkimi tego konsekwencjami m.in. problemami z
uregulowaniem kwestii majgtkowych, brakiem uprawnieih do otrzymania alimentéw, renty rodzinnej po
zmartym partnerze, wytaczenia partneréw z ustawowego dziedziczenia. Istnienie wspdlnoty zyciowej
partneréw bez zawarcia przez nich zwigzku matzenskiego oraz brak sprzecznosci takiej wspdlnoty z
prawem — to bardzo ogoine przestanki charakteryzujgce zwigzki partnerskie [1, s. 72-73]. Konkubinaty
charakteryzuje natomiast m.in. brak zawarcia przez partneréw zwigzku matzenskiego. Nie zawarcie
zwigzku matzenskiego przez partnerow oznacza, ze ich zwigzek ma faktyczny charakter. Tym samym
jak juz wczeéniej zostato o tym wspomniane zawarcie przez partneréw matzenstwa, nawet wbrew
ktorejkolwiek z przeszkéd wskazanych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, bez wzgledu na to, czy
nastgpito to na podstawie § 1- 2 i 4 art. 1 w/w Kodeksu wyklucza istnienie zwigzku partnerskiego
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miedzy tymi matzonkami. W Polsce osoby zyjace w takich zwigzkach nie majg praw jak matzonkowie,
m.in. nie przystugujg im prawa do: wspdlnego rozliczania podatkdéw, dziedziczenia po zmartym
partnerze wedlug ustawy, domniemania ojcostwa, gdy partnerzy majg wspélne dziecko, uprawnien
wynikajacych z ustawowej wspolnosci majgtkowej, alimentoéw w sytuacji rozstania czy chociazby renty
rodzinnej po $mierci partnera. Jednak wiele spraw podobnego rodzaju moze by¢ regulowana w drodze
umowy cywilnoprawnej przez partneréw. Pokazuje to jak duze mozliwosci daje polskie prawo cywilne,
ktére nalezatoby rowniez dostosowaé wzgledem ochrony praw o0séb pozostajgcych w faktycznym
pozyciu [11, s. 56].

Osoby, ktére sg w zwigzku konkubenckim niewatpliwie majg zdecydowane ograniczenia w
tym zakresie. Ewa tetowska wskazuje, ze jest to pozbawienie praw i pogwatcenie zasady
réwnosci wobec prawa w mys$l art. 32 Konstytucji RP. Majgc to powyzsze nalezy sie odnie$¢ do
wielu sytuacji zwigzanych z biezacymi sprawami zycia codziennego, ktére nalezy rozumieé w
kategoriach «trudnosci» 0s6b zyjgcych w konkubinacie.

Problematyka informowania pacjenta, jego rodziny czy tez oséb bliskich o stanie zdrowia w
ostatnich latach nabiera coraz wiekszego znaczenia, przede wszystkim z uwagi na dostrzezenie
podmiotowosci pacjenta, ktoéry stat sie w procesie leczenia, wspétdecydujgcym o podejmowanych w
stosunku do niego dziataniach medycznych. Przed wejsciem w zycie ustawy o prawach pacjenta [12]
we wskazanych przypadkach niemoznosci udzielenia informacji choremu, lekarz miat wypemiac
obowigzek informacyjny wobec przedstawiciela ustawowego pacjenta (rodzica, opiekuna prawnego
osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej), a jesli nie bylo tej osoby lub porozumienie sie z nig okazato
sie niemozliwe — wobec tzw. opiekuna faktycznego, tj. osoby sprawujacej bez obowigzku prawnego
stalg piecze nad pacjentem. Regulacja ta wywotywata w doktrynie daleko idacg krytyke, gtéwnie
z uwagi na zbyt waskie ujecie definicji opiekuna faktycznego (art. 37 ust. 8 ustawy lekarskiej). W
praktyce zdecydowana wiekszos¢ krewnych (rodzic, dziecko) i innych osob bliskich zainteresowanych
stanem zdrowia pacjenta (wspotmatzonek, partner) nie spemniata wymogdw ustawowych (zwtaszcza
zas przestanki statosci opieki nad pacjentem) i tym samym nie moze uzyskaé informacji 0 chorym [13,
s. 99]. Kuriozalnym zdaje sie by¢ sytuacja, w ktérej to byla matzonka moze otrzymac informacje na
temat stanu zdrowia swojego eksmatzonka anizeli osoba, pozostajgca w zwigzku konkubenckim przez
okres diuzszy niz trwato cate matzenstwo bylych matzonkéw. OczywiScie prawo do udzielenia
informacji osobie, ktéra jest w zwigzku konkubenckim pozostaje wylacznie w gestii lekarza. W
literaturze wielokrotnie zgtaszane byly postulaty usprawnienia procesu informowania pacjentow przez
powotanie na oddziatach szpitalnych specjalnych zespotéw lub cykliczne wyznaczanie o0séb
odpowiedzialnych za realizacje obowigzku informacyjnego [13, s. 100-101], co jednak nie doczekato
sie spetnienia w najmnigjszym stopniu tej sugestii. Oczywistym jest, ze kiedy pacjent — bedgcy w
zwigzku konkubenckim, wczesniej wypelni deklaracje o informowaniu 0séb o stanie zdrowia [12; 14],
lekarz bedzie zobowigzany do udzielenia niezbednych informacji. Komplikacje mogg natomiast pojawi¢
sie w sytuacji, kiedy to pacjent nie bedzie mogt takiej zgody udzieli€. Stad tez legalna definicja
konkubinatu utatwitaby te kwestie i z pewnoscig lekarz nie miatby obaw popetnienia biedu.

Rozstrzygniecie czy zachodzg wazne powody uzasadniajgce uwzglednienie wniosku o zmiane
nazwiska wymaga wywazenia z jednej strony interesu spotecznego i celdw jakie ma realizowa¢ —
zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy z 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska — zasada wzglednej stabilizacji
imion i nazwisk, a z drugiej indywidualnego interesu wnioskodawczyni. Pozostawanie przez osoby w
zwigzku o charakterze konkubinatu bez wzgledu na to, czy chodzi o zwigzek oséb jednej pici, czy o
zwigzek heteroseksualny, ale w innym zwigzku niz zwigzek matzenski, nie stanowi waznego powodu, w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska do zmiany nazwiska jednego z
partnerébw na nazwisko drugiego partnera [15]. Stad tez osoby, ktére sg w konkubinacie nie majg
prawnych mozliwosci dokonania czynnosci polegajgcej na zmianie swojego nazwiska.

Do partneréw nie mogg by¢ stosowane przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego odnoszace
sie do o0s6b pozostajgcych w zwigzku matzenskim, np. o wspdélnosci majatku. Stwierdzenie o
prowadzeniu tzw. wspdlinego portfela nie ma na celu przeniesienie rozliczen na przepisy w/w Kodeksu,
lecz wskazanie, ze strony gospodarujg wspélnie. Brak rozdzielenia dochoddw i ponoszonych wydatkéw
pozwala przyjaé, ze te wydatki sg jednakowe [16]. Rozliczenia roszczen do majatku jakiego mezczyzna i

218



kobieta zyjacy bez zawarcia zwigzku matzenskiego dorobili sie, prowadzac gospodarstwo domowe, rolne
oraz z tytulu naktaddéw, jakich jedno dokonato na nieruchomosci lub rzecz ruchomg nalezacg do
drugiego, a wchodzacg w skiad tego gospodarstwa, mogg by¢ przeprowadzone w postepowaniu o
zniesienie wspdlwlasnosci przedmiotoéw stanowigcych ich majatek wspdiny. Dokonujgc takich rozliczen
sad stosuje do roszczen z tytutu nabytych wspédinie na wtasnosé lub w posiadanie nieruchomoéci i rzeczy
ruchomych, jak tez z tytulu nakltadéw dokonanych na te przedmioty, przepisy © zniesieniu
wspohwtasnosci, natomiast do roszczen z tytutu naktadéw dokonanych przez jedng z wymienionych osdb
w przedmiotach nalezacych do drugiej, a wchodzacych w sktad wspdinego gospodarstwa — przepisy 0
bezpodstawnym wzbogaceniu co znajduje w petni uzasadnienie w Uchwale Sgdu Najwyzszego [17].

Znamiennym na potrzeby omawianego artykutu nalezy przytoczy¢ uzasadnienie postanowienia,
ktory do kwestii rozliczen odnosi sie w nastepujgcy sposéb: «Jakkolwiek zwigzek pozamatzenski moze
spetnia¢ funkcje rodziny, to nie zostata przyjeta mozliwos¢ stosowania w obrebie stosunkdw
majgtkowych miedzy konkubentami przepisoéw regulujgcych matzenskg wspdinosé ustawowag nawet w
drodze analogii» [18]. Zatem sposob rozliczeh miedzy konkubentami przynosi wiele probleméw.
Jednakze, zdaje sie by¢ catkowicie zasadnym, z czym autor niniejszego artykutu sie identyfikuje, w
zakresie rozliczeh 0séb pozostajgcych w zwigzku konkubenckim stosowaé przepisy o spotce cywilnej.
Koncepcje takg przedstawia Mirostaw Nazar, ktory prezentuje rozwigzanie okreslone jako
uniwersalistyczne, polegajac najogdiniej méwigc na jednolitym i catosciowym ujmowaniu ogétu
stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami lub znacznej ich czesci (np. powstatych z tytutu naktadéw
jednego konkubenta na majagtek drugiego partnera) w ramy jednej instytucji prawnej, np. spdtki prawa
cywilnego, wspohwtasnosci utamkowej lub stosunku pracy. Wediug bowiem omawianej koncepcji do
rozliczen konkubentow mozna zastosowac pewne instytucje prawne, najbardziej odpowiadajgce naturze
konkubinatu. Rozwigzanie to abstrahuje w zasadzie od konkretnych zdarzen prawnych, mogacych by¢
zrodiem ewentualnych roszczen wzajemnych konkubentow [11, s. 89].

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze polskie prawo preferuje rodzine opartg na matzenstwie [19],
to jednak fakt zalegalizowania zwigzku nie wywiera wkasciwie zadnego wptywu na pozycje dziecka ani na
zakres wiadzy rodzicielskiej oraz uprawnienia rodzicow w relacji do biologicznych dzieci. Zasadniczg
roznicg jest jedynie brak domniemania ojcostwa w przypadku dzieci urodzonych poza matzenstwem.
Procedura uznania dziecka przez ojca, przy zatozeniu braku sprzeciwu ze strony matki, jest jednak
bardzo prosta i wywotuje natychmiastowe skutki prawne — ojciec, ktory skutecznie uznat dziecko nabywa
petnie wiadzy rodzicielskiej. Uwzgledniajgc fakt, iz do uznania dziecka konieczne jest wspéine
stawiennictwo rodzicdw w Urzedzie Stanu Cywilnego, polskie prawo rodzinne przewiduje mozliwos¢
uznania dziecka rowniez przed jego narodzeniem, co 0znacza, ze ojciec niebedgcy mezem matki moze
by¢ jego prawnym opiekunem juz w chwili narodzenia. Ta kwestia nie jest budzgca watpliwosé, jednakze,
co w sytuacji zwigzanej z adopcjg dziecka? Dysproporcje pomiedzy prawami matzenstw i partneréw
widoczne sg jednak wyraznie w zakresie uprawnien do adoptowania dziecka. Prawo nie przewiduje
bowiem mozliwosci wspdlinego adoptowania dziecka przez partnerdw, stwarza jednak mozliwosé
przysposobienia dziecka partnera — konkubenta [20, s. 125-130].

W polskich realiach konkubinat postrzegany jest jako «modelowy» zwigzek nieformalny. Mozliwe
jest wiec, ze bedzie on punktem odniesienia przy ocenie innych juz istniejgcych, jak i mogacych pojawié
sie w przysziosci form «bycia razem». Dlatego tez zasadne jest sformutowanie typologicznej definicii
konkubinatu. Jest to niewatpliwie zadanie trudne. W ptaszczyznie praktycznej 6w problem znaczeniowy
rozwigza¢ moze jedynie ustawodawca, wprowadzajgc stosowng definicje legalng. Zasadne bowiem jest
uporzadkowanie terminologii ustawowej odnoszacej sie do osdb tworzgcych nieformalne wspdlnoty. W
obecnym stanie rzeczy definicja konkubinatu musi «wyku¢ sie» w toku dyskursu doktrynalno-
orzeczniczego. Ponadto prdba zdefiniowania konkubinatu i wdrozenia jej w poszczegdine dziedziny
prawa pozwoli na zapewnienie ochrony osdb pozostajgcych w zwigzkach konkubenckich. Oczywiscie
wprowadzenie legalnej definicji przez ustawodawce nie moze zréwnaé konkubinatu do instytucji
matzenstwa. Ma to byC jednakze zapewnienie osobom, ktore sg w zwigzkach nieformalnych praw
ujetych w katalogu ustawodawcy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca nie jako marginalizuje
konkubentéw poprzez nie wskazywanie ich nawet za pomoca pojecia «osoby najblizszej». Czesto same
strony muszg prowadzi¢ spory sgdowe o uznanie ich czynnosci za zgodne z przepisami prawa. Definicja

219



legalna konkubinatu winna mieé brzmienie nastepujaco: «jest zwigzkiem formalnym kobiety i mezczyzny,
wpisanym do rejestru przed wiasciwym Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego, gdzie uprzednio zostata
wykazana trwato$¢ wiezi fizycznej, a takze wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego». Propozycja
ta plynie z inspiracji autora, ktoéry na temat konkubinatu przygotowuje dysertacje doktorska.

Jednakze wnioski de lege ferenda w zakresie konkubinatu nalezy rozpatrywac szerzej w trzech
indywidualnych sytuacjach. Pierwszym z rozwigzan jest jego systemowe unormowanie. Nalezatoby
dokonac¢ przeksztatcenia istniejgcego systemu prawnego w taki sposéb, aby jednym z jego elementéw
stat sie konkubinat i aby okreslone zostaty relacje pomiedzy konkubinatem a innymi elementami
systemu. Sytuacja ta nie jest niemozliwa, gdyz ustawodawca prébujgc wprowadzi¢ definicje legalna,
rozwigzatby przy tym wiele probleméw natury prawnej, co do ktérych tylko sgd moze sie wypowiedzied.
Drugim rozwigzaniem, ktdérego autor nie preferuje, gdyz oznaczatoby to punkt wyjscia jest pozostawienie
instytucji konkubinatu poza obszarem prawa: konkubinat nie rodzi skutkow prawnych, jest to instytucja,
ktéra nie podlega ochronie prawnej. Trzecie z rozwigzan mozna ujgé to kompromisem, byloby
nienaruszanie istniejgcego systemu prawnego, ale zarazem dokonanie takiej czesciowej normalizagj,
ktdéra pozwolitaby na ochrone stabszego konkubenta przynajmniej w niektérych obszarach prawa. Zdaje
sie, ze nie uciekniemy od tematyki konkubinatu w systemie prawnym, ktdry jest zjawiskiem coraz
czestszym i bardzo szeroko pojmowanym. Wazng sprawg wydaje sie takze edukacja prawna
spofeczenstwa, realizowana chociazby za pomocg $rodkéw masowego przekazu, aby dokonujgc
pewnych wyboréw ludzie mieli Swiadomo$¢ w jakiej sytuacji prawnej sie znajduja.
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