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ВСТУП

Актуальнiсть теми роботи. Проблема українського національно-державного самовизначення з концептуального погляду доволі зрозуміла – вона пов’язана із відповіддю на питання про умови та чинники, які вплинули на процес становлення української нації й державно-політичних інститутів суверенної України. Проте вже побіжний погляд на цю проблему засвідчує її складність і багатоаспектність, адже встановити прямий причинно-наслідковий зв’язок між певними суспільно-політичними чинниками та їхніми наслідками – проявленнями в національно-державному самовизначенні – це вкрай складне завдання.  _

Принцип національного самовизначення базується на уявленні про спільноту як повноцінного суб’єкта, а також про збірну волю громадян як джерело суверенітету та головну підставу для реалізації тієї чи іншої державної політики. У сучасній західній, та й вітчизняній науковій літературі, використовуються різні терміни і по-різному зображуються процеси виникнення націй. Історики найчастіше застосовують термін «зростання націй» (growth of natіons), стверджуючи, що нації, подібно до будь-яких живих організмів, народжуються, розвиваються, старіють і вмирають, після чого все повторюється знову. _

Питання ниціональної самідентичності народів та, як наслідок, бажання реалізації права на самостійне існування як окремого суб’єкта правовідносин постає дедалі частіше. Тому з огляду на зазначене важливо дослідити сутнісні характеристики та особливості реалізації юридичних гарантій забезпечення права нації (народу). _

Мета роботи – дослідити юридичні гарантій забезпечення права нації (народу), їх сутність  і способи реалізації.
Завдання роботи: _

· проаналізувати співвідношення сутності понять «народ» і «нація»;

· розглянути характеристику права нації (народу) як наукового поняття;
· охарактеризувати види основних прав нації (народу);
· порівняти права людини і права нації (народу);
· дослідити юридчні аспекти гарантування прав національних меншин;
· проаналізувати основні права народу (нації) в антидемократичних і  тоталітарних державах; _
· розглянути особливості самовизначення нації (народу) як юридичного способу гарантування та реалізації права нації (народу).
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у зв’язку з гарантуванням прав нації (народу).
Предмет дослідження – юридичні гарантій забезпечення права нації (народу), їх сутність і способи реалізації.
Теоретичну основу дослідження склали праці провідних вчених з вказаної проблематики, зокрема, А. Абашидзе, Ю. Волошиної, В. Горбаня, В.Зайця, М.Кравчука, В. Лісіцина, О. Придачука, П.Рабіновича, І. Рафальського, Є. Ткаченка, Б. Чернікова та ін.
Методологію дослідження сформували принципи об’єктивності та всебічного дослідження проблеми, історизму, системності, загальнонаукові методи логіки, структурно-функціональний, спеціально-наукові методи формально-догматичний, порівняльно-правовий, тлумачення норм права тощо.
Структура роботи. Робота складається з вступу, двох розділів, семи підрозділів, висновків та списку використаних джерел (16 найменувань).
РОЗДIЛ 1
ПРАВА НАЦІЇ (НАРОДУ): ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА

1.1. Співвідношення сутності понять «народ» і «нація»
Аналіз міжнародно-правових актів, національного законодавства, наукової літератури свідчить про те, що єдиного розуміння понять «народ», «нація» тощо на сьогодні не існує. Багато проблем виникають через, те, що ці поняття перекладаються з англійської мови, а тим часом в аналогічні за звучанням терміни в англійській та українській мовах може вкладатися різний зміст. _

У західних джерелах поняття «nation», як правило, має значення «держава», «політична нація», а термін «nationality» означає не національність (йому в англійській мові відповідає ethnicity), а державну приналежність. Пояснюється це тим, що відносна національна однорідність у західних державах була досягнута ще перед дев’ятнадцятим століттям. У Східній же Європі національні відмінності підкреслювалися і навіть до деякої міри плекалися. Цією національною різноманітністю можна було легко виправдати ідею створення нової спільноти людей, як, наприклад, «радянського народу» в СРСР [7, с. 39].
Поняттєва плутанина простежується вже на рівні термінів «нація» (nation) і «держава» (state). З одного боку, ці терміни часто використовуються як синоніми, наприклад, Ліга Націй була лігою держав, Організація Об’єднаних Націй об’єднує держави. З іншого боку, група вчених, зокрема, В. Коннор наполягає на тому, що «нація» і «держава» далекі від того, щоб бути синонімами. Для В. Коннора нація – «самопізнавальна» (self-aware), «самосвідома» (self-conscious), «самовиокремлювана етнічна група» (self-differentiating ethnic group), а націоналізм – «самоідентифікація народу з нацією» [11, с. 202]. _
У міжнародно-правових актах також зустрічаємо терміни «народ» і «нація, держава». В обох Міжнародних пактах 1966 року «Про громадянські та політичні права» і «Про економічні, соціальні та  культурні  права»  йдеться  про  право народів на самовизначення. Тлумачення цього терміна в них не наво диться. Аналогічний термін використовується в Декларації про надання незалежності колоніальним країнам (територіям) та народам 1960 року, в якій підтверджується, що суб’єктом міжнародного права може виступати народ. У 1970 році ГА ООН була прийнята Програма дій з метою повного здійснення Декларації про надання незалежності колоніальним державам і народам.
Підсумковий акт НБСЄ 1975 року вимагає від держав-учасниць діяти в «інтересах народів». Він не тільки вимагає від держав «поважати рівноправ’я і право народів розпоряджатися своєю долею», а й «підвищувати добробут народів і сприяти втіленню в життя їхніх надій» у всіх областях міжнародного співробітництва. _

У  Конституції  України  використовуються  терміни  «Український  народ»,  «українська  нація»,  «національні   меншини»  та «корінні народи». У Преамбулі дається визначення поняття «Український народ» – громадяни України всіх національностей. Тут же наводиться розмежування понять «українська нація» та «Український народ», а саме: «спираючись на багатовікову історію українського державотворення і на основі здійсненого українською нацією, усім Українським народом права на самовизначення...» [1]. Отже, поняття «нація» та «народ» українським законодавцем співвідносяться як частина і ціле. _

Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ, який здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Український народ є власником землі, її надр, атмосферного повітря, водних та інших природних ресурсів, які знаходяться в межах території України. У текстах присяги народні депутати України та Президент України зобов'язуються дбати про добробут Українського народу. До народу щорічно зобов’язаний звертатися Президент України.
Таке використання термінів «народ» і «нація» у Конституції України не відповідає загальноприйнятому їх співвідношенню. Адже завдяки своїй національній культурі етнічна спільність людей утворює народ, який внаслідок сильного почуття єдності та солідарності і чіткого усвідомлення національної ідентичності перетворюється в націю. Сформувавшись як політична спільність і створивши свою державу, нація перетворюється в політичну націю. Як пише Е.Ґелнер, «націоналізм виводить свою символіку зі здорового, джерельно-чистого, сповненого сили життя селян – Volk, народу. Тільки після Французької революції народ став ідентифікуватися з нацією, як правило, поняття нації включало тільки верхівку суспільства на противагу простому люду. У 1919 році С.Петлюра писав, що за два роки український народ перетворився в націю [13, с. 33]. Тобто використання в Конституції України терміну «Український народ» в розумінні «політичної нації» не відповідає загальноприйнятому використанню терміна «народ». _

Поняття «Український народ», «українська нація», «корінні народи» та «національні меншини» використовуються також в ст. 10 Конституції України (мовні права української нації, корінних народів та національних меншин в Україні), ст. 11 (національно-культурні проблеми української нації, корінних народів і національних меншин України), ст. 13 (право власності Українського народу), ст. 53 (право національних меншин на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства), ст. 54 (право народу на культурну спадщину) та ін. [1]. _

Те, що поняття «Український народ» за Конституцією України є родовим по відношенню до поняття «українська нація», підтверджується, зокрема, і статтею 11 Конституції, де йдеться про сприяння державою консолідації та розвиткові української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобут- ності всіх корінних народів і національних меншин України. У цій статті на рівні загальних засад вирішуються два питання. По-перше, конституційно визначається характер та основний зміст політики держави щодо української нації, яка за чисельністю є основою українського народу. Ця політика зумовлена реальними наслідками складного багатовікового історичного розвитку української нації в підневільному стані в складі різних держав. Природно, що після проголошення незалежності український етнос очікує від держави активних заходів щодо поступового вирішення проблем національного відродження. Конституційно закріплено два основних напрями політики держави – сприяння «консолідації та розвиткові української нації» як загальному напряму практичної політики та сприяння розвиткові «історичної свідомості, традицій і культури» української нації. По-друге, у ст. 11 конституційно визначаються також характер і мета політики держави щодо корінних народів і національних меншин. Мова йде про сприяння з боку держави розвиткові їхньої «етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності». Як правило, цей термін позначає категорію національних меншин, яка є самобутньою етнічною групою, що склалася історично і споконвіку проживає на території даної держави [10, с. 75]. Головна відмінність корінних народів та національних меншин, відповідно до Міжнародної конвенції МОП 1989 року – наявність специфічних прав землевласності чи землекористування в тих регіонах, в яких корінні народи проживають. _

Отже, український термін «нація» як ми звикли використовувати його в розумінні «етнічної нації», не відповідає англійському термінові «nation», що має значення «політична нація», «держава». Відповідно, поняття «nation-building state» своїм еквівалентом має «держава, яка створює політичну націю». Виходячи з тлумачення поняття «Український народ», як воно подається в Конституції України, можемо перефразувати термін «nation-building state» по відношенню до України як «держава, що створює Український народ», як політичну націю західного зразка. Однак, таке використання терміна «народ», як зазначалося, не відповідає загальноприйнятому в міжнародному праві співвідношенню понять «народ» і «нація». Виходячи з термінології, яка використовується в Конституції України, саме через формування «Українського народу» Україна йде до створення політичної нації західного зразка. Очевидно, для того, щоб уникнути термінологічної плутанини, варто було б говорити про створення української політичної нації (Ukrainian nation), без чого Україна не зможе увійти в Європейське Співтовариство як рівноправна держава.
1.2. Права нації (народу) як наукове поняття
Основні права нації (народу) – це певні мож​ливості кожної нації (іншої етнічної спільноти, народу), які необхідні для її нормального існуван​ня і розвитку в конкретно-історичних умовах, об’єктивно зумовлені досягнутим рівнем розвит​ку людства і мають бути загальними та рівними для всіх націй (народів) [12, с. 112].       _

Розуміння прав нації передусім залежить від то​го, який зміст надати поняттю нації. Зважаючи на це, слід зауважити, що в суспільствознавстві (зокрема, у таких науках як етнологія, етнополітологія, етнопсихологія, етнографія, історія) існує щонай​менше три інтерпретації зазначеного поняття, а са​ме як спільноти: а) етнічної, б) територіальної, в) політичної (державно-громадянської) [15, с. 183]. _

У сучасний період, у зв’язку з процесами, які відбуваються в багатьох країнах (демократизація, «етнізація», інтернаціоналізація та ін.), набула вельми важливого значення проблема співвідно​шення прав людини і прав нації (народу). 
Потрібно відрізняти права націй і народу, оскільки в суспільстві і державі може існувати багато націй. В умовах багатонаціональної держави права націй обумовлені правами держави і всього суспільства. Усі ці права знайшли відображення в Декларації про державний суверенітет України (1990 р.), в Акті проголошення незалежності України (1991 р.), в Декларації прав національностей України (1991 р.), у Законі України «Про національні меншини» (1992 р.) та в інших законодавчих актах.  __

Основний Закон україни створює переумови гармонізації міжнародногоі внутрішньодержавного права, норми якого покликані виконувати властиву для них функцію забезпечення захисту колективних прав національних меншин та розв’язання ймовірних конфліктів мирним шляхом. Так Конституція в ста. передбачає, що «чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України...». Оскільки «укладання міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції україни» (част. 2 ст. 9), то під час опрацювання проекту Конституції ми внесли зміни та доповнення, які дозволяють ратифікувати будь-які міжнародні конвенції щодо основних прав та свобод національних меншин, у тому числі і колективних прав. Окрім випадків позитивної дискримінації (част. 2 ст. 24). Отже ратифікації вже підписаних «Конвенції про регіональні та міноритарні мови» та «Рамкової конвенції про захист національних меншин», які Україна зобов’язалася ратифікувати під час вступу до Ради Європи, такі документи стануть частиною українського законодавства і поряд із законами України «Про мови» та «Про національні меншини» закріплять як основні колективні права та свободи національних меншин, так і нідивідуальні права осіб, меншин України тв стануть гарантом їх розширення, оскільки частиною першою ст. 22 передбачено, що «права і свободи людиниі громаднина, закріплені Конституцією, не є вичерпними», а частина 3 цієї ж статті вказує, що «при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод». Ці положення гарантують «розширення прав» і запобігають скасуванню вже «виборених прав та свобод» [15, с. 183].
У законі України «Прo міжнарoдні дoгoвoри України» передбачає, що «виходячи з пріорітету загальнолюдських цінностей, загальновизнаних пинципів міжнародного права, прагнучи забезпечити непорушність прав і свобод людини, включатись у системи правових відносин між державами на основі взаємної поваги до державного суверенітету і демократичних засад міжнародного співробітництва, встановити, що укладені і належним чином ратифіковані Україною міжнародні договори становлять невід’ємну частину національного законодавства України і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства» [2]. _

До міжнародно-правових засобів, спрямованих на здійснення і захист прав нації, належать:  _

а)  міжнародно-правові акти, документи;

б)  міжнародні (міждержавні) органи, організа​ції, структури.
Серед згаданих засобів слід розрізняти «всесвіт​ні» (тобто ті, що існують на рівні Організації Об'єднаних Націй або під її егідою) та «регіональ​ні» (зокрема, континентальні). _

Засоби всесвітнього співтовариства:

а) Міжнародно-правові акти:
· Статут Організації Об'єднаних Націй (п. 2 ст. 1);

Міжнародна Конвенція про запобігання злочинові геноциду і покарання за нього (1948 р.); _
· Резолюція ООН «Право народів і націй на само​визначення» (1952 р.);
· Декларація про надання незалежності ко​лоніальним країнам і народам (1960р.); _
· Резолюція ООН «Невід'ємний суверенітет над природними ресурсами» (1960р.);

· Декларація «Про ліквідацію всіх форм расової дискримінації» (1963 р.);

· Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації (1965р.); 
· Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права. Стаття І (1966р.); _
· Міжнародний пакт про громадянські і політич​ні права. Ст. І (1966 р.);
· Декларація про расу і расові забобони (ЮНЕС-КО, 1978 р.)

· Декларація про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин і співробітництва між державами відповідно до Статуту 00Н (1970р.);

· Декларація про права народів на мир (1984 р.);

· Декларація про право на розвиток (1986 р.).
б) Міжнародні органи: Комітет ООН з прав людини; Комітет ООН з ліквідації расової дискримінації.
До регіональних засобів захист прав нації належать: 

· в Африці: 
а)  міжнародні акти, насамперед: Африканська хартія прав людини і народів (1981 р.);
б)  міжнародні органи: Африканська комісія з прав людини і народів;
· в Європі:
а)  міжнародні акти, документи: Заключний акт НБСЄ (1975 р.); Документ Копенгагенсько^ зустрічі держав – учасниць НБСЄ (1990 р.); Паризька хартія для нової Європи (1990 р.); Документ Гельсінської зустрічі держав – учас​ниць НБСЄ «Виклик часу перемін» (1992 р.); Декларація про агресивний націоналізм, шовінізм, расизм, ксенофобію і антисемітизм (Рада ОБСЄ, 1993р.);
б)  міжнародні органи: Рада Європи; Міжпарламентська асамблея Європейського Економічного Співтовариства (Європарламент); Рада і Комітет вищих посадових осіб ОБСЄ [8, с. 22].
Показово, що у Загальній декларації прав лю​дини ООН (1948 р.) не оминаються такі поняття, як «воля наро​ду» (п. З ст. 21), «соціальний порядок» (ст. 27), тоді як присвячені правам людини Міжнародні пакти про економічні, соціальні і культурні права та про громадянські й політичні права прямо включають положення про «права народів» (ст. 1). Є й такі міжнародно-правові акти, в яких права лю​дини й права народів (націй) розглядаються в єдності, інтегровано (наприклад, Декларація ООН про право на розвиток).
1.3. Види основних прав нації (народу) 

Основні права нації (народу) можна класифікувати на фізичні, етнічні, культурні, економічні, політичні. Право на самовизначення або на державну самоорганізацію належить до найважливіших, визначальних прав усього народу, а не окремої нації, яка може існувати в суспільстві та державі. Ці питання викладено в Резолюції ООН «Право народів і націй на самовизначення» (1952 р.). У кожній державі можуть існувати свої особливості стосовно прав націй і національних меншин. 
Користуючись тим самим критерієм, який було застосовано у викладеній вище класифікації прав людини для визначення різновидів основних прав нації, останні можна розподілити на такі групи:

фізичні права – можливості нації, необхідні для її фізичного існування, виживання, задоволен​ня життєво необхідних матеріальних потреб (на​приклад, права на соціальну безпеку, національ​ний та міжнародний мир і мирне співіснування з іншими націями, народами; екологічну безпеку, тобто підтримування довколишнього природного середовища у стані, необхідному для збереження і відтворення здорового генофонду нації; забезпечен​ня життєво необхідного рівня матеріального добро​буту нації);

етнічні права – можливості збереження, вияв​лення, розвитку і захисту національної (етнічної) самобутності, своєрідності, унікальності (напри​клад, права на культивування своєї мови, особли​востей духовного менталітету, національних звичаїв і традицій, певної (історичної) назви нації, яку вона обрала для себе);

культурні права – можливості зберігати, ви​являти, розвивати і захищати здобутки національ​ної культури в усьому розмаїтті її проявів, а також користуватись культурними надбаннями інших на​родів (право на збереження пам'яток національної історії та культури);

економічні права – можливості розвивати, збільшувати виробництво матеріальних благ для забезпечення і підвищення рівня добробуту кожної нації (наприклад, право володіти, користуватись і розпоряджатись усіма природними та матеріальни​ми ресурсами на своїй території);

політичні права – можливості самостійно, за своїм власним добровільним рішенням визначати характер і спосіб свого соціально-політичного конституювання, самоствердження як певної єдності, спільноти, а також формування своїх взаємин з ін​шими етнічними – як державними, так і бездержавними – утвореннями (це, насамперед, право на політичне самовизначення, тобто визначення свого державницького статусу або як окремої держави, або як автономії чи територіально-національного утворення у складі іншої держави, або як держави, що входить до об'єднання кількох держав тощо) [12, с. 123].
Право на існування та право на самовизначен​ня – це насамперед політичне (тобто на державну са​моорганізацію), але й також економічне, соціаль​не, духовне, культурне – належать до найважли​віших, визначальних прав нації (народу) [16, с. 709]. Інші основні права українського народу (як, зрештою, і права всіх етнічних спільнот, груп, що проживають в державі) було закріплено у Декларації прав національностей України (1991 р.). Зазначаються вони й у Конституції України (1996 р.).
Окрім прав націй і народу, нині ставиться питання і про основні права людства. До них можна віднести, зокрема, права на: безстрокове існування людства (право набезсмертя); мир; відродження та збереження гаромонії з природою (право на екологічну безпеку); збереження, використання і розвиток загальнолюдських матеріальних і духовних цінностей (культурних, духовних, наукових та інших надбань); відкрите море і його корисні копалини; антарктичний простір;  користування космічним простором [12, с. 127]. _

Отже, у  Конституції  України  використовуються  терміни  «Український  народ»,  «українська  нація»,  «національні   меншини»  та «корінні народи». Однак використання термінів «народ» і «нація» у Конституції України не відповідає загальноприйнятому їх співвідношенню. український термін «нація» як ми звикли використовувати його в розумінні «етнічної нації», не відповідає англійському термінові «nation», що має значення «політична нація», «держава».
Основні права нації (народу) передбачені в законодавстві України. До міжнародно-правових засобів, спрямованих на здійснення і захист прав нації, належать: міжнародно-правові акти, документи;  міжнародні (міждержавні) органи, організа​ції, структури. Їх можна класифікувати на фізичні, етнічні, культурні, економічні, політичні; право на самовизначення.
РОЗДIЛ 2
ПРОБЛЕМИ ЮРИДИЧНИХ ГАРАНТІЙ ПРАВ НАЦІЇ (НАРОДУ) НА
МІЖНАРОДНОМУ ТА НАЦІОНАЛЬНОМУ РІВНЯХ
_

2.1. Права людини і права нації (народу)

Співвідношення прав людини і прав народу (нації) є предметом дискусій, які мають тенденцію до загострення в епоху глобалізації. Суть проблеми полягає в поляризації позицій щодо верховенства (суверенітету) тих чи інших прав. 
Окремі дослідники проблеми вважають суверенітет народу гарантією прав і свобод людини і громадянина [4, с. 58]. Інші вбачають у глобалізації стратегічну загрозу етнонаціональній самобутності, оскільки остання підпорядковується глобальним стандартам демократії, прав людини, верховенства права і обмежується ними [16, с. 158]. _

Конфлікт прав людини і народу спричиняється нерівномірністю розвитку країн та їх цивілізаційною неоднорідністю, на тлі яких лідер глобалізації – Західна цивілізація намагається нав’язати іншим країнам світу однаковий ліберальний варіант розв’язання проблеми у його англо-протестантській версії. Суть цього варіанту – суверенітет прав людини, а його юридичний зміст викладено у резолюції Інституту міжнародного права «Захист прав людини і принцип невтручання у внутрішні справи держав» (1989) [13, с. 49].
У міжнародному праві подібне тлумачення почало претендувати на статус принципу, що має юридичну силу, з часу його проголошення у виступі Генерального секретаря ООН К. Аннана «Дві концепції суверенітету» на 54-й сесії Генеральної Асамблеї 1999 року. К. Аннан відзначив еволюцію суто традиційного розуміння поняття суверенітету в його «колективістській» правосуб’єктності: народу, нації, держави. В умовах глобалізації «колективні інтереси – це і є національні інтереси», зазначив К. Аннан [15, с. 183]. Основана на такому тлумаченні міжнародно-правова практика у формулюванні німецького дослідника У. Бека перетворилася на «інтервенціоністську політику прав людини над правами народів на самовизначення» [11, с. 203].
Парадокс англо-американської абсолютизації прав людини на противагу правам народу полягає в суперечності з власними революційними витоками під гаслами суверенітету народу. У Декларації незалежності США 1776 р. народ (американський) проголосив право на відокремлення від іншого народу (англійського) через зневагу до нього та порушення прав його людей на свободу і прагнення до щастя, рівних від природи і Бога з англійцями. Англійський народ на час американської декларації уже понад століття утверджував ті ж самі права й свободи для своїх людей, але не для колоніальних спільнот. 

Cпроби наукового обґрунтування однієї версії лібералізму щодо співвідношення прав людини і прав народу як єдино правильної також парадоксальні оберненням своєю протилежністю у конфлікті з істиною. 

Ф. Фукуяма зазначає змістовне збідніння сучасного застосування терміна «право» порівняно з античними класиками філософської думки. Сократ, Платон і Арістотель виходили з природної суперечливої сутності людських бажань, гордині і розуму та не вживали мову прав [10, с. 75]. Натомість вони говорили про благо і щастя людини та її доблесті й обов’язки, необхідні для досягнення цих цілей. 

Схожу з Ф. Фукуямою оцінку сучасної еволюції ліберального розуміння прав людини дає англійський вчений Л. Зідентоп. «Інфляція мови прав», за його словами, привела до зарахування в розряд прав будь-якої потреби (наприклад, на володіння телевізором), що призводить до гіпертрофії і дискредитації судової системи (як у США). Це абсурд, адже лібералізм не утверджує пріоритету прав над обов’язками, тому що ідея «рівних свобод» визнає за іншими ті ж права, які й за собою [16, с. 50].
Інший ліберал – Г. Кіссінджер вказує на безперспективність побудови світового порядку на універсальних цінностях прав і свобод людини у їх американському баченні шляхом його нав’язування людському розмаїттю націй, релігій, культур, мов. Потрібен підхід з повагою до інших культур, порядок має бути «вибудуваний, а не нав’язаний [10, с. 75]. _
Обидва зразки світового порядку на основі верховенства або національного суверенітету або суверенітету прав людини є класичним втіленням далеких від істини протилежностей. 
М. Бердяєв, на відміну від Ф. Фукуями, вбачав природний зв’язок людини як з національністю, до якої вона належить, так з усім людством. Тобто, керувався діалектикою взаємозв’язку одиничного (людина), особливого (нація), загального (людство). М. Бердяєв відзначив хибність протиставлення націоналістами й космополітами з двох сторін частини – цілому. Національність, писав він, є індивідуальне буття, поза якого неможливе існування людства; людство існує у формах національного буття його частин [10, с. 75-76]. 

Один з дослідників тенденцій централізації влади і бюрократизації європейських демократій Л. Зідентоп відзначає парадоксальний взаємозв’язок між ними та фетишизацією прав людини в їх індивідуалістичному протиставленні суспільному загалу. Зокрема, коли демократія почала трактуватися як захист прав меншості від деспотичних прав більшості. За оцінкою Л. Зідентопа, захист прав меншості провокує фактор централізації. За умов викликаних глобалізацією масових міграцій і мультикультуризації багатоетнічних західних суспільств протиставлення окремих соціальних груп і культур іншим, образи і почуття приниженої гідності чи нерівноправності, обмеження особистих свобод – все це небезпечно для демократії  [16, с. 708].
Несумісною із забезпеченням прав і свобод як людини, так народу слід визнати тенденцію бюрократизації сучасних держав. Також бюрократизація несумісна з правами народу і, насамперед, найголовнішим з них – правом на владу. У. Бек, Г. Кіссінджер, Е. Тоффлер актуалізують новітню проблему злиття бюрократії держав та великих корпорацій і використання ними монополізованих ЗМІ, інтернетресурсів і політтехнологій з метою підміни демократичної процедури голосування – схваленням та фрагментації (розколу) народу як цілого на сегменти. 

Розглядаючи права людини як одиничне в їх протилежності з правами народу, слід бачити не тільки боротьбу протилежностей, але і їх взаємозалежну єдність. Ця єдність втілюється в загальному добробуті чи щасті (в термінології античних мудреців), або порядку чи правопорядку в термінології сучасного глобального світу. Актуальним висновком з дослідження проблеми в контексті порядку буде визначення одним із критеріїв стану забезпечення прав людини і прав народу дотримання верховенства права всіма суб’єктами суспільного життя [7, с. 42]. Тобто, окремо взятими людьми, їх групами-меншинами, народом і державою, а не вибірково контрольованими суб’єктами, як це здебільшого робиться правозахисними організаціями. 

Міжнародне право, не основане на консенсусі народів, є насиллям одних народів над іншими. Міжнародне право не може в принципі ліквідувати національні, цивілізаційні особливості моралі і права. Тим більше міжнародне право не має основуватись на внутрішніх переконаннях якогось із народів в універсальності його національного права, що є нонсенсом в силу алогічності та індивідуально-особливої множинності природи людей, народів, націй. Особливе (національне) не є загальним (міжнародним), загальне ж не скасовує особливого, а передбачає єдність у багатоманітті. Демократія як міжнародна цінність разом з правами людини і верховенством права також носить національний характер, міжнародної ж знеособленої демократії не існує. Тож претензії однієї нації нав’язати усім неоднаковим із нею націям свої різновиди демократії і прав людини також є алогічними і протиправними. 

2.2. Гарантування прав національних меншин
Переконливим і водночас трагічним свід​ченням актуальності зазначеного питання є факт, що зі 150 збройних конфліктів, які спалахували у світі після Другої світової війни, майже 130 були зумов​лені етнонаціональними суперечностями. Також практична значущість цієї проблеми зумовлена тим, що у більшості роз​винених країн проживають різно​манітні національні меншини (в державах ЄС їх питома вага серед усього населення стано​вить у середньому 15 відсотків, в Росії – 17, в Ук​раїні – 27 відсотків). Причому яскраво виражена тенденція державно-етнічного самовизначення, са​моутвердження багатьох націй, народів діалектич​но сполучається, поєднується, переплітається зі зростанням кількості держав саме з багатонаціо​нальним складом громадян [4, с. 67].
Національним меншинам, які проживають (чи то компактно, чи то розпорошено) на території держави, яка утворена так званою титульною нацією, тобто такою, яка дала цій державі свою назву, належать усі основні пра​ва нації (за винятком – у ряді випадків – деяких різновидів права на політичне самовизначення). Однак, усі ці права в умовах інона​ціонального оточення набувають дещо специфічно​го виразу, в першу чергу вимагають запроваджен​ня спеціальних механізмів забезпечення). Також національним меншинам мають належати, згідно з документами міжнародного співтовариства, ще й особливі, додаткові можливості. 
До таких особливих можливостей національних меншин належать такі права:

· з групи фізичних прав – право на проживання в місцях тра​диційного історичного поселення, на уникнення депортації, тобто примусового переселення;
· з групи етнічних і культурних прав– право на неасиміляцію;
· з групи економічних прав – право на одержання пропорцій​ної частки централізованих державних фондів, що виділяються на відповідні цілі;
· з групи політичних прав: а) права на участь у прийнятті дер​жавних рішень, які зачіпають інтереси даної мен​шини, на представництво у законодавчих та інших колегіальних органах держави; б) на недискримінацію – у формальному відношенні і з точ​ки зору заходів, спрямованих на вирівнювання фактичних можливостей, умов життя; в) на захист з боку держави від будь-яких проявів ворожнечі, по​гроз, приниження й обмеження [14, с. 57].
Вкажемо на міжнародно-правові засоби, що спрямовуються міжнародною спільнотою на за​безпечення і захист специфічних прав національ​них меншин.
До засобів світово спільноти належать: 

а)  Міжнародно-правові акти, документи: Міжнародний пакт про громадянські і політич​ні права (ст. 27); Декларація про права осіб, що належать до на​ціональних або етнічних, релігійних та мовних меншин (1992 р.);
б)  Міжнародні органи: Комітет ООН з прав людини; Комітет ООН з ліквідації расової дискримінації.
До регіональних засобів в Європі відносимо: 1) міжнародні акти, документи (Заключний акт ОБОЄ (Гельсінки, 1975 р.); Заключний документ Копенгагенської зустрічі ОБОЄ (1990 р.); Паризька хартія для нової Європи (1990 р.); Заключний документ Гельсінської зустрічі ОБСЄ «Виклик часу перемін» (1992 р.); Угода держав-учасниць СНД з питань, по​в'язаних із поновленням прав депортованих осіб, національних меншин і народів (Бішкек, 1992 р.); 2)  міжнародні органи: Рада ОБСЄ; Верховний Комісар ОБСЄ у справах національ​них меншин.
До внутрішньодержавних засобів забезпечення й захисту прав національних меншин можуть належати специфічні законодавчі акти, юридичні приписи віповідної держави, а також певні її органи. Серед таких актів можна назвати, наприклад, Закон Австрійської Республіки «Про правовий статус національних меншин» (1976 р.), Закон Литовської Республіки «Про національні меншини» (1989 р.), Закон Естонської Республіки «Про права націо​нальних меншин» (1989 р.), Закон Італійської Республіки «Про мовні мен​шини» (1991 р.), Закон Латвійської Республіки «Про вільний розвиток національних та етнічних груп Латвії і їх право на культурну автономію» (1991 р.), Закон колишньої РРФСР «Про реабілітацію репресованих народів у РРФСР» (1991 р.), Закон Республіки Білорусь «Про національні меншини» (1992 р.), Закон України «Про національні меншини в Україні» (1992 р.) [13, с. 87].
Під час демонтажу СРСР український на​род використав право на самовизначення, коли ви​рішив в особі свого вищого представницького орга​ну законодавчої влади – Верховної Ради Ук​раїни – проголосити державний суверенітет і утво​рити незалежну, самостійну державу Україна. По​силання на згадане право вміщено у Декларації про державний суверенітет України (1990 р.) та в Акті проголошення незалежності України (1991 р.). На території Республіки в даний момент проживають громадяни більше ста національностей, які разом з українцями складають багатомільйонний народ України.               
До національних меншин Закон відносить групи громадян України, які не являються Українцями по національноті, і проявляють почуття національної самсвідомості і общинності між собою [3].
Конституція України створює передумови гармонізації міжнародного  і внутрішньодержавного права, норми якого покликані виконувати властиву для них функцію забезпечення захисту колективних прав національних меншин та розв’язання ймовірних конфліктів мирним шляхом. Конституція передбачає, що «чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України...». Оскільки «укладання міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції україни» (част. 2 ст. 9), то під час опрацювання проекту Конституції ми внесли зміни та доповнення, які дозволяють ратифікувати будь-які міжнародні конвенції щодо основних прав та свобод національних меншин, у тому числі і колективних прав. Окрім випадків позитивної дискримінації (част. 2 ст. 24) [1]. Отже ратифікації вже підписаних «Конвенції про регіональні та міноритарні мови» та «Рамкової конвенції про захист національних меншин», які Україна зобов’язалася ратифікувати під час вступу до Ради Європи, такі документи стануть частиною українського законодавства і поряд із законами України «Про мови» та «Про національні меншини» закріплять як основні колективні права та свободи національних меншин, так і індивідуальні права осіб, національних меншин України тв стануть гарантом їх розширення. Частиною першою ст. 22 передбачено, що «права і свободи людини і громаднина, закріплені Конституцією, не є вичерпними», а частина 3 цієї ж статті вказує, що «при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод». Ці положення гарантують розширення прав і запобігають скасуванню вже існуючих прав та свобод.
Україна гарантує всім національним меншинам право на національно-культурну автономію, тобто на користування і навчання на рідній мові або вивчення рідної мови в державних навчальних закладах або через національні культурні товариства, розвиток національних культурних традицій, використання національної символіки, віросповідання своєї релігії, задоволення потреб в літературі, мистецтві, засобах масової інформації, створення національних культурних і навчальних закладів. В державному бюджеті Україні передбачають спеціальні ассигнування для розвитку національних меншинств.
2.3. Основні права народу (нації) в антидемократичних і тоталітарних державах
Антидемократичні і тоталітарні політичні режими неспроможні забезпечити права нації як органічної складової прав людини. Це яскраво виявилося в колишньому СРСР. Позбавлення за роки російської та радянської імперії прав націй на володіння своєю етнічною територією та національними природними ресурсами, здобутками праці, перетворення національної власності в загальнодержавну, насправді в «нічию»; уніфікація багатоманітності національного буття, одержавлення всіх форм громадянського та національного життя. Особливо територій, де історично склалися етноси, умовність наявних кордонів між республіками сприяли руйнації внутрінаціональних зв’язків і позбавили нації джерел саморозвитку, зумовили поступове згасання національних потенцій та втрату національних рис. Позбавлена структур самозахисту і відтворення (державних, економічних, військових, релігійних, культурно-освітніх), така нація постійно балансує на грані виживання. Її представники все більше стають жертвами політичної демагогії, асиміляції, деформації національної самосвідомості, моралі, зрештою, ментальности. Це застереження підтвердилося сумним досвідом СРСР: якщо перепис 1926 р. засвідчив 208 корінних етносів на території радянської імперії, то в 1989 р. їх залишилося близько 123 [14, с. 39]. Таким є один з підсумків «національної політики» КПРС, спрямованої на зближення і злиття нації, яка своїм підсумком обернулася трагедією для народів. _

У Радянському Созі поняття малої батьківщини імперською пропогандою було підмінене «Великой Родиной от Москвы до самых до окраин...», а курс КПРС на прискорене будівноцтво безкласового і безнаціонального суспільства, проголошення міфічної нової історичної спільності людей типу «радянский народ» стали лише політикою змішування народів різних за расово-етнічною та релігійною ознаками в єдину аморфну спільноту. Валюнтариська міграційна політика Кремля, штучне створення неоднакового рівня життя населення в різних регіонах зумовили посилену неконтрольовану міграцію. Величезні маси людей були відірвані від рідного дому. Це був руйнівний і безприкладний процес, наслідком якого ми маємобезлюдні села, які завжди були осередками національного буття, та перенаселені міста, які здебільшого стали фактором денаціоналізації особи. Засобом позбавлення права нації на свою етнічну територію були колективізація та нещадна експлуатація селянства. __

Прихильники насильницьких методів розв’язування національних проблем добре засвоїли пораду засновників комунізму щодо ставлення до майбутнього націй. Відносячи слов’янські народи до розряду неперспективних, контрреволюційних, Ф.Енгельс вважав, що революція «зітре з лиця землі навіть ім’я цих упертих малих націй» [15, с. 184]. Наприкінці 30-х рр. Л.Троцький писав: «Ніде утиски, чистки, репресії та всі взагалі заходи бюрократичного хуліганства не набували такого вбивчого розмаху, як в Україні у боротьбі з сильними підгрунтовними прагненнями українських мас до більшої самостійності...» Якщо додати до цього такі «заходи» як депортація з України «зрадників та неблагонадійних», яких тільки на 30-50-ті роки було виселено 3,5 млн. чол., штучні голодомори та оргнабори робочої сили на будови «комунізму» й ін., то картина зменшення українців в населенні республіки жахлива. З 1926 р. по 1989 р. їх питома вага в населенні республіки зменшилася з 82% до 72,7%, а неукраїнців збільшилося до 27,3%, у тому числі росіян у 5,6 раз. Заселення України неукраїнцями набуло планомірного храктеру [10, с. 76]. Так, не вивітрився трупний чад у порожніх українських хатах внаслідок голодомору 1933 р., як Москва організувала масові переселення з Росії на родючі землі. Неукраїнці селилися великими групами на території України внаслідок примусового переселення, яке в свій час проводили колоніальні держави – Росія, Польща, Туреччина, Німеччина. Природно, що ці групи ставали носіями ментальності своїх метрополій, а відповідно і проводили їх політику щодо України. __

Говорити сьогодні про права людини, їх пріорітет перед іншими, зокрема національними, які в українців здебільшого втрачені внаслідок колоніяльного гноблення, недоречно. Для подолання комплексу національної неповноцінності, меншовартості і відродження прав нації важливо створювати умови для формування українського народу як джерела політичної влади. Народ як спільнота можливий тоді, вказував Гегель, коли він володіє суверенітетом, гарантом якого є власна держава [6, с. 220]. Емануїл Кант вважав, що об’днана воля всіх людей, які утворюють народ, може бути єдиним джерелом влади і законів правової держави. _

Сподіватися, що уже сформувався український народ, здатний творити демократичну державу і забезпечити єдність прав людини і прав нації, передчасно. Він виділився як частина союзного «інтернаціонального казана» і несе в собі риси колишнього «радянського народу», де проблема прав людини і прав нації втілювалася в життя в гіпертрофованому вигляді. _

Формування українського народу, його стабільність та динамічний розвиток залежить від багатьох чинників, серед яких варто назвати такі:

· створення ефективної української економіки, орієнтованої на ринкові відносини і зміцненні внутрінаціональних зв’язків;

Українська нація як носій державницької ідеї, зазнавши утисків та геноциду від агресії та поневолення сусідніми державами, втратила кращі здорові сили, зокрема свою еліту [11, с. 203]; _

національна несвобода глибоко вкарбувалася в сутність людини, яка, втративши націоналоьну гідність, все більше перетворювалася в слухняного гвинтика тоталітарної держави, а не господря своєї власності, етнічної території та національних багатств; _

проблема прав людини і прав нації безпосередньо пов’язана з питання відродження та поступу національної культури. Тому проголошення української мови як державної у незалежній Україні, турбота про відродження української культури, повернення історичної пам’яті та ін. Є не тільки відновленням справедливості, але й шляхом до духовної свободи народу; __

· формування громадянського суспільтсва, підгрунтя якого становили б приватна власність і вільна людина. Це зумовить формування демократичної правової держави, а також умови і засоби самореалізації особистості.
2.4. Самовизначення нації (народу)
Процес набуття незалежності та реалізації права на самовизначення є досить складним і для кожної нації своєрідним, особливим. У кожного народу (нації) свій історичний шлях здобуття незалежності та реалізації права на самовизначення. Одні нації мали в минулому власну державу чи окремі елементи державної організації і тепер прагнуть її відновити. Інші нації раніше не мали своєї держави, але вже усвідомили свою самобутність, неповторність, спільність інтересів і прагнуть до створення національної держави. __

У Декларації прав народів Росії, яка була прийнята 2 листопада 1917 р., проголошувалося «право народів Росії на вільне самовизначення, аж до відокремлення та створення самостійної держави» (п. 2), а також «вільний розвиток національних меншин і етнографічних груп, що населяють територію Росії» (п. 4). Однак, очоливши РРФСР, В. Ленін та його соратники зробили все, щоб не допустити існування незалежної української держави [8, с. 24]. Виникнення у другому десятилітті ХХ ст. принципу права націй на самовизначення стало не більш ніж популістською декларацією, що висунута з огляду на політичну кон’юнктуру і покликана була підняти авторитет більшовиків серед мас» [11, с. 202]. У подальшому, незважаючи на те, що в конституціях СРСР та союзних республік, визначальним критерієм створення яких став саме національно-етнічний чинник, було закріплено право вільного виходу з СРСР, скористатися цим правом не вдалося жодній нації, жодній союзній республіці аж до розпаду СРСР. Проголошене право на самовизначення у формі створення незалежної держави було фіктивним. 

З правом нації на самовизначення безпосередньо пов’язане поняття національного суверенітету. Під національним суверенітетом В. Шевцов розуміє «повновладдя нації, її політичну свободу, володіння реальною можливістю в цілому і повністю розпоряджатися своєю долею, в першу чергу здатністю політично самовизначитися, включаючи відокремлення та створення самостійної держави. Повновладдя нації проявляється у вирішенні питань, які стосуються її національної свободи, державно-правової організації, взаємовідносин з іншими націями, розвиток усіх сторін національного життя. Насильницьке втручання в її життя є неприпустимим [5, с. 34]. Національний суверенітет характеризує собою політичну, територіальну, культурну, мовну самостійність нації чи народності, яка проявляється в повноті суверенних прав у вказаних сферах соціального життя нації, забезпечуючи їх найбільш повне здійснення. _

Протягом ХХ століття в результаті реалізації права націй (народів) на самовизначення утворилося багато нових національних держав. Однак тенденція до створення нових держав саме як одного зі способів реалізації права на самовизначення продовжується (наприклад Косово у 2008 році). 

Практична реалізація права нації (народу) на самовизначення стикається з численними проблемами, які надзвичайно складно вирішити, не втручаючись у сферу інших прав людини чи не порушивши при цьому інші права (індивідуальні та колективні). Реалізуючи право на самовизначення шляхом створення власної держави, нація чи народ досить часто залишає чи може залишити поза увагою точку зору представників інших націй, які живуть компактно в межах тієї ж території і з таким же успіхом можуть вважати цю землю своєю, тобто територією традиційного розселення [15, с. 184]. _

Досить актуальною залишається проблема національного самовизначення для України, в чому переконує аналіз та співставлення окремих конституційних положень та поточного законодавства. У Преамбулі Конституції України право на самовизначення визнається лише за «українською нацією» та «усім  Українським народом». Такий спосіб закріплення дозволяє зробити висновок про те, що законодавець розрізняє ці два поняття, але в чому полягає ця відмінність, не визначає. Разом з тим у ст. 11 Конституції України за корінними народами та національними меншинами таке право не визнається [1].  хоча в ст. 6 Закону України «Про національні меншини в Україні» держава гарантує всім національним меншинам права на національно-культурну автономію, яку багато хто з науковців визнає однією з форм національного самовизначення [2]. У статті 1 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права наголошується, що право на самовизначення мають «усі народи», але в ст. 27 цього пакту, присвяченій правам меншин, про їх право на самовизначення не згадується. Тому не менш складним й досі залишається питання про суб’єктів права на національне самовизначення та про зміст цього права [16, с. 710]. _

Суб’єктами права на самовизначення в Україні виступають такі національно-етнічні спільноти: титульна нація, корінні народи та національні меншини. Разом з тим форми реалізації права на самовизначення в усіх зазначених суб’єктів різні. Вважаємо, що це право може бути реалізоване у двох головних формах: державотворчій (державницькій) та недержавній [5, с. 335]. Право на самовизначення у державотворчій формі реалізовано на території України титульною нацією, тобто нацією, яка дала назву державі (українською нацією). Усі інші національно-етнічні спільноти (інші корінні народи, національні меншини, національні групи тощо) можуть здійснити своє самовизначення у недержавній формі. _

Українська нація як національно-етнічна спільнота неодноразово намагалася реалізувати своє право на самовизначення у формі створення незалежної держави. Остання спроба національного самовизначення у формі створення власної держави, яка врешті-решт завершилася досягненням бажаного результату, була здійсненна українською нацією наприкінці ХХ ст., що й відображено в основних нормативно-правових актах України.
Отже, розглядаючи права людини як одиничне в їх протилежності з правами народу, слід бачити не тільки боротьбу протилежностей, але і їх взаємозалежну єдність. Міжнародне право, не засноване на консенсусі народів, є насиллям одних народів над іншими.  _

Національним меншинам, які проживають (чи то компактно, чи то розпорошено) на території держави, яка утворена так званою титульною нацією, тобто такою, яка дала цій державі свою назву, належать усі основні пра​ва нації. Отже, в Україні створені належні організаційні, матеріально-фінансові і правові гарантії забезпечення прав національних меншин. Прийняте в Україні законодавство направлено на затвердження священних принціпів свободи, гуманізма, соціальної справедливості, рівноправ’я всіх етнічних груп народу України, що має велике значення для зміцнення миру і згоди в суспільстві.
Проблема прав людини і прав нації – одна з головних у процесі зміцнення незалежності, державотворення, реформування суспільтва. Шлях її вирішення полягає у площині формування громадянського суспільства і правової держави не в межах колишнього Союзу, а в новостворених незалежних державах. Народ, який формується на підвалинах корінної нації і предстваників інших національностей, що мещкають на території певного державного утворення, повинен стати суб’єктом державної влади, гарантом її суверенітету. Під час розбудови Української незалежної держави її національні права і права людини мають здійснюватися одночасно і в повній єдності. _

Право національного самовизначення є задоволенням потреби нації мати належне, тобто правове оформлення і політико-владний захист. Саме поняття національного самовизначення, доцільно було б визначити як акт і процес власного, вільного визначення і встановлення етнонацією свого політико-правового статусу.
ВИСНОВКИ 
У  Конституції  України  використовуються  терміни  «Український  народ»,  «українська  нація»,  «національні   меншини»  та «корінні народи». Поняття «нація» та «народ» українським законодавцем співвідносяться як частина і ціле. Однак, таке використання терміна «народ» не відповідає загальноприйнятому в міжнародному праві співвідношенню понять «народ» і «нація». Виходячи з термінології, яка використовується в Конституції України, саме через формування «Українського народу» Україна йде до створення політичної нації західного зразка. _

Основні права нації (народу) – це певні мож​ливості кожної нації (іншої етнічної спільноти, народу), які необхідні для її нормального існуван​ня і розвитку в конкретно-історичних умовах, об'єктивно зумовлені досягнутим рівнем розвит​ку людства і мають бути загальними та рівними для всіх націй (народів). _

Потрібно відрізняти права націй і народу, оскільки в суспільстві і державі може існувати багато націй. В умовах багатонаціональної держави права націй обумовлені правами держави і всього суспільства. Усі ці права знайшли відображення в законодавстві України. Основні права нації (народу) можна класифікувати на фізичні, етнічні, культурні, економічні, політичні. 

Народ, який формується на підвалинах корінної нації і предстваників інших національностей, що мешкають на території держави, повинен стати суб’єктом державної влади, гарантом її суверенітету. Тому в ході розбудови Української незалежної держави її національні права і права людини мають здійснюватися одночасно і в повній єдності. _

В Україні створені належні організаційні, матеріально-фінансові і правові гарантії забезпечення прав національних меншин. Право національного самовизначення є задоволенням потреби нації мати належне, тобто правове оформлення і політико-владний захист. Саме поняття національного самовизначення, доцільно було б визначити як акт і процес власного, вільного визначення і встановлення етнонацією свого політико-правового статусу.
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Конституцiя України. Вiдомостi Верховної Ради України (ВВР). 1996. №30. Ст. 141 (iз змінами 2019 року). URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр (дата звернення: 14.09.2019).
2. Закoн України «Прo міжнарoдні дoгoвoри України». Відoмoсті Верхoвнoї Ради України (ВВР). 2004. № 50. Ст. 540.
3. Закон Украни  «Про національні меншини в Україні»  від 25 червня 1992 р. Відoмoсті Верхoвнoї Ради України (ВВР). 1992. № 36. Ст. 529. 

4. Абашидзе А.Х. Защита прав меньшинств по международному и внутригосударственному праву. Москва: Права человека, 2016. 256 с.
5. Волошина Ю.В. Право української нації на самовизначення (теоретико-правовий аспект). Юридичний вісник. 2012. 3(24). С. 33-37.
6. Гегель Г.В.Ф. Основи філософії права, або Природне право і державознавство / пер. з нім. Р. Осадчука та М. Кушніра. Київ: Юніверс, 2017. 336 с.  
7. Горбань В.І. Співвідношення прав людини і прав народу (нації) в контексті верхованства права. Збірник наукових праць Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди «ПРАВО». 2018. Випуск 28. С. 38-57. _
8. Заяць В.В. Право нації на самовизначення та глобалізація. Право і суспільство. 2015. № 4. Ч. 3. С. 19-24. 
9. Кравчук М.В. Теорiя держави i права (опорнi конспекти): навчальний посiбник. Тернопіль: ТНЕУ, 2018. 524 с.
10. Лісіцин В. Самовизначення чи територіальна цілісність: вирішення дилеми на засадах справедливості. Вісник Львівського університету. Серія філософсько-політологічні студії. 2017. Вип. 13. С. 73-79.
11. Придачук О.А. Поняття «народ» в контексті правової охорони Конституції. Науковий вісник Міжнародного гумантарного університету. Серія: Юриспруденція. 2014. № 12. Том 2. С. 201-204.
12. Рабінович П.М. Основи загальної теорії права та держави. Навч. посібник. Вид. 10-те доповнене. Львів: Край, 2017. 222 с.
13. Рафальський І. О. Національно-державне самовизначення України: внутрішні чинники та  зовнішні впливи. Київ: ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України; Ніжин: Видавець ПП Лисенко М.М., 2016. 480 с. 
14. Ткаченко Є.В. Правовий захис прав етнічних та мовних менщин. Навчальний посібник. Київ, 2019. 315 с. _
15. Хоббі Ю.С. Проблеми, пов’язані з реалізацією принципу самовизначення наррду в сучасному світі. Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія Право. 2014. Вип. 28. Том 3. С. 182-186. _
16. Черніков Б.Ю. Право народу на самовизначення як принцип міжнародного права. Молодий вчений. 2017. № 10(50). С. 708-711.






Введiть цитату з документа або зведення цiкавих моментiв. Напис можна розмiстити будь-де в документi Формат напису врiзки можна змiнити на вкладцi "Напис".]








