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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Сьогодні демократія є найпопулярнішою формою політичного устрою суспільства, що дає можливість людям не тільки обирати керівників, а й контролювати владу. Незважаючи на всі проблеми, що постають у рамках демократичної форми організації суспільства, його державно- політичного устрою, саме влада народу найкраще справляється з викликами сучасності. Адже саме такі цінності, як свобода, рівність, соціальна справедливість та солідарність роблять демократію привабливою для багатьох. Сучасний період цивілізаційного розвитку тісно пов’язаний з процесами вдосконалення демократії, пошуками нових принципів та форм, які відповідають потребам суспільства. 


Уявлення та поняття про демократію беруть свій початок ще з часів античності. Неабиякий вплив на формування такого виду прав здійснили епоха Відродження та Просвітництва, період буржуазних революцій. Поняття «народовладдя»  еволюціонувало  разом із суспільством та державою. Долаючи колосальний шлях у процесі свого розвитку, такий вид прав викристалізувався, став феноменом і основним надбанням людства.


Будь-яка держава не може розвиватися без демократичних основ та принципів побудови правового суспільства. Демократія є важливою і загальновизнаною цінністю, але вона утворюється і набирає реальної сили тільки за умови, коли в ній наявні певні основоположні риси, які розкривають її зміст.


Нині Україна перебуває на шляху демократичних перетворень – удосконалення наявних та запровадження нових основ демократії. Проте, розвиток народовладдя в Україні  на даний час стикається із загрозами і викликами, пов’язаними з глобалізацією суспільства, поширенням терористичної загрози, етнічними конфліктами, що призводить до серйозних змін у функціонуванні сталих демократичних інститутів. Саме тому обрана проблематика дослідження є вельми актуальною на даний момент.

Теоретико-методологічна основа дослідження. Питанню демократії як форми політичного устрою та її класифікації присвячена велика кількість наукових праць відомих вчених-правників. Зокрема, в цьому аспекті здійснювали дослідження такі науковці, як: Барматова С., Головатий М.Ф., Кіндратець О., Кравчук М.В., Кузнєцов А.В., Марголіна Л.С., Прокопчук І., Сербин Р. та ін.
Мета дослідження – охарактеризувати поняття демократії як політичної цінності, проаналізувати сучасні форми та інститути народовладдя та дослідити шляхи становлення демократії в українському суспільстві.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що пов’язані зі становленням демократії  як форми  правління та її впровадженням і розвитком в Україні.
Предмет дослідження – генеза демоократії, сучасні її інститути та форми, стан та шляхи розвитку демократії в Україні.
Завдання дослідження:
       - визначити та охарактеризувати поняття демократії;

        - проаналізувати особливості історичного розвитку демократії;

        - виявити сучасні форми та інститути народовляддя;

        - розглянути  тенденції розвитку сучасної демократії;

        - дослідити становлення та розвиток демократії в Україні.

Методологічна основа дослідження –використання  діалектичного  та формально – логічного методів наукового пізнання, дало змогу з’ясувати сутність поняття «демократія»;  застосування історичного методу сприяло встановленню генези сутності й поняття демократії та виявленню їх впливу на сучасні демократичні процеси;  аналіз та порівняльно-правове дослідження було використане при класифікаціїї сучасних демократичних форм та інститутів.

Структура курсової роботи. Курсова робота складається зі вступу, основної частини, яка містить 3 розділи, висновків та списку використаної літератури.

РОЗДІЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕМОКРАТІЇ ТА ІСТОРІЯ ЇЇ СТАНОВЛЕННЯ

1.1  Поняття та ознаки демократії
Слово «демократія» відоме ще від часів Давньої Греції , адже походить від грецького слова «демос» – «народ», та «кратос» - «влада». Тому демократію найчастіше розуміють як спосіб врядування, де основним джерелом державної влади є народ. За певних форм суспільного устрою втілювати демократію в життя може безпосередньо народ, але коли суспільство велике, то в ньому народ втілює демократію через своїх виборних представників. Або, як сформулював це Президент Авраам Лінкольн у своєму незабутньому вислові, що демократія – це врядування «іменем народу, силами народу і для народу».  Свобода слова і вираження власної думки, особливо з політичних і суспільних питань, – це святиня для будь-якої демократії. Основні принципи народовладдя — рівноправність громадян, захищеність їхніх прав і свобод, верховенство закону, поділ влади, виборність глави держави, представницьких органів, гласність, плюралізм, політична свобода. [5, 102].
Для того, щоб дати визначення демократії пропоную розглянути основні ознаки демократії.
По-перше, демократія має державний характер, оскільки :
- виражається  в передачі народом своїх функцій, повноважень на  певний час  державним органам. Народ бере участь в управлінні справами в суспільстві і державі як безпосередньо (самоврядування), так і через представницькі органи.

Проте, потрібно враховувати те, що суспільство не може здійснювати самостійно належну йому владу, тому передає державним органам частину своїх повноважень.

- наявність загальних рівних і вільних виборів забезпечується виборністю органів держави, тобто демократичною процедурою організації органів держави. У демократичному виборчому процесі необхідною є свобода висловлення своєї думки, варіація політичних пропозицій і програм, та право на участь у виборах для громадян.

-  державна влада спроможна впливати на поведінку та діяльність суспільства,  підкоряти його собі з метою управління суспільними справами.

По-друге, демократія має політичний характер, адже передбачає політичне різноманіття, тому що демократія неможлива без існування конкуренції, тобто без опозиції і плюралістичної політичної системи. Це знаходить підтвердження у тому, що демократія виступає принципом діяльності політичних партій у боротьбі за володіння державною владою. При демократії враховується різноманіття політичних думок, ідеологічних підходів до вирішення суспільних і державних завдань. Також,  народовладдя виключає державну цензуру та ідеологічний диктат. 
Також, є ще один фактор, який підтверджує, що демократія має політичний характер, це те, що вона ґрунтується па політичній рівноправності громадян в  управлінні справами суспільства і держави і, насамперед, рівності виборчих прав.

 По-третє, демократія передбачає принцип законності. Він виражається у вимогах до всього суспільства - до всіх суб'єктів політичної системи (вони ж - і суб'єкти демократії) і, насамперед, до державних органів - засновуватися і функціонувати на основі суворого і неухильного виконання правових норм. Кожний орган держави, кожна посадова особа повинні мати стільки повноважень, скільки необхідно, щоб створити умови для реалізації прав людини, їх охорони і захисту.

Також, демократія забезпечує взаємну відповідальність держави і громадянина, що виражається у вимозі утримуватися від учинення дій, що порушують їх взаємні права і обов'язки. У Конституції України наголошено: «Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави» [ст. 3].
Окрім цього, демократія передбачає проголошення, гарантування та фактичне втілення прав громадян  — економічних, політичних, громадянських, соціальних, культурних, а так само — й їх обов'язків відповідно до міжнародних стандартів, закріплених у Хартії прав людини [14].

Таким чином,  можна визначити демократію як представницьку форму правління, яка забезпечує виборність та підзвітність влади громадянам, гарантує участь громадян у політичному житті з метою реалізації своїх політичних інтересів, має систему стримувань і противаг проти зловживання та узурпації влади, та яка покликана захищати свободи і гідність громадян, захищати їхні права, гарантуючи верховенство права та збереження демократичної держави.
Отже, термін «демократія» використовується не лише для характеристики певної форми політичного устрою, але й визначає характер діяльності будь-якої організації, де забезпечується рівноправна участь її членів в управлінні та прийнятті рішень. У наш час сама по собі демократія є важливою й загальновизнаною цінністю. Але вона набирає справжньої сили тільки за умови , коли люди знають, за що вони цінують демократію, чого хочуть досягнути і що захищатимуть у разі необхідності.

1.2  Генеза  становлення демократії
Жодна країна не може розвиватися без демократичних основ та принципів побудови правового суспільства. Демократія є важливою і загальновизнаною цінністю, але вона утворюється і набирає реальної сили тільки за умови, коли в ній наявні певні основоположні риси, які розкривають її зміст. 
Протягом  історії людства найвидатніші його представники прагнули створити теорію ідеального суспільства, де пануватиме соціальна справедливість, мир, злагода, а люди були б вільними й рівноправними. Ця ідея ототожнюється, в першу чергу, з теорією демократії. У зв’язку з цим постає актуальна, особливо на сучасному етапі розвитку української державності, проблема вивчення такого суспільного феномена, як демократія [8, 80]. 
Основні історичні типи демократії можна подати в такому узагальненому вигляді [10, 401-402]:

• первісна родо- і племінна демократія;

• “військова демократія” (перехідний тип демократії від первісного

до рабовласницького су​спіль​ства);

• антична демократія (з її регіональними та стадіальними

різновидами);

• комунальна демократія епохи феодалізму;

• ліберальна демократія з її різновидами й етапами;

• пролетарська демократія;

• соціальна демократія;

• неоліберальна демократія.

Немає однозначної відповіді, де уперше з’явилися прообрази, сформувалася і була використана для облаштування життя демократія, однак більшість спеціалістів у цій галузі адресують до доби Стародавнього світу - Греції і Риму, де виникли перші держави-поліси. 
Першим ідеологом демократії вважають Перікла, який стверджував, що саме демократія сприяє розвиткові толерантності й вихованню у людини громадянського духу. Він, прагнучи залучитися підтримкою “демосу”, у протистоянні із Кімоном та Фукідідом іде на певні поступки, а саме: вводиться винагорода за здійснення громадських обов’язків, що дає змогу долучатися до процесу управління полісом малозабезпеченим верствам населення; запроваджується Народне зібрання, наділене як адміністративною, законодавчою, так і судовою владою; починає розгортатись інститут політичного лідерства [6, 97].


Афінська демократія, однак, викликає сумніви, коли чиняться спроби називати її справді демократією більшості. Коли йшлося про те, що “всі громадяни” беруть участь в ухваленні політичних постанов, то це зовсім не означало, що йдеться про більшість, оскільки у виборах не брали участі дорослі жінки, раби, чужинці, жителі інших міст, що проживали в Афінах.

Античні політичні мислителі Платон, Арістотель, Ксенофонт розглядали демократію як такий порядок полісного устрою, за яким усю повноту прав мають не всі, а тільки вільні та рівні громадяни. При цьому Платон вказував, що демократія - це неправильна форма правління, за якої «демос» ототожнюється з владою натовпу, внаслідок цього народжується тиранія. Відповідно надмірна воля перетворюється в надмірне рабство від такої волі. Арістотель вважав, що при крайній демократії влада належить демосові, а не законам. Ксенофонт акцентував увагу на тому, що демократію взагалі не можна зупинити [9, 81].
 Якщо брати епоху Середньовіччя, то питання демократії стали майже забутими, так як головна політична дилема полягала у змаганнях за зверхність папської чи королівської влади, церкви та монархії.  Ще більшого переосмислення ідеї давніх філософів, мислителів Середньовіччя щодо демократії набули в епоху Відродження, коли максимального розквіту досягли наука, мистецтво, культура. Якщо дещо детальніше розглядати демократію з точки зору філософів, політиків доби Відродження, то тут цікавими і неординарними є передусім погляди Н. Макіавеллі. З одного боку, великий італієць виступав проти феодалів, яких звинувачував у гальмуванні процесів об’єднання Італії, а з іншого — застерігав від бунту мас, які можуть вийти з підкорення. “Не існує, — писав Н. Макіавеллі, — нічого більш жахливого, ніж розгнуздані, позбавлені вождя маси, і разом з тим, немає нічого більш безпорадного” [7, 436].
У ХІХ ст. на всіх континентах помітно посилився інтерес до феномену “демократія” представниками різних галузей знань, зокрема тими, хто сповідував ідеї елітарних держав, демократій і політиків. Одним із прихильників елітаризму, зокрема, був німецький мислитель Фрідріх Вільгельм Ніцше. У світі немає ніякої вищої волі, вважав він, — перед якою має схилятися воля людини. Саме силою власної волі людина повинна поставити себе так у світі, щоб усе прекрасне для неї і було таким, яким є, і щоб більше цього їй нічого не було б потрібне. Якби так було влаштоване життя людей, доводив Ніцше, то держава втратила б свою потрібність для людини [2, 19].
Отже, беручи до уваги  демократичні  засади  державного врядування Нового часу, то вони були значно ширші від демократичних свобод античної республіки, що була заснована на рабовласницькому способі виробництва і життя, відтепер було проголошено формальне право кожного брати участь в управлінні державою, а це вже не привілеї окремих громадян, бо за часів античного часу переселенці, що вважались  напів-громадянами, були істотно обмежені у правах, тоді як раби ніяких прав взагалі не мали. 

РОЗДІЛ 2.  СУЧАСНІ ФОРМИ ТА ІНСТИТУТИ ДЕМОКРАТІЇ
2.1. Особливості сучасних форм демократії
Залежно від форм участі народу у здійсненні влади виділяють пряму і представницьку демократію. 
Вважаємо за доцільне  розглянути  пряму демократію. Так, у прямій демократії між волею народу і її втіленням у рішення немає опосередкованих ланок, тому що народ сам безпосередню  участь в обговоренні і прийнятті рішень. Така форма демократія була реалізована в Афінському полісі, де народні збори зазвичай збиралися кожні дев'ять років для прийняття важливіших рішень. Концепція даного самоуправління використовується і сьогодні в організаціях і невеликих територіальних спільнотах у формі зборів, в процесі  яких громадяни обговорюють проблеми управління, фінансування соціальних програм та суспільних проектів. Поширення подібної практики обмежується територіальним фактором і залежить від того, наскільки децентралізований процес прийняття рішень. Іншою формою прямої демократії є сам процес виборів, в ході яких здійснюється волевиявлення народу стосовно своїх представників в органи державної влади.
Окрім цього, варто відзначити переваги та недоліки даної форми демократії. Супротивники  прямої демократії приводять аргументи її недієвості вказуючи:

· на складність прийняття погоджених рішень;

· на недостатню компетентність і на емоційну неврівноваженість народу;

· на високий ступінь маніпулятивності суспільною думкою з боку професійних політиків, що дозволяє перемогти на виборах не мудрим лідерам, а демагогам; 
· на значне поширення різних думок, що заважає прийнятті певних рішень[19].  
Щодо прибічників прямої демократії, то вони, навпаки, вказують на її унікальність, адже вона сприяє розширенню політичного світогляду громадян.
Наступною формою сучасної демократії є представницька. У даній формі демократії  воля народу виражається не прямо, а через інститут посередників, через це її ще називають делегованою демократією. Депутати, політичні лідери, отримавши "мандат довір'я" від народу через процедуру голосування, повинні втілити цю волю в законах і рішеннях, які приймаються. Між народними представниками і тими, кого вони виражають, встановлюються відносини, засновані на повноваженнях і відповідальності влади перед народом. 
Серед недоліків представницької демократії можна виділити певні негативні моменти, а саме:

· відрив депутатів від народу і їх бюрократизація;

· пріоритетний вплив на прийняття рішень сильних груп тиску;

· відчуженість рядових депутатів від прийняття рішень;

· зростання впливу спеціалізованих органів (комітетів і комісій), які перетворюються в центри прийняття рішень;

· на послаблення демократичного контролю знизу [14].

Також, варто відзначити, що у вище вказаній формі демократії є свої значні переваги. Некомпетентність пересічного виборця змінюється професіоналізмом депутатів, які мають можливість підготовчої роботи і можуть залучати експертів для оцінок цих рішень. Нарешті, якщо при прямій демократії рішення приймаються простою більшістю, при обговоренні того ж питання у парламенті з'являється можливість досягти балансу інтересів.
Отже, підсумовуючи все вище сказане , можу сказати, що існують різні варіації форм демократії, але при цьому практично спільним для всіх форм є обгрунтування ціннісного змісту, що включає народовладдя (в різних формах), пріоритет права, загальнолюдські цінності та інші універсальні ознаки. Більше того, утвердження будь-якої форми демократії в суспільстві великою мірою залежить від того, наскільки її принципи та механізми доступні інтелектуальному рівню пересічного громадянина.

2.2  Характеристика інститутів сучасної демократії
У політичній сфері демократія постає саморегулюючою системою, яка складається з різноманітних соціальних інститутів. Унікальність інститутів демократії виявляється в тому, що, відповідаючи основоположним потребам людини, вони здатні забезпечити реалізацію прав і свобод особи на основі самоповаги і відповідальності за своє життя.
Інститути демократії - це легітимні елементи політичної системи суспільства, що забезпечують демократичний режим у державі завдяки вирішенню певних питань влади й управління,  політичних завдань.
Основу демократії як політичного режиму, що відрізняє її від інших режимів, становлять сім реально функціонуючих інститутів:

1. Виборні посадові особи. Контроль за рішеннями уряду щодо політичного курсу конституційно закріплений за обраними посадовими особами.

2. Вільні і чесні вибори, що без застосування методів примусу.

З. Загальне голосування. Практично вce доросле населення наділене правом голосу.

4. Право займати  виборні посади в уряді всього дорослого населення.

5. Свобода слова. Гpомадяни мають право висловлювати свою думку, відстоювати власну позицію,  не побоюючись покарання з найширшого кола політичних питань, включаючи критику посадових осіб, соціально-економічного ладу та ідеології уряду.

6. Існування альтернативних джерел інформації, які охороняються законом.
7. Свобода самоорганізації, тобто право громадян створювати відносно незалежні від держави асоціацій чи організацій, в тому числі опозиційні партії, групи за інтересами.

Із наведених визначень бачимо, що інститути демократії — це явища і процеси політичного життя суспільства, до яких належать як самі політичні установи, так і процеси їх упорядкованого функціонування. Тобто інститут демократії можна визначити як специфічну форму самоорганізації громадян, що забезпечує регулювання політичних процесів за участю держави, керуючись правовими нормами і принципами.

Інститути демократії можуть бути класифіковані за такими критеріями:

а) за ступенем складності виокремлюють прості інститути, шо не містять інших інститутів (депутатський запит, народні обговорення), та складні інститути, що складаються із декількох інститутів (так, інститут парламентаризму складається з інститутів парламентських комітетів, комісій, слухань тощо);

б) за характером інститути поділяються на структурні інститути (діючі комітети парламенту, депутатські фракції, та ін.) та функціональні інститути (законодавча ініціатива, депутатський запит тощо);

в) за юридичною силою виокремлюють імперативні інститути, тобто такі, що здійснюють прямий обов'язок виконання ухвалених рішень (вибори, референдум), і консультативні інститути, які можуть бути взяті до уваги ініціатором їх проведення (парламентські слухання, публічне обговорення тощо).
У системі інститутів безпосередньої демократії найважливіше місце належить виборам.
Окрім цього, важливу роль в інституціоналізації демократії у розвинених країнах відіграють референдуми як інститути безпосередньої демократії, що забезпечують вирішення кардинальних проблем загальнонаціонального і місцевого значення шляхом голосування (прийняття конституції, інших важливих законів або внесення до них змін, а також інших рішень із найважливіших питань) і проводяться з метою забезпечення безпосередньої участі громадян у державному управлінні [3, 195].
Доцільно відзначити, що в окремих країнах демократичного світу, окрім референдумів, діють інші інститути безпосередньої демократії, так, до прикладу: у Швейцарії здійснює відповідні функції народне вече, народна законодавча ініціатива, у Франції практикується плебісцит як альтернатива референдумам, який передбачає всенародні опитування громадськості з певних найбільш актуальних питань розвитку держави, а в Америці основною метою проведення референдумів є внесення законодавчих ініціатив (народна законодавча ініціатива) [13, 24]. 
Важливим моментом становлення інститутів демократії є визнання суспільством факту їх існування, а також визнання їх можливостей реагувати на процеси, які відбуваються в суспільстві, позитивно впливати на їх перебіг. 
Отже,  інститути демократії можна визначити як специфічну форму самоорганізації громадян, що забезпечує регулювання політичних процесів за участю держави, керуючись правовими нормами і принципами.

РОЗДІЛ 3. СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ДЕМОКРАТІЇ В УКРАЇНІ

3.1.  Стан розвитку демократії в Україні та основні проблеми становлення 
У статті 1 Конституції Україна характеризується як демократична держава. Відповідно виникає необхідність розглянути сутність демократії. Суть демократії полягає в тому, що народ є носієм державної влади. Зокрема, у ст. 5 Конституції України сказано: «Україна є республікою, а єдиним джерелом влади в Україні є народ»  [16].
З моєї точки зору, досліджуючи народовладдя в Україні є надзвичайно важливим перш за все визначити методологічні підходи до вивчення демократичних політичних змін в Україні.
Аналізуючи демократичні політичні зміни, умови збереження демократичної стабільності, науковці часто використовують контекстуалістичний (передбачає вивчення впливу на політичні процеси зовнішнього середовища – духовних, культурних, соціальних, економічних факторів) і інституціоналістський (вивчення впливу факторів внутрішнього політичного середовища: існуючих в політичній системі інституційних механізмів, політичних інститутів) методологічні підходи [11, 12].
Політичні зміни у напрямі демократизації в Україні підготовлені чинниками і зовнішнього, і внутрішнього середовища. Модель посткомуністичної політичної системи України стихійно складалася у контексті загальної концепції державотворення. 
Політична система України наприкінці 2004 року перебувала в стані крайньої нестабільності. Адже події кінця 2004 року, на думку деяких вчених, ознаменували новий етап демократизації українського суспільства. Його можна назвати "продовженим" демократичним транзитом [4, 61]. Ні в роки перебудови, ні в перші роки становлення незалежної держави політична активність громадян України не була такою високою. Отже, в Україні відбулися суттєві зміни і в структурі інтересів,  і у виборі форм реалізації інтересів. Проте, демократія в Україні сьогодні піддається серйозним випробуванням.
Говорячи про демократію, не можу не згадати боротьбу українських громадян за свої права, яка одержала назву «Євромайдан» , а згодом Революція Гідності , яка була наймаштабнішою подією в новітній історії України і логічним продовженням обстоювання прав людини та громадянина. Саме це стало трансформаційним, героїчним  і драматичним феноменом для України. Український народ довів свою відданість свободі, свою гідність, заплативши однак за такі цінності найвищу ціну – життям 107 учасників акції протесту, Героїв України, названих Небесною Сотнею. 
Революція Гідності відкрила вікно можливостей для якнайважливіших змін в Україні – процесу декомунізації, розвитку громадянського суспільства, що потужно заявило про себе на Майдані у вигляді численних громадських ініціатив і волонтерського руху на розбудову війська і захист держави, подальших процесів трансформації посттоталітарного суспільства в демократичне.  
Така жадана демократія, про яку мріялось у 80-х, під прапором якої втілювалася одвічна мрія українського народу про власну державність на початку 90-х, яка вивела мільйони людей на майдани у 2004 р.та 2014 р.,  сьогодні, по суті, стала заручницею політичних інтриг і нездатності держави впоратися з соціально-економічними труднощами перехідного періоду.

Чому так сталося? Відповідь на це запитання криється в особливостях сучасної української демократії, а точніше – того формально-демократичного стану, у якому перебуває сьогодні українське суспільство.

Демократію в Україні можна віднести до конфронтаційної моделі легітимації політичної влади. Ця модель характеризується тим, що перехідний період (від колишнього, комуністичного типу суспільного устрою до ринкового) досить явно нав’язаний, він припускає боротьбу між елементами автократії і демократії, в результаті якої елементи першої диктують дещо інші швидкість та умови трансформації [1, 8]. Це підвищує імовірність повільної еволюції демократії, але, як вважає Ф.Шміттер, «без задоволення сподівань своїх громадян і без установлення прийнятного і передбачуваного кодексу правил для політичного змагання і співробітництва» [17, 187]. 

Україна сьогодні є посттоталітарною державою перехідного періоду. Цей факт обумовлює і існуючий у нашій країні рівень розвитку демократії.
Серед основних проблем становлення української демократії можна назвати наступні:

– зміцнення конституційних засад демократії;

– створення надійних гарантій еволюційного розвитку українського суспільства, які виключали б можливість соціальних потрясінь,забезпечували незворотний характер суспільних перетворень;

– забезпечення динамічного переходу до ринкової економіки як економічного фундаменту демократії;

– обрання адекватної моделі демократичних перетворень.

Послаблення демократичних начал у розбудові української держави значною мірою є наслідком прорахунків у реформуванні механізмів влади та управління, загостренням політичної боротьби, яка часто блокує діяльність інститутів влади і державного управління, застосування законів [12, 81].
Особливого значення набула проблема недовірливого ставлення населення до держави, оскільки в умовах періоду розвитку особливо гостро існує потреба у підвищенні регулюючої, керівної ролі держави, в центрі якої є демократія, вміле державне управління, здатність забезпечити для всіх громадян гідне життя і вільний розвиток, захистити їх права і свободи в умовах вільного ринку.

«Сильна держава – це держава, яка функціонує ефективно і здатна протистояти тиску з боку конкуруючих економічних та політичних груп влади і діє в інтересах усіх людей, що складають національну державу… Слабка держава – держава, в якій не забезпечуються державні та приватні послуги, необхідні для людського розвитку» [15, 8].

Аналізуючи все вище сказане, можу сказати, що сьогодні Україна потребує посилення державної влади, формування сильної демократичної держави, оскільки зараз ми маємо ще не досконалу, не сильну державу, в якій значна частина проголошених у Конституції України положень поки що є формальними деклараціями та побажаннями і потребує детальнішого розкриття у відповідних законах (хоча сам зміст Основного Закону України засвідчує її демократичний вибір, розкриває суть демократії, проголошує її основні засади). На жаль, у нашій країні  ще далеко не всі суб’єкти політичного процесу  починають усвідомлювати, що свобода не має нічого спільного з уседозволеністю та протиправними діями; що демократія – це не тільки право вільно висловлювати свої думки, але й відповідальність за висловлене, а також реальне забезпечення проголошених демократичних принципів організації спільного життя; що ринкову економіку в розвинутих країнах давно вже включено у демократичну систему відносин соціальної держави, оскільки в іншому разі  втрачається її головне призначення – задоволення потреб усього суспільства.

3.2 Шляхи вдосконалення демократії в сучасній Україні 
Нині Україна перебуває на шляху демократичних перетворень – удосконалення наявних та запровадження нових основ демократії. Проте, розвиток народовладдя в Україні  на даний час стикається із загрозами і викликами, пов’язаними з глобалізацією суспільства, поширенням терористичної загрози, етнічними конфліктами, що призводить до серйозних змін у функціонуванні сталих демократичних інститутів.

Якщо говорити, про конкретні шляхи розвитку та вдосконалення  демократії  в Україні, то, на мою думку , потрібно виокремити наступні. 

По-перше, неухильне дотримання принципу розподілу влади за умов законодавчого забезпечення процесу узгодження дій виконавчої і законодавчої влади, здійснення ними своїх конституційних компетенцій, оскільки як демократія, так і демократичне врегулювання стають неможливими без права і належних законів. У будь-яких позаправових вимірах демократія веде до хаосу, сваволі та анархії, а самі закони, за умови відсутності демократичних інститутів чи неефективної їх діяльності, перетворюються на абстрактні гасла та політичні прокламації, як це сталося в Україні. 

По-друге, більш чітке конституційне визначення того, якою ж врешті-решт є наша держава. Доки не буде узаконений цей важливий алгоритм її функціонування, про взаємодію та взаєморозуміння, як і про розмежування функцій між гілками влади годі буде й говорити. Саме право вимагає виваженого формування функцій та основних форм відповідальності політиків за свої дії. Всі ми не замислюючись проголошуємо, що президент у нас виконує функції гаранта Конституції, але, за великим рахунком, таким гарантом є тільки народ, волею якого вона визначається, який своєю участю у справах держави як суверенної  влади може виступити гарантом здійснення законів. А от гарантом виконання конституційних норм повинні виступати і президент, і інститути виконавчої, законодавчої та судової влади.

По-третє, першорядною умовою нашого демократичного поступу повинна стати не декларативна, а реальна солідаристська основа суспільства, яка б допомогла прагматично оцінити реальний стан наших реформ. Демократичні структури можуть вважатися консолідованими за умови, якщо вони виконують функції підтримання порядку та управління. Солідаризм у суспільстві має брати свої початки у сфері центральних конституційних органів та політичних інститутів, адже саме вони найбільш суттєво впливають на процес 8 виникнення політичних партій та об’єднань [18, 35].
І, нарешті, потрібно глибоко усвідомити, що сучасна світова практика переходу суспільства від тоталітарних чи авторитарних форм владного правління довела, що становлення демократії значною мірою залежить від зрілості національної політичної еліти, тієї ролі, яку вона відіграє у процесах державотворення.

Також, у наш час в Україні питання про довіру до держави, до її провідних інститутів – це найболючіше питання, що потребує свого негайного вирішення. Нова стратегія курсу держави повинна бути спрямована на максимальний політичний консенсус, суспільну консолідацію населення, його згоду відносно основних цілей і механізмів реалізації базових принципів демократії. Тільки тоді, коли Українська держава стане сильною, вона ефективно вирішуватиме завдання, поставлені суспільством.

Окрім цього, оцінюючи можливості існування демократії в сучасних умовах розвитку України, крім інших засад, необхідно враховувати, що в будь-якому разі варто шукати фундаментальні цінності та ідеали у власній, українській політичній культурі. А, прямуючи за ідеалом, пам’ятати: не існує моделі демократії, придатної для будь-якого суспільства, а існують лише загальні принципи її функціонування. Сьогодні ми переживаємо багато труднощів не через принципову несумісність демократичних ідеалів із національною політичною культурою та менталітетом, а через напівзаходи і спроби нав’язати відразу готову модель зрілої демократії, незважаючи на історичний досвід, умови і національну специфіку.

Отже, демократизація – дуже тонкий процес; він може стати конструктивними лише тоді, коли для цього сформовано міцний фундамент. Історією доведено, що демократія утверджується в суспільстві лише тоді, коли вона виростає з його глибинних підвалин, з економічних та соціальних передумов, демократичних традицій народу, світосприйняття та ментальності громадян.  Я вважаю, що для досягнення високого рівня розвитку демократії в Україні необхідно максимально прискорити демократичні перетворення. Важливим завданням є завершення створення законодавчої бази реформ, посилення темпів структурування суспільства, партій і партійних фракцій, удосконалення виборчої системи, створення умов для реалізації механізму гарантій прав громадян, особливо соціальних, проведення децентралізації і дебюрократизації влади і підвищення ролі органів місцевого самоврядування, широке залучення громадськості до вирішення державних питань, до боротьби зі злочинністю, суттєве підвищення політичної і правової культури населення і оновлення складу державних службовців, завершення створення і покращення роботи системи державних органів, що захищають права людини, кардинальне підвищення ролі судової системи, посилення державного і громадського контролю за роботою державного апарату.                                                  

Велику роль у вирішенні цих завдань повинно відіграти проведення конституційної адміністративної і судової реформи, скорочення і оновлення державного апарату, подолання бюрократизму і будь-яких проявів корупції.

ВИСНОВКИ

У результаті виконаної роботи можна зробити наступні теоретичні та практичні висновки:
1. Термін «демократія» використовується не лише для характеристики певної форми політичного устрою, але й визначає характер діяльності будь-якої організації, де забезпечується рівноправна участь її членів в управлінні та прийнятті рішень. У наш час сама по собі демократія є важливою й загальновизнаною цінністю. Але вона набирає справжньої сили тільки за умови, коли люди знають, за що вони цінують демократію, чого хочуть досягнути і що захищатимуть у разі необхідності.
2. До основних ознак демократії належать:

· Основне джерело влади – народ

· Рівність усіх громадян перед законом

· Правомірний розподіл влади

· Права і свободи, якими володіє кожна людина

· Існування політичного та ідеологічного плюралізму (різноманітність ідей, різні погляди на процес, що відбувається в країні)
· Можливість громадян  публічно висловити свою думку та протестувати проти уряду та президента.

3. Існують різні варіації форм демократії, але при цьому практично спільним для всіх форм є обгрунтування ціннісного змісту, що включає народовладдя (в різних формах), пріоритет права, загальнолюдські цінності та інші універсальні ознаки. Більше того, утвердження будь-якої форми демократії в суспільстві великою мірою залежить від того, наскільки її принципи та механізми
4. Нині Україна перебуває на шляху демократичних перетворень – удосконалення наявних та запровадження нових основ демократії. Проте, розвиток народовладдя в Україні  на даний час стикається із загрозами і викликами, пов’язаними з глобалізацією суспільства, поширенням терористичної загрози, етнічними конфліктами, що призводить до серйозних змін у функціонуванні сталих демократичних інститутів.
5. XXI століття – час науково-технічного прогресу, глобалізації та демократизації. Тому впровадження демократії продовжує  розвиватися в контексті цих тенденцій. Основними принципами народовладдя є рівноправність громадян, захищеність їхніх прав і свобод, верховенство закону, поділ влади, виборність глави держави, представницьких органів, гласність, плюралізм, політична свобода.
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