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ІСТОРІОГРАФІЯ 
 
 
 
УДК 930.1:94(37:3973)«-0264/-0146» 

 
Інна Ніколіна, Володимир Очеретяний 

 
БОРОТЬБА РИМУ ТА КАРФАГЕНУ ЗА ПАНУВАННЯ У ЗАХІДНОМУ  

СЕРЕДЗЕМНОМОР’Ї: ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ 
 

Стаття присвячена висвітленню радянськими, українськими та зарубіжними істориками бороть-
би Риму та Карфагену за панування у Західному Середземномор’ї. Проаналізовано оцінки Пунічних 
воєн науковцями. Порівняння публікацій дозволило зробити висновок, що у найбільш повній мірі 
об’єктивні публікації зроблені сучасними українськими та зарубіжними дослідниками цієї пробле-
ми. Наведений у публікаціях фактичний та аналітичний матеріал зберігає важливе значення для до-
слідження історії Пунічних воєн. 

Ключові слова: Рим, Карфаген, історіографія, Пунічні війни, Ганнібал. 
 

 
Боротьба Риму та Карфагену за панування у 

Західному Середземномор’ї (264–146 рр. до н.е.), 
незважаючи на величезний масив уже існуючих 
досліджень з даної теми, залишає більше запи-
тань ніж дає відповідей. Здавалося би всі аспек-
ти цієї війни уже давно були висвітлені, але це 
не так. Знову і знову звертаючись до цієї теми, 
використовуючи ті самі джерела, дослідники 
знаходять нові ключові деталі та змінюють пог-
ляди на те, що раніше вважалося беззаперечною 
істиною, завдяки цьому переглядається упере-
джене ставлення до деяких подій, при розгляді 
проблеми долається так званий «римоцентризм», 
коли автори виправдовують та возвеличують 
лише діяння римлян. Враховуючи все вище ска-
зане, можна з упевненістю сказати, що дослі-
дження Пунічних воєн не втрачає актуальності 
у наш час і потребує постійного перегляду. 

Мета даної статті полягає в об’єктивному і 
всебічному аналізі стану наукового висвітлення 
проблеми Пунічних воєн. 

Історіографія проблеми, яка аналізувати-
меться у даній статті характеризується наявніс-
тю спеціальних комплексних систематичних до-
сліджень як з історії Пунічних воєн в цілому, 
так і з окремих її аспектів. 

Проведений аналіз наукових розробок, в 
яких висвітлюється боротьба Риму та Карфаге-
ну за панування у Західному Середземномор’ї 
дозволяє нам умовно виділити історіографічні 
блоки: радянську наукову літературу, сучасну 
українську, іноземну, в яку входить і сучасна 
російська. Кожен з цих блоків відрізняє загальна 

спрямованість і тональність вивчення проблеми, 
схожі стереотипи мислення. 

У першому історіографічному блоці, виділе-
ному нами, серед праць радянських істориків, 
варто виокремити багатотомну працю Е. Разіна 
«Історія військового мистецтва», написану у 
1939 р., вперше доповнену та видану у 1955 р. 
та перевидану в 1999 р. Перший том, якої висві-
тлює військове мистецтво античного світу, при 
чому розвиток військової справи Е. Разін 
пов’язував з класовим суспільством, а війну ви-
значав, як суспільне явище зацікавлених держав 
та різних класів в середині них. Основою ви-
вчення військової справи Карфагену та Риму ав-
тор вважав вивчення економіки та класової бо-
ротьби.  

Е. Разін піддавав різкій критиці концепцію 
А. фон Шліффена, який, канонізуючи битву при 
Каннах, заперечував можливість розвитку війсь-
кового мистецтва і ставив дії однієї сторони в за-
лежність, від дій супротивника. Він виступив 
проти ототожнення Канн, Седана і Сталінградсь-
кої битви, підкреслюючи, що Канни – тактичне 
оточення, Седан-оперативне, Сталінград - стра-
тегічне, що у всіх цих випадках були різні засоби 
оточення, форми і методи дій. І те, і інше, і третє 
було обумовлено ускладненням військової техні-
ки, засобів боротьби, військової організації, всьо-
го військового мистецтва в цілому. 

Автор часто прирівнював «пролетарських 
полководців» до великих полководців давнього 
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світу. Однак, щоб зрозуміти причину цього, ва-
рто зазначити, що його праця  створювалася в 
розпал репресій проти командного складу Чер-
воної армії. І тільки одна нота в доповіді пар-
тійних діячів про те, що в його праці була відсу-
тня критика поглядів буржуазних військових іс-
ториків, які ніби фальсифікували історію, могла 
стати поворотною в його долі. 

Незважаючи на чисельні ідеологічні штампи, 
до праці була залучена значна кількість джерел, 
вона містить важливі відомості зі становлення 
військової справи римлян та карфагенян. 
Е. Разін досконало вивчив та навів дані про ро-
ди військ та військове спорядження того часу1. 

Об’єктивно відтворити події Пунічних воєн 
та охарактеризувати особистість Ганнібала 
спробував радянський дослідник І. Кораблев у 
своїй монографії «Ганнібал». Праця охоплює 
події трьох Пунічних воєн, однак найбільшу 
увагу автор звертає саме на другу та на роль 
Ганнібала у даному конфлікті. Говорячи про ці-
лі карфагенського воєначальника і методи їх 
здійснення, він визнає, що Ганнібал безсумнівно 
знаходиться в одному ряду з Аттілою, Чингіс-
ханом та іншими великими завойовниками, які 
стверджували своє панування вогнем і мечем та 
на кістках переможених народів. Автор також 
використовує формаційний підхід. Значну увагу 
приділяє боротьбі партійних угрупувань в Римі 
та Карфагені2. 

Безумовно ці дослідження збагатили істори-
чну науку новими цінними матеріалами, проте з 
об’єктивних причин вони не могли вийти за ра-
мки офіційних установок. 

Іншим радянським історикам, які досліджу-
вали проблему Пунічних воєн, не вдалося також 
повністю звільнитися від ідеологічної доктрини, 
однак внаслідок розпочатих процесів лібералі-
зації та перебудови вони змогли долучити до 
своїх праць значний масив іноземних джерел, 
змінили погляд на досліджувані проблеми, пе-
рестали приводити погляди К. Маркса, Ф. Ен-
гельса та В. Леніна, як єдині істинні та достові-
рні. 

Серед цих праць варто виділити дослідження 
білоруського історика К. Ревяко «Пунічні вій-
ни», в якому автор глибоко досліджує станови-
ще Риму та Карфагену напередодні воєн, хід та 
результати цього військового конфлікту. Аналі-
зуючи «буржуазну» історіографію автор тради-
ційно вказував на недостатнє висвітлення кла-
сової боротьби, та ролі засобів виробництва у 
даному конфлікті, але тим не менш,  дослідник 

також, по-суті, не займався її висвітленням, а 
намагався об’єктивно відтворити передумови, 
причини, хід та результати Пунічних воєн. Вза-
галі К. Ревяко зайняв досить зручну нейтральну 
позицію, він показав думки інших дослідників 
та, маючи свою власну, не критикував їх. При 
розкритті теми автор використав значну джере-
льну та історіографічну базу, переважно римсь-
ку до якої,  з об’єктивних причин, ставиться 
критично3. 

Інший радянський історик Ю. Циркін ком-
плексно підійшов до вивчення власне Карфаге-
нської держави. У своїй праці «Карфаген і його 
культура», він спробував відкинути римо-
центристські погляди та зосередив увагу на ви-
вченні та відтворенні історії Карфагену, його 
соціального та політичного устрою, економіки, 
релігії, мови та мистецтва. До своєї праці автор 
залучив величезну кількість джерел античних 
авторів, до яких, до речі,  відносився критично, 
західну історіографію, дані археологічних дос-
ліджень, літературну традицію, дані нумізмати-
ки, епіграфіку. Автор прослідковує взаємозв’яз-
ки карфагенської культури з фінікійською, еллі-
нською та римською, однак відокремлює «пу-
нійську цивілізацію» від «фінікійської» вказую-
чи на її оригінальні риси. При досліджені вико-
ристовує формаційний підхід4. 

Варто зауважити, що наприкінці 1980-х рр. 
ключову роль в радянській історіографії почали 
відігравати політичні перетворення середини 
1980-х рр., що дали історичній науці можли-
вість більш вільно висловлювати свої думки. 
Новий період почав формуватися в умовах роз-
будови демократичного суспільства, коли були 
створені умови для ліквідації політичної заан-
гажованості, що обумовило нові підходи до ви-
вчення проблеми.  

Сучасні ж дослідники даної проблеми відій-
шли від ідеологічної доктрини класової бороть-
би та спираються на попередньо нагромаджений 
матеріал, однак використовують інші методи 
дослідження.  

Серед комплексного дослідження Пунічних 
воєн виділяється праця російського дослідника 
Е. Родіонова, у якій автор намагався детально 
висвітлити всі значущі кампанії і битви Пуніч-
них воєн, прослідкувати внутрішньополітичну 
ситуацію в Римі та Карфагені, а також дати чіткі 
портрети найвидатніших історичних діячів цьо-
го періоду5. 

У свою чергу Д. Татарніков спробував вирі-
шити проблему римсько-карфагенських догово-
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рів в історіографії. Річ у тім, що на сьогодніш-
ній день в історичній науці існує велика кіль-
кість часом протилежних поглядів на дані дого-
вори та сама антична традиція має два погляди 
на цю проблему, до того ж невідомо скільки до-
говорів було насправді. Спираючись на західно-
європейську історіографію та фрагмент з допо-
віді Марка Порція Катона, автор робить власні 
цікаві висновки6. 

Оригінально підійшов до висвітлення про-
блеми Пунічних воєн український дослідник 
М. Кухтін, який пояснює причини поразок кар-
фагенян у даному конфлікті, серед яких як ос-
новну виділяє те, що Ганнібал не зміг налагоди-
ти систему комунікацій в умовах домінування 
римлян на морі та недооцінив становище рим-
сько-італійської федерації. Аналізуючи Третю 
Пунічну війну автор використовує геоекономіку 
та геокультуру, оскільки перемога римлян прис-
корила визрівання рабовласницьких відносин в 
усьому Середземномор’ї і соціокультурне змі-
шання його народів7. 

В свою чергу О. Кармазіна у своєму дослі-
дженні, присвяченому битві при Капуї 211 р. до 
н.е. проаналізувала значення цієї битви для 
Другої Пунічної війни та знайшла значні невід-
повідності в античній історіографічній традиції, 
зокрема, Полібій та Тіт Лівій більш-менш до-
кладно описують хід бою 211 р. до н.е., але при 
знайомстві з текстом цих джерел читач зустрі-
чається з тим, що кожен з цих двох істориків зо-
всім по-різному уявляв і описував хід бою. Не-
зважаючи на значні розходження античних ав-
торів, О.Кармазіна не поділяє точку зору німе-
цького дослідника Г. Дельбрюка, який вважав, 
що цієї битви не було в історії8. 

Роль особистості та її вплив на даний конф-
лікт розкрили у своїх дослідженнях, присвяче-
них великим полководцям М. Філатов 9 , 
Т. Бобровнікова10, М. Соколов11. У їхніх науко-
вих доробках на передній план виходять не ар-
мії та їх спорядження, а політичний та тактич-
ний геній полководців, враховуються життєві 
випадки, які можуть привести до певних наслід-
ків. Російська дослідниця Т. Бобровнікова у 
своєму досліджені присвяченому Сципіону Аф-
риканському використовує твори античних ав-
торів, написи з видання «L’année epigraphique», 
нумізматичний матеріал, як римський, так і гре-
цький, а також карфагенський. Головною базою 
дослідження є твори античних істориків, орато-
рів, драматургів, поетів, філософів, схоластів. 

Автор аналізує та реконструює в деталях все 
життя цього видатного полководця, охоплює як 
події з історії Риму так і Карфагену. Своїм за-
вданням вона вважає написання не політичної, 
економічної чи військової історії, а відновлення 
духовного життя того часу. Недоліком є те, що 
незважаючи на велику кількість згадок про Пу-
блія Корнелія Сципіона Африканського і про 
його сучасників, друзів і ворогів, матеріал пода-
ється фрагментарно і, найчастіше, не дає мож-
ливості зробити однозначні висновки. 

До згаданих вище дослідників долучився і 
колишній радянський історик Ю. Циркін, який 
проаналізував важливий матеріал про особис-
тість Гая Фламінія який, як людина та полково-
дець, невиправдано засуджується в історіографії 
та затьмарюється особистостями Ганнібала та 
Сципіона12. 

Щодо військової справи, то в більшості ви-
падків об’єктом дослідження на сучасному етапі 
є історія окремих битв, роди військ, бойові так-
тики, зброя та комплектування. Відтворити ж 
деякі нові деталі вдалося українському дослід-
нику В. Дмитренку, який у своїй праці «Розвід-
ка та інші таємні служби Стародавнього Риму і 
його супротивників» створив цілісну картину 
розвідувальної та контррозвідувальної діяльно-
сті римлян, використовуючи величезний масив 
джерел. Він описав та проаналізував становлення 
цієї системи не оминувши й заслуги Карфагену13. 

Військову систему передачі команд та сигна-
лів у римській армії, як важливу частину війсь-
кової справи, дослідив російський історик 
А. Банніков. Його дослідження є цінним ще й 
тому, що в ньому проаналізовано особливості 
військових музичних інструментів, які викорис-
товувались всіма народами Середземномор’я в 
ті часи14. Також автору належить дослідження 
про використання арміями бойових слонів, в 
якому він використовуючи значний масив дже-
рел, нівелює традиційну думку і доводить, що 
африканські слони були такими ж потужними та 
ефективними в бою, як і індійські15. 

На політичні та релігійні зміни в римській 
державі періоду Пунічних воєн, яким не надава-
ли великого значення раніше, звертають увагу 
А. Васильєв, О. Кулішова та В. Квашин Матері-
ал приведений даними дослідниками значно до-
повнює уявлення про наслідки Пунічних воєн 
для римської історії. 

Зокрема, А. Васильєв у своєму дослідженні 
спираючись на факти та працю А. Тойнбі при-
ходить до цікавого висновку, що відмова від 
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диктатури, як надзвичайного інструменту суспі-
льного регулювання після 202 р. до н.е., 
пов’язаного з незвичайними диктатурами війсь-
кового часу, зіграла свою негативну роль в епо-
ху Гракхів, а екстраординарні командування 
Сципіона, які стали прообразом надзвичайних 
командувань пізньої республіки, в кінці кінців, 
поховали її16. 

А. Кулішова надає свідчення про три зафік-
совані в історії звернення римлян до дельфійсь-
кого оракула під час Другої Пунічної війни, які 
показують найбільш нагальні питання офіційно-
го релігійного життя римської громади в моме-
нти найвищого напруження військових сил. Ав-
тор вказує на значні трансформації в римській 
релігії, які вже міцно закріпилися в римському 
суспільства та не могли бути просто подолані17. 

В. Квашин аналізує діяльність римських цен-
зорів 214 та 205 рр. до н.е. Обидві цензури розг-
лядаються в контексті проблем, породжених 
Другою Пунічною війною. При дослідженні ос-
новного джерела – творів римського історика 
Тіта Лівія, автор ставить питання про адекват-
ність висвітлення Лівієм цензури 209 р. до н.е.18. 

Щодо міждисциплінарних зв’язків то корис-
ну інформацію щодо військової організації та 
екологічних проблем господарства Карфагену у 
своїх наукових публікаціях подають Д. Данілов-
Данільян19 та Г. Алібаєва20. Зокрема, Г. Алібаєва 
у своєму дослідженні «Історія найманства: кри-
мінологічний аспект», з точки зору військового 
мистецтва й права, приходить до висновків, що 
значення найманства на першому етапі періоду 
його розвитку було надзвичайно великим. На її 
думку, саме ця форма військової організації на-
очно продемонструвала світу найбільш прогре-
сивні на той момент способи організації війсь-
кової справи. У надрах найманих військ сфор-
мувалися витоки армії сучасного типу, що стала 
одним з найважливіших державних інститутів. 

Таким чином, починаючи з 1991 р. перед до-
слідниками відкрилися більш широкі можливо-
сті об’єктивної подачі матеріалу, в тому числі і з 
історії війни Риму та Кафрагену за панування у 
Західному Середземномор’ї. В цей час перспек-
тивним став напрямок вивчення цієї війни через 
призму дослідження різних аспектів військової 
справи та культури як Риму так і Карфагену. 

Окремого історіографічного огляду потре-
бують західноєвропейські дослідження предста-
влені рядом монографій та наукових публікацій. 
У цілому, опираючись на ті ж самі джерела, во-
ни подають ту саму інформацію, яку наводили й 

радянські вчені, наводять сучасні українські до-
слідники та дослідники з Російської Федерації, 
єдина відмінність проявляється у поглядах на 
боротьбу Риму та Карфагену за панування у За-
хідному Середземномор’ї. Західноєвропейські 
дослідники спираються на цивілізаційний, а не 
на формаційний підходи, відкидають роль кла-
сової боротьби, вказують на римський імперіа-
лізм, однак бачать його не агресивним, а навпа-
ки оборонним та превентивним, враховують 
роль історичних діячів в історії.  

До категорії «перекладеної літератури» ми 
можемо віднести багатотомну працю німецько-
го історика Т. Моммзена «Історія Риму» вперше 
опубліковану в 1854 р. Вивчаючи римську істо-
рію в цілому, Т. Моммзен не оминув й пробле-
му Пунічних воєн. Він приділив увагу соціаль-
но-економічному, політичному та військовому 
становищу римлян, автор має відверто прорим-
ську позицію та в усьому виправдовує дії рим-
лян, однак при цьому оперує значним фактич-
ним матеріалом та критично ставиться до дже-
рел, що дозволяє створити цілісну картину рим-
ської історії21. 

Таку ж саму позицію, щодо римлян зайняв 
інший німецький дослідник І. Дройзен, який у 
своїй багатотомній «Історії Еллінізму» висвіт-
лює і події боротьби за Сицилію22. 

Автори сучасних західноєвропейських праць, 
крім опису основних подій цієї боротьби, нама-
гаються глибше зануритись в наслідки конфлік-
ту, крім соціально-економічного, політичного, 
військового становища звертають значну увагу 
на культурний розвиток. Вони долають прорим-
ську позицію та намагаються максимально точ-
но відтворити історію і становище Карфагену. 
Серед таких авторів слід виділити Е. Дріді 23 , 
Р. Майлза24, Л. Сержа25. 

Становлення військової справи античного 
світу досліджували також Г. Дельбрюк26, П. Кон-
ноллі27, Р. Баррел28, Дж. Хейл29. 

Дослідженню біографії Ганнібала Барки, як 
суперечливої постаті в історії приділив увагу 
канадський військовий історик Р. Габріель, який 
у своїй праці «Ганнібал. Військова біографія 
найвеличнішого ворогу Риму» спробував виді-
лити об’єктивні причини війни, піддав сумніву 
погляди деяких істориків справедливо вказуючи, 
що під час війни не ставилися цілі зруйнувати 
державний устрій або політичний режим супро-
тивника, окрім стратегічної та соціально-
економічної складової Другої Пунічної війни, 
автор розглядає й культурно, він приводить ро-
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зуміння війни Ганнібалом через елліністичну 
освіту останнього, що в свою чергу ставило 
полководця в чіткі тактичні рамки30. 

Неперекладену літературу, представляють 
монографії британських істориків Н. Бегнела 31 
та Х. Скалларда32. У них надається велике зна-
чення особистостям римських та карфагенських 
полководців. У самому конфлікті вони займа-
ють проримську позицію, зокрема Х. Скаллард 
називає військові дії римлян оборонними. 

Детальний аналіз збройних сил Риму та Кар-
фагену здійснив британський історик Т. Вайс, 
його аналітична робота містить велику кількість 
посилань, містить реконструктивні ілюстрації, 
які допомагають краще зрозуміти спорядження 
військ, його переваги та недоліки33. 

Таким чином, історіографічний огляд науко-
вих праць з історії боротьби Риму та Карфагену 
за панування у Західному Середземномор’ї дає 
підстави стверджувати, що поруч із безпереч-
ними здобутками існують і упущення, які пот-
ребують подальшого дослідження даної про-
блеми. 
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Статья посвящена освещению советскими, украинскими и зарубежными историками борьбы 

Рима и Карфагена за господство в Западном Средиземноморье. Проанализированы оценки Пуниче-
ских войн учеными. Сравнение публикаций позволило сделать вывод, что наиболее объективные 
публикации сделаны современными украинскими и зарубежными исследователями. Приведенный в 
публикациях фактический и аналитический материал сохраняет большое значение для исследова-
ния истории Пунических войн. 

Ключевые слова: Рим, Карфаген, историография, Пунические войны, Ганнибал. 
 
The article is devoted to coverage by the Soviet, Ukrainian and foreign historians of the struggle of 

Rome and Carthage for dominance in the Western Mediterranean. The estimations of scientists of Punic 
wars are analyzed. Comparison of publications enabled to conclude that in the most complete way objec-
tive publications have been made by contemporary Ukrainian and foreign researchers of this problem. The 
actual and analytical material contained in the publications remains important for the study of the history 
of the Punic wars. 

Key words: Rome, Carthage, historiography, Punic wars, Hannibal. 
 
 


