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ВВЕДЕНИЕ 

Главной задачей современной nолитики является обесnечение 

устойчивого снабжения населения nродовольствием, а nромышленности­

сельскохозяйственным сырьем, объединение усилий всех отраслей и 

звеньев агроnромышленного комnлекса для получения высоких конеч­

ных результатов, удовлетворения жизненно важных интересов трудя­

щихся. 

В условиях nерехода к рыночным отношениям, отказа от ~ини­

стративно-командных методов уnравления, широкого исnользования 

разнообразных форм хозяйствования nовышаются требования к качест­

ву nринимаемых уnравленческих решений. В настоящее время решения 

nринимаютел на основе средних нормативов и усредненных технологий 

с ориентировкой на оnределенный, чаще всего благоnриятный исход 

погодно-производственной ситуации. В результате фактической реа­

лизации условий функционирования и развития аграрных формирова­

ний nолучаемый уровень эффективности nроизводственной деятельнос­

ти может значительно отклоняться от ожидаемого, что nроизводит 

нестабильность, неустойчивость сельскохозяйственного nроизводства. 

Поэтому возникает nроблема оценки качества уnравленческих решений. 

Решение этого воnроса требует совершенствования методики и улуч­

шения качества nланирования на основе исnользования математичес­

кого моделирования и современной вычислительной техники. 

Теоретические основы оnтимизации nланирования народного хо­

зяйства разработаны в исследованиях акцдемиков А.Г.Аганбегяна, 

Л.В.Канторовича, В.С.Немчинова, Н.П.~едоренко, nрофессора В.В.Но­

вожилова. ЗначительнЫй вклад в развитие экономико-математического 

моделирования и оnтимизации nроизводственной деятельности в аг­

рарной отрасли внесли М.Е.Враславец, И.Д.Влаж, С.Е.Ильюшонок, 
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В.А.Кардаш, В.А.Кадиевский, Г.Е.Колесник, Р.Г.Кравченко, Э.Н.Кры­

латых, И.И.Лукинов, В.В.Милосердов, В.П.Можин, А.М.Онищенко, 

И.Г.Поnов, Б.К.Скирта, А.К.Сnрогис, Б.А.Трей, В.Я.Узун и др. Бла­

годаря им были созданы методологические основы математического 

моделирования экономических nроцессов сельскохозяйственного nро­

изводства, разработаны экономико-математические модели для nла­

нирования функционирования и развития различных отраслей сельско­

го хозяйства. 

Однако некоторые теоретические, методические и nрактические 

воnросы требуют дальнейшего совершенствования. В частности, не­

достаточно разработаны воnросы nостроения эластичных и надежных 

~ nланов nроизведетвенной деятельности на различных уровнях уnрав-

ления. Между тем, такие практические разработки необходимы для 

nовышения научной обоснованности nринимаемых уnравленческих реше­

ний, которые связаны с организационной nерестройкой сельскохозяй­

ственного nроизводства. 

Актуальность и недостаточная разработка воnросов nовышения 

качества планирования в условиях хозяйственного риска и nредоn­

ределили выбор те~rисследования. 

Целью диссертационного исследования является совершенствова­

ние методики nланирования и уnравления процессами функционирова­

ния и развития сельскохозsйственных nредприятий при расширении 

их экономической самостоятельности, nереходе на nолный хозрасчет 

и самофинаысирование на основе разработки и использования эконо­

мико-математических моделей, учитывающих стохастический харак­

тер аграрной производственной деятельности, и в связи с этим -

• качественные характеристики принимаемых управленческих решений. 

Для достижения nоставленной цели были оnределены и решены 

следующие основные задачи: 
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- изучение экономических процессов производства растение­

водческой и животноводческой продукции ; 

- обзор и анализ существующих экономико-математичесЕих мо­

делей nроизведетвенной деятельности в сельском хозяйстве ; 

- проанализировать стохастические условия nроизводства в 

аграрной сфере и изучить возможности применения оптимальных 

расчетов для nринятия управленческих решений с учетом вероятно­

стных факторов ; 

- обоснование структуры системы экономико-математических 

моделей планирования произведетвенной деятельности сельскохо­

зяйственных предприятий, а также их критериев оптимальности; 

- построение экономико-математических моделей функционирова­

ния и развития сельскохозяйственных предприятий ; 

- разработка информационного обеспечения предложенной систе­

мы моделей; 

- реализация предложенных моделей на электронно-вычислитель­

ных машинах (ЭВМ) . 

Предметом исследования являются теоретические и практичес­

кие вопросы организации и планирования функционирования и разви­

тия сельскохозяйственных предприятий, а также возможные направ­

ления совершенствования процесса принятия обоснованных управлен­

ческих решений в аграрной сфере на основе их математического мо­

делирования. 

Объектом исследования выступают сельскохозяйственные пред­

приятия Тернепольской области. 

В качестве основных источников информационного обеспечения 

использованы нормативные материалы справочной литературы, годо­

вые, квартальные и месячные отчеты агропромышленного комбината 

"Тернополь", сельскохозяйственных предприятий Терноrюльской об-
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ласти, планы их перспективного развития. 

Теоретической и методологической основой исследования явля­

ются труды видньш советских и зарубежных ученьш по вопросам те­

ории и практики планирования и управления сельскохозяйственньw 

nроизводством, в области математического моделирования экономи­

ческих процессов в сельском хозяйстве, документы правительства 

по совершенствованию хозяйственного механизма АПК. В nроцессе ис 

следования использовались материалы научных конференций и семи­

наров, разработки научно-исследовательских институтов, периоди­

ческая nечать по рассматриваемой теме. 

В диссертационной работе были nрименены следующие методРI: 

эксnертный, экстрополяционный, графический,корреляционно-регре­

ссионного анализа, экономико-математические методы моделирования 

и анализа оnтимальных решений. 

Работа состоит из введения, трех глав, выводов и предложе­

ний, списка литературы и nриложений. Она изложена на 155 стра­

ницах основного текста, содержит IO таблиц, 4 схемы и рисун­

ков, 24 приложения. 

В первой главе обосновывается необходимость nрименения эко­

номико-математических методов и моделей с целью повышения ка­

чества принимаемых уnравленческих решений на различных уровнях 

агроnромышленного комплекса. Рассмотрены функциональные характе­

ристики качества планов. Здесь же дан обзор и анализ применяе­

мьш экономико-математических моделей оптимизации произведетвенной 

деятельности сельскохозяйственных предnриятий. 

Вторая глава nосвящена обоснованию структуры системы эконо-

• мико-математичесi{ИХ моделей и критериев оnтимальности. В ней nост 

роены экономико-математические модели nроцесса производства рас-

тениеводческой и животноводческой продукции. Предложена методика 
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расчета эластичных и надежных nланов функционирования и развития 

сельскохозяйственных nредnриятий. 

В третьей главе отображены результаты численной реализа-

~ ции nредложеннь~ экономико-математических моделей на ЭВМ, рассмо­

трены воnросы их информационного обесnечения. Произведен сравни­

тельный анализ nолученных эластичных и н~ежных nланов, расечи­

таных по различным критериям оnтимальности, с комnромиссным, а 

также с уnравленческими решениями, nолученными традицион~~и ме­

~одами. На этой основе исследованы экономическая эффективность 

nрименения разработанных экономико-математических моделей nроцес­

са nроизводства сельскохозяйственной nродукции и nути дальнейше-

• го увеличения объемов ее nроизводства. 

Произведенные исследования nозволили nолучить научные резул~ 

таты, новизна которых заключается в следующем: 

- разработана система экономико-математических модащей nро­

цесса функционирования и развития сельскохозяйственных nредnрия­

тий, учитывающих стохастический характер условий аграрного про­

изводства, а также nотенциальные возможности животных ; 

- nредложена методика nостроения эластичных и надежных nла­

нов nроизведетвенной деятельности сельскохозяйственных предnрия-

,. ТИЙ; 

-уточнена методика nостроения оnтимальных nланов с помощью 

структурных моделей с дискретными исходами ; 

- nредложена методика оценки устойчивости nринимаемых уnрав­

ленческих решений. 

Практическая значимость nроведеиных исследований состоит в 

6 том, что разработанные экономико-математические модели и методика 

nостроения эластичных и надежных nланов nо:з:волили сформулировать 

nредложения и рекомендации, nозволяющие существенно nовысить на-
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учную обоснованность и качество планов производства растениевод­

ческой и животноводческой продукции в условиях погодно-экономи­

ческого риска. Определены оптимальные эластичные и н~ежные пла­

ны функционирования и развития сельскохозяйственных предприятий 

с учетом предложенной методики. 

Рассмотренные в работе научно-методические принциnы и разра­

ботанные на их основе экономико-математические модели, а также 

предлагаемая методика построения эластичных и н~ежных планов 

могут быть использованы в практике принятия уnравленческих реше­

ний различными сельскохозяйственными nредnриятиями (колхозами, 

совхозами, аре~ными коллективами, кооnеративными крестьянскими 

4 и фермерскими хозяйствами, аграрно-nромышленными комбинатами, 

объединениями и другими формированиями). 

На защиту выносятся nоложения: 

- система экономико-математических моделей nроцесса функцио­

нирования и развития сельскохозяйственных nредnриятий ; 

- методика расчета эластичных и надежных планов nроизвод­

ственной деятельности аграрных формирований ; 

- методические воnросы формирования информационного обесnе­

чения разработанных экономико-математических моделей ; 

- уточнение содержания nонятия устойчивости экономических 

nроцессов и количественных nоказателей ее измерения; 

- nолученные результаты машинных эксnериментов и их экономи­

ческая интерnретация; 

- основные nути nовышения эффективности исnользования эконо­

мико-математических методов и моделей. 

• Основные nоложения и результаты диссертационного исследова-

ния докладывались на Всесоюзных научно-nрактических конференци­

ях" Проблемы комnлексной перестройки экономического и социального 
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механизма АПК" (Киев, ноябрь 1988 г.),"Вклад молодых ученых и 

специалистов в интенсификацию сельскохозяйственного производства" 

(Алма-Ата, март, 1989 г.) ; Всесоюзном семинаре "Моделирование 

функционирования развивающихся систем с изменяющейся струitтурой" 

(МPC-XII-88) (Славское, март, 1988 г.); на межзональной научно­

практической конференции молодых ученых и специалистов "Пробле­

мы ускорения социально-экономического развития АIЖ " (Ленинград­

Пуш:кин, февраль 1989 г.); на республиканских научно-практичес­

ких Iинференци.ях "Повышение роли молодых ученых и специалистов 

в совершенствовании экономического механизма хозяйствования" 

(Одесса, октябрь 1988 г.) "Совершенствование хозяйственного ме­

ханизма в агропромьмленном комплексе" (Минск, ноябрь 1988 г.), 

"Э~ективность хозяйствования в условиях полного хозрасчета и 

самофинансирования" (Тернополь, октябрь 1989 г.), "Совершенствова 

ние учета и анализа в условиях полного хозрасчета и самофинанси­

рования" (Казань, февраль I990 г.) ; научной межвузовской конфе­

ренции молодых ученых и специалистов "Актуальные проблемы совер­

шенствования хозяйственного механизма" (Харьков, октябрь 1989 г.); 

научно-практичесi{ИХ школах-семинарах "Управление социально-эконо 

мическим и научно-техническим развитием региона" (Ленинград, ап­

рель 1988 г.); "Распозна~ание и оптимальное управление развити­

ем систем" (МРС-ХШ) (Славское, февраль-март I989 г.) ; школе­

семинаре молодых ученых-экономистов "Социально-экономические про­

блемы развития региона в условиях перестройки хозяйственного ме­

ханизма" ( Ташкент, июнь !988 г.) ; на областных научно-практичес 

ких конференциях "Реализация целевой комплексной программы"Ин­

тенсификация 90" в народном хозяйстве области" (Тернополь, март 

!988 г.); "Роль финансово-кредитного механизма в ускорении со­

циально-экономического развития области" (Тернополь, ноябрь 1988 
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год), "Углубление перестройки хозяйственного механизма на совре­

менном этапе: теория, опыт, проблемы" (Кривой Рог, I989 г.) ; 

научных конференциях "Социально-экономические проблемы перестрой­

ки управления народным хозяйством" (Киев, ноябрь I988 г.), "Тео­

рия и пра:ктика перестройки хозяйственного механизма" (Киев, апрель 

I990 г.). 

Основные положения диссертации опубликованы в II работах 

общим объемом I,65 печатных листов • 
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ГЛАВА I . ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫШСИ ОЦЕНКИ И 

ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА ПЛАНИРОВАНИЯ ФУНК­

ЦИОНИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯй­

СТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

§ I.I. Проблемы совершенствования nланирования сельско­

хозяйственного nроизводства в условиях комnью­

теризации народного хозяйства. 

Принятые Верховным Советом СССР " Основные наnравления ста­

билизации народного хозяйства и nерехода к рыночной экономике" 

nредnолагают коренную nерестройку всей системы экономических от­

ношений в агроnромышленном комnлексе страны. Поэтому главной за­

дачей на современном этаnе является осуществление радикальной ре­

формы, создание эффективной и гибкой системы уnравления, которое 

должно быть действенным рычагом интенсификации nроизводства на 

базе научно-технического nрогресса, nоетоянного развития форм и 

методов хозяйствования. 

При этом необходимо разделение государственного и внутрихо­

зяйственного уnравления, nричем государственное уnравление долж­

но регулировать деятельность nредnриятий системой экономических 

методов, ориентируясь на общие тенденции развития экономики, а 

внутрихозяйственное уnравление - объединять совокуnность форм и 

методов уnравления на уровне nредnриятий и их объединений, nозво­

ляющих им эффективно организовать свою деятельность. Это особен­

но важно для функционирования и развития сельскохозяйственных 

nредnриятий и агроnромышленного комnлекса в целом, так как nри 

nринятии уnравленческих решений в агроnромышленной сфере необхо­

димо учитывать крайнее разнообразие и нестабильность местных nри­

родно-экономических условий. 
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При решении вопроса о соотношении функций центра и предпри­

ятий следует основываться на принципе, сформулированном Ф.Энгель­

сом, который писал: "Авторитет и автономия вещи относительные, и 

область их применения меняется вместе с различными фазами обще­

ственного развития ... Социальная организация будущего будет до­

пускать авторитет лишь в тех границах, которые с неизбежностью 

предписываются условиями производства ... " /3, с. 304-305/. 

В nостановлениях Совета Министров СССР "О перестройке плани­

рования и повышении роли Госnлана СССР в новых условиях хозяйст­

вования" (от I7 июля I987 г.) и "О коренной перестройке экономи­

ческих отношений и управления в агропромышленном комплексе стра­

ны" (от 5 апреля I989 г.) уделяется большое внимание вопросу о 

нахождении адекватных современному этапу методов уnравления. Раз­

работанная целостная система перестройки уnравления включает, во­

nервых, резкое усиление роли стратегического планирования, повы­

шение качества nерсnективных управленческих решений и, во-вторь~, 

расширение границ хозяйственной самостоятельности nредприятий. 

Следовательно, nлановые органы должны nересмотреть подходы 

к планированию, перенести центр тяжести с "давления nланом" на 

экономические рычаги и стимулы, в связи с чем необходимо перей­

ти от административно-командных методов уnравления деятельностью 

сельскохозяйственных предприятий к таким методам, которые обеспе­

чат их заинтересованность в увеличении объема производства nро­

дукции и максимальной ее реализации государству. Действительно, 

"идея неизменно посрамляла себя, как только она отделялась от 

интереса" /2, с. 89/, а "где нет общности интересов, там немо­

жет быть единства целей, не говоря уже о единстве действий" /4, 

с. I4/. Поэтому для успешного выполнения плановых заданий агро­

промышленным предприятиям должны быть созданы такие экономические 
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условия, когда их собственный интерес может реализоваться наи­

более nолно лишь nри ориентации деятельности данного звена на 

интересы всего общества. Добиться этого в условиях nерехода к 

рыночньш отношениям можно, сочетая nланомерность и исnользова­

ние товарно-денежных отношений. По сути речь идет о творческом 

развитии ленинской идеи. о nродналоге, nредусматривавшей сведе­

ние обязательных nоставок государству к необходимому минимуму и 

реализацию остальной nродукции no усмотрению самих сельскохо­

зяйственных предnриятий. По этому nоводу В.И.Ленин nисал:"Теперь 

директива иная .•. Тот, кто соберет 75% налога и 75% (из второй сот­

ни) обменом на nродукты круnной и мелкой nромышленности, сделает 

~ более nолезное государственное дело, чем тот, кто соберет IOO% 

налога и 55% (из второ:й сотни) обменом" /б, с. 231-232/. 

При этом неnравомерным является nротивоnоставление товарно­

денежных отношени~ и nланомерности, централизма и хозяйственной 

самостоятельности. Абсолютизация директивного nланирования nри­

вела в nредыдущие годы к "nсевдоnланированию", когда жестко nла­

нировалось то, что должно р~ло только nрогнозироваться и гибко 

регулироваться. Отмечая этот недостаток, В.С.Немчинов nисал: 

"Примитивное понимание взаимоотношений между большими экономичес­

кими системами может создать лишь такую окостенелую механическую 

систему, в которой все nараметры уnравления заданы эаранее, а 

вся система залимитирована сверху донизу на каждый данный момент 

и в каждом данном nункте •.• Такая залимитированная сверху донизу 

экономическая система будет тормозить социальный и технический 

nporpecc и nод наnором реального процесса хозяйственной жизни 

рано или nоздно будет сломана" /107, с. 25/. 

Представляется ошибочной и обратная точка ~рения. Некоторые 

экономисты считают, что развитие товарно-денежных отношений само 
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по себе оптимизирует народнохозяйственные пропорции, что nозво­

лит обойтись не только без директивного планирования, но и без 

преобразования его в другую форму развитого и качественного цен­

трализов~чного ~~равления /II, 90/. В действительности отказ от 

централизованного регулирования и преувеличение роли товарно-де­

нежных отношений может привести к анархии, которая сделает невоз­

можной реализацию решений, оптимальнъ~ с точки зрения потребнос­

тей всего общества. Противоречие между тенденциями усиления роли 

централизованного планирования и повышения экономической самостоя­

тельности предприятий может быть разрешено только на основе хо­

зяйственного расчета при сохранении регулирующих функций государ­

ства с помощью косвеннь~ экономических регуляторов (госзаказ, 

нормативы отчислений nлатежей, система договорнь~ цен, обеспече­

ние гарантированного сбыта nродукции, ее централизованный вывоз, 

встречная продажа комбико~ов и др.). 

Необходимо nодчеркнуть вклад основоnоложников теории оnти­

мального nланирования в nоиск лучших форм и методов уnравления­

Они рассматривали сложивщуюся структуру не как аксиому, а как 

предмет nериодичного обновления в интересах эффективности эконо­

мики. Обосновывая необходимость конкретно-исторического nодхо-

да к формам организации экономики и методам хозяйствования, 

Б.В.Новожилов отмечал: " ••• Не всякая централизация уnравления хо­

зяйством увеличивает nланомерность его развития. Известная децен­

трализация может быть полезна для достижения большей планомернос­

ти развития экономики, чем та, какая возможна на основе nрежнего 

соотношения между административными и экономическими методами уп­

равления ••• Наибольшей nланомерности развития экономики можно дос­

тичь не путем максимальной централизации или максимальной децен­

трализации хозяйства, а nутем оnределенного (разного в различньш 
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условиях) сочетания обеих начал ... " /IIO, с. 397-398/. 

Таким образом,расширение хозяйственной самостоятельности 

сельскохозяйственных предприятий, переход к полному хозрасчету и 

самофинансированию наряду с развитием новых форм хозяйствования­

агропромышленных фирм, комбинатов, объединений, а также созданием 

арендных коллективов, крестьянских и фермерских хозяйств - повы­

шают их заинтересованность в рациональном использовании произ­

водственных ресурсов и возможностей, то есть в построении опти­

мальных планов. В этой связи следует уделять большое внимание ши­

рокому внедрению в nрактику принятия уnравленческих решений сель 

скохозяйственными nредnриятиями автоматизированных систем управ­

ления, экономико-математических методов и моделей, практическое 

nрименение которых способствует учету различных факторов, влияю­

щих на конечный результат их nроизведетвенной деятельности. 

Необходимость nрименения экономико-математического инстру­

ментария была обоснована еще основоположниками теории оптимального 

nланирования: " ... Социалистическое общество может рассматриваться 

как единая экономическая система, расnадающаяся на различные от­

раслевые и территориальные nодсистемы той или иной сложности ... , 

а также nервичные хозяйственные единицы ... Проблема управления та­

кой сложной совокупностью экономических систем требует особого 

кибернетического подхода к изучению их nоведения и процессов их 

взаимодействия, включая процессы самоорганизации и самонастрой-

ки ... ~я описания и изучения такого взаимодействия приходится 

строить особую систему экономических моделей ... " /I08, с. 75-76, 

83-84/. 

Однако в настоящее время экономико-математические методы и 

модели применяются еще не в достаточной степени. Вызвано это в 

основном следующими причинами: во-первых, существовавщими до не-
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давнего времени недостатками хозяйственного механизма, во-вто­

рых, недостаточной разработанностью и адекватностью самих моде­

лей и, в-третьих, отсутствием соответствующей вь~ислительной 

техники. 

Существовавшая nрактика nланирования "от достигнутого уров­

ня" и оценки работы nредnриятий по объемным nоказателям nривела 

к разрыву между коллективными и общественными интересами. А так 

как "экономические отношения кахщого данного общества nроявляют­

ся nрежде всего как интересы" /5, с. 27I/, то nредnриятия: были 

не заинтересованы в разработке оnтимальных и наnряженных планов. 

Эти причины и привели к отрицанию практической применимости эко­

номико-математических методов и моделей. Действительно, экономи­

ко-математический подход, во-nервых, требует экономически целесо­

образного расчета, что не всегда совп~ало с принятыми в практи­

ке критериями оценки работы предприятий, и, во-вторых, раскрыва­

ет потенциальные возможности nредnриятий, что им совсем было не­

выгодно в условиях nланирования "от достигнутого уровня". 

По этому поводу академик Н.П.Федоренко писал: "Практика пока­

зывает, что если предприятие строит свою произведетвенную прог~ 

рамму на основе решений, по~учаем:ых с nомощью моделей, т.е. раз-

' 
рабатывает напряженный план, тогда как в целом по отрасли ... в 

основу nланирования nоложен nринциn "от достигнутого", то через 

два-три года данное nредnриятие ••• отказывается от исnользования 

моделей", так как "оно оказывается в худших условиях по сравне­

нию с теми nредnриятиями, которые nридерживаются традиционных 

методов планирования" /Iб4, с. 34-35/. 

Кроме этого следует учесть, что экономико-математический 

nодход nредполагает выбор оnтимального решения из набора доnус­

тимых вариантов nроизведетвенной деятельности, что предполагает 
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наличие условий для свободного манев~ирования имеющимися ресур­

сами, то есть определенную самостоятельность предприятий. А та­

кой подход бьи невозможен при командно-административной систе-

." ме управления. Поэтому "существенное продвижение" в деле приме­

нения экономико-математических методов и моделей "может быть до­

стигнуто лишь на основе мероприятий определенного этапа совер­

шенствования хозяйственного механизма" /45, с.ЗО/, что и проис­

ходит в настоящее время. 

Расширение хозяйственной самостоятельности, переход к пол­

ному хозрасчету и самофинансированию создают условия, когда пред­

приятия экономически заинтересованы в выявлении скрытых :резервов, 

получении максимальной прибыли п:ри минимизации затрат, то есть 

оптимизации своей п:роизводственной прог:раммы. Такие задачи можно 

решить только с помощью экономико-математического инструментария. 

По мере устранения первой причины необходимо уделять больше 

внимания самим ЭММ и моделям. Некоторые ученые считают, что на­

значение ЭММ и моделей - "существенно облегчить экономические 

расчеты, сделать их менее трудоемкими". А так как "экономически_е 

явления характеризуются не только количественно, но и качествен­

но", то, по их мнению, на методику планирования они не могут 

• влиять /IЗ, с. IO/. Цри этом отрицается полезность оптимизацион­

ных моделей. Таким образом, ЭВМ отводится роль большого арифмо­

метра, где вместо прость~ арифметических операций используются 

ЭММ и модели. Эта точка зрения, а также незаинтересованность 

предприятий, способствовали ориентации разрабатываемь~ АСУ на 

~итуальное, а не ~еальное управление. В результате доля оптими­

зационных задач в АСУ предприятиями и объединениями составляет 

не более 5%, а в отраслевых системах - не более З% от их общего 

числа /I5, с. 49/. А, по словам В.М.Глушкова, "простое перекла-
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дывание на машину только тех функций, которые уже сегодня вьmол­

н.яются органом управления, обычно не nриводит к успеху ••• Нужно 

находить nринциnиально новые задачи, которые сегодня не решаются 

~ в силу того, что без автоматизированной системы невозможно nере­

работать такую массу информации или решить задачи с большей сте­

nенью nодробности и точности" /4I, с.5/. 

• 

При расширении хозяйственной самостоятельности предnриятий, 

их ориентации на получение максимального конечного эффекта на 

первый план выдвигается проблема повьШiения качества управленчес­

ких решений. Так как в процессе производственной деятельности 

фактические условия :реализации nланов могут существенно отличаться 

от тех, которые первоначально n:редусматривалисъ, то полученный 

уровень эффективности может значительно отклоняться в худшую сто­

рону от предполагаемого. Это в большой степени характерно для 

сельскохозяйственного производства, которое подвержено влиянию 

природно-климатических ~кторов. Б таких условиях возрастают тре­

бования к научному уровню планирования, качеству разрабатывае-

мьш планов функционирования и развития селъскохозяйственнь~ пред­

приятий. Возникает проблема оценки качества хозяйственнь~ планов, 

которые должны бь~ь ориентированы не только на получение макси­

мального конечного эффекта при минимизации затрат при благоприят­

нь~ условиях производства, но и одновременно приемлемьшм относи­

тельно их функциональных характеристик (устойчивости, надежности, 

напряженности, эластичности, маневренности). Так как в отдельных 

случаях эти характеристики могут вступать между собой в противо­

речия, качество планов во многом зависит от степени реализации и 

согласования этих требований в конкретньш плановых разработках • 

Таким образом, под качеством плана понимается совокупность свойств, 

которые определяют пригодность данного nлана для использования в 
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виде конкретной программы развития производства. 

Для количественной оценки каждой качественной характеристи­

ки плана используется отдельный частный показатель качества. Со­

вокуnность взаимосвязанных частнь~ показателей, всесторонне ха­

рактеризующих качество плана, образуют систему nоказателей ка­

чества плана. Состав систе~ш показателей качества плана опреде­

ляется требованиями необходимости и достаточности данных свойств 

для характеристики качества планового з.адания. При этом необходи­

мость включения отдельных плановых показателей в систему следует 

из практических требований. А условие достаточности удовлетворя­

ется таким выбором характеристик плана, которые его полностью оп­

ределяют, то есть позволяет говорить о качественном отличии одно­

го плана от другого. 

Комплексная оценка качества плана осуществляется с помощью 

обобщенного показателя, объединяющего в себе все основные сторо­

ны качества плана. Для такой комплексной оценки предлагается ис­

пользовать показатель устойчивости планов. Так как в научной ли­

тературе существуют различные подходы к nонятию "устойчивость", 

их исследование произведено в следующем параграфе. 

На устойчивость планов в большой степени влияют другие фун­

кциональные харю\теr:истики, в частности эластичность. Эластичнссть 

плана - это способность достижения его конечных целей при изменя­

ющихся условиях выполнения (возмущениях) и nоказывает насколько 

измениться относительно плана выпуск продукции при относительной 

недопоставке какого-либо ресурса. Если плановая обеспеченность 

j -м ресурсом lJj , а недоnоставка его fj 1Jj, то относительная 
• недоnоставка, характеризующая возмущения (отклонения от нормаль­

ных условий) равна ~1Jj/r:Jj . Это отклонение от нормальных условий 
выполнения плана, выразившееся в недостатке ресурсов, повлияет 
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на какой-то итоговый показатель деятельности предnриятия или сис­

тему nоказателей, например, по производству ~ -й продукции, Ai , 
величина которого вследствии недопоставки J -го ресурса умень­
шается на 6 А~ . Тогда относительное уменьшение этого пеказате­
ля равно дАv· /А~ . Тогда коэфl)ициент эластичности будет равен 

~: .. _ t)Jj, 6Ai 
{.,~J - IOj . А l 

В данном случае Cij показывает, как уменьшается объем производ­
ства ~ -й продукции при недопоставке J -го ресурса на некоторую 
величину. С локазателем эластичности плана тесно связана его ма­

невренность. 

Под маневренностью плана понимается возможность изменения 

факторов производства nри изменении условий реализации плана с 

целью обеспечения его выполнения или снижения потерь. Маневриро­

вание представляет собой действенное средство уnравления выполне­

нием nлана на протяжении nланового периода. Оно делает план 

эластичным, гибким по отношению к случайным изменениям факторов 

производства и условий внешней среды. Маневренность планируемой 

системы должна быть такой, чтобы ее компенсирующая способность 

была не ниже ожидаемых возмущений. "Гашение" возмущений - одно из 

главных назначений системы управлений в условиях хозяйственной 

самостоятельности. Маневрировать - это значит теми же ресурсами 

добиваться лучших результатов. В конкретных условиях производет­

на маневрирование может заключаться в резервировании материаль­

но-технических ресурсов, совершенствовании организационных форм 

производства и труда, перераспределении трудовых и финансовых 

ресурсов, применении взаимозаменяемых ресурсов. 

Количественная оценка маневрированности nлана представляет 

собой задачу оnределения пределов, в которых могут изменяться в 
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случае необходимости основные факторы nроизводства в nлановом 

nериоде. Меру маневренности кащдого фактора можно оnределить 

следующим образом: 
rnAIX 

М~= Хь - Хс, 1oo'Jo 
~ Xi / 

где Xi и Х~ - соответствующее nлановое значение и -го Фактора 
и его уровень nри nоявлении необходимости комnенсировать негатив­

ные влияния на nлан. Меру маневренности всего nлана можно nред­

ставить следующей комnозицией М= f1'1,J. 
Чем выше коридоры маневрирования факторами, тем выше манев­

ренность nлана. При этом следует иметь в в~у, что на nрактике 

нет необходимости уnравлять одновременно всеми nроизводственными 

факторами. В каждом nредnриятии в конкретных производственнь~ ус­

ловиях складываются свои собственные возможности маневрирования 

оnределенными факторами, оказывающими на nлан наибольшее влияние. 

Для учета фактора неопределенности в nланировании с целью 

разработки более реалистичных nланов, соответствующих конкретным 

условиям nроизводственно-экономической деятельности данной орга­

низации, необходимо включение в систему nоказателей качества пла­

на его н~ежности. Под н~ежностью nлана тр~иционно понимается 

вероятность выполнения установленного плана nроизводства. Управ­

ление уровнем н~ежности можно осуществлять с nомощью эластичнос­

ти и маневренных качеств плана. 

При этом следует иметь ввиду, что принятие черезмерно н~еж­

ного плана может оказаться экономически невыгодным, nоскольку пе­

рестраховка неизбежно приводит к nотерям или увеличению затрат 

на хранение необходимь~ резервов производства. Кроме того, это 

сказывается на других покаэателях качества плана, в частности на 

напряженности, и на качестве nлана в целом. Излишний оптимизм 
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nри разработке nлана также может оказаться неуместнь~~ хотя неко­

торые хозяйственные руководители могут nринимать решения с оnре­

деленной стеnенью риска, если они четко представляют себе эко­

номическую эффективность и величину выиграша, а также последствия 

возможной неудачи. 

Под напряженностью плана следует понимать степень трудности 

достижения поставленных целей при максимальном использовании 

произведетвенных ресурсов и мощностей, а также резервов роста и 

повышения эффективности производства. 

Принятие напряженных планов позволяет с меньшими затратами 

получить лучшие :юнечные результаты, что диктуется объективньnvти 

• усJювиями ускорения экономического и социального развития. Одна­

ко повышение напряженности должно иметь свои экономически целесо­

образные пределы, так как рост напряженности плана усложняет 

его выполнение. В этом смысле напряженность плана выступает ана­

логом вероятности его невыполнения. Чем выше и напряженнее план, 

тем ниже его напряженность, и соответственно, чем меньше напряжен 

план, тем выше вероятность его выnолнения. Требования надежности 

и напряженности оказываются разноречивыми и для достижения комn­

ромисса между ними следует осуществлять их совместный расчет. 

Таким образом, для качественного анализа свойств поведения 

экономической системы необходимо создание экономико-математичес­

ких моделей, адекватно отражающих специфику функционирования и 

развития объекта, в том числе включающих в себя элементы хозяй­

ственного риска. Построение таких моделей, приближение экономи­

ко-математических исследований к конкретным проблемам nланирова­

ния позволяет перестроить технологию планирования на всех уровнях 

народного хозяйства. 

Такая перестройка невозможна без соответствующей технической 



базы. Внедрение электронной вычислительной техники в народное 

хозяйство и в частности в агропромышленные отрасли до недавнего 

времени сдерживалось ее высокой стоимостью, громоздкостью, отсут­

ствием простых средств общения пользователя с ЭВМ, достуnных 

специалистам без сnециального образования в области автоматичес­

кой обработки информации. Вызванная этими причинами централиза­

ция обработки информации на универсальных ЭВМ также не сnособст­

вовала использованию вычислительной техники в качестве "интеллек­

туального усилителя" процесса nринятия управленческих решений, 

так как подготовка необходимой информации, ее обработка на ЭВМ, а 

затем nередача nолученных результатов на рабочие места уnравлен­

ческого персонала требовали значительных затрат времени. 

Появление переанальных ЭВМ в основном сняло вышеперечислен­

ные nроблемы, одновременно nриблиэив вычислительные средства к 

пользователю. Использование такой техники на нижних уровнях управ­

ления будет сnособствовать и~стриализации методов сбора, сис­

тематизации, накоnления, децентрализованной первичной обработки 

и nередачи информации на высшие уровни. Соэдание автоматизирован­

ных рабочих мест (АРМ) различных сnециалистов, проведение много­

вариантных расчетов неnосредственно на рабочем месте, что без пер­

еанальных ЭВМ невозможно, повысят оnеративность, научную обосно­

ванность, а также качество nринимаемых уnравленчесitИХ решений, 

будут способстеовать реализации "безбумажной технологии". 

Да~ьнейшее создание на базе микро- и мини ЭВМ локальных вы­

числительных сетей обеспечит улучшение информационного обесnече­

ния за счет создания единой базы данных, будут способствовать со­

nоставимости расчетов, осуществляемых раэнь~и методами, возмож­

ность оnеративной корректировки разрабатываемь~ экономико-мате­

матических моделей и сопряженности уже созданнь~ моделей, в ре-
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зультате чего повысится эффективность разработки и использования 

потенциальньш возможностей экономико-математических методов и 

моделей. 

§ I.2. Надежность и устойчивость развития сельскохо­

зяйственных предприятий. 

Повышение устойчивости агропромышленного производства - одна 

из главных задач увеличения продовольствия в стране, так как за­

висимость от погодных условий ведет в благоприятные годы к по­

тери продукции (ввиду неразвитости инфраструктуры), а в неблаго­

приятные - к ее недополучению (в результате несовершенства мето­

дов повышения устойчивости). В целом по стране уровень колебания 

сбора земледельческой продукции достигает 30%, в том числе в 

УССР - приблизительно 20% /I42, с. 298/. Следует так.ще добавить, 

что в предыдущие годы вместе со снижением эффективности аграрного 

производства и темпов прироста продукции уменьшилась его устой­

чивость /I42, с. 266/. Повышение агротехнического уровня ведения 

сельского хозяйства, совершенствование организационных мер (хо­

тя и ведут к nовышению средней урожайности растениеводческих 

культур), не могут полностью снять проблему неустойчивости произ­

водства / 64, I42/. 

Поэтому актуальными, по нашему мнению, являются вопросы оп­

ределения устойчивости, методов ее и·змерения, а также мероприя­

тий, способствующих повышению степени устойчивости в агропро­

мышленном производстве, которые рассматриваются в данной работе. 

В настоящее время существует два подхода к определению ус-

• тойчивости производства. Некоторые ученые, такие как В.М.Обухов, 

Н.С.Четвериков, О.В.Попов, И.П.Бойко отождествляют устойчивость 
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с малой колеблемостью, размерами которой можно пренебречь. Наиба 

лее полно эту точку зрения отображает И.П.Бойко. Характеризуя ус 

тойчивость как такой показатель производства, которь~ не зависит 

от уровня анализируемой величины или скорости ее изменения, 

И.П.Бойко дает следующее определение неустойчивости (обратное по 

нятию устойчивости): "Под неустойчивостью некоторого экономичес­

кого процесса будем понимать наличие постоянно повторяющихся nо­

ложительньки отрицательных случайных отклонений показателя, ис­

nользуемого для измерения уровня этого процесса, от его нормаль 

ной величины", где"нормальный уровень- это уровень, определенный 

для данногомомента времени в соответствии с известными законами 

процесса или путем экстраполяции сложившейся тенденции/ 27,с.23/. 

Однако сторонники второго подхода, который, на наш взгляд, 

более приемлем, считают, что устранение больших колебаний по го­

дам является одной из главных задач повышения устойчивости, но 

наряду с этим необходимо "ускореннное развитие явления"/I4,с.97/, 

"важен конечный экономический эффект, неуклонный рост объемов 

чистой продукции" /109, с. 88/. 

Определяя устойчивость кормопроизводства в узком и широком 

смысле В.Сорокин аккумулирует обе точки зрения. По его мнению, 

под устойчивостью кормопроизводства в узком смысле "следует по­

нимать неуклонный рост урожайности и валовых сборов кормов, на 

которые в самой минимальной степени влияют условия их nроизвод­

ства", а в широком смысле понятие устойчивости должно еще вклю­

чать и "повышение эффективности интенсификации отрасли, качества 

производимой продукции, а также решение социально-экономических 

задач /145, с.39/. Однако последнее определение внекоторой сте­

пени расплывчасто. 

Удачнее определения устойчивости, предложенные В.Р.Боевым 
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1 25, с. 35-36 /, Р.Иванухом /56, с. 40/, Э.Ю.Юзефовичем /I?9, 

с. 126/, а также И.Б.Загайтовьщ и П.Д.Половинкинь~, которые оn­

ределяют это nоня:тие следующим об:разом: "Устойчивость цроизводст­

ва АПК можно оnределить как сnособность неnрерывно nоддер1кивать 

оnтимальную пропорциональность в развитии восnроизводства в мас­

штабах страны с учетом места сельского хозяйства в едином народ­

нохозяйственном комnлексе и его роли в обесnечении nолного бла­

госостояния и всестороннего развития всех членов социалистичес­

кого общества" /54, с. ?/. Хотя и оно страдает оnределенной не­

точностью, так как в последнем случае устойчивость определяется 

через неодределенные понятия ''nолного благосостояния и всесторон­

него :развития всех членов социалистического общества" (nотреб­

ности общества будут nостоянно возрастать и nоэтому невозможно 

их nолностью удовлетворить). 

По нашему мнению, nредставляют большой инте:рес следующие оп­

ределения устойчивости развития систем: "У стойчивостъ систе:мы -

показатель, измеряющий сnособность системы сохранять движение no 

намеченной траекто:рии ••• несмотря на воздействующее на нее возму­

щение" /84, с. 293/. "Устойчивость динамики - это устойчивость 

развития явления с доnустимо минимальной колеблемостью и непре­

рывностью изменения среднегодовых уровней в ОЩ)еделенном направ­

лении" /I?б, с. 39/. 

Уточняя оnределение устойчивости для АПК, С.И.Наконечньiй 

предлагает под неустойчивостью функционирования и развития агро­

nромышленной системы (дроцесса) nонимать "отклонение в сторону 

ухудшения параметров экономических показателей от их оnтимально­

го уровня" /104, c.I67/. Последнее определение nредставляется нам 

наиболее удачным, потому что в случае улучшения экономических по­

казателей относи~ельно заnланированного уровня система имеет 
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возможность функционировать и развиваться по оптимальной траекто­

рии, в противном случае при отсутствии компенсирующих факторов 

экономическая система вынуждена развиваться по траектории, отлич­

ной от оптимальной (т.е. она находитсявнеустойчивом положении). 

Такой же актуальной как проблема определения категории ус­

тойчивости экономического процесса, является задача количествен­

ного измерения устойчивости функционирования и развития nроиз­

водственных систем. Большинство ученых для вычисления стеnени 

неустойчивости используют метод, предложенный В.М.Обуховым. Он 

заключается в том, что "отсчитывая фактические урожаи от норм, 

исчисленных по уравнению регрессии, мы nолучаем откложения, раз­

меры которых дают нам материал для суждения о степени устойчивос­

ти урожаев. Средний размер этих отклонений, отнесенный к средней 

урожайности исследуемого периода, мы берем как покаэатель колеб­

лемости урожае:в" /II2, с. ЗI/. Тогда в качестве покаэателей не ус-

тойчивости можно исnользовать среднее квадратическое отклонение 

уровней отдельных лет от тренда ;)~~) и коэффициент колеблемости 
Yvf-t): 

где У& 
~ 

~,; 

У& 

n,-p-1 

S~t-ь> 
J 

l 

- (j- й уровень динамичесаого 

- уровни ряда, вычисленные по 

ции динами:н:и ; 

- число уровней ряда; 

ряда ; 

уравнению общей тенден-
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р - число параметров в уравнении общей тенденции динамики без 

свободного члена ; 

t - номера лет ; 
у - средний уровень ряда за рассматриваемый nериод. 

В качестве коэффициента устойчивости используют величины [1-~ff)] 
/27' с. 25/ или [too- v~{t)] /178' с. 22/. 

А.Э.Юзефович предлагает использовать наряду с коэффициентом 

вариации, так как он не отображает объемных показателей деятель­

ности предприятия, средний уровень достигнутьш результатов и его 

среднегодовой прирост /179, с. 127-128/. 

В некоторых работах для измерения неустойчивости рассматри­

вают также размах колеблемости средних уровней (разность средних 

уровней выше и ниже тренда) /14/ или отношение амплитуды колеба­
ний показателя к его среднему значению (V~- V тИr..) · fOO ? 

Vc 
где ~)V~~ Vc -соответственно максимальная,минимальная и 
средняя величины показателя за исследуемый период или подnериод 

/64/. Иногда для измерения колеблемости используют nокаэатель 

V- d·IOO ( _/_ Pll j_/) 111 J 1 - g- 11 (){,- 1J - t? , где 71 J О - коэФI>ициенты регрессии в 

уравнениях, соответствующих двум частнъ~ трендам для уровней nо­

казателей, более высших и более низших, чем уровни по основному 
-11 

уравнению регрессии /I2I/, ~ -среднее значение в ряду высоких 

значений показателя. С nомощью такого показателя можно измерять 

не толыiо величину в:олеблемости, но и направление ее развития. 

Если, например, наблюдается рост колеблемости урожайности, то 
/)/( р/ 

сравнение коэффициентов б и О показывает, происходит ли этот 

рост за счет урожайных или неурожайнъ~ лет. Однако, предлагаемый 

И.С.Пасхавером покаэатель, во-первъ~, завышает по, нашему мнению, 

величину колеблемости; во-вторых, если высокие и низкие урожаи 
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растут па.раллельно, то он равен нулю, хотя коэффициент вариации 

урожайностей может быть весьма значительнь~. 

После анализа вышеизложеннь~ показателей можно сделать вы­

вод, что чем ниже колеблемость, тем вь~е устойчивость производ­

отвенного процесса. Однако малая колеблемость может существовать 

при отсутствии прогресса, повь~ения эффективности использования 

имеющихсл ресурсов. Поэтому, определял устойчивость цроизводства 

"как устойчивость развития изучаемого .явления с минимальной колеб­

лемостью и максимальным непрерывным возрастанием среднегодовьш 

уровней" /I4, с. 97/, В.I:I.Афанасьев /I4, с. 97/ nредлагает ис­

пользовать для измерения устойчивости индекс корреляции, измеря­

ющий устойчивость роста, наnример, урожайности или устойчивость 

уменьшения трудоемкости и себестоимости единицы nродукции 

t (. -~):<. 
i::f У~ У" 

11, { - ):1, 
i~ ~i- ~i 

I = 1 -

Этот коэффициент характеризует зависимость колебаний производст­

веннъш nоказателей от агротехники и других факторов, сnособствую­

щих их увеличению во времени. Индекс корреляции наряду с други­

ми общепринятыми показател.ями колеблемости дает уже больше инфор­

мации о развитии и функционировании экономической системы. 

Интересный nодход к вычислению устойчивости производства у 

И.Б.Загайтова и П.Д.Половинкина. Авторы отмечают, что следуя оп­

ределению устойчивости, предложенного ими, "ее измерение озна-

чает оценку отклонений фактических ресурсов продукции от потребнос­

тей'' 1 54, с. I8 1. Однако, как уже отмечалось, полное удовлет­

ворение потребностей невозможно. Поэтому такой подход неправоме­

рен. Следует подчеркнуть, что при расчетах И.Б.Загайтов и П.Д.По­

ловинкин вместо величины потребностей используют нормативную ва-
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ловую продукцию сельскохозяйственного производства, определяя 

ее как функцию примененнь~ ресурсов. Как справедливо отмечает 

И.П.Бойко /27/, этот метод может дать более точные результаты, 

чем выравнивание динамического ряда, только при неизменной эф­

фективности прироста произведетвенных ресурсов сельского хозяй­

ства, что в последние годы не выnолнялось. Работа И.Б.Загайтова и 

П.Д.Половинкина одна из немногих, в которых рассматриваются воп­

росы устойчивости сельскохозяйственного производства в целом. В 

большинстве практических работ, посвященных исследованию этой 

проблемы, анализируются уровни колеблемости урожайностей или ва­

ловых сборов отдельных сельскохозяйственных культур /66, 91, II2, 

120, 168, 175, 178/, или в лучшем случае кроме этого затрагивают­

ся вопросы устойчивости поголовья сельскохозяйственнь~ животн~, 

вариации общего объема потребления кормов и расхода кормов на од­

ну условную голову /27, 127/. Это, по нашему мнению, объясняется, 

во-первых, трудностью, проблемы и, во-вторых, несовершенством 

системы показателей, используемых для измерения устойчивости про­

изводетвеннога процесса. Принципиально новый подход к определению 

устойчивости производства, nредложенный С.И.Наконечным /104/, 

предnолагает наличие других показателей ее измерения. В качестве 

такого измерителя, на наш взгляд, нужно использовать н~ежность 

функционирования и развития экономической системы, т.е. вероят­

ность выполнения плана по з~анным nоказателям. В таком случае 

устойчивость производства будет определяться только отклонением в 

сторону ухуджения параметров системы от их оптимального уровня и 

вычисляться по формуле 

H=f_M{~P2 
р 

.l (I.ZI) 
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где Н - надежность плана; М {6 }J) - математическое ожида­
ние непалучения р -го обобщающего показателя деятельности пред­

приятия, для которого была проведена оптимизация ; Р0 
- его зап­

ланированное значение. Надежность плана можно определять также и 

для отдельных видов продукции (валовьrn сбор сельскохозяйственнь~ 

культур, производство молока, мяса): 

М (fj Рх,) 
Нк, = 1 - р; / 

где н}\, - надежность плана по выnуску 1\, -го вида продукции; 

М ( ~ Р~)- математическое ожидание недовыпуска }t -го вида про­
дукции ; Р~ - запланированный выnуск JV -й продукции /I38, 

с. IIB/. 

При этом возникают следующие важные для агропромъruтенных 

систем задачи: определение надежности функционирования существу­

ющей системы при известной ее структуре ; обоснование оптималь­

. ного уровня надежности функционирования и развития производства, 

а также методов и средств управления этим nоказателем. 

Для решения этих задач можно использовать аппарат теории 

надежности технических систем /69, I29, 132/, так как агропро­

мышленную систему можна nредставить в виде параллельна-nоследова­

тельных соединений подсистем и элементов. Прежде всего выделяют­

ся участки, состоящие только~из последовательно соединеннь~ эле-

ментов. Тогда получаем Hi = tOf. J-1~ , где J.l~- надежность Z. -го 
элемента ; Н~ - надежность v -го участка. Затем эти участки 

заменяются эквивалентнь~и элементами с nолученными для них значе­

ниями надежности. 

В новой системе выделяют учаФтки, состоящие только из парал­

лельна соединенных элементов. Для них определяется показатель на-
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I 
дежнести 1-/j = 1-.П Hi . Такой nроцесс nоследовательного уnроще-

"=1 
ния исходной экономической системы nродолжается до тех пор, nока 

она не сведется к единственному эквивалентному элементу. Рассчи­

танное для него значение надежности nокаэателей nлана будет ис­

комым nокаэателем н~ежности исследуемой системы. Наnример, на­

дежность работы по nроиэводству молока в агроnромышленных фор­

мированиях зависит от н~ежности nроиэводственной деятельности 

хозяйств по выращиванию зерна и сахарной свеклы, сахарных, комби­

кормовых и молокоnерерабатывающих заводов, колхозов, совхозов и 

других арендных, кооnеративных и фермерских хозяйств, эанимающих­

ся nроизводством молока. 

Основным наnравлением nовьЕения устойчивости в настоящее 

время является nроведение организационных мероnриятий (nовышение 

уровня агротехники, соэдание государственных резервных фондов, 

использование осушения, мелиорации земель, селекция новых засухо­

устойчивых, высокоурожайных сортов растениеводческих культур, 

nовышение культуры земледелия). Однако существуют и другие. Инте­

ресный сnособ nредложен А.Э.Юзефовичем /I79/, который в целях 

оnтимального размещения посевных площ~ей сельскохоэяйственньш 

культур по областям (например, УССР) использует в качестве nока­

зателя тесноты связи между колеблемостью урожайности по областям 

коэффициент парной корреляции. 

Для получения оnтимальной структуры растениеводства в кащдой 

области автор предлагает следующую экономико-математическую мо­

дель /I79, с. I39 - I40/: 

I J 
L L С"· XiJ·· ~ тшх 
~=( j=1 ',} ;} 

t Гlv~J .. Xt;; ~ 8~ 
J=t и 
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~ fi1J1a av ~ Gtj ~ a~j 
J 

jt;;-% X~j =- t{ 1 

где X&J - размер посевной площади под (, -й сельскохозяйствен­
ной культурой в J -й области ; cliJ - коэффициент устойчивости 

урожайности ь -й ку~ьтуры в j -й области; a~j - размер произ­
водственных затрат & -го вида лимитируемых ресурсов на единицу 

nлощадей в J -й области ; /3~ - общий объём i -го вида лимити-
. (] mJJt, (J mJJ« 

руемых ресурсов в J -й области ; \.:.{ ~j , Ч. i,j - соответственно 

минимально допустимый и максимально возможный объём производства 

" -го вида продукции растениеводства в J -й облас~и ; cv~J· -
урожайность L -й сельскохозяйственной культуры в j -й области ; 

v~ - объём ПрОИЗБОДСТВа lJ -ГО вида продуКЦИИ растениеВОДСТВа Б 

целом по республике. При использовании коэффициента устойчивости 

был сделан упрощающий приём сведения предложенной автором системы 

показателей к интегральной оценке устойчивости & -й культуры 

4 = ( iv~ т t ~:. ~· r tv) /3 1 ty~ = 'f ь/Jrii)IX у;, , -/; t::J 'fi = д~~ /т/}/,( LJ Yv·y 
ivи·-=1-~/trWJXV~ 

7 
где ~i- средняя урожайн~сть v -й культу­

ры, 6~i -среднегодовой при~ост урожайности v -й культуры, 
V& - коэффициент вариации i.J -й культуры. 

По нашему мнению, такое превращение системы показателей ус­

тойчивости в один не совсем nравильно, потому что, например, низ­

кому уровню урожайности может соответствовать высокий среднего­

довой прирост, что не позволяет говорить о "хорошем" или "плохом" 

значении интегральной оценки устойчивости соответствующей культу­

ры. Кроме того, нужно отметить, что предложенную модель невозмож­

но применить для анализа устойчивости сельскохозяйственного пред-
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приятия в целом. 

Для оnтимизации структуры посевных площцдей однороднь~ (оди­

наковых по направлению использования) культур, в работе /40/пред­

лагаетс.я применять аппарат теории игр, так как в результате по­

годных условий резкое падение урожайности одной из культур может 

не компенсироваться возможным ростом другой. Автор описывает 

процесс взаимодействия человека с прирадой антагонистической иг­

рой: Г- <Х7 у, Н>, где Х - множество возможных действий сельско 
хозяйственного nредnриятия, ~ - множество действий nрироды, Н -
функция nолезности игрока I, которая определена на всех парах 

возможньсr действий игроков. Недостатком такого подхода .является:, 

на наш взгляд, то что во-первых, зцдача должна решаться для каж­

дой группы растениеводческих культур отдельно; во-вторых, nри 

этом невозможно осуществить оптимизацию отраслевой структуры 

агропромышленных формирований в целом. 

Интересные выводы относительно оценки устойчивости развития 

животноводства сделаны И.П.Войко /27/. Несмотря на повышение ус­

тойчивости поголовья всех сельскохозяйственньсr животных в послед­

ние годы, эффективность nроизводства молока и мяса не увеличива 

лась, так как снижение урожайности кормовых культур при неблаго­

приятнь~ погодных условиях в результате уменьшения уровня кормле­

ния ведёт к снижению продуктивности, а в худшем случае {вместе с 

плохим уходом) - и к падежу скота. Например, в 1986 - 1988 гг. в 

среднем за год пало 2,9 млн. голов крупного рогатого скота, 7,5 

млн. свиней и свыше IO млн. овец и коз /83/. 

Поэтому большое практическое значение имеет сделанный 

И.П .. Войко вывод о том, что "экономически целесообразной нижней 

границей колеблемости поголовья является: уровень колеблемости 

кормовой базы, определенный как коэффициент вариации объёма кор-
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мов" /27, с. 45/. 

В связи с этим возникает з~ача формирования внутрихозяй­

ственных страховь~ запасов концентрированных, грубь~ и сочнь~ 

кормов /94, с. 30I-302/. 

Нар~ с применением рассмотренньш выше организационнь~ ме­

тодов повышения устойчивости сельскохозяйственного производства, 

необходимо использование экономических методов, которые в насто­

ящее время практически не задействованы. "Производительная сила 

труда определяется разнообразными обстоятельствами, между прочим 

средней степенью искусства рабочего, уровнем развития науки и 

степенью её технологического применения, общественной комбина-

-• цией производственного процесса, размерами и эффективностью 

средств производства, природными условиями" /I, с. 48/. Поэтому 

"одно и то же количество труда выражается, например, в благопри­

ятный год в 8 бушелях пшеницы, в неблагаприятный - лишь в 4 буше­

лях" /I, с. 48/. Таким образом, возникает необходимость учёта 

метеорологического фактора при оценке деятельности сельскохозяй­

ственных предприятий/ 25, 26, 27, 64, 85, I28/. В настоящее 

время при конкретной реализации погодных условий запланированные 

нормативы, учитывающие "усредненный" метеофактор, не соответству­

ют действительности. 

Существующая практика дифференциации закупочньш цен только 

по климатическим зонам и дополниfельных н~бавок за сверхплановую 

продукцию приводит к тому, что предприятия при различных погод­

нь~ условиях за одинаковый труд получают неодинаковую оплату, 

Tai\ как среднереализационная цена за единицу произведенной про-

• дукции при благоnри.ятньш условиях nроизводства (в результате все­

возможнъ~ добавок) выше, чем при неблагоприятнь~ (когда происхо­

дит увеличение себестоимости производства единицы продукции). 
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Следовательно, возникают ситуации, когда при низкой урожай­

ности сельскохозяйственных культур не в результате неэффективной 

работы коллектива, а по объективньw причинам (погодным), трудя­

щиеся получают заработную плану ниже средней. Часто случаются и 

обратные случаи, когда высокие урожаи nолучены не за счет вло­

женного труда, а в результате хороших погодных условий) т.е. 

объём вознаграждения не соответствует вложенному труду. Таким об­

разом, необходимо подчеркнуть, что существующей системе стабиль­

ньсr закупочных цен в различньсr погодных ситуациях хозяйства полу­

чают неустойчивь~ доход, что создает резкие различия в условиях 

восnроизводства по ситуациям и, следовательно, трудности для сох­

ранения пропорциональности развития, а также устойчивости сельск~ 

го хозяйства и смежнь~ с ним перерабатывающих отраслей. Эта проб­

лема актуальна особенно теперь, когда происходит экономическая 

реформа в агроnромышленной сфере, сельскохозяйственные предприя­

тия nереходят на полный хозрасчет и самоокупаемость, получают 

все большее распространение новые формы nроизведетвенной деятель­

ности (бригадный подряд, аренда, создание кооперативов и семейньсr 

крестьянских хозяйств с арендой или бессрочнь~ закреплением зе-

мель). Поэтому, как считают многие ученые /26, 85, 128/, необхо­

дима разработка гибких дифференцироRс~lНЫХ цен относительно фак­

тического исхода погодных условий. В нашей стране такие цены при­

менялись в 1958-1962 гг., а затем система стабильных закупочных 

цен была восстановлена. Одной из причин, способствующих отмене 

подвижных цен, было несовершенство методики их nостроения /85/. 

Однако, как считает В.А.Кардаш /64/, ситуационная дифферен-

4 циация цен является не единственньw методом построения гибкого 

экономического механизма управления агропромь~ленным nроизвод­

ством. Им разработана система экономических нормативов, главные 
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элементы которой - цены на продукцию и нормативы резервной вырав­

нивающей стоимости (РВС), которые регулируют доходность по по­

годным ситуациям, учитывая частоту исходов. Рассмотрим предло­

женнь~ автором механизм построения РВС /64, c.I05-I07/. Пусть 

1.4 - действующая цена реализации какого-либо продукта ; Jr/.;y -нор­
матив чистого дохода в V - й ситуации; CJ} и Y;J - части цены 
продукта, отображающие денежно-материальные и трудовые затраты 

на про из водство единицы продукции в ~ -й ситуации ; х} у} ~ - нор­
мативы РВС на единицу продукции, производимой соответственно в 

неблагоприятной, средней и благоприятной nогоднь~ ситуациях; 

р~р~JРз - вероятности ситуаций. 

Тогда nолучаем следующие ситуационные стоимостные балансы в 

расчете на единицу nродукции: 

~ = с f + ~1 j-т 1 -J- х 

11 = c:l + ~:z. +т:~. + ~ 
?"\ = С3 + )}3 +-m3 + l 

Если РВСср=р1Х+р;,у+Рз'l=О , тогда дифференцированные по ситуа­
циям цены таковы: 

~1-=(1-Х?Чz='Ц-~) 11з;?4-~ / 
где л; у/ 'l находят из следующей системы уравнений: 

хр1 -г ~{J2 + ~Рз =о 

d, +:Jf d;. +- 't 
l 

31 32 
~ d?;+~ 

3,z 33 
7 



• 

39 

где df
1 
d/l; d3 - численный доход на расчетную единицу ( на I га, 

на I голову скота) соответственно в неблагоприятной, средней и 

благоприятной ситуациях; 31; 3:<; 33 - полные текущие затраты на 
расчетн:ую единицу. При этом (J1 1-f:~. f Р3 = 1 / 64, с. 76-771. Ре­
зервная выравнивающая стоимость мож.ет быть реализована при соче­

тании двух главных регуляторов - резервнъ~ финансовых фондов и 

дифференциации цен. Предложенная В.А.Кардашем система экономичес­

ких нормативов, по нашему мнению, сможет выделить из результатов 

труда, полученных в какой-то конкретной погодной ситуации, эффек~ 

получаемь~ за счет трудовых усилий предприятия. Это будет способ­

ствовать правильной оценке произведетвенной деятельности коллек­

тива, приближению цен к общественно-необходимым затратам труда, 

что особенно важно в условиях хозрасчетных отношений. А в конеч­

ном итоге nредприятия будут заинтересованы в повышении устойчивос­

ти производства. 

Наряду со всеми вьше перечисленными способами повьшения ус­

тойчивости функционирования и развития экономических систем, не­

обходимо обрати·rь нниr.::ание на еще один момент. В уело вия:х :расши­

рения хозяйственной самостоятельности важной,по нашему мнению, 

является оптимизация отраслевой специализации предприятий, наибо­

лее адаnтированной к условиям погодно экономического риска, что 

можно осуществить с помощью экономико-математического инструмен­

тария и ЭВМ. Этой проблеме уделяется недостаточно внимания. 

Наиболее интересными из уже существующих работ в этой облас­

ти являются методика построения моделей сельскохозяйственного про­

изводства и АПR, учитывающих дискретные исходы nогодной ситуации 

/64/, и методика разработки оптимальнь~ эластичных и надежных 

планов в условиях погодно-:nроизводственного риска /57, IOI/, 

практическое применение которь~ будет рассмотрено ниже. 
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§ I.З. Анализ экономико-математических моделей управле­

ния сельскохозяйственным производством. 

Экономико-математические модели являются гамаморфными обра­

зами объективно существующих систем, так как их получают в ре­

зультате неизбежного и необходимого упрощения последних. Любая 

модель должна представлять собой диалектическое единство качест­

венной и количественной характеристик рассматриваемого явления. 

Поэтому чрезмерное абстрагирование приведет к тому, что модель 

будет слишком условной, и как результат - nолученные результаты 

моделирования могут оказаться практически непригодными. Сущность 

экономико-математической модели выразил В.С.Немчинов: "Экономика­

математическая модель представляет собой концентрированное выра­

жение общих взаимосвязей и закономерностей экономического явления 

в математической форме" /IO?, с. Iбi/. 

Модели, как промежуточное звено между теорией и практикой, 

представляют возможность с nомощью моделирования изучаемого объек­

та получить практические рекомендации по принятию управленчесiсих 

решений. Для изучения экономических процессов, происходящих в на­

родном хозяйстве, можно также использовать метод научных экспе-

t риментов. Однако проведение таких натурнъсr экспериментов, во-nер­

вых, дорого стоит, что не способствует получению достаточного 

числа их результатов ; во-вторых, зависит от конкретных условий 

хозяйствования и внешних факторов ; в-третьих, может быть вообще 

невозможным. Все эти причины вызывают необходимость применения 

метода моделирования. 

Так как процесс познания - диалектический процесс все более 

точного отображения действительности в наших понятиях и теориях, 
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то он сопровождается уточнением существующих и созданием новых 

моделей, более адекватно отображающих объективную действитель­

ность. Каждая из последовательности таких моде~ей, хотя и явля­

ется относительной истиной, так как представляет рассматривае­

мые явления приблиэительно, неполно, содержит в себе моменты аб­

солютной истины. Однако углубление и уточнение наших знаний не 

может полностью преодолеть их относительность и вероятностнь~ 

характер. 

Это свойственно особенно системам, которые функционируют и 

развиваются в условиях неопределенности и хозяйственного риска, 

в частности, - агропромышленным формированиям. Принципиально важ­

ной чертой, свойственной сельскому хозяйству и определяющей основ 

ные особенности получения его продукции, .является то, что земля, 

являясь вечным и неэаменимым продужтом природы, выступает эдесь 

как необходимое условие и средство производства._ При этом эко­

номический и естественный процессы воспроизводства теснейшим об­

разом переплетаются, а экономические законы проявляются в связи 

с действием биологических, по которьw развиваются живые организ 

мы, так как биологические процессы роста растений и животнь~ 

имеют определенные циклы и продолжительность. В результате сель­

скохозяйственное производство в большой стеnени подвержено влия­

нию природно-климатических факторов, некоторые из которых (осад­

ки: их количество, сроки выпадения, виды и интенсивность ; тем­

пература, сроки весенних и осенних заморозков, сумма &ффективных 

температур ; солнечная радиация ; относительная влажность возду­

ха и др.) не могут быть nредусмотрены заранее и оказывают случай­

ное воздействие на урожайность выращиваемых растениеводческих 

культур и, следовательно, на продуктивность животнь~, использо­

вание потенциальнь~ возможностей которь~ и даже их существование 
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невозможно без наличия стабильной кормовой базы, и посредством 

этого - на конечные результаты деятельности агропромышленного 

комплекса в целом. 

Кроме того для сельского хозяйства, и особенно отрасли зем­

леделия, характерны сезонность работ в течение года, разрыв во 

времени междУ периодом проиэводства и рабочим периодом, большая 

территориальная рассредоточеннесть работ. Особенностью сельскохо­

зяйственного nроизводства является и то, что эдесь част-ь фондов 

воспроизводства формируется за счет собственной продукции (семе­

на, корма и др.). Поэтому при распределении произведенной про­

дукции нужно nредусматривать не только натуральные фонды для 

следующего цикла воспроизводства, но также и создание страховых 

запасов этих фондов в благоприятные годы на случай неблагоприят­

ньш. Если организационно-технологические мероприятия в отрасли 

земледелия по nодбору системы агротехники, биологических, эконо­

мических факторов зависят от человека и могут быть учтены в про­

цессе nринятия управленческих решений, то большая часть nрирод­

но-климатических факторов, как уже отмечалось, не nоддается уп­

равлению и случайно воздействует на формирование урожайности. 

Метеорологические nроцессы могут быть рассмотрены в качест-

, ве категорий необходимости и случайности в их единстве и диалек-

тической взаимосвязи. Все метеорологические факторы причинно 

обусловлены, детерминированы, соответствуют категории необходи­

мости. По отношению же к субъекту уnравления эти же метеоявления 

вероятностны, т.е. случайное воздействие агрометеорологических 

факторов на урожайность культур является формой nроявления нео-

• сознанной, непонятной необходимости. Это вызывает трудности при 

выявлении закономерностей развития проиэводства и принятии уп­

равленческих решений. 
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В практике экономических расчетов в сельском хозяйстве по­

лучило некоторое распространение применение линейного программи­

рования. 

При этом Е основе оптимального планирования функционирова­

ния и развития агропромышленных формирований всех уровней лежат 

линейные статические или динамические модели, т.е. предполагает­

ся с определенной степенью условности, что связи между перемен­

ными в моделях носят линейный характер. В работах С.Е.Ильюшонка, 

В.П.Можина, А.И.Панченка, В.И.Киселева, М.Я.Лемешева /58, 59, 

67, 68, 81, 98 и др./ рассматриваются модели АПК страны в целом. 

С.Б.Вайзаков, И.Д.Блаж, П.В.Кожухарь, Б.А.Трей, Л.А.Фролова, 

А.И.Тянутов /20, 24, 72, I05, I55 и др./ исследуют вопросы эко­

номико-математического моделирования региональных АПК. Системы 

моделей для планирования АПК области, района, отдельных агропро­

мышленнь~ объединений и предприятий предложили Э.Н.Крылатых, 

И.И.Лукинов, А.М.Онищенко, В.В.Милесердов, Г.В.Везnахотный, 

А.К.Спрогис, А.М.Гатаулин, Р.Г.Кравченко, О.П.Крастинь, В.Я.Узун, 

Ю.В.Василенко, В.А.Точилин, М.М.Тунеев, В.Ф.Сухоруков, М.Е.Брас­

лавец 1 29, 30, 36, 39, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 95, I48, 154, 

I56, I57, IбО/. При этом АПК рассматривается как детерминирован­

ная система, в которой все вероятностные параметры либо усредня­

ются относительно возможных погодно-производственнь~ ситуаций, 

либо прогнозируются их однозначные уровни. Однако с практической 

точки зрения даже самый обоснованнь~ прогноэ сам по себе мало 

что значит, так как риск певыполнения плана при оптимистических 

оценках урожайности культур, продуктивности животных, себестои-

мости продукции всегда будет больше, чем при пессимистических 

оценках, в независимости от метода прогнозирования. Таким обра-
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зом, оптимальные планы, полученные на основе линейных экономико­

математических моделей, не учитывают постоянно изменяющихся усло­

вий агропромь~ленного производства. В результате реализация тако­

го плана с высокими экономическими, но с низкими функциональны­

ми характеристиками качества (устойчивость, надежность, эластич­

ность, маневренность), может привести к существенному снижению 

показателей эффективности, если фактические условия производет­

венной деятельности будут отличаться от предполагаемых. 

Поэтому для адекватного отображения процесса функционирова­

ния и развития сельскохозяйственных предприятий требуется более 

сложная математическая структура, чем линейные оптимизационные 

·• модели. Метод стохастического моделирования дает возможность 

сконструировать более адекватные модели, учитывающие вероятност­

ный характер исследуемых процессов. Однако его применение огра­

ничивается тем, что реализация стохатических моделей на ЭВМ на­

талкивается на известные трудности. 

В работах рцда авторов /I9, 28, 35, 65, 77, 78, IЗО, IЗI, 

I35, IбЗ, I8I/ рассматриваются стохастические экономико-матема­

тические модели процессов сельскохозяйственного производства. Так 

как численная реализация таких моделей требует значительнь~ зат­

рат машинного времени, то практически такие модели применяются 

для решения задач небольшой размерности либо стохастические зада­

чи сводятся к детерминированньw задачам линейного программирова­

ния, математический аппарат решения которь~ достаточно разрабо-

тан. 

Для оптимизации посевных площадей пяти ово~~ культур в 

• одиннадцати овощеводческих хозяйствах А.И.Ястремским и И.К.Фе­

доренко построена стохастическая модель и дm решения задачи при­

менен метод стохастической линеаризации /I63,I8I/. 
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А.В.Саакяном задача оптимального сочетания отраслей с веро­

ятностными ограничениями 1 IЗО, IЗI/ сводится к детерминирован­
ной задаче линейного программирования: 

rY$X М ( Xl-= (С, Х) _, 
АХ ~8 J 

- х? о/ 
где G - математическое ожидание коэффициентов целевой функции, 
rv 

8 - случайная величина ресурсов производства, которая вычисля-
ется из уравнения ~Т 'fi (h~) dB~ = Pi -== Р (6~ ~ ~ ) , причем 
\.JJ . ( и . ) 8,; р_ · n · 
т IJ D /; - плотность распределе~ия случайного вектора Ov , Гl/ -

заданная вероятность выполнения ~ -го неравенства. А.В.Саакяном 

решены задачи с вероятностными ограничениями по оnтимизации спе­

циализации и сочетания отраслей, оптимизации состава машинно­

тракторного nарка, размещения исnециализации /IЗО, IЗI/. 

В работе Ц.Е.Бочваровой 1 28/ двухэтапная стохастическая 

задача оnтимизации структуры сельскохозяйственного nроизводства 

сводится к задаче линейного nрограммирования, в которой с помо­

щью доnолнительных nеременных и ограничений отображен только ве­

роятностный характер числа рабочих дней в наnряженные месяцы. 

В ряде других работ рассмотрена возможность отображения 

стохастических. условий сельскохозяйственного nроизводства nри 

экономико-математическом моделировании. Учитывая неустойчивость 

урожайности культур и многих других экономических nоказателей, 

О.П.Крастинь, Б.А.Трей 1 77/, nредложили при моделировании про­

цессов отрасли включать фактор риска. При этом исходные данные в 

• задачах могли быть взяты с некоторЬl11 отклонением от средних ве­

личин в сторону пессимистических оценок. Из nоказателей целевой 

функции вычитается так называемая "nлата за риск" и вводится 
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ограничение, не допускающее превьмения суммарного риска по про­

изводству прод~~ции. Однако такая П1о_становка задачи предполага­

ет учет влияния случайных факторов преимущественно только на кри­

терий оптимальности. 

Так кюt реализация на ЭВМ стохастических моделей больших 

размерностей затруднена, то целесообразно использовать имитаци­

онное моделирование, сущность которого заключается в искусствен­

ном воспроизведении реальных процессов в памяти электронно-вы­

числительной машины. Путем стохастической имитации функционирова­

ния и развития сельскохозяйственных предприятий ставится мыслен­

ный эксперимент, оцениваются последствия nринимаемь~ решений и 

отбрасываются явно несостоятельные варианты, не прибегая к экспе­

риментам на реальном объекте. Таким образом, предлагаемый подход, 

заменяя в какой-то степени эксперимент, позволяет изучить и про­

верить различные рекомендации и предложения по совершенствованию 

хозяйственнь~ решений. 

В работе Б.К.Скирты /IЗ5/ показана возможность применения 

имитационного моделирования при программировании и управлении 

урожайностью, а также в организации сезонных работ. Этот же под­

ход применялея Г.А.Круподером для оптимизации оборота стада в ус­

ловиях простого и расширенного воспроизводства с учетом объема 

производства конечной продукции животноводства и потребности в 

кормах, необходимых для достижения заданнь~ темпов воспроИзвод­

ства /78/, а также Г.А.Байдиной /19/ для получения оптимальных 

решений внутрихозяйственного планирования в животноводстве. 

Однако имитационное моделирование процесса функционирования 

и развития сельскохозяйственного производства применяется еще не 

в достаточной мере. 

Интересный подход к моделированию вероятностнь~ nроцессов 
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произведетвенной деятельности в сельском хозяйстве предложен 

В.А.Кардашем. Для описания погодно-nроизводственной системы 

сельскохозяйственного nредприятия или агропромьмленного комnлек­

са В.А.Кардашем была предложена следующая модель с дискретнъ~и 

исходами условий и результатов nроизводства 1 63, 64, 65/: 

Ар 'У-у +- r:Jy 'l ~ fЬ)) 

Е ( У~н - У-у ) = О 
~ J "fy ~ о) У= {N ( Х =Е 'IJy ~ о); 
mJ1/К [ t (с>' Yv) PJ1 - (С, .t)] 

где Ау - матрица упорядоченнь~ по сnособам nроизводства нормати-
вов затрат и выпусков продукции ; J3)) - ве:ктор соответствующих 
заданий по выnуску nроду:кции и ресурсов, имеющихся в расnоряже-

нии nредприятия в У -й исход ; ~ - вектор, компоненты 

которого выражают объемы прироста ресурсов ; резервирования мощ­

ностей, продуктов и ресурсов; ~у - матрица, составленная из 

коэqфициентов, которые оnисывают условия хранения продуi<тов и ре­

сурсов в '1 -й исход; С у - веiСтор нормативов :конечного эффекта 
функционирования некоего сельс:кохозяйственного nроиэводственного 

комплекса в расчете на единицу интенсивности способа в соответст-
~ 

вующий исход ; С - вектор, выражающий средние затраты на приоб-

ретение ресурса, хранение единицы продукта или ресурса. 

Задача заключается в выборе такой стратегии nроизводства 

(структура отраслей и ресурсов), при которой можно nолучить мак­

симум математического ожидания эффекта, учитывая возможности ма­

неврирования ресурсами и технологиями (тактические решения У)} 
-

~-::.1J N ) в зависимости от складывающихся случайных погодных 
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ситуаций, характеризующихс.я: частотами повторения р)) ( ~=- t N) J 

где PV - количество исходов. 

Предложенная В.А.Кардашем модельная конструкция является 

модификацией двухэтапной задачи стохастического программировани.я:, 

хотя формально - это з~ача линейного программирования с матри­

цей блочно-диагональной структуры (блок соответствует исходу) и 

общим связывающим блоком, nредставляющим условия инвариантности 

по исходам стратегических решений Х . В таких задачах выбор ре 
шения осуществляется nутем сочетания стратегических управляющих 

решений, не изменяющихс.я: nри реализации погодного исхода, и так­

тических, смягчающих принятое решение с учетом определенного ис­

хода случайнь~ величин. 

Этот nодход применен также в работах Г.М.Дмитриевой /48, 

49/, где изучены возможности включения стабилизирующих меропри­

ятий при планировании обеспеченности животнь~ кормами в районах 

неустойчивого увлажнения. Решение воnросов стабилизации кормовой 

базы проведено путем сочетания трех видов стохастических моде­

лей: кормоnроизводства, стр~{туры посевных nлощадей, специализа­

ции и сочетания отраслей. Выполнено обоснование методик расче-

та исхрднь~ данных (урожайности культур, денежно-материальных 

затрат и др.) для определенного исхода агрометеорологических ус­

ловий. 

Приближенные методы решения задач с дискретнь~и исходами 

nредлагаются Л.А.Бобровой путем разбиения общей задачи на систе­

му более nрость~ задач, решения которь~ входят в общее решение с 

определеннь~ удельным весом /23/. 

~ В.Я.Уаун /Iбi, Iб2/ nри оптимизации планирования с учетом 

:в:лияния: случайных факторов на урожайность культур тоже использу-
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ет модель с дискретными исходами. При этом все виды nродукции 

подразделены на две группы: доnускающие и не доnускающие длитель­

ного хранения. Условия nроизводства nродукции, не доnускающей 

длительного хранения, имеют нижнюю границу, равную nотребности. 

По nродукции с длительным сроком хранения обесnечивается гаран­

тированность объемов nроизводства nутем определения оптимальных 

страховых заnасов. Отрасли nодразделены на инертные - изменения 

которь~ невозможно вслед за колебаниями погодных условий, и мо­

бильные, доnускающие возможность изменения в зависимости от ис­

хода nогодных условий. Однако в nредложенной модели не учтена в 

полной мере характеристика маневренности кормовыми ресJ~С~~и, 

хотя автор рассматривает возможность изменения уровня кормления 

животнь~ 1 в кормовых единицах/ от IOO до 60 nроцентов с интерва­

лом в IO процентов. 

Таким образом, из всех проанализированнь~ подходов к nострое­

нию оптимальных планов функционирования и развития nредnриятий, 

на деятельность которых влияют неуправляемые факторы, наиболее 

nредnочтительной для сельскохозяйственного производства является 

методика, nредложенная В.А.Кардашем. Однако, по нашему мнению, 

для решения задач с дискретными исходами недостаточно выделения 

3-4 nогодных исхода. При этом также не рассматривается влияние на 

процесс выnолнения nринятых уnравленческих решений уровня недоnо­

лучения заnланированных ресурсов. Кроме этого, методика задач с 

дискретными исходами не учитывает функциональные характеристики 

качества nринимаемь~ планов nроизведетвенной деятельности сель­

скохозяйственнь~ nредnриятий . 

Поэтому предлагается для решения задач, учитывающих стохас­

тические условия производства, использовать методику nостроения 

эластичных nланов, более адекватно отображающей неnрерывность 
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вероятностнь~ факторов, влияющих на конечный результат nроизвод­

ственной деятельности nредприятий, а также учитывающей свойства 

устойчивости, н~ежности, напряженности, эластичности, маневрен­

ности и инерционности управленческих решений. 
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ГЛАВА 2. ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ ФУНКЦИОНИРО­

ВАНИЯ И РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯйСТВЕННЫХ 

ПРЕДПРИЯТИй. 

§ 2.I. Экономико-математическая модель развития 

сельскохозяйственных предприятий. 

Развернутая в стране экономическая реформа дает возможность 

различнь~ предприятиям и хозяйствен~ формированиям агропроМЪЕ-

ленного комплекса самостоятельно, с учетом экономических крите­

риев 'эффективности, определять виды отраслей и их сочетание, 

структуру и направление использования собственной продукции с 

учетом госзаказов, внутрихозяйственных потребностей и договорнь~ 

обязательств. 

Для получения альтернативных вариантов функционирования и 

развития агропромышленных формирований тр~ицион~и методами не-

возможно учесть всего комплекса экономических и технологических 

взаимосвязей, присущих этой системе. Поэтому важнейшие решения 

должны приниматься не интуитивно, а на основании математических 

расчетов, которые тесным образом связаны с использованием эконо­

мико-математических методов и моделей, средств вычислительной 

техники. В целях организации высокоэффективного производства в аг­

ропромышленных формированиях предлагается применять разработан­

ную нами экономико-математическую модель их развития. 

Для описания экономико-математической модели оптимизации 

развития сельскохозяйственного предприятия используются следую­

щие индексы и множества: 

ю~ю~ю~ множества технологий возделывания соответственно товарнь~ 
растениеводческих, кормовь~ культур и выращивания животнь~; 

IO~IO;- множества соответственно растениеводческих и животновод­
ческих видов продукции ; 
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I061 Юt - множества индексов, соответствующие культурам, которые 

nланируется возделывать и культурам-nредшественникам ; 

J 
5 
'У 

~ 
р 

-множество кормов- побочной продукции растениеводства; 

- множество покупны.х кормов ; 

- индекс планового периода, t-= i~ ... / r; 
- индекс подпериода периода i 1 'l,:. ~~ ... ~ /Z ~ 
- индекс растениеводческой культуры, t-=- t ~ ... 

1 
J ·J 

- индекс животноводческой отрасли, ~= i~ .. . " iC ~ 
- индекс половозрастной групnы животных, j::: t~ ... , 'J; 
- иццекс варианта продуктивности животных, 

r- 1) F· J- t ~~-··.) / 
- индекс вида кормов, )) = t~ ... 

1 
Ф ~ 

- индекс технологии, ~ 6 Ю, ИЮ 2 и YJ 3 ~ 
- индекс питательного вещества, р=- t 21 ... 1 

Р~ 
т - индекс вида то варной продукции, flt G fJ l.f V fJ 5'" ~ 

- индекс вида ресурса, S =- t ~- .. , S ~ 
~ - индекс груnnы кормов, )А= t Z, ... 

1 
О 

Оценка эффективности развития сельскохозяйственного пред­

приятия осуществляется на основании системы экономических покаэа­

телей. Поэтому в качестве критериев оптимальности предлагаемой 

экономико-математической модели рассмотрим следующие показатели: 

I.. Максимизация производства товарной продукции 
т 

~~::: L L L G~~t Xvt6 + 
t. € fiдJ О/б IJ, t=l (f.f.j) 

'J fY ~ r 

+ ~ L L L '[_ L atnjf~if{; Crnj!J;/f/; ~нму6 " 
m€Юу J=-t s~t x.:.t tye1J3 t=f . 

rде X?ott - планируемое производство 1! -й культуры в -/; -м пе-
риоде' выращиваемой по ~ -й технологии; с~·~6 - стоимость единицы 

G. -й продукции, выращиваемой по ~ -й технологии в 6 -м 
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периоде ; CJJJ - подмножест~о товарных: культур ; ~{tcyt- планируе­
мое поголовье животнь~ J -й половозрастной группы ~ -й про­

дуктивности ~ -й отрасли в 6-м периоде, которь~ содержат по 

qt -.й технологии; cttnj5~(/;t - в~од т -й продукции за -/; -й 
период от одной головы животнь~ J -й половозрастной групnы 

5 -й продуктивности }\, -й отрасли, которых содержат по 1; -й 
технологии ; ctnj5 к,~t -стоимость единицы т ~й продукции' полу­
ченной в t -й плановый период от животнь~ J -й половозрастной 
группы g -й продуктивности ~ -й отрасли, которых содержат по 

~ -й технологии. 

2. Максимизация получаемой прибыли от реализации растение-

водческой и животноводческой продукции 
т 

~J. = I" L ~ ( Cv·o,/;- ~0,1;) Xwyt + ( 0 { ~) 
"G~r ~ею1 t-=-1 " 7 

1( • • j{, 

t t t t rt ('[ aflljstrytC!njSN~i -CJJtf/'6 )~S!дГ 
J- f :S=-1 к.=1 ~€D3 i-=·1 m ЕЮ"- r 

Ф 'J F tv Т 

- ~~ J; J; h ~~ f; Cyjsщt Y~JfМfb ~ 
где Y~~~i- количество V -го корма, полученного по ~ -й тех­
нологии, который скармливают животным J -й половозрастной 
груnnы -5 -й nродуктивности t -й отрасли в t -м периоде ; 
ci{/16 - себестоимость производства единицы " -й товарной 
культуры, выращиваемой по ~ -й технологии, в t -м периоде; 
CJf~Cft - затраты без учета кормов на содержание одной головы 

животных j -й половозрастной груnпы ::f -й продуRU'ивности f::.. -й 

отрасли, выращиваемых по q". -й технологии, в {; --.м nериоде ; 
c:YjsJCtt - себестоимость единицы у -го корма, nолученного по 
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~ -й технологии, которь~ скармливают животнь~ j -й поло­
воэрастной группы f -й продуъ~тивности ~ -й отрасли в i -м 
периоде. 

3. Максимиэация рентабельности nолученной nродукции 
т 

~о= ('Z. L L (c&'ft -ct:~t) x~fli + 
fJciOr tею, t=t 

'J F к, ~ 

+ k ft; J;-o'J;; fu (fю_,arnjJмyt ctnjP;rt -cJI,.~t) ~;IU(t-
Ф J v-F Jv r 

- f= ~ ~ ~ L L С-;jsчь ГiJjjfJC~b) / (R.f, 3) 
У-1 J-1 f-1 ~-1 ~еЮ~ t=l 

• r 'J F t r 
( .2: L L Сь~t Xt:rf; + L '?= L L LL c,fк-tt~s~of; + 

'f;Юr ~e~f t=-1 ме.Ю.; J=J i-=-f к.=-1 ~Юз t=-1 

+ t t t t L t c)ljf!iд,ь ~)!j5Jt.crt 
))=-t j-=-t s~1 x:=·lifбiO,t t==-1 
В экономико-математическую модель введены такие ограничения: 

I. По выполнению проиэводственных э~аний в растениеводстве 
и животноводстве и возможностей реализации полученной nродук-

ции 
1 

z r, _ 
t ~t + Q mt ~ ~ L .Xt:tt $ Um;t { ll У) 

f.,=( f€IJt 
(m&IJч; t-= ~~ ... 1 Т) 

1 ,е 'J F ~ -
амt + Q т t $ ~ L L I а"' it;t a.t ~f,\;fl J -sд. лrJ; r п sJ 

. j=-( j=-1 К-=1 ~f:Ю_з ··v:;· 1 yv 

1 r"" е- Юs-1 t -= t ~ .. . J r ) 
где tJ t - объем государственного эакаэа nроиэводства nродукции 

м z -
т, -го вида в i -м плановом периоде ; fi fYVt- ~бъем производ-
ства продукции n1 -го вида в t -м периоде для собственных нущд 
и реализации по договорным обязательствам;:Q:-максимальное количе­

itr:Ь 



55 

ство ~ -й продукции, которое сельскохозяйственное nредприятие 

может реализовать в -/; -м периоде с учетом внутрихозяйственных 
- r :<-потребностей. Предполагаем, что (J. mt ~ Q т. t f {J п/; . 

2. По использованию производственнь~ ресурсов 

I Т Ф J F f;.t 
i~Q,ttz;; {;; ds~tt:Xi~t+J;.~~т;:; J;;-N dsYJfмrtx 

J r- к, т r {l. f G) 
xY~j5Чt t'[?:.L_'[LdsjfКAYtljf!W(t $Js+ L Us(; 

J = f f-=1 1,=-1 fGI03 t= f =-, IJ S) {;-=-.f 
_/ -' J ( s f) ~) .. "/ 

где Щityt ,as~js-t-~6 7 OVsj ~I'Cft - затраты .S -го ресурса на 

единицу соответствующей деятельности в -/; -м периоде ; ds - име 
ющийся в распоряжении хозяйства запас S -го ресурса ; Us6 - до-

полнительная возможность приобретения S -го ресурса в t -м пе-
риоде; YYj5Xt~tz - количество 'У -го корма, полученного по 
~ -й технологии, который скармливают животным J -й nоловоз-

растной Групnы -s -Й nрОдуКТИВНОСТИ 1\, -Й ОТраСЛИ Б е -М ПОД-

периоде t -го периода. 
3. По структуре nосевных nлощадей: 

З.I. no севооборотам 
:J F ~ д, 

, .L L dsoi1t ~~ц/ L '[dSo~1t.L L L"i '!1-,jjt.ty&'Z $ 
11 Б-1J6 ftiO, 1 УсЮ6 tfGIO,г J=l :f=t J:.=l Frz=f l 1(. (l.l.l-) 

~. L LdSuif)t-txt'tl.i-/ LLdSo»rr,н.'t [ LL ~й.t~t~ -г 
н:УJ:, '1t€I01 (-с=-~ з)·. ·~'?) У€-Юt- tf€-IO.z J =1 f::.f л =-1 rz=l '/ 

где d~o&1t 1 dsoYtjJ - затраты пашни на nроиз водство единицы (; -й: 
товарной культуры или У -го корма, выращиваемых: по Cf -й тех-
нологии, соответственно. 

3.2. no посевам отдельнь~ растениеводческих культур и 

групn культур 
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.f-s ~ .L L ~,;qj Хьа,-6 ~ G-s~ (~. f. g) 
tv & G SJ:.. '?'G Юsк, r 

_ ( &-=-11 ~ .. ·; Т) 
где J!-s;:., 1 Us}:..- соответственно минимальная и максимальная допусти­
мая площадь для вь~ащивания ~ -й культуры или группы однородньш 

( ~/V ) культур, Юsк, - множество технологий выращивания куль­
тур Sк, -й груnпы. 

3.3. по соотношению посевных площадей сельскохозяйствен­

ньш культур 

r '[л' ds,ь,txi,Г [_ L JЗ/dSot:q,6 Xьort=~ {1.1. 9) 
~~·е м 1 q,е-юм ( i.€ 1'1~ ryefiJм2 

f aZ м М где./{· 
1 

;J~,· - коэqхрициенты пропорциональности развития п 1 и ~ 

груnп культур; lJ111J Юм,._- множества технологий выращивания куль­
тур М 1 и М :г групп соответственно. 

3.4. по балансу площадей развличных укосов одной и той 

же многолетней кормовой культуры. 

'J F 1V 11., 1 

~б~)j'?;J;;-J;;-~f;; tY YyJJмytz = 
'.7Ft t~ y'];o'J;- ']; k ~ г=f ~У YYj.f!,ftг= (U.to) 

~ 'J F l Р.., h.. _ 

... - L .)L L L ~ I: tY '!/унцtгг (t"eiO~ i=t~ .. ~ ~~ 
'YG1Jiv j=:f :f=f /(_;:;( 1E'JJ,e 2=1 
t~) ti) сь) 

где Ю, 1 Юя. )·. '/ 9Jп, - соответственно множество индексов кормов 'У , 
. 

которые получают с v -й многолетней культуры первого, второго . 
и т .д. укосов ; fJ - множество индексов (; , соответствующих 

1 z ft 
многолетним травам; о~)~ у1 ... /~у - площадь земельных угодий, необ-
ходимая для производства единицы У -го корма при первом, втором 
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и т.д. укосе. 

3.5. по формированию зеленого конвейера 
ер 

L ) ЧlfцYJfl.~{;z YyJ~~t?--? ~tz V,,jJ~o.t ~iJUfi у-;:.1 t~~ t у 
ер 

~ L tf,~j~~tz Y;jfl.$tZ ~ MNtz ~1/JК:.$6 'ijflcryt 
,-/ ~GfJ,г t 

( i == l1 ~ .. ·; J~ J = t~ ... ;) F ~ л=~~ .. / 1\._ ~ 
i= t~ ... ~ т~ "C=t~ ... ~ !(:) ~6-I03) 

(J..I. ~~ 

(R. f 12) 

где jA1 -индекс, соответствующий зеленым кормам; N.t- коли­
чество дней потребления зеленых кормов в t -м периоде ; /Vtz -
количество дней в '2 -м подпериоде зеленого конвейера в -1; -м 

периоде ; ~~Jfl.~tJ W,liSJC~t - соответственно минимальная 
и максимальная нормы потребления зеленой массы в i -м периоде 

одной головой J -й половозрастной группы S -й продуктивнос-
ти К, -й отрасли, которнх содержат по С(; -й технологии ; 

'fft,'1jfJC,~t~ =-1, если )} -й вид корма принадлежит групnе зеленых 
кормов, 'ff,-YjfК.~t~ ==О в противном случае. 

3.6. по производству травяной муки: 

а) балансовые уравнения 
'J F л, д., Д; 

L L L L L YijfJG~tz = L дitz 'it-6~ 
j~( 5-=-1 !С=( ~GIJ,z 'l-;:.1 ~=( 

(У r: Юr; t -:; t ~ ... J Т ) 7 

{R. f.13) 

где Ют - множество индексов 'У , соответствующих видам травя-
НОЙ муки; 

Yit'l - выход травяной муки с единицы зеленой массы i -й культу­
ры, зеленая масса которой перврабатывается на даннь~ корм в 

z -м подпериоде t -го периода. 
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б) no nроизводственным мощностям возможности nерера­

ботки зеленой массы на травяную муку 

I r ~&·t~ $. s-6~ 
~=( 

(~-=tt) ... )t<~ i== t~)- .. J r) / 

где Stz - количество зеленой массы, которая может быть nерерабс­
тана на травяную муку в ~ -м nодnериоде t -го nланового nерио­
да. 

4. По обороту ст~а: 

4.I. no структуре животноводческих отраслей 
F F r; 'ljt/ ,&к-~i ~ Yi, j~tyt "{; 'l:jfJi,~ t ( ~. 1. 1 s) 

(J"=- t~ ... ) J~ Jc= t~ ... Jt~ 'f(; fJз ~ t = t~ ... J Т) ) 

где К, j ~~ t - коэффициенты nроnорциональности между отдельными 
nоловозрастными груnnами ~ -й животноводческой отрасли, кото­

рых содержат no q! -й технологии в t -м nериоде. 
4.2. no структуре nоловозрастных груnп в разрезе nро­

дуктивности животных 

5 F 

L I:" 'I:Jsк.ryь ~ ~if-Jtm); L L ~щv~t (R. 1. fG) 
fl,= 1 ~G Ю3 h =-1 fE-IO 3 

( i=: ~.~ ... 7 J~ s= t~ ... ) F-1; ;с= t~ ... J ;v; -t-== t~ ... ~ r) .~ 
где ~jfЛifnt - часть животных J -й nоловозрастной груnnы /С -й жи 
вотневодческой отрасли, которая может в t -м nериоде достичь 

~ 5 -й nродуктивности no основной ~'-й nродукции. 

5. По формированию рационов животных: 

5.!. по обесnечению животных каждой лолово~растной 
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групnы питательнь~и веществами не ниже и не вь~е з~анной нор­

мы в соответствии с вариантами продуктивности 

ф 

~ ~~ ~P1Jsr-~t Y"jjtx,~t ~ apjst~h l:ш.~t (~ {.11-) 

(~.1.18) 

( p-==-1~Z ... )P;J=tR, ... )'J~ 5=-~~ ... .JF; к-=-t~ .. ·~"' ~ 
rt Е Юз ~ t = ~ ~ .. . J r ; ? -:: t ~ .. '/ fl., ) .) 

где tf p))j fKCjtt - выход р -го питательного вещества с едини-
цы 'V -го вида корма, который скармливают в t -м nериоде жи-
вотным J -й nоловозрастной груnnы /\" -й отрасли, содержащихся: 

по Cf; -й технологии; а pJ~л.~t и а pjft.f/;t соответственно 
минимальная: и максимальная доnустимые нормы nотребления: р -го 

питательного вещества в t -й nериод одной головой J -й поло­
возрастной груnnы S -й nродуктивности J:, -й отрасли, выращи-

ваемой no 1r -й технологии. 

~· 5.2. по структуре потребления: отдельных групn кормов 

животными каждой nоловозрастной груnnы 



60 

( f == i z) .. . J о ~ i -=-~ z) .. . J 7 ~ j -=- 1; ~ ... ) F ; 
/(, -=-f) z 1 .. 'J л ~ ~ 6 ю 3 ~ t ~ t ~ .. 'J т ) 

.) 

где ~jJкqf,~fjS~~t -соответственно минимально и максимально 
допустимая: норма пот~еблени.я: f- -й групnы кормов в i -й пери-

од одной головой J -й половозрастной группы 5 -й продуктив-
ности J\, -й отрасли, выращиваемой по С(; -й технологии ; 

~fYif,(~ t = 1 , если "У -й вид корма принадлежит ft -й группе 
rшрмов, и 'fr~jft.~t =о ' если не принадлежит; юft - множество 
индексов 'У , которые соответствуют ~ -й груnпе кормов. 

5.3. по возможности nотребления: некоторых видов кор­

мов животными каждой nоловозрастной груnпы отдельно 

( R.1. z:г) 

где V'iift.ty6 7 И!yJs-t~t - соответственно минимальная: и максималь­
ная нормы потребления: У -го корма в t -м периоде одной голо-

вой j -й nоловозрастной группы 5 -й продуктивности )\, -й от-

• расли, выращиваемой по q; -й технологии ; 9J - множество кор­

мов, на которые существуют данные зоотехнические ограничения:. 
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5.4. по использованию кормов побочной nродукции расте-

ниеводства 

'J f А, Pv 

L L L L ~ %JS>tftz ,< L L a~t tt,·rr6 
ffG-1Jz J =-' f-:.r ~=t ?,=-f ( 1 -:. !)" r:-юg tye-IOf 

{1 ~ ~'"'J 

(J. f t3) 

где. а у~ь'6 - выход у -го корма с единицы производства 
/; -й культуры, возделываемой по t{; -й технологии в i -м 

периоде ; 1J i - множество индексов товарных культур G. , исполь 

эуемых для получения "У -го побочного корма. 

5.5. по использованию покупнь~ корМФВ 
J F 1:. lt 

L L ~ L L Y-yj[тt.~i'Z $. &yt 
fftiO,г J= 1 5-=-{ !:.=1 2=/ е- fJ ' 1_ 1) 

(V 9; r;-t~ ... ~ 
(t.1. z~) 

где C-vt - максимальное количество )J -го корма, которое может 
быть куплено хозяйством в i -м периоде. 

б. По капитальным вложениям 
s т r r 
L L Xst Ust ~ г=- fi-~; ~ LtЧ: $ fC , (t. /.Zf') 
s=l t=-1 -t-=-1 t=l 

где Ц st - nрирост S -го ресурса за счет каnитательнъDС вложе-

~ ний ; К~/; - удельные капитальные вложения на прирост S -го 

ресурса в t -м году; !С-~; - объём каnитальных вложений в t -м 
году; 1\.; - общий объём капитальньDС вложений на весь планируе-

мый период. 

7. По неотрицательности переменньDС 

x(~t ~о ~ у 'Yjsr.~6 ::;;: о ~ 
Y"Yj§к;~tz ~О ; 'ljsк.~t ? О 

( R.1. Z6) 
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( ,·€ IOJ. \)= J? ф· ;·='l2. ... J: L=-A., F: 
v 1 у 11 ~ 1 .•• " ,1 , ) " / J ~ ~~ .. :.- / 

к.= t г) ... 
1 
~ ~ ~б IJ1 v JJ;_ vЮз ~ i=t~. ··~Т; z= ~~-- ·~ !<, ) . 

Так как существует оnределенное отклонение оптимального пла­

на, рассчитанного по детерминированной экономико-математической 

модели, от фактических результатов производственной деятельнос­

ти, обусловленное изменениями урожайности товарных и кормовьш 

культу:р, продуктивности животных и других неуnравляемых факторов 

сельскохозяйственного nроизводства, то с целью повь~ения адек­

ватности моделирования процессов функционирования и развития 

сельскохозлйственньш предприятий целесообразно исnользовать сто-

• хаотический подход. Это означает, что nараметры модели, в част-

ности, значение целевой функции, некоторые коэqф1ци:енты, рассмат­

риваются как случайные величины, то есть они являются функциями 

случайных nараметров. 

Пусть е и ~ - измеримое пространство' то есть е мно­
жество элементарных событий () с заданной на нем системой f 
его подмножеств, которые образуют G' - алгебру. 

Тогда стохастическая экономико-математическая модель перс­

пективного nланирования nроизводственной деятельности сельскохо-

~ зяйственных nредприятий, с учетом введенных вьЕе обозначений nри­

мет вид: 

' 

Критерии оптимальности: 

r 
1. 'l, = м (L L L Сйуt ( 8 ):r~~f, ( ()) + 

& б- I0.т Cjtt=:IO, t ~ t ( ?. 1. ~ 1) 
J F t, r 

+ L ?= L L L L a"'Jfи;,i(} )c/ltJf);1tfв )~sx,{tJ)-me-юs-J:;l f=l t=l ~eXJ3 i==l 
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При выполнении ограничений: 

1 2 I . 
4. Р {е: GtrLt (е)+- (]flll (е)$. Z [ X~·~t (е)~ ~t ((} J ~ ~ 

у v=-f ~G-fJf 
~ 1 f>V{ ( !.1. 3 о) 
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{m.c-fJч; t-=-~~··/ r) 
J F 1:. 

s. Р [в : a~t (fJ) +- Гi~ {е) $ ,r_ 'L ~ ~ a,.,ifi:J?t (е);< 
j'=-f 5-;.f ~=1 fGIOЗ 

r ~jfJ:~(; {О) ~ ~i {()) ~ ~ ).~ (R 1.3~ 

(т G IO!f'; t= t ~ .. ·.; Т) 

1 т 

6. Р {е : L ~ L dsь·~t{e):rt4;t- re) -r 
~=f ~б-Юt t-::_( 

ф 'У F t Т 

+ L "2::= ~ 2:" ~ L dsj/f};cyt M~jJtfJ ro) + 
"~= 1 ~t ю 2 г=·1 s=-1 1:.:.1 i-=·1 

'J F ~ Т 

т .L [ L ~ 'L dsYJs"r;i (о) 'l;st~i (о)~ 
J-=-J f=l t.=l ,GfJ3 t= 1 {2. 1. 3:2) 

~ ds + t Usf {fJ))? ,1.; 
t-:- { 

(s-=~R) ... 
1 

S) 

• 
1. Р {е: L L dSq~1t{o) х16 {в)+ L L d~y~Je)x 

(GI06 ~Е-Юt YE-f16 'VflJ.z {f./. 33) 
'J F t R 

"L L L Т YYJY:ryiz (е)~. L L d~:0ьz 1-/ ()) ~·f, -~-/6)f 
J=l 5-=-J t.=l ?':::.1 ,GfJt- CfG-Ot '1 
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ф 

11. р { 8 ·. [" г:::- lflft,Yj 5J:.f(;i? 'ljYjsк~t 'г ( f)) ?. 
v·ч ~ою2 {f.i. 3'1) 

> !t-z (е) , 1 . ~. { ) } > 1 t1 
/ N~;{O) YjJ!JfXf{ "'H"'ti е / "isл~t2 

r j=-t~ ... ) 7~ f=-~~ ... ,r; л::~~ ... ~ к; -
IR. t~t~ ... 

1 
r;rг;t~ ... )~~ fj;6fJ3) 

ер 

Pi е: L L '/lн;Jнfi'l 'YYifJ:~tz {е) ~ 
'J -=-J ~itiiiO.z ( R.f. З!) 

~ !Vн {е) 'Wt z (! )l > ~ 1.< Nt ro) 'Pl);цt нцt е 1 --- ыкf(ttz 

( . = 1 " ]· L- J 1') F. l = ~ 2. )С . J 1 1.. J •• ') ,/ J - 1; "; . ' / .) ') :,1 •• '.1 ...1 

t= t~ ... ) r; 2-=~~ .. ') Jt ~ cyG D3) 
'J F ~ 1{ 

t5. Р{ е: .L L L ~ L: YJJJJ-t'jttrг re) = 
J=f f-=-1 J:.=l ~tDp '2=1 

R 13 (tl. з9) 
:::: LyLH {61)~t"tz(t'9H ~ ..lyt 

rz.={ . 

с» €- V:r ~ t-=- t j, ... ) r) 
I 7 1у 

1~. р f е: L l:ti;z{e) ~ Stz J ~ l.tz 
i-=-1 

r гг = t ~ ... , r< ~ f ~ t ~.. ... r) 
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F 

ff. Pf е: 5'?; ~rtst~t r ()) ~ r.,Jк. rrt (е))< 
~ )} ts- с~ 1. чt) 

\{ ff;r 'lj .fК-ft (е ~ J j муt 

( /-= i R) .. . J 'J; л. = ~ ~ .. ) /С~ ~б I0 3; t = ~ ~ .. :/Т ) 
5 

16. Р f е ·. L ~ 2Jнryt (В) ~ lCJн,mt (е) " 
h:=·1 ~GJJ3 

F $ Ui~ )( z г= 2jf.tryt {9)) ~ /.jfJ; 6 
h:={ ~6/J3 

r / = i ~ .. . ) 1; 5 -= t ~ ... ~ F -1; л~ t ~ ... J к~ t ~ t~ .. . ) r ) 
ф 

f~ Р { е ·. ~ ~- lf pYis-к.o._..t {е) 'У Y/s~ryt ( ()) ?-
У-1 ~6/J:z 

lf (!.1 УЗ) 
~А РJ5К-4у6 ~1-муt {&) f ~ rlpJfJ:.f(ti 

( fJ = t) j, ... , Р ~ J = t 2, .. . J 7 ~ f = t ~ ... _, F ~ 

~=t;~···~K~ t=t~ .. ~r~ ~€1Jз) 
ф 

ti. Pfe: L L tfpYJs-tqtt{e)Yyu~ljlt(())f 
'i=-f ~f-IO:<, 
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(R. f. 50) 

(V 6- fJ 9 ~ t-= ~ 2) ... J 7) 
s r r 

Zf Pf е: 'Е~ Kst {O)Ust,-{fl) ~ L ЛтJВ)) ~ 
)={ t=( t-=-f 

1 :<. ,- (f. 1. Sf) 
~f\ 

'i 

JG. Pfe: ~Kt(e)' Ме)}~/'6 
{ft.s:) 

t-= 1 

п. х~·~~ (е)~ о~ YYifiCOyt (е)~ о; 

'Y-;j s~:1t z ( (} )~ о~ 'ljitr;t {е)~ о 
(~.1. ~3) 
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- вероятности выnолнения соответствующих ограничений. 

Предлагаемую стохастическую модель можно исnользовать для 

имитации изучаемь~ п:роцессов, в результате чего nолучаем оnти­

мальный эластичный и надежный план дроиэводственной деятельности 

сельскохозяйственных nредnриятий с учетом вероятностнь~ характе­

ристик. 

Однако в силу сложности n:роцессов п:роизводства :растениевод­

ческой и животноводческой продукции в пе:рсnективнъ~ планах раз­

вития невозможно учесть ряд существенных факторов, которые тре­

буют оперативности в своем решении. Исходя из этого, необходимо 

также :разрабатывать и использовать такие экономико-математичес­

кие модели, которые позволили бы достичь высшей эqхрективности от 

имеющегося п:роизводственного потенциала в ближайшее время • 
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§ 2.2. Экономико-математическая модель функционирова­

ния сельскохозяйственных предприятий. 

... Для приня:тия управленческих :решений, оптимальных не только 

' 

для процесса развития агропромьппленных формирований, но и для 

их функционирования на протяжении неnродолжителъного nериода вре­

мени (например, года) необходимы разработка и nрименение экономи­

ко-математических моделей процесса функционирования сельскохозяй­

ственных nредцриятий. Такие модели отличаются от экономико-мате­

матических моделей nе:рсnективного развития отображением инерцион­

ности процессов, рассмотрением периодов в рамках одного года, а 

также более детальной конкретизацией производственной деятельнос­

ти хозяйств. 

Ддя описания экономико-математической модели ф,ункционирования 

производственной деятельности сельскохозяйственного предприятия 

введем следующие обозначения: М - множество видов отраслей хо­
зяйства: М= f'1 1 v М я, v М 3 и М у , где 1'1, - множество товарных 
сельскохозяйственных культур; /1~ - множество половозрастнь~ 
груnп животных; М 3 - множество кормовых культур и угодий; М ч -
множество видов кормов; 

s. 
М 3 - видов культур и угодий, формирующих корма $ -й группы; 

М~ - видов кормов , относящихся к S -й группе; 
н,1 Hz - ВИДОВ производственных ресурсов Б целом и по периодам 
года; 

н.3 - видов удобрений; 

Н у - агротехнических груnп культур; 

HJ - видов кормов побочной продукЦИи растениеводства; 

н6 - видов nитательных веществ; 

Н 'f - групп кормов; 
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Н 9 - множество видов товарной продукции ; 
Hg - видов экономических показателей процесса функционирования 

·~ сельскохозяйственного предприятия; 

• 

Н1о- множество видов кормов, на которые существуют зоотехни­

ческие ограничения потребления; 

~ - множество видов товарной продукции животноводства, 

l-=~ Z) ... ) lv ~ 
F - множество видов продуктивности иивотныхJ 5 = tZ). ") F~ 
т - периодов или временных интервалов года' t = t~ .. ') r ~ 

XJ - планируемое производство j -й товарной культуры:, 
Jej2 - среднегодовое поголовье животнь~ j -й половозрастной 

группы; 

Jej - планируемое производство 
xj ч - количество кормов j -го 

ции растениеводства) ; 

J -го вида кормовых культур; 
вида (покупных и побочной продук 

Jei - расчетнь~ экономический показатель & -го вида. 
В качестве критериев оптимальности разработанной нами эк о-

намико-математической модели оперативного планирования предла­

гаются следующие показатели: 

I. Максимизация производства товарной продукции 
1 1 Т Jv F l ~ l, 

.L cj xJ +.L L LL Се;н atjU X;ts ~ 
J с М1 /( J t.M~ t-=-1 t=t s-=1 

где XJtf - наличие животных j -й половозрастной групnы 
5 -й продуктивности в t -м периоде ; a~t 5 - вь~од t -й 

животноводческой продукции за i -й период от единицы поголовья 
. с1 J -й половозр~стной группы j -й продуктивности ; j - стои-

мость единицы J -й товарной растениеводческой продукции ; 

С t)t; - СТОИМОСТЬ едИНИЦЫ е -1\ nродуКЦИИ, nолучеННОЙ Б 
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-/; -й период от животных J -й половозрастной группы -;5 -й 
продуктивности. 

2. Максимизация прибыли, получаемой сельскохозяйственным 

nредприятием от реализации произведенной им растениеводческой и 

животноводческой продукции. 

r F 1v 

.L (с}-G/) xJ + .L L L (L clJzь/)cЛs 
JEM4 JcMz bf 5=-1 t=-1 

- ~-f&) Xej15 - ~ .L С/' xJ 
_

1 
)\;-=-~ Ч J€M 

где l:j - себестоимость производства единицы J -й товарной z 
культуры; Cjtf -.затраты без учета кормов на содержание одной 
~оловы животнь~ J -й ползвозрастной группы 1 -й продуктив­

ности в t -м периоде ; С j - ~а траты на выращивание единицы 
J -й кормовой ку~ьтуры ; С j - себестоимость или цена при-

обретения единицрi J -го вида корма. 
3. Максимизация рентабельности nроизведенной продукции. 

r F 1v 

(.L (с/- с/ )х/ ~ ~ L L (L ce~s aeft&-
JE м 1 4 J € Mt t-=1 5::.~ l=-1 

- z ) 1. ') ~ }\, ~) (~ -{ f 
- ~JI;~ Xejb?J - ~ .L Cj Xj / .L С j Xj + 

r F ~-1 jEM Ч J€M1 

+ L L L ~fs хдs + L .~ сг xj) 
JEMz t~l f=l JC=I J€M 

В экономико-математическую модель введены такие ограниче-

ния: 

I. По использования финансовь~, трудовых и материальных 

ресурсов в хозяйстве 
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I.I. в плановом периоде в целом 

ч ~ ~ 
L .L аи; xj $ ti 
IV-=-1 J € М 

IV 
где Cl~J' - затраты l -го вида ресурсов в расчете на единицу 
J -й переменной величины в ~ -й отрасли сельскохозяйственно­

го предприятия в целом; ~~ - объёмы производственнь~ ресурсов 
lt -го вида в плановсм периоде. 

I.2. по использованию и определению ресурсов по пери- · 

одам года 

t 
где а ~jt - затраты t -го вида ресурсов в расчете на единицу 
J -й переменной величины в Х -й отрасли хозяйства в t -й 

период года ; 6 i /; -
вида, используемые в 

потребность ресурсов 

объёмы производственнъ~ ресурсов Ь -го 

t -м периоде года ; Xtt - дополнительная 
i -го вида в t -м периоде rода. 

I.З. по использованию органических и определению пот-

' ребности в минеральн~ удобрениях 

L. L d/j xj ~. '[ a;,j xf f Xt 
~::;~ 3 J е f11vм3 J е MJ. 

где d{J - потребность t -го вида удобрений в расчете на еди­
ницу J -й переменной величины в t. -й отрасли хозяйства ; а~; -
годовой объем получения органических удобрений от одной головы 

J -й половозрастной группы живот~; х6· - годовая потреб-

ность ~ -го вида удобрений. 
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2. По выполнению производственньи заданий в растение­

водстве и животноводстве 

L. 
jбMJ, 

{fZl) 

L. ~е Нк) {1.?.3) 
jt:NJt 

где а(; - объем государственного заказа производства продукции 
" -го вида ; е I.J. - объем произ водства продукции v -го вида 

для внутрихозяйственнЪи потребностей ; l(i - максимальное ко­

личество il -й nродун:ции, которое сельскохозяйственное предприя-

тие может реализовать в плановом периоде. 

водства 

3. По расчету основных экономических показателей произ-

~ \.JК- к, ~ 
.L wь·J· Xj =Xi 
JEM~ 

{ к,=~ ~ ~ ~- е Н 9 ) 

{2.R. 9) 
) 

где VJt;{- коэффициенты для оnределения экономичес~их nеказате­
лей (товарная продукция, затраты, прибыль и др.) ~-го вида в 

расчете на единицу J -й переменной величины в К,. -й отрасли 

хозяйства. 

4. По структуре посевных площадей 

4.I. по посевам отдельных агротехнических групп 

культур 

где 
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можность посева культур 6 -й группы;. iьj -площадь. пашни, 
необходимая для производства единицы J -й культуры (; -й 

группы. 

4.2. по соотношению посевнь~ площ~ей сельскохо-

зяйственн:ых культ;>7р 

')1 /(~~ t 
. L ~j el j Xj - .L ~j Jj Xj = 0 7 
'€Nt ~cNz 

(!2.11) 

где 0,/J {/;jl - соответственно коэqфициенты проnорциональности 
развития Nf и N;_ групп культур. 

4.3. по балансу площ~ей раэличнь~ укосов одной и 

той же многолетней культуры 

-~jiь] xf=.~tijxj= ... =.r;j (/j х/, (i.ZЛ) 
iJ~Nf . i~N![ (/е/'13 ) lJ6NfL 

где юj) 1J i}. ") ю~ - соответственно множество кормов & ' кото­
рые получают с J -й многолетней культуры первого, второго и 

~ 1. n, . 
т.д. укосов; tij 1 ~ &j 1 ... ) t~·j - площ~ь п~сева J -й культуры, 
необходимая для производства единицы ~ -го корма при первом, 

втором и т.д. укосах. 

4.4. по формированию зеленого конвейера 

где S
1 

- множество индексов, соответствующих зеленым кормам; 
Л/ - количество дней потребления зелёньш кормов в плановом пе-

риоде ; Л1 /:; - количество дней в 6 -м подпериоде ; 'j_ s 1j 5--l , 
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VsJ'5t - соответственно минимальная и максимальная нормы пот­
ребления зеленой массы в i -м подпериоде одной головой J -й 
половозрастной группы i -й продуктивности. 

4.5. по производству травяной муки 

а) балансовые уравнения 

т ч 1' 

г=- L X·_L = L L V·/ 1· (~~ IS) 
j с м~'' t=-1 J-v "·в N3 t= f о lл~ lt ; . . 

м jll 
где Ч - множество индексов J , соответствующих видам травя-
ной муки; ~it - количество зеленой массы u -й культуры,пере­
рабатываемой на травяную муку в t -м подпериоде ; t i t - вы­
ход травяной муки с единицы массы 11 -й культуры, nерерабаты­

Баемой на травяную муку в i -м подnериоде ; 
6) по nроизводственным мощностям возможности пере­

работки зеленой массы на травяную муку 

L 't:L·t ~ s t l: U~u, ... , r) , 
~·€м~ 

( й.R. 16) 

где st - количество зеленой массы, которое может быть перера­
бстана одной сушильной установкой в t -м подпериоде ; z- - ко-
личество сушильных установок. 

5. По обороту стада: 

5.I. балансу поголовья животных в первом периоде 

r~.lft) 
5.2. балансу движения поголовья животных в nоследу­

ющих периодах 
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~ t~ t tf + х j н, tтt + ~Njtt, t+-f = Хн + ин 
( j € I ~ t= t Z7 .. . _,Т) 

(t.l. IJ) 

5.3. обеспечение выходного поголовья животных на конец 

планируемого периода 

5.4. соблюдении определенных зоотехнических и хозяй­

ственных требований по соотношению между группами животных 

< 
!Njt + Xj{; -- ~ .

1 
U{IJ Xj'{; 

iJI; ~ JJ ij'-/; 

;А J.j + fij +7: ( 1 r) . ~J'J 1 == 1 1 i €- I; т;=-t 2; .. ') ) 
1- /..j -j3j 

где l..J 
7 
~j 1 - коэqхрициенты выбраковки животных J -й и j 1 -й 

половозрастных групп соответственно ; JJJ J3j 1- коэффициенты от-
. ·1 ~ 

хода животных J -й и J -й половозрастных групп; /; - сред-

негодовой темп прироста; lji ') tj 1/; - продолжительность пребыва-
ния животных j -й и j 1 -й половозрастных групп в t -м пери-
оде; 

5.5. определение среднего относительно периода по-

головья животных каждой nоловозрастной группы, находящихся в t -м 
периоде 

5.6. по продуктивности животнь~ 
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5 z 
lt"?; Хн,s {l.R~З) 

где flitse - часть животных J -й половозрастной группы в 
t -м периоде, которая может достичь в этом периоде J -й 

продуктивности по основной t -й продукции ; XJt5 - количество 
животных J -й половозрастной группы f -й продуктивности в 

t -м периоде . 

б. По формированию рационов: 

6.1. обеспечению животных каждой половозрастной группы 

питательньwи веществами с учетом их продуктивности 

. ~ &~~ xft t.r &&J xj~ ~.L tdtJft zjt 
JtM3 J€Мч J€M.t5~1 

">р_З 3 pv 4 f-] Z 
.L Vij Xjt +-.L 1Jtj XJt $.L LfJ-,ystXjts 
JE Н3 J € Мч J € Mt 5-=-1 

( i. е Н 6 ~ -6 = t ~ ... ~ т) 7 

(R.R.~s) 

2, 
где XJiS - количество животнш J -й пол~возрас4ной груп!IЫ 

f -й продуктивн~сти в t -м периоде ; ~~f7 Xjtf- соответст­
венно количество J -го вида кормовой культуры или корма, 

1 IJ.3 Р.Ч 
скармливае~ животным в ~ -м периоде; бЧ 1 ~~ - со?тветственно 

содержание (; -го питательного вещества в единице J -го вида 
кормовой культуры или корма ; dtJft J dtjft - соответственно мини­
мальная и максимальная потребность в i -м питательном веществе 

одной головы животных: J -й половозрастной группы 1 -й 
продуктивности в t -м периоде. 

6.2. по структуре потребления отдельнь~ групп кормов 

3 у F - 2. 
. Lxjt+L5 XJt .$L 'i_llsJs-txJI:S (J.Z;б) 
JEM3

5 JеМч Jt-M~~~~ 
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где J!sJ5t 7 lfsjEt- соответственно минимальная и максимальная до­
nустимые нормы nотребления кормов S -й груnnы животными J -й 
nоловозрастной групnы 5 -й продуктивности в /; -й nериод. 

6.3. по возможности потребления некоторых кормов живот-

ныТ~ли каждой половозрастной группы отдельно 

F 
3 ~ ,- z 

'[ XJt ~ .L L 1lpj5t Xj1;5 
j € нР Jc f11 5-=-t 

" 3 F - 2 

.L, Xjt ~. L L 1tм,t Хнs 
J€Mt, J€-H~S=I 

(R.R.Rt) 

{RRZ9) 

_ ( р 6 н 10; t = t ~ ... ~ r; t = ~ ч) ;) 
где ~ft 1ztpjfi - соответственно минимальная и максимальная нор-
мы nотребления р -й кормовой культуры или корма в t -м nерио­
де одно~ головой J -й nоловозрастной групnы 8 -й продуктивное 
ти. 

6.4. по исnользованию кормов побочной nродукции растени-

еводства 

L Z а .!С хк.~ х·~ 
К,-;~3 jEM1VM3 Vi~J J (; 

(~.R.ЗО) 

Fv . 
где ~ t;J' - выход с единицы J -й культуры Ь -го вида корма, 
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являющегося nобочной nродукцией растениеводства. 

7. По балансу кормов (их наличию, возможности nокупки 

или nродажи) 

7.I. наличие кормов на начало nланового nериода 

trV _ <l'\. 
r/vJo - NJo 

где ~Jo - количество J -го корма, имеющегося в наличии на нача 
ло nланового nериода; 

7.2. по возможности nродажи кормов 

L t xj~ $ f)jo +"Е :.xJ"- fJJr -Юj +G-i G'EMц)JlZ.32) 
t-::t 3 t-=-1 х=~ 3 

где 'lJJ; - nланируем~е количество J -го корма на конец года; 
IOJ - количество J -го корма, которое nредnолагается nродать ; 

7.3. по исnользованию nокуnных кормов 

{R.R.33) 

где н; - nодмножество nокуnных кормов ; G-· J - максимальное ко 

личество J -го корма, которое хозяйство может nриобрести в 

nлановом nериоде; 

7.4. по возможности nокуnки кормов 

- ~ 4 ' v L cJ Xj ~ fl 1 +. L cJ flJ 
jeH/ JеМч 

{R.~ 3Ч) 

_где ~ 1 - наличие финансовых средств для nриобретения кормов ; 
7.5. по наличию кормов на конец nланируемого nериода 

I0 Jr :;_ dJ ~ XJJC (U. 35) 
x,-;.t 3 

где cij - коэффициенты nроnорциональности между наличием кормов 
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на конец перИОД<] :.1 ·.tx.: r.;.роизводством и закупкой на протяжении 

всего периода. 

8. По неотрицательности переменных 

ryot>- · хк, >о· х t >О' 
V'Vj /о ) jt / ) Ji~ / / 

Х6·ь ~о~ Х/'~?0~ Xt· ~О 
{jtMJV,I\,=~R;~Y; t=t~ ... 

1
T; ie Н;vН3 иН9 ) 

{f.Z. 36) 

Приведенные выше экономико-математические модели являются 

важным вспомогательнь~ средством обоснования оптимальной струк-

• туры растениеводческих и животноводческих отраслей и могут быть 

использованы для построения гибких планов в условиях хозяйствен­

ного риска с учетом предлагаемой ниже методики. 

§ 2.3. Методика расчета компромиссных планов функцио­

нирования и развития сельскохозяйственных 

предnриятий. 

Принимаемые планы производственной деятельности предnриятий 

должны быть не только оптимальными с точхи зрения выnуска продук 

ции или затрат ресурсов, но и одновременно приемлемь~и с точки 

зрения их функциональных характеристик. Поэтому при построении 

планов функционирования и развития агропромышленнь~ формирова­

ний необходимо осуществлять оценку качества управленческих ре­

шений. Основу оценки качества управленческих решений составляют 

функциональные характеристики планов, такие как маневренность и 

инерционность, которые с~щественно влияют на уровень их эластич­

ности, надежности и напряженности. 

Маневренные и инерционные качества хозяйственных планов мож 
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но оценить на основе имитации на ЭВМ иэучаемъ~ процессов для 

каждого из nредnриятий, входящих в состав АПК·или АПО по следу­

ющей стохастической экономико-математической модели: 

Найти 

при условиях 

р~ е: r I) azf-,.. (е) Xzf.x. (е)~ L (Azi -LlAu· (Bh~~~-i ) 
'lt~ Х,€;1\, lir.IC 'lG/Rv ( f. 3_ ~ 

Р[ в ·Ir [ ~ d~xJв)x"_f,:Jek LL(ющ -,1Юи/е))}.:?рj 
t~P. tt6~ tJtl lr;k zG/l tci (!. 3. 3) 

р { 8: l~i ~ X"_~IC ((})~б J,. ~ ~ tz.tt U 3.Ч) 
r i € r ~ J € J: z б я~ л с к,; е G ~v~) / 

где i - продукция; j - ресурс ; е - технология; Z- -от­
расль~ Xv - хозяйство ; x~r {8)- интенсивность nрименения в 'l. -й от-

о z~~ . 
расли v -го технологического способа nроизводстваi-го вида 

nродукции в 1\, -м nредприятии в f) -й ситуации ; а f,xifJ) - вы 
ход в отрасли 't продукции & от единицы интенсивности приме 

нения технологического способа производства t в хозяйстве ~ 
в () -й ситуации; d2~j;.,{8)- затраты ресурса J на единицу ин­
тенсивности технологического способа t производства продукции 

& отрасли ~ Б хозяйстве К, Б f} -Й ситуации; c't:IC (fJ) -эф 
фективность единицы интенсивности применения технологического 

способа t производства продукции i отрасли ~ в хозяйстве !С 
в () -й ситуации ; c~lJ- ( t9) - штраф за единицу недовыполнения 
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планового задания _ _шюизводства nроду;,щии v отрасли Z в () -й 

ситуации ; ~fil\, ~'u;i - соответственно нижний и верхний npe-
- l 

делы маневренности интенсивности применения технологического 

способа е производства продукции " отрасли ~ в хозяйстве 
t ; Azi - плановое задание по производству & -го вида про­
дукции в z -й отрасли ; 11 А ~i {е) - объём недополучения t -го 
вида продукции в ~ -й отрасли в (:) -й ситуации ; IO"ti i - плани-

. . 
руемый объем j -го вида ресурса для проиэводства ~ -й продук-

ции z -й отрасли ; L11Jrr,tj (е) - размер недоп~ставки j -го 
вида ресурса, используемого для проиэводства v -й продукции 

~ -й отрасли в 8 -й ситуации ; е - измеримое множество 
элементарный событий е с заданной на нем системой ,. его 
подмножеств, которые образуют G- алгебру ; Jt~/J1 '/'lJ.t { ~·c.~jc-J; 
~е~; к,е/{,~ е Е- ~к,) - вероятности выполнения соответствующих огра­
ничений. 

В связи с вышеуказанными проблемами практической реализа­

ции стохастических моделей для решения подобных э.адач предлага­

ется использовать имитационное моделирование. Имитируя показа-

тели c~~·li-(e), a~f!G {е) 1 d~fj}: ( 8) ,IJ юt&j (е) 7 которые под-
вержены случайным изменениям в результате действия неуправляемъш 

факторов, можно получить множество оптимальнь~ планов с учетом 

конкретной погодно-производственной ситуации. После анализа рас­

считанньш оптимальных управленческих решений строится эластич­

ньrn план. При построении эластичных планов необходимо разделить 

множество всех технологических способов Я::: f l} l-= t ~ .. ') lv) 
на инерционные fl 1-=- f е / l= t Z) ..... )\ 1 ~ , т. е. такие, интенсивность 
применения которьш невозможно изменять в завис~мости от погодно­

производственной ситуации' и маневренные 5?_2 = {е J l=l.,t1;. ") ~ 1' 
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изменения которых можно регулировать вслед за фактической реали­

зацией метеорологических и других условий производства. Напри­

мер, возможно изменение посевных площадей разных растениеводчес­

ких культур в зависимости от особенностей года: площадь посева 

озимых можно варьировать с учетом количества осадков, выпавших 

в сентя:бре - октябре, а структура я:ровых: культур может быть из­

менена с учетом метеоусловий зимы и лета. Так как животноводчес­

кие отрасли более инерционны, чем растениеводство, то не предс­

тавляется возможнъ~ :резкое увеличение или уменьшение nоголовья жи­

вотнъrх: некоторой половозрастной г.:руппы. Хотя в то же время у:ровень 

продуктивности животных можно варьировать в значительньrх: преде­

лах в зависимости от уровня кормления, что свидетельствует о воз­

можности исnользования свойств маневренности в животноводстве. 

Методика построения эластичньrх: планов заключается в следу­

ющем. Пусть nостроен оnтимальный nлан, n.:ри предположении nрак­

тической .:реализации п.:редполагаемьrх: условий производственной дея­

тельности, в соответствии с которым будет вщработано ~-й n.:po­

lJYKT в объеме А io { v. = l 2) ... ) J ) 
7 

и показатель эqхрективности 
nроизводства (nрибьшь, тов~ная продукция и т.д.) будет .:равнять-

~о ~~ 
ся ~ • С этой целью исnользуется IJJ J -го вида .:ресу:рса 
( j::. t 2) ... ) J ) . Цредnоложим, что в nроцесс е функционирования и 
.:развития цредn.:риятия фактические условия п.:роизводственной дея­

тельности отличаются от п.:редполагаемьrх:, то есть имеет место не­

доnоставка J -го вида :ресурса ( L1 юJ Р") ; j =- t 2.) ... .) J; h:: t ~ .. .)--~ 
вследствие чего уменьшится уровень п.:роизводства G -й nродукции, 

для: п.роизводства которой используется: J -й вид .:ресурса, и o.вflz,) 
:результате величина показателя эффективности снизится к ~ 7 

( k -уровень недоnоставки .:ресурсов). В .:результате можно уста­
новить следующую зависимость 
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:t o,rM = :r о (tJ ю/ AJ) 

(J~ t4 ... 
1 
?~А=~ f; ... J н). 

Так как интенсивность применения инерционных технологичес­

ких способов невозможно изменить в зависимости от погодно-про­

изведетвенной ситуации, то было бы интересно проимитировать 

процесс функционирования и развития предприятия в ок[есности опти 

мального решения. Если для оптимального решен[ Xi = .Xi!; 0 ~р 
( i·-:::.l~ ... 

1 
J ~ l=-t~ ... , l1 ), то фиксируя значения ~· = a-i ~О t L} JСь 

(р ~lZ, ... ) Р) { р - уровень изменения интенсивности применения 
технологических способов), найдем оптимальные решения для каждо­

го р , где LJ Х .~Р- величина отклонения от рассчитанных опти­
мальных ~~О. Доб~вляя в модель (2.3I - 2.3.4) это ограничение, 
и имитируя на ЭВМ процесс произведетвенной деятельности предприя­

тия при различных вариантах инерционности и уровнях недопостав-

. (r, P;{f) 
ки ресурсов, получаем значения выработанной продукции Aj 

1 
'2.. P)IJ.> а Р1{Н) ;t..; . . . ~ t ) и показателя эффективности произ водства 

" (1) 1 )р_ ') Р,(Н) · 
( ~ !'1 1 t ;{д J .. . , Z ) { t ~ t~ ... )J; (J-:.t~ ... JP ) для каждого из 

таких уровней. Затем на основе корреляционно-регрессионных мето­

дов строятся зависимости 

Если сравнить рассчитанные планы (рис.I), то можно сделать 

о . л (i) tx.p J tГР1 
вывод, что на отрезке ( J ~л; ) план J более эффектив-

ный, чем план f PJ. • Однако на отрезке {/J r;::/1/J:· tj(j}rnpJ) план f!P.Z 
обеспечивает получение большей прибыли или товарной продукции по 

сравнению с планом JГPI . Таким образом, чем лучше план при од­
них условиях произведетвенной деятельности, тем он может быть 
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хуже при других. Для сравнения всех полученных планов, необходи­

мо определить математическое ожидание конечного эффекта прИ раз­

личных вариантах. Если предположить, что существует функция 

плотности распределения недопоставон: j -го ресурса j { l1 Ю), то 
искоМОiе математическое ожидание будет определяться по формуле 

IJ 'iJ lflfJ) 

м ( z/(!J f1 )) -=- S z Р {IJ lJ) s (cJJ) ritJ lJ . 
о 

Цосле этого определяем 

J.fXЩ = ~ 
р 

где 2~ - показатель эффективности производства при эластич-
/1 

рtЩ . 
ном плане, в соответствии с которь~ будет выработано ~ v -го 
продукта. Таким образом, построен эластичный план производствен­

ной деятельности предприятия, наименее подтвержденный случайным 

изменениям условий производства 

~ 
tp' 
'i:Pl ,.....___ 

Рис. I. Зависимость показателя эффективности производ­

ства от уровня недопоставки ресурсов. 
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Методика построения эластичных планов кроме свойств элас­

тичности, маневренности и инерционности экономических систем 

учитывает также другие качественные характеристики - надежность 

.. и наnряженность, так как они взаимосвязаны. Если план более элас 

тичнь~, то изменения условий nроизводства в меньшей степени вли­

яют на надежность и напряженность его выполнения. Хотя, с другой 

стороны, менее эластичнь~ nлан, обладающий соответственно мень­

шей надежностью и большей наnряженностью с учетом всех погодно­

производственных ситуаций, может быть эффективнее при благоnри­

ятных условиях произведетвенной деятельности. На основании элас­

тичности для альтернативнь~ вариантов планов можно рассчитывать 

снижение производства t -го вида продукции или покаэателя эф-

фективности функционирования и развития предприятия для неблаго­

приятных условий производства. Затем определяется объем недовы-

полнения плана при различных уровнях недопоставки ресурсов 

~ ./\( _ 2_f3t/t) ~.~(IL) < 'l:·tvt 
~~ лt ; ши, l, " 

о oL*A~.~ t;.~thJ >- 2.м 
) t:.IUf(.(l{, ~ ._. ,f: v 

( L,. :: ~ ~ ... 
1 
I; ~ ~ ~ ~ ... 1 Н ~ Р = t ~ ... ~ Р ) :~ 

где J.M - планируемая величина i -го вида продукции или пока-
"' r:z Р;{ lzJ 2 fJ, { lt) 

зателя эqфективности производства ; ~,· 
1 
~ ~ i ' - соответствен 

но фактическая величина или объем недополучения 6 -й продукции 

или показателя эффективности производства при р -м варианте 

управленческого решения и h -м уровне недоnоставки ресурсов. 
В качестве /.{1

/l можно рассмотреть '/~ , полученные в резуль­
тате эластичного плана. 

Подставляя полученные значения в формулу /1.2.1/, вычисляем 

надежность соответствующих плановьи решений при различньш уров­

нях недопоставки ресурсов 
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Интегральный показатель надежности выполнения каждого из альтер­

нативнь~ вариантов плана вычисляется по следующей формуле 
Н t/IJtA>f;( 

нf = 1- L ( 5 S 1дrJ)·6'1·uмdtJv)/Z·м. 
(J 1_ о (l t t J 

n= А> где 4J1 -~ 
) -:. ( ll 'f) {Н) -IJ f)fO)) /J f1 

Тогда общая надежность~ -го плана будет характеризоваться 

• вектором надежностей НР , компонентами которого являются уже 
вычисленные значения Н.Р 

fl 

Напряженность плана производства продукции можно определить по 

одной из формул 

где 

р CiJ 
N.· = р (, н. 

" 
(P.J!) 

( i-= i Z, ... ) I; р = t z .. ·~ р ) ) 
N/ - напряженность р -го варианта плана по производству 
-й продукции, С и fJ - коэффициенты бальности, с помощью 

I{ОТорых осуществляется перевод напряженности плана в бальные 

оценки напряженности. Следовательно, повьwение надежности плана 

функционирования и развития предприятия будет способствовать 

снижению напряженности его выполнения. 

Методика построения эластичньсr планов, хотя и дает более 

точные результаты, чем методика решения задач с помощью выделе­

ния дискретнь~ исходов, более трудоемкая. Поэтому, по нашему 
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мнению, ее целесообразно использовать для оптимизации фунЕциони­

рования предприятий. В целях построения оптимальных управленчес­

ких решений по развитию производственной деятельности более 

эффехтивной представляется методика, предложенная В.А.Кардашем. 

Эта методика используется в данном диссертационном исследовании 

вследствие вышеуказанньш в § I.З. причин с некоторwли уточнения-
ми. 

Для выделения дискретных исходов предлагается следующий 

подход: 

I. Рассматривается динамический рцд статистики урожайности 

основной для исследуемой зоны культуры Х0) Х,) .. ·; Xr и строится 

временной тренд этого показателя Х { t) . 
2. В целях устранения влияния роста агротехники на уровень 

урожайности статистический ряд f xt It: преобра.зуется в ряд 
{ lt }l~o • где Xl == Xi -tJXt ~ !J.Xt == 'Х (i;}- 'Ха , т.е. 

L1 xt -·регулярный рост продуктивности земель в результате по-

вышения агротехнического уровня. 

3. Определяется размах вариации урожайности за исследуемь~ 

период !{-= х~- xtnJ)t, хм<Х) х~ - соответственно 
минимальное и максимальное значение элиминированного ряда 

f Zft lt~O• и длина щцеляемых интервалов 
N - I\Оличество погодных :vюходов. 

lf1VJI1C - :f miи 
~ =- /'1 J где 

4. Элиминированный ряд статистики ~урожайности разбивается 

на интервалы в следующих границах: I исход - [ ХМt'и .) x'hUU +~) ~ 
II исход - [ХтЬ</~~ X~fUi,t+-l~) ; ... ; N исход- [X!fli.И-+{N-I)ГZ~ XPtiU t-N~J. 

5. Определяются вероятности исходов р~ : 
ру -::.К у/ {Т+ 1) , где (у - число по к аз а телей, попавших в V -й 
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интервал ( V = t ~; .. . 1 N) ; Ь и средние ура вни урожайности в каццом 
исходе J:f : х.}Р-== t Хь /К у " 

t=tYt 
, где ty1,. ") fv.z- номера уровней урожайности, 

попавших в У -й исход. 

б. Вычисление урожайности Ху основной в зоне культуры 

для каждого из исходов: 

Ху = Х~ + ~ Ху (~) {У=- t~ ... /N) ) 
где дХу{~)- прогнозируемая величина прироста урожайности отно­
сительно предполагаемого роста уровня агротехники l на плани­

руемый период. 

7. Для выделения исходов nогодных условий таким же образом 

nрогноэируются уровни урожайности для всех остальных к;ультур. 

8. По оценкам экспертов для каждого из исходов определяются 

величины затрат на производство единицы nродукции, учитывающие 

уровни технол~ии и уровни урожайности I\ультур. 

Так как ~ P)J = 1 , то выделенная совокуnность погод-
'У~t 

ньсr исходов в исследуемой зоне будет полной. Таким образом пост-

роена полная совокуnность погодных исходов, каждому из которь~ 

однозначно соответствуют наборы урожайности и затрат по всем 

культурам. 

Затем для выделенных типичных для зоны погоднъ~ исходов ре­

шается з~ача (2.1.1- 2.1.26). 

Представляется, что при решении зсj):,сщи с диснретными исхо­

дами целесообразно оценивать также качественные характеристики 

получаемых вариантов планов. Тогда по формуле (1.2.1) можно опре­

делить надежность каждого из планов при фак'rической реализации 

i -го погодного исхода: 
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н: = tf / z'~J. {р= ~2, .. , Р~ У= Ц ... , N) _, 

где J.f - показатель экономического эффекта, получаемого при 
раз витии предприятия по р -му плану при У -м погодном ис-

ходе. Обобщающий ПОI\азатель надежности вьrчисляется следующим об-

разом: N 
н"= 1- L 6 J/ Р-1 /;м . 

'J-:.f 

Напряженность планов можно определить по формулам (2.35). 

Так как эффективность производственно-хозяйственной деятель 

ности предприятий и объединений оценивается по системе экономи­

ческих показателей (валовая и товарная продукция, прибыли, рента 

бельность, себестоимость и т.д.), то возникает необходимость в 

многокритериальном подходе, поз валяющем получить субоn,1ивальное 

решение, наиболее приемлемое с точки зрения различнь~ критериев 

оптимальности. В настоящее время для расчетов компромиснь~ ва­

риантов управленческих решений разработаны и применяются ряд 

методичешшх подходов, среди которь~ особое внимание заслужива­

ют методы Х.Ютлера, И.Саски, И.Ныковского и другие /IIб, II7, 
I80/. Большой практичесi\ИЙ интерес представляет также метод пос­

ледовательнь~ уступок. Однако при использовании последнего мето­

да некоторые трудности возникают при установлении иерархии кри­

териев оптимальности, а также в нахождении отклонений от опти­

мального уровня. По нашему мнению, наиболее предпочтительнь~ 

является следующий подход. 

На первом этапе решается JC однокритериальнь~ з~ач ли-
нейного программирования ( )\ - количество критериев оптималь-

., ности): J 

';;;; -= .L СJ·К, JC i ~ I1I1J.X 
J=-t 1/ 

t к-::: t R.) . . ·;~ IV ) 
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при ограничениях 

t Ct~J·. (J,J· $ g,. ( [;·=- t ~ .. ·; fZt ) 
J=-( 
J 
'[ а~,· Xj ~ ~ t. { c=-~r,t~ h, 1-2> ... ) 1) / 
J :1 

где 2 ~ - численное значение целевой функции при ~ -м критерии 

оптимальности ; Cj ~ - оценка эффективности единицы интенсив­
ности применения J -го технологичесхого способа производства 
по }С -му критерию ; Xi - интенсивность применения J -го 

технологического способа произ водства ; а ~'i - затраты t -го 

вида ресурсов на единицу интенсивности применения J -го техноло­
гического способа производства; ~~· - объем ~· -го вида ре­
сурса. 

На втором этапе формируется новая задача линейного програм­

мирования, система ограничений которой состоит из приведенных 

(2.3.6, 2.3.7, 2.3.8) и дополнительно в нее включенных ~ уело-

вий: 

Целевой функцией данной з~ачи будет 

~ ~mл)n 
Решение многокритериальной задачи линейного программирова-

ния по предложенной методике дает возможность получить минималь­

нътй верхний предел для относительных отклонений от всех оптималь­

ных значений целевых функций, полученных в результате решения 

}( однокритериальных задач. Это позволит нам получить номпро­
миссное решение поставленной задачи. 
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Определенные проблемы возникают, если некоторые из рассмат­

риваемых критериев оптимальности дробнолинейные функции (напри­

мер, рентабельность). В этом случае предполагается применять 

метод В. Вармуса ( IIб ) , который в целях решения задачи с 

дробнолинейным критерием использует эквивалентную ей задачу ли­

нейного программирования. Сущность этого преобразования заключа­

ется в следующем: 

I. Преобразуют матрицу задачи введением дополнительной переменной, 

коэффициентами при которой являются элементы вектора правой час­

ти ограничений с противоположным знаком. 2. Элементы правой час­

ти заменяются нулями. 3. Вводят дополнительное ограничение -

равенство знаменателя целевой функции единице. 4. Решают полу­

ченную задачу симплексным методом. 5. Перерасчитывают значения 

переменных делением их на величину введенной дополнительной пере­

менной. 

Таким образом, при разработке оптимальньш планов функциони­

рования и развития сельскохозяйственных предприятий, агропромь~­

ленных комбинатов и других производственных объединений необхо­

димо больше внимания уделять повышению адекватности используемых 

экономико-математических моделей формирования эластичньш, устой­

чивьш и надежньш планов и учету основньш критериев оптимальности. 
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Глава 3. Численная ~еализация на ЭВМ экономико-матема­

тических моделей ф,ункциони~ования и ~азвития 

сельскохозяйственных п~едп~иятий. 

§ З.I. Информационное и программное обеспечение 

системы моделей функционирования и развития 

сельскохозяйственнь~ предприятий. 

Важным условием успешной реализации экономико-математичес­

ких моделей является использование в них достоверной планово-эка 

намической информации. После ~азработки инфо~мационной базы эко­

номико-математическая модель наполняется конкретньw соде~жанием 

в соответствии с особенностями изучаемого экономического объекта 

и задач, которые необходимо решить. Информационная г~упnа пара­

мет~ов экономико-математической модели состоит из совокупности 

даннь~ - внутренних параметров моделируемого объекта (техника­

экономические коэqфициенты типа "затраты - выпуск" и нормативно­

справочные данные) и внешних характе~истик (плановые задания и 

объемы ресурсного обеспечения), а также показателей, позволяющих 

строить целевую функцию. 

Ддя п:рактической :реализации модели величины установленньш 

объемов производства продукции растениеводства и животноводства 

и размеры дроизводственных :ресурсов бьши взяты из текущих и пер­

спективных планов развития Тернаnольской области. Данные о пло­

щадях пашни, nастбищ и сенокосов - из планов землеустройства об­

ласти. При этом учитывалась необходимость выделения доли при:род­

ньш ко:рмовьш угодий для потребностей личного скота колхозников 

и рабочих совхозов. 

Ддя обоснования и :расчета технико-экономических коэффициен­

тов и нормативно-справочной информации можно использовать несколько 
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разnичнь~ методов. 

Один из основнь~ методов прогнозирования урожайности кJтлъ­

тур, продуктивности животнь~ и себестоимости производства едини­

цы продукции - построение корреляционно-регрессионных зависимос­

тей вида IIJ = f ( х,) Х2) ... 7 Х~), где 'J - результативный признак ; 
JC1JX2, ... " Xn, -факторы, влияющие на конечный результат. 

Практически в большинстве случаев используется линейная зависи-

МОСТЪ. 

Однако следует отметить, что влияние каждого из выделеннь~ 

факторов на результативный показатель трудно выделить, так каrс 

взаимодействие метеорологического фактора, повышения агротехни­

чесь.их мер и культуры земледелия тесно переплетаются. Например, 

внесение средних доз минеральньN удобрений способствует увели­

чению урожайности зерновь~ культJ~ на 5 - 6 ц/га, сахарной свек­

:л:>i - 30 - 75 ц/га /I05/, что позволяет повысить эффективность ис­

пользования влаги на 20-25%, а в засушливые годы - на 40-45 % 
/25, с. 40/. Как отмечается в работе /55, с. 60-61/, внесение 

высоких доз фосфорнь~ удобрений способствует уменьшению колебле­

мости урожайности по годам (при дозе 60 кг/га прибавка урожай­

ности растений в засушливом I970 г. была на 59% ниже, чем во 

влажном I97I г., а при 240 кг/га- только на 24% ниже); дейст­

вие азотных удобрений на урожайность озимой пшеницы зависит от 

температурнь~ условий в зимний период /55, с. 62/. 

Необходимо подчеркнуть, что при прогнозировании урожайности 

растениеводческих культур, особенно кормовых, с использованием 

корреляционно-регрессионных зависимостей, полученные коэффициен-

" ты множественной корреляции не свидетельствуют о сильной связи 

между выбранными признаками. 
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Для прогнозирования уровня исследуемых показателей сельско­

хозяйственного производства используют также метод временнь~ ря­

дов, хотя такие прогноэы в недостаточной степени учитывают реаль 

ные изменения в организации и технологии производства растениевод 

ческой и животноводческой продукции. Поэтому, по нашему мнению, 

для прогнозирования произведетвенных показателей деятельности 

сельскохозяйственнь~ предприятий наряду с корреляционно-регрес­

сионньwи зависимостями и методом временнь~ рядов следует исполь­

зовать экспертные методы. Однако, никакая совершенная методика в 

условиях погодно-экономического риска не может гарантировать вы­

полнение прогноза. В случае оптимистичес1сого прогноза риск его 

выполнения будет больше, чем при пессимистическом прогнозе. Сле 

довательно, оптимальные управленческие решения, рассчитанные для 

прогнозируемых урожайности культур, продУктивности животнь~ и се 

бестоимости производства единицы продукции, уже не будут оптималь 

ными, если фактические уровни этих показателей будут отличаться 

от предполагаемых. Таким образом, при моделировании произведетвен 

ных процессов в агропромышленной сфере необходимо выполнять nрог 

нозы для различных погодно-производственных ситуаций. 

В данном диссертационном исследовании при моделировании функ 

цианирования сельскохозяйственных предприятий для прогноза уро­

жайности I\ультур использовались экспертные модели, а для построе 

ния экономико-математических моделей их развития - метод времен­

ных рядов вместе с условно-вероятностным прогнозом на основе экс 

пертнь~ оценок. В целях прогнозирования продуктивности животнь~ 

было задано множество продуктивности животнь~,например, для коров 

- от 2500 до 5000 кг молока в год с интервалом 500 кг. Ведущими 

специалистами хозяйств устанавливается процент животных, кото­

рые могут достичь заданной потенциальной продУкции. Например,по 
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АIЖ "Тернополь" можно достичь 500Jкг молока от IO% - животных, 

не менее 4500 кг - 20%, не менее 4000 кг - 60%, не менее 3500 кг­

IОО%, то есть от всего поголовья молочного стада. Таким образом, 

предполагается, что потенциальная продуктивность коров не меньше 

3500 кг. В экономико-математическую модель вводятся также пере­

менные, соответствующие технологическим способам содержания коров 

продуктивностью 2000, 2500 и 3000 1\Г. ото вызвано необходимостью 

содержать коров большей потенциальной продуктивности при меньшей 

продуктивности в случае неблагаприятной погодно-производствен­

ной ситуации. Для КРС на откорме рассматривались среднесуточные 

привесы 354 г. , 500 г, 800 г ; а для молодняка КРС - 4IO г, 600 г, 

900 г. При этом предполагалось, что 50% среднегодового поголовья 

можно откармливать по более интенсивной технологии. 

В целях полноценного кормления животных в экономико-матема­

тической модели учитываются их потребности по половозрастным 

группам и продуктивности в кормовых единицах, переваримом про­

теине, кальции, фосфоре, каротине, сухому веществу и клетчатке. 

Если для первых пяти величин была уч.тена минимальная: потребность 

животных, то ограничения: по сухому веществу и клетчатке были пос­

троены с учетом минимальной и максимальной нормы. Нормативно­

информационные данные по потребностям в питательных веществах, а 

также no их наличию в кормах были взяты из справочной литературы 
/ I46, I47/. Так кан: нормативные данные о потребностях животных 

в питательных веществах для более меньших интервалов по показате­

ля:м живой массы и уровней продуктивности молодняка крупного ро­

гатого скота и выбракованных животных на откорме в справочниках 

представлены не в полном объеме, то для их расчета использова­

лись корреля:ционно-регрессионные зависимости, полученные в работе 

/57/: 
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5:гr) = ·а 1Js-1 + rJ ooos-x; f ~ зtf t Yi; 
5 зь) =- -О; 01:1.6 + 4 0001 a-t-· + ~ o;;g 'rfj ~ 

Sv~j = -~ 0011-t 900006 :л;,+ tJ 01,2 'jj; 

Ss"i -=- -~ ovo~ +~ ootJJ~ ~--г~ О9iбЗ у j ~ 

Sбij =- -t OltY f- q, 02~2 ~· +- ~ 15"" YJ ~ 
где 81~j - потребность в кормовых единицах одной головы /.; -й 
половозрастной группы J -й продуктивности ; J-.1,· J. - переваримом 

протеине ; 5 ~~·J· - кальции ; f vи'J - фосфоре ; 5 .f't,.i - кароти-
не ; ..f 6 ~· J - сухом веществе ; Х(,· - средний вес одной головы 

~ -й половозрастной группы ; ~J - среднесуточный привес 

J -го варианта продуктивности. 

При решении вопросов максимального использования потенци­

альных возможностей животных повышеннье требования предъявляются 

к кормам, большое место среди которь~ занимают зеленые корма. В 

структуре себестоимости молока и мяса колхозов и совхозов лесо­

степи Украины удельный вес кормов занимает 40-45% /93 с. I4/. 

Так как зеленая м~сса наиболее дешевая, то оптимальное использо­

вание зелень~ кормов будет способствовать снижению себестоимости 

единицы животноводческой продукции. Для отображения в экономико­

математической модели сроков сбора и использования зеленой массы 

используется схема зеленого конвейера. При этом период использо­

вания зеленых кормов делится на подпериоды и строится график, в 

~~ котором по горизонтале - периоды возможного потребления зеленой 

массы, по вертикале - кормовые культуры. Так как исследования 

проводились для сельскохозяйственнь~ предприятий Тернапольской 
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области, расположенной в зоне лесостепи, то для зеленого кон­

вейера были выбраны следующие культуры: I - озимый рапс ; 2 -ози­

мая рожь ; 3 - озимые рожь с викой ; 4 - озимая пшеница ; 5 -ози­

мые пшеница с вихой ; 6 - люцерна I-го укоса ; 7 - клевер I-го 

ухоса ; 8 - смесь однолетних трав I-го срока посева (вика + го­

рох + овес + ячмень) ; 9 - овес с горохом или викой I-го срока 

посева ; IO - смесь однолетних трав II-гo срока посева ( вика + 

горох + овес + ячмень) ; II - овес с горохом или викой II-гo сро­

ка посева ; I2 - многолетняя смесь бобово-злаковых трав I-го уко­

са ; IЗ - люцерна II-гo укоса ; 14 - многолетние злаковые травы 

I-го укоса; I5 - клевер II-гo укоса; Iб - кукуруза с горохом и 

' соей I-го срока посева ; I7 - кукуруза с подсолнечником I-го сро­
ка посева ; I8 - многолетняя смесь бобово-злаковых трав II-гo 

укоса ; I9 - кукуруза с горохом и соей II-гo срока посева ; 20 -

кухуруза с подсолнечником II-гo срока посева ; 21 - послеукосные 

кукуруза с горохом и соей ; 22 - послеукосные кукуруза с nодсол­

нечником ; 23 - многолетние злаковые Тi'авы II-гo укоса ; 24 - лю­

церна III-гo укоса ; 25 - клевер III-гo укоса ; 26 - ботва сахар­

ной свеклы; 27 - nожнивная кукуруза; 28 - nожнивные рожь с го-

• рохом ; 29 - стернянка ; 30 - озимый рапс. Соответствующий график 

возможности исnользования кормовь~ культур на зеленый корм отоб­

ражен на рис.2 . 

Одновременно с созданием зеленого хонвейера для кормления 

животных ставится задача по формированию сырьевых конвейеров (се­

но, силос, сенаж, травяная мука, солома). Так как в плановом году 

невозможно изменить площади посева многолетних трав, то маневри-

~~ ровать количеством различных кормов, получаемь~ из зеленой массы 

многолетних трав, можно за счет внутреннего перераспределения:. 

При этом в экономико-математической rvюдели необходимо J-'ЧИты:вать 
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ограничения по равенству nлощадей многолетних культур nервогоt 

второго и т.д. укосов, а также соответствующие ограничения для 

послеукосных и послежнивнь~ культур. 

Известно, что эффективность решения задач оптимизации в зна 

чительной степени зависит от математического обеспечения. Для 

численной реализации разработанных экономико-математических моде­

лей на переанальной ЭВМ "Искра I030" был исnользован пакет , 

который позволяет получить оптимальные решения задач линейного 

программирования. Как вспомогательное средство для выделения 

дискретных ситуаций применялея пакет L О TU S -I-2-3, а для 
построения графиков и рисунков - графические средства этого паке 

та. В целях расчета оптимальных решений с учетом периодов про­

изводетвенной деятельности на ЭВМ серии EC-I030 был использован 

пакет прикладных программ (ПIШ) lvP S - 360 с операционной сие 
темой ДОС ЕС, который представляет широкие возможности для веде­

ния корректировки входной матрицы и многовариантных расчетов с 

различными критериями оптимальности. 

§ 3.2. Построение оптимальных эластичных планов функ­

ционирования сельскохозяйственных предприятий. 

~я расчета оптимальной отраслевой структуры производства в 

сельскохозяйственных предприятиях была использована предложен­

ная нами экономико-математическая модель перспективного планиро­

вания (2.I.27 - 2.I.53) с параметром t~J . В результате числен 
ной реализации модели на переанальной оВМ "Искра - I030. II'' с 

применением прикладнего пакета программ LJ N А был определен 
оптимальный план произведетвенной деятельности (в качестве кри­

терия оптимальности рассматривался покаэатель прибьти) колхоза 

им. Л.Украинки Тернепольского района Тернапольской области о 
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учетом запланированной на I990 год урожайности товарных и кормо­

вых растениеводческих культур. Под влиянием стохастических ус­

ловий функционирования и развития сельскохозяйственных предприя­

тий фактическая урожайность может значительно отличаться от пред­

полагаемой, что в растениеводстве приведет к недополучению товар­

ной продукции с запланированной площади, а в животноводстве (че­

рез недополучение кормовых культур) к снижению продуктивности 

животных, а в неблагаприятные годы - к сокращению стада. Таким 

образом возникает необходимость оценки последствий таких откло­

нений урожайности. 

В этих целях была использована методика построения эластич­

ных планов, более устойчивых по отношению к погодному фактору. 

При построении эластичных планов следует учитывать другие качест­

венные характеристики, такие как инерционность и маневренность 

экономической системы. 

В сельскохозяйственном nредприятии наиболее инерционными 

являются величины среднегодового поголовья основного стада, а 

также количество животных в других nоловозрастных групnах ( осо­

бенно это касается крупного рогатого скота). Дело в том, что в 

неблагаприятные годы хозяйство не может существенно снизить зап­

ланированное количество животных, так как в последующие благопри­

ятные годы их нехватка приведет к снижению экономических пока­

зателей деятельности предприятия (такие как валовая продукция, 

прибыль, рентабельность). Поэтому поголовье животных должно быть 

стабильной величиной для конкретного перспективного плана. 

Рассмотрим это на примере рассчитанного оптимального nлана, 

' в котором среднегодовое поголовье основного стада крупного рога~ 

того скота равняется 997, полученная прибыль - 63I,I42 тыс.руб. 

Если фактическая урожайность растениеводческих культур будет от-
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личаться от предполагаемой хотя бы на 5%, то в целях сохранения 

стада возникает необходимость снизить уровень кормления живот­

нь~ (при этом используются маневренные качества системы), что 

повлечет за собой снижение продуктивности животных, а также и 

прибыли к 562,333 тыс.руб. Дальнейшее снижение урожайности приве­

дет к еще большему снижению исследуемых покаэателей (табл.I). 

Следует подчеркнуть, что при 30-ом отклонении от запланированной 

урожайности кормовых культур содержать предnолагаемое количест­

во круnного рогатого скота не представляется возможным, так как 

задача в последнем случае не имеет решения. 

Для nостроения эластичного nлана по вь~еприведенной эко­

номико-математической модели была проведена на ЭВМ имитация про­

изводетвенной деятельности сельскохозяйственного предприятия при 

фиксации среднегодового количества коров в окресности полученно­

го оптимального решения, а следовательно с учетом оборота стада 

и других nоловозрастных групп рогатого скота, и уровня отклоне­

ний от запланированной урожайности растениеводческих культур 

на О - 30% с шагом в I%. Для каждого из вариантов наличия в хо­

зяйстве среднегодового поголовья животных рассчитывалась оптималь 

ная структура товарных и кормовых культур при nредполагаемой уро 

жайности. При этом рассматривались следующие варианты: I - сред­

негодовое поголовье стада 997 коров ; II - 950 ; III - 900 ; 

IY- 850 ; У - 800 ; YI - 775 ; YII - 750 ; YIII - 700 ; IX -

650 ; Х - 600 соответственно. Дальнейшее " погружение " nолу­

ченных вариантов оптимальной отраслевой структуры производства в 

различные погодные исходы дает возможность увцдеть, как изменяет 

ся показатель эффективности деятельности сельскохозяйственного 

nредприятия: при изменении урожайности. Для: каждого такого случая:, 

основываясь на оценках специалистами колхоза величин себестоимос-
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Варианты! 
t 

решений ! 
! 
! 

I 

II 

1I1 

1У 

у 

YI 

YII 

• .. 

Результаты имитации на ЭВМ получения прибыли (тыс.руб.) 

колхозом им.Л.Украинки при различнь~ вариантах решений 

и уровнях урожайности С%) 

_.. 

Таблица I. 

Уровень отклонения от планируемой урожай~ости сельскохозяйственных 

К~ЛЬТУР 

о ! 5 ! IO ! I5 ~ 20 ! 25 1 30 ! t ! ! ! ! 

63I,I42 562,333 448,324 298,3!4 !74,024 4I,024 

6I5,920 584,735 59I,I03 363,026 245,277 I13,845 -27,045 

590,469 565,179 523,859 410,169 3I8,004 I89,3I5 50,820 

565,017 540,040 507,003 445,8I1 366,537 263,792 126,783 

539,565 514,90I 482,139 430,I45 403,849 3I2,714 202,07I 

507,904 500,5I7 495,132 490,169 483,485 443,050 360,010 

495,334 489,792 484,135 477,60I 47I,6I4 458,421 384,623 

! н 

! о 
ел 
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I ; 2 ; 3 4 : 5 : 

! ! 

Y1II 470,I02 464,665 458,973 452,477 

IX 444,533 439,287 433,810 427,354 

Х 4!8,959 413,713 408,257 402,177 

• 

б : 

! 

446,486 

421,358 

396,224 

--# 

Продолжение табл.I 

7 

440,632 

415,505 

390,372 

8 

423,925 

409,425 

384,29I 

н 
о 
(J) 
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ти производства единицы товарных и кормовь~ растениеводческих 

культур, кормов, изготавливаемь~ в хозяйстве, содержания одной 

головы животных различнь~ половозрастных групп; были рассчитаны 

и использованы в процессе машинной реализации показатели прибы-

ли, получаемой от реализации единицы товарной растениеводчес1сой 

или животноводческой продукции. Результаты имитации характеризу­

ют данные табл. I в которой приведены планы только для О ; 5 ; 

IO; I5 ; 20; 25 ; 30% уровня отклонений от запланированной 

урожайности. Соответствующая оптимальная структура молочного ста­

да по nродуктивности для некоторых фиксированных величин коров:997, 

950, 800, 775 - показаны в табл. 2, 3, 4, 5; а для 900, 850, 

750, 700, 650, 600 голов - в приложениях I, 2, 3, 4, 5, 6. 

Анализируя данные, приведеиные в табл.I видим, что для 

каждого уровня урожайности существует оптимальный уровень пого­

.ловь.я коров. Например, если фактический уровень урожайности будет 

меньше предполагаемого на 5%, то максимальный уровень прибыли 

будет nолучен при содержании 950 коров молочного стада, если на 

IO% - 900 коров, на I5% -850 ь:оров, на 20% - 775 коров, на 25% -

750 коров, на 30% - 700 коров. 

Для того чтобы построить эластичный план, необходимо учесть 

вероятностный характер урожайности. Экспериментальная проверка 

распределения О'1'клонений урожайности от тренда, произведенная 

на основе статистической информации, показала, что оно близко к 

нормальному закону. Одним из показателей отклонения эмnирическо­

го расnределения от кривых нормального расnределения .являются ло­

казатели ассиметрии и эксцесса. Как известно, нормальное расnре­

деление характеризуется отсутствием ассиметрии и эксцесса. При 

этом значения ассиметрии и эксцесса считаются несущественными, 

если они не nреэышают I,5 - 2,0 величины своей средне:кв~атичес-
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Таблица 2 

Оптимальная численность молочного стада 

n~и ~азличных уровнях урожайности ко~мовьш культур 

( I ва~иант ) 

. 
п~оп1тктивность,·,' Поголовье ко~ов соответствующей продуктивности 
·~ ,...,., кг i g,ри ;различных уровнях ;урожайНости, % 

! О ! 5 ! IO ! I5 ! 20 ! 25 30 

5000 
4500 
4000 
3500 
3000 
2500 
2000 

82 
82 

327 
327 
I~ 

781 
216 684 

313 
179 
818 643 

354 
563 
434 

Таблица 3 

Оптимальная численность молочного стада 

nри различных уровнях урожайности кормовых культур 

( 1I вариант ) 

. 
Цродуктивность, 1! Поголовье коров соответствующей nродукти~ности кг ! nри различных уровнях урожайности, ~ 

5000 
4500 
4000 
3500 
3000 
2500 
2000 

! О I 5 ! 10 ! I5 ! 20 ! 25 ! 30 

78 78 
78 78 

312 312 
312 312 52I 
170 I70 429 443 

507 ~I 572 543 
159 378 407 
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Таблица 4 

Оптимальная численность молочного стада 

п.:ри различных уровнях урожайности кормовых культур 

( У вариант ) 

' Поголовье коров соответствующей продуктивности Продуктивность,, п.ыи .ыазличных ;у.ыовня:х ;у.ыожайности 1 ~ кг 

5000 
4500 
4000 
3500 
3000 
2500 
2000 

. 
! о ! 5 ! IO ! I5 ! 20 1 25 ! 

66 66 66 б б 66 
66 66 66 66 66 

262 262 262 262 262 
262 262 262 262 262 253 
144 I44 I44 144 I44 547 

Таблица 5 

Оnтимальная численность молочного ст~а 

п.:ри .:различных уровнях урожайности ко.:рмовь~ культур 

( YI вариант ) 

. 

! 30 

I44 
639 
I8 

П.:родуктивность,J Поголовье ко.:ров соответствующей nродуктивности 
при ;различных ;у.ыовнлх урожайности, % 

кг ! 
! о ! 5 ! IO ! 15 ! 20 ! 25 ! 30 

5000 64 64 64 64 64 
4500 б4 64 64 64 64 
4000 254 254 254 254 254 48 
3500 254 254 254 254 254 588 
3000 I39 I39 I39 I39 I39 I39 407 
2500 368 
2000 
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кой ошибки. На основе статистической информации и оценок экспер­

тов установлено, что урожайность расnределена no нормальному за­

кону nри математическом ожидании, равном приблизительно I5% 

(А = I5) , и среднеквадратическом отrtлонении 5% ( (J == 5) . 

На основе корреляционно-регрессионного анализа результатов 

имитационного моделирования были nолучены зависимости между nри­

былью, nолученной в результате имитации nроизведетвенной деятель­

ности сельскохозяйственного nредприятия, и уровнем отклонения 

;урожайности товарных и кормовых растениеводческих культур для 

оnределенного количества голов основного ст~а, которое предnо­

лагают содержать в хозяйстве, следующего вида 

r; i { 11 ю) -= J,;, f-z~~.-· fj ю + z8L· IJ !J t 
( (=· 1,~ 2.) ... " 1 О) / 

где J-"· {tJfJ) - показатель прибыли при ,· -м варианте, с1 Ю - уро­
вень урожайности в процентах относительно nланируемого. 

В соответствии с проведеиными расчетами, получены эависи-

мости: 

для 997 коров 

для 950 коров 

для 900 коров. 

для 850 коров. 
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.) 

для 800 коров 

ls/!JYJ) = SJ1; Yi9 -~ t03A I0 -О; 319 !JfJ
2 

для 775 коров 

для 750 коров 

для 700 коров 

для 650 коров 

,) 
Р.= о ggj 

для бОО коров 

l 10 (tJIO)-= Y1~0t2-tOl3 Ll fJ- О;ООЗ tJfJ~ " R= q 999 

На рис. (3), построенном с помощью графических средств 

пакета lOTUS -I-2-3, отображены расчитанные на переанальной 
ЭВМ "Искра - !030" показатели прибыли, которую хозяйство может 

получить в зависимости от погодной ситуации, и ф;ункции, аппрок­

симирующие полученные данные, для вариантов, соответствующих на­

личию в колхозе, например, 850 и 750 коров. Не представляется 

возможным сразу сделать выводы о том, каr-сой из них эффективнее, 

так как на отрезке (О ; tJ X)tXfJ) ) первый из них обеспечивает nолу­
ченц~.. большей прибыли' а на отрезке ( .1 rilf); Ll Cj)tnp) ) было бы 
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разумнее выбрать второй вариант. Таким образом, возникает необ­

ходимость сравнения всех предполагаемъш вариантов. 

Учитывая предложенную в работе 1 IOI/ методин:у построения 

эластичных: планов прои:sводства сельскохозяйственной продуiiЦИИ, 

следует определить математическое ожидание функции прибыли 

( tt·{6~) случайной величины iJ 1J с плотностью распределения 
( J(~fJ) ) , :которая для нормального закона имеет вид rr ) _j_ - {t//.)- a..'!-
J L!IO б 1/JJC е М' я. . При этом математичеСI-\Ое ожидание 
будет вычисляться по формуле: 

1 
(j)_ ) .г 

JO - (4лt а __ 

'l: ~· ( L1 ю ) = J ( '~ ,,· + t ~i дю f- ;c3t .• м:/1-~ е 2().z d !J fJ = 
30 _ (1JIO-a.,) 2 зо _ (!JlJ-a)< 

- . ( 1 26'2- { . ( fj fJ 1_(]'2 ,./ 
- 'l,~ J DV1JC е о !JfJ т z~, J <J1Пi е ИДУ+ 

зо f) :г _ (!:!IO-o:J z 
t z f L) е ~()2 d!JIO 3~· о DV .2/С 

Вычислим последний интеграл (второй- аналогично). 

• JO ~ - {дf{J-a) :l 
Т= J ь 'iJ е 2о ~ oitJ D =: 

о ()1{"$ 
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1 30 < - {_tJ'IJ -а.)~ 
=:-61jj f MJ е J1J 2 d!J с;; 

t} 

Введем новую переменную fi ::- (!JiJ -a)j{) . Тогда tJfJ::: lj./) +а , 
o[tJIO-=- oriu . Подставив эти значения:, получаем 

зо z - (tJ'IJ-a) ~ {:1!-i/)lo- :г - f 
1 f дfJ е J()

2 dд1J =:- G ) ( иОfа) е du = 
ff'{ffc о tJ1fiic_a;o-

(зo-et)/6" и 2 (зо-а)/о fL :г. 
1 ( R -т f -:2 -==т f и 2D е dи+- ?uUae dи + 

-о.;о _afo 
(зо-а)/ о fL 2. 

r I a2.e- 2 drл) 
-о.! о 

Для: вычисления: первого из полученных интеграл~~/.п;оизведем интег­

рирование по частям. Обозначим V=u)otuf""=ue аи. Тогда 
dlt=-du , 2 z 

и z - и (- 2) - u 
W-=- S и е- r du-=- S е ~ d- ~ =-е 2 
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' (j, :/. ( 30-fl)" 

-Ф(- f)):::б(ае 20~-(зо-а)е- 162 )-т 

т r;2 VJif ( Ф (З~---а,) т Ф( g-J) . 

Вычислим второй из nолученных интегралов. 

(JO-fA)/() 1.( 2 {ЭО-а)j() _ !&__ ~ 

S ~и 6а. е- 7 d ц = ~Ga r; и е ~ d и -=-
-а;а _ {з(}-а)2 -а;() _ а~ ) 

::- - :<. с et (е .2cs-:2 - е 2(5~ .. 

ВьNислим третий из полученных интегралов. 
rэo-a)j() и/' (}Q-().,)/o- и 2. 

S 2.-т ;.J -т tte dи=а е du-=-a~VJКx 
-d/o -~!о 

~(Ф(31;tА: )-Ф(- ~ )) = r/fii(Ф(3&;-a) f ф( ~ )). 
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Аналогично подсчитывается значение интегралов 

зе _ {6fJ-aJ:< зо _ (fliO-o.J:г 

J lJ fJ е ~6'2 j d1- 1 J ([\ ~o:l. ...J -() 'fijf {)t tJ N (J l{jjf; tJ 1J е (JVIJ 1J -
О ~ oWv О 

а [зо-а~ ) = _Е_ (е- ~?- е- .2():1. + о. (Ф ( зо--а f Ф( ~-} 
l{ii; СУ ()~· 
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Аналогично nолучаем остальные значения 2i [t·-=-t~ .. ._, fO) 
2, = 308392,3 ; t::l = 367!69, 7 ; z3 

'J:"- = 434964,8; ';G = 488576,! ; l7 
~g = 426355,7; 1.10 = 40!!24,6. 

= 4II740 ,8 ; Jy =4350!5 ,8 ; 

= 478730,!; ,t'p =451818,8; 

Максимальной среди этих величин является . Из это-

го вожна сделать вывод, что nри учете стохастических условий 

сельскохозяйственного производства в колхозе им.Леси Украинки 

• Тернапольского района следует содержать 775 коров, т.е. сократить 

основное поголовье стцда на 3,I3%. Таким образом, получаем элас­

тичный план произведетвенной деятельности данного предприятия 

(табл.б). 

Как видно из таблицы 6, для эластичного плана характерно 

некоторое расширение, по сравнению с существующим, посевньш пло­

щадей под товарными культурами. Это закономерно, так как наряду 

с сокращением среднегодового поголовья животных nри оптимизации 

кормового севооборота высвободится некоторая часть nашни. Посев­

ные nлощади сахарной свеклы, картофеля, рапса, овощей в эластич­

ном nлане сохраняются на уровне, необходимом для выполнения гос­

заказов и удовлетворения собственных nотребностей хозяйства. 

Следует отметить, что увеличение посевных nлощадей под зерновwли 

культурами на 3,8% происходит в основном за счет расширения nосе­

вов озимьш пшеницы и ржи на 4,3%. При этом посевы зерновых куль­

тур увеличаются на 2,9%. В конечном итоге площадь пашни, занятой 

яровыми зерновьwи и другими товарными культурами (без озимых), 

увеличится только на 1,2%. 
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Таблица б 

Сравнительные варианты размеров nосевных nлощадей 

и численности животнь~ колхоза им. Леси Украинки, 

соответствующих фактическому и эластичному nланам 

а) Товарные цультуры 

Название культуры 

Зерновые всего, 

Б Т.ч.: 

rnпеница озимая 

рожь озимая 

ячмень 

зернобобовые 

гречиха 

овес 

Сахарная свема 

Картофель 

Рапс 

Овощи 

Посевная nлощадь всего, 

в т.ч. 

без озимых культур 

Площадь nосе­
ва по плану 
1990 г., га 

945 

585 

15 

185 

85 

45 

30 

355 

48 

47 

30 

I425 

825 

Площадь nосева 
по эластичному 

nлану, га 

981 

бОб 

20 

I92 

86 

46 

3I 

355 

48 

47 

30 

I461 

835 
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б) Животноводство 

Половозрастные группы 

Крупный рогатый ctt.oт всего 

в т.ч.: 

коровы 

телки до б месяцев 

телки до б-12 месяцев 

телки I2-I8 месяцев 
телки I8-24 месяца 

На откорме всего, в т.ч.: 

Нетели 

при среднесуточном при­

весе 4IO г. 

при среднесуточном при­

весе 600 г. 

при среднесуточном при­

весе 900 г. 

Откорм взрослых выбракованных 

животных всего 

в т. ч. : 
при среднесуточном nри­

весе 354 г. 

при среднесуточном при­

весе 500 г. 

при среднесуточном при­

весе 800 г. 

Бычки до 3-х недель 

Продолжение таблицы 6 

!Среднегодовое 
!количество го­
!лов по плану 
fi990 г. 

2682 

800 
388 
349 
3I4 
I84 

I84 

I30 

128 

I28 

388 

!Среднегодовое 
!количество го 
!лов по плану 
! 

2576 

775 
360 
324 
292 
105 

35 

70 
!88 

I7I 

99 

72 
360 
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Для эластичного плана характерны большие изменения в 

структуре животноводческой отрасли. Наряду с сокращением сред­

негодового количества голов молочного стада (при учете оборота 

стада) происходит уменьшение животных в других половозрастных 

группах, что приведет к общему сокращению крупного рогатого ско­

та на 3,95%. ото вызвано необходимостью полноценного кормления 

животных в любой погодной ситуации. При этом следует отметить, 

что коэффициент выбраковки коров, равный в хозяйстве Iб%, следу­

ет увеличить до 22%, что будет способствовать ускорению обо­

рота стада, причем количество взрослых выбракованных животных 

у.величиться от. I28 до I?I голов, и возможности его обновления 

высокопродуктивными животными. При откорме выбран:ованных животных: 

более экономно пользоваться интенсивными технологиями увеличе­

ния среднесуточных привесов, что приведет к уменьшению сроков от­

корма, а в результате - понижению себестоимости производства мя­

са. Уменьшение общего поголовья крупного рогатого скота, несмот­

ря на небольшее увеличение посевных: nлощадей, занятых товарными 

зерновъwи культурами, приведет к увеличению кормовых угодий на 

одну условную голову животных с I,ОЗ га. к I,IO га., т.е. на 
6,8%. В эластичном плане было также оптимизировано производство и 

использование Itормов, и в частности - зеленый 1юнвейер. В этих 

целях было проведено моделирование зеленого конвейера. 

В результате оптимизации для зеленого конвейера были выб-
.. 

раны следующие кормовые культуры: озимые - рапс, рожь и вика, 

пшеница и вика ; многолетние травьi - люцерна, клевер, смесь бобо­

во-злаковых ; однолетние - вико-смесь ( вика, горох, овес и ячмень), 

кукуруза с горохом и соей I сро1са посева, кукуруза с горохом и 

соей II срока посева, а также послеукосно ; ботва сахарной свек­

лы; пожнивные - кукуруза, рожь с горохом; стернянка; озимый 
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рапс. Следует отметить некоторые изменения по сравнению с сущест­

вующим в хозяйстве зеленьш конвейером, так как при моделировании 

учитывалась потребность животных по основньw питательным вещест­

вам (кальций, фосфор, каротин) и сбалансированность кормов по 

кормовьш единицам, протеину, сухому веществу, клетчатке, которые 

невозможно учесть без использования ЭВМ. Поэтому на основе полу­

ченных результатов ,рекомендуется вместо озимых :ржи и пшеницы вы­

ращивать их вместе с озимой викой, многолетних злаковьш культур -

бобово-злаковую смесь, к смеси вики с горохом можно добавить овес 

и ячмень, к кукурузе - горох и сою. В связи с ограниченностью 

сроков использования зеленьш кормов следует ввести в зеленый кон­

вейер пожнивные ,рожь с горохом и озимый :рапс, чтобы ,разнообразить 

кормовой :рацион п:ри переходе от летнего к зимнему периоду. 

Наряду с зелеными кормами в хозяйстве используется побоч­

ная продукция п,роизводства товарных культур и покупные корма. Оп­

тимальная структура заготовки и использования кормов, получен­

ная по эластичному плану, отображена в п:рилож. 7,8. 

Результаты оптимизационных :расчетов свидетельствуют о вы­

сокой эффективности :рассчитанного эластичного плана. П:ри этом 

математическое ожидание прибыли по эластичному плану, по с,равне-

·• нию с :результатами п:роизводственной деятельности колхоза за 

:~'.)!! 
" 
/' 

1989 г. 1 в I989 г. полученная прибыль от реализации произведенной 

продукции ,растениеводства и скотоводства- 432,364 тыс.,руб., про­

изведено товарной продукции на сумму 2257,837 тыс.руб./, увели­

чится на 13% /488,576:432,364/, товарной продукции будет получе­

но /в случае I5%-го отклонения от запланированной урожайности/ бо 

льше на 1?% /2641,669:2257,837/. Следует обратить внимание, что 

,раз,работанньiй нами эластичный план обладает большей устойчивостью, 

чем планы, получаемые традиционными методами, или ,рассмотренные 
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в процессе построения эластичного плана альтернативные варианты 

/табл.7/. При этом получен оптимальньrn уровень надежности, соот-

Таблица 7 

Надежность планов 

при различных вариантах инерционности 

Варианты Интегральный 

инерционности показатель надежности 

I 0,6150 

2 0)7296 

3 0,8127 

4 0,8780 

5 0,8844 

б 0,9906 

7 0,9760 

8 0,9265 

9 0,9750 

IO 0,8240 

' ветствующий эластичному плану, равный 0,9906. Величины пеказате­

ля надежности альтернативных планов при различных фактических 

реализациях погодных условий отображены в nрилож. 9. Полученные 

результаты свидетельствуют о высокой устойчивости рассчитанного 

эластичного плана произведетвенной деятельности хозяйства. 

В целях оптимизации nроизведетвенной деятельности сельсrсо­

хозяйственного nредприятия по nериодам рассматриваемого промежут-

ка времени была реализована разработанная нами модель оперативно­

го планирования /2.2.1 - 2.2.36/, в результате чего получили оп-
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тимальный оборот стада по полугодиям, необходимое количество про­

изводства, покупки и использования различных кормов по периодам 

года с условием создания страховых запасов. 

В качестве исходной информации было взято наличие и структу­

ра стада на начало I990 г. /прилож.IО/. При этом допускалось, что 

рождение бычrшв и телочек равновероятно, реализация скота может 

производится из всех половозрастных групп за исключением нетелей 

и телочек до б месяцев /трехнедельные бычки в данном хозяйстве ре­

ализ~отся спецхозяйствам по доращиванию животньш/. 

Одним из результатов машинной реализации предложенной модели 

было получение оптимального оборота ст~а по полугодиям /прилож. 

I1/. В целях оптимизации поголовья стада на конец года в модели 

было опущено условие /2.2.19/. Анализируя полученные результаты 

можно сделать вывод, что при имеющихся в хозяйстве ресурсах паш­

ни, пастбищ и сенокосов и госзаказах на товарную растениеводчес­

кую продукцию неэффективно не только увеличение среднегодового 

поголовья, но и его стабилизация на прежнем уровне, а наоборот, 

необходимо сократить поголовье с I700 голов до 1533 голов, причем 

наличие rropoв уменьшиться с 800 до 774 животных на начало второго 

полугодия и в дальнейшем до 668 голов на конец планируемого года, 

хотя в последующем полугодии это количество немного увеличится за 

счет растела нетелей. Сокращение поголовья стада рекомендуется 

осуществлять не только за счет реализации на мясо взросль~ выбра­

кованньш коров и избыточного н:оличества ремонтных телок от 18 до 

24 месяцев, но и за счет продажи на мясокомбинат или в специали­

зированные хозяйства по доращиванию и откорму телочек предьщущих 

~ меньших половозрастньш групп. Если в первом полугодии это делать 

невыгодно, то во втором -необходимо реализовать 63 телочки от б 

до I2 месяцев и 48 телочек от I2 до 18 месяцев. Конечно, хозяйст-
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ву больший эффект принесет сокращение стада, что обуславливает 

реализацию молодняка крупного рогатого скота, и в результате -

ЛJ~шее использование потенциальных возможностей оставшихся жи­

вотных /прилож. I2/. 

При оптимизации оборота стада учитывался баланс кормов, не­

обходимых для содержания животных. В процессе решения, исходя из 

наличия кормов на начало года и необходимости создания запасов 

на конец года, было рассчитано количество кормов, производимь~ в 

колхозе, а также покупнь~, в результате использования которых 

можно оптимизировать рационы н:ормления. 

§ 3.3. Оптимизация развития сельскохозяйствен~ 

предприятий с использованием экономика -

математических моделей с дискретными исходами. 

Необходимость учета метеорологического фактора в процессе 

принятия -управленческих решений на перспективу в агропромышлен­

ной сфере вызывает потребность использования экономико-математи­

чеСI{ИХ моделей с дискретными исходами, разработаннь~ В.А.Карда­

шем /63, 64, 65/. 

Так кю\ задачи с дискретными исходами имеют обычно большие 

размерности, то в работах /23, 63/ предложены упрощающие приемы 

их решения, такие как процедура, основанная на линейной комбина­

ции оптимистических и пессимистических решений ; процедура, ос­

нованная на усреднении исходнь~ даннь~ ; процедура приближенного 

решения двойственной задачи. 

С точки зрения полJ~ения М-оптимального стратегического ре­

шения (оптимального относительно всей совокупности типовых по­

годнь~ ситуаций) /63, с. 25/, наиболее подходящим, на наш взгляд, 
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является первый из предложенных подходов. К тому же, его легко 

осуществить. 

Для решения исследуемой з~ачи выделялось пять типовых ис­

ходов погоднь~ условий производства в колхозе им.Л.Украинки 

(худший, хуже среднего, средний, лучше среднего, благоприятный). 

В качестве обобщающих показателей продуктивности земель в зави­

симости от погодных условий были взяты урожайности выращиваемых 

культур. Выделениеисходов производилось по урожайности основной 

для колхоза группы зерновых культур. 

Этот процесс отображен в табл. 8, 9, на рис. 4. 

На основе статистики зерновых в колхозе X{i) (t~q IS) за 
I974 - I989 гг. был построен временной тренд этого показателя 

х { t) = 2~ 01 + ~ 62 i . В целях устранения влияния 

на урожайность роста агротехнического уровня производства опре­

делены величины Ll JCt = Х ( t) - XQ { i = t IS) - регулярный 
рост продуктивности земель 

ники, начиная от исходного 

ность ~ t -=- Х 6 - !J Х-~; 

в результате повышения уровня агратех­

в год t-=- О . Элиминированная урожай 
( i ~ Q, 1)) отображает только ди-

наМИI{У случайных погодных колебаний. Так как мы выделяем пять и с 

ходов, то полученный ряд ранжируется по возрастанию и разбивает­

ся на пять иНJервалов. Для каждого из исходов определяются сред-

ние в интервале значения урожайности зерновых и их вероятность 

ру = ~~ где ~ }J - число показате~й, попавших в )1 -й ин 
тервал ( У= I, 2, 3, 4, 5). При этом ~h-y =-1 . Поэтому 

";=-( г 
выделенная совокупность дискретных исходов является полной. Эта 

задача и построение соответствующих графююв были осуществлены с 

помощью прикладнего пакета /О rVS-I-2-З. 
Учитывая прирост урожайности в результате повь~ения этого 
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Таблица 8. 

РАСЧЕТНАЯ ТАБJIИЦА 

СТАТИСТИКИ УРОЖАйНОСТИ ЗЕРНОВЫХ 

Wo !Статистика ! Тренд ! Отклоне-!Элимин. 
• f ' ' 

f 
РЕЗУЛЬТАТЫ годаrурожайностиrурожайнос~' ние ;урожайности . 

f ' ' 
! РЕГРЕСИИ: . . . 

о 26.80 26.01 0.00 26.80 А = 26.0!323 
I 16.50 26.64 0.62 15.88 
2 37.70 27.26 1.25 36.45 в = 0.623235 
3 34.50 27.88 I.87 32.63 
4. 36.50 28.51 2.49 34.01 
5 24.60 29.13 3.12 21.48 
б 20.20 29.75 3.74 16.46 
7 21.30 30.38 4.36 16.94 
8 30.70 3I.OO 4.99 25.7I 
9 30.50 3I.62 5.61 24.89 
IO 31.80 32.25 6.23 25.57 
11 36.70 32.87 6.86 29.84 
I2 39.20 33.49 7.48 31.72 
IЗ 4I.80 34.12 8.IO 33.70 
I4 28.90 34.74 8.73 20.I7 
!5 33.30 35.36 9.35 23.95 

Урожайность 36.45 

15.88 

Количество периодов 5 

Урожайность Период 4.I2 
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Диапазон 

I5.88 

I9.99 

24.II 

28.22 

32.34 

19.99 

24.II 

28.22 

32.34 

3б.45 

• ,. 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 

УРОЖАйНОСТИ ПО .щwiАЗОНАМ 

--~~~--т- - - -- ~---~~-

_. 

Таблица 9 

. ! ! 
! ! Средние , 1 н 

1 Частота ! i Вероятность i ~ 
i J диаnазона i в диаnазоне ,. i 
' ' ' . . . 

3 

3 

4 

2 

4 

17.93 

22.05 

2б.I7 

30.28 

34.40 

Iб.42 

2I.87 

25.74 

30.78 

34.20 

O.I9 

O.I9 

0.25 

О.IЗ 

0.25 
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показателя в результате роста уровня агротехники за последние го­

ды, получаем прогноз урожайности зерновых по пяти возможным погод 

ным исходам. Если учесть прирост урожайности, например, по тренду 

предыдущей пятилетки и по трендУ на перспеrtтиву, то получим ус­

ловно-вероятностнь~ прогноз в виде сетки ее уровней. Проанализи­

ровав полученные в результате элиминирования влияния агротехни­

ческого уровня производства на величину урожайности выращивае­

мых культур (рис.4, прил.IЗ-20), видим, что при изменении погод­

ных условий изменение урожайности исследуемых культур происхо-

дит в основном в одном направлении. Поэтому для получения перспек­

тивных уровней урожайности всех остальных культур прогнозирова­

ние определялось порядком расположения лет, полученным для зерно­

вых. В целях полного описания типовь~ погодных условий производ­

ства на основе статистической информации за исследуемый период, а 

также оценок экспертов были выделены также нормативы затрат, соот 

ветствующие различным исходам. 

Для этих пяти выделенных типовых погодных исходов был реа­

лизован с помощью пакета lJJVA упрощающий прием решения задач 
с дискретными исходами, основанный на линейной комбинации опти­

мистических и пессимистических решений, полученных при моделиро­

вании произведетвенной деятельности колхоза им.Л.Украинки по раз 

работаиной нами экономико-математической модели (2.I.I. - 2.1.26). 

В результате этого было получено М-оптимальное решение для крите­

рия оптимальности: максимум товарной продукции. Если сравнить ре­

шения задачи с дискретными исходами и детерминированной задачи 

(искался оптимум для условий среднего погодного исхода), то види~ 

что первое более эффективно с точки зрения максимизации величины 

целевой функции в условиях погодно-экономического риска ( прил. 

2I), а также возможностей выполнения плана по отдельным ви-
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дам товарной продукции (прилож.22). Оптимальные площади посевов 

товарнь~ культур, поголовье и структура стада приведены в прилож. 

23. 

Анализируя полученные результаты видим, что с целью максими­

зации товарной продукции по сравнению с с;уществующим планом cлe­

lJ.YeT увеличить посевные площади сахарной свеклы и рапса в меньшей 

степени- зерновь~ культур и картофеля (nрилож.23). Это вызовет 

уменьшение посевн~ площадей кормов~ культур и сокращение сред­

негодового поголовья крупного рогатого скота с 2682 до 2350. 

Расширение посевнь~ nлощадей товарнь~ культур приведет IC тому, что 

плановые задания по производству сахарной свеклы и рапса будут 

выполнены для любого погодного исхода, как для оптимальной струк­

туры, полученной в результате решения задачи с дискретньwи исхо­

дами, так и для среднего варианта. Однако, если. для первого сл;у­

чая плановые задания по производству зерна не будут выnолнены 

только для худшего исхода, картофелю -худшего, худше среднего, 

то для второго случая характерно ухудшение nроизводственнь~ ре­

зультатов. При I и II исходах будет nроизведено только 247I т., 

3047 т. зерна ; 5I5 т., 667 т. картофеля; 378 т., 447 т. овощей 

соответственно прилож. 22. Следует отметить, что хотя nри детер­

минированном решении среднегодовое nоголовье молочного стада 

больше (прилож. 22, 23), при фактической реализации I и II nогод­

н~ исходов будет произведено больше молока в случае оптимизации 

животноводческой отрасли хозяйства по варианту, полученному для 

задачи с дискретньwи исходами. Это произойдет за счет лучшего 

кормления животнь~ в худшие исходы и в результате оптимального 

использования их потенциальн~ возможностей. Хотя при рассматри­

ваемом варианте объем производства говядины несколько ниже, чем 
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Таблица 1IO 

Оnтимальные структJтры сельскохозяйственного про­

изводства хозяйства им.Леси Украинки, соответствующие 

М.-оптимальным планам с различными критериями оптимальности 

а) Товарные культуры 

Культуры 

Зерновые всего, 

в т. ч. : 

пшеница озимая 

рожи озимая 

ячмень 

зернобобовые 

овес 

Сахарная свекла 

Картофель 

Рапс 

Овощи 

Посевная nлощадь всего 

в т.ч. без озшлых 

культур 

! Площадь nосева no М-оnтимальному nла­
! ну с критерием оnтимальности 
' f f ;максимум ;максимум jмаксимум nрибыли, 
;прибыли, ;товарной ;максимум товарной 
; га ;nродукции ;nродуЕции (I{ОМП-
; j га jромисный nлан), 
i f i га . . . 

956 9?I 96I 

589 596 59I 

I7 20 I8 

188 I89 I87 

85 88 87 

3I ЗI 3I 

337 388 376 

46 5I 5I 

47 64 50 

27 30 30 

I4I3 I504 I463 

807 888 859 
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б) Животноводство 

Половозрастные 

групnы 

Круnный рогатый скот 

всего 

в т. ч.: коровы 

телки до б мес. 

телки 6-I2 мес. 
телки I2-I8 мес. 
телки 18-24 мес. 
(откорм) всего, 

в т.ч.: при среднесуточном 

привесе 600 г. 

нетели 

при среднесуточном 

привесе 900 г. 

откорм выбракованных 

взрослых животных всего: 

в т.ч.: при среднесуточном 

привесе 500 г. 

при среднесуточном 

привесе 800 г. 

бычки до 3-х недель 
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Продолжение таблицы IO 

!Количество голов по М-максимальному 

!плану с критерием оптимальности 

r----------------------------------!максимум ! максим~ ! максимум прибы-
!прибыли ! товарной ! ли, максимум 
! ! продукции! това~ной продук-
! ! ! ции ~комnромис-
! ! ! ный nлан) 

2535 
763 
355 
3I9 
287 

I02 

34 

68 
185 

168 

97 

71 
355 

2450 
737 
343 
308 
278 

99 

33 

66 
178 

162 

94 

68 
343 

2487 
748 
348 
3I3 
282 

IGI 

34 

67 
181 

165 

96 

69 
348 
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nри детерминированном решении за счет меньшего среднегодового 

nоголовья НРС ( nрил. 22, 23), Необходимо nодчеркнуть, что в обо­

их случаях, no отношению к заnланированной величине на I990 г., 

объем nроизводства говяДины значительно снизится:, несмотря на 

ускорение оборота стада и исnользование интенсивнь~ технологий 

откорма. Дело в том, что, во-nервь~, среднегодовое nоголовье коров 

по варианту с исходами на 7,9% меньше существующего в хозяйстве, 

и во-вторьш, так как количество животных в груnпах телочек от б 

до 24 месяцев и откорма взрослых выбракованных животных обладает 

некоторой мобильностью, то при детерминированном решении выгоднее 

реализовать лишние ремонтные телочки на мясо в nоловозрастньш 

групnах от б до I8 месяцев, а цри варианте с исходами нарцду с 

этим остается небольшее количество телочек от I8 до 24 месяцев 

на откорме. Это свидетельствует о необходимости большей сnециа­

лизации хозяйства на nроизводстве молока. 

Общеизвестно, что оnтимальные nланы, рассчитанные для раз­

ньш целевьш ф,ункций, отличаются один от другого. Поэтому в целях 

nостроения комnромиссного nлана, наиболее nриемлемого с точки 

зрения различных критериев оnтимальности, был построен М-оnти-

мальный nлан nри максимизации nрибыли, а затем реализован метод 

многокритериальной оnтимизации, рассмотренный в § 2.3. При этом 

минимизировался верхний предел относительньш отклонений от мак­

симальных значений п.рибыли и товарной п_родукции,nолученньш nри ре­

шении однок:ритериал:ьны.х задач. Результаты машинной реализации ал­

горитма nриведены в табл. IO. Следует отметить, что в компромис­

сном nлане по сравнению с существующим планом nроисходит некото-

.., рое увеличение nосевных nлощадей nод товарными озимыми mnеницей 

и рожью, в большей стеnени (на 28%) - под остальньwи товарньwи 

культурами. Наряду с этим среднегодовое количество крупного ро-
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гатого скота и коров в частности уменьшиться на ?,3% и 6,5% со­

ответственно ( табл. б, IO). 

Если прибыль от реализации произведенной продукции по М-оп­

тимальному плану, рассчитанному примаксимизации прибыли, на 

18004? руб. больше прибыли, получаемой по плану, где в качестве 

критерия оптимальности был взят максимум товарной продукции, то 

показатель товарной продукции в первом случае на 62453? руб. 

меньше (прилож. 24). Поэтому более приемлемой с точки зрения обо­

их н:ритерией является оптимальная структура про из водетвенной дея­

тельности колхоза, соответствJ®Щая комnромиссному плану. 

Следует отметить, что н~ежность nолученных nланов для детер 

миминированного варианта и варианта с дискретными исходами, рас­

считанная по формуле ( 1.(.1) и данным из прилож. 2I, равняется 
соответственно 0,90I4 и 0,92?3. Хотя н~ежность уnравленческого 

решения, учитывающего стохастический характер nроизводственной 

деятельности, больше, чем детерминированного, необходимо под­

черкнуть, что надежность эластичного плана, nолученного в преды­

дущем nараграфе, равная 0,9906, превышает н~ежность плана, рас­

счи~анного с помощью выделения дискретных исходов. Этот резуль­

тат служит подтверждением того, что управленческие решения, рас­

считанные по предлагаемой нами методике, учитывающей вероятност­

ный характер производства, обл~ают большей устойчивостью по 

сравнению с планами, разработанными другими методами. 
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ВЫВОДЫ И ПРFДJ.ЮЖЕНИЯ 

I. В условиях перехода к :рыночным отношениям, :расширения 

хозяйственной самостоятельности сельскохозяйственнь~ предприятий, 

увеличения их ответственности за :результаты п:роизводственной дея­

тельности необходимо совершенствование п:роцесса п:ринятия управ­

ленческих :решений, повышения научной обоснованности и сбалланси­

рованности плановьш :расчетов, что может быть достигнуто с помо­

щью дальнейшей :разработки и п:рименения методов экономико-матема­

тического моделирования и вьNИслительной техники. 

2. Недостатком существующих экономико-математических моделей 

п:роизводства :растениеводческой и животноводческой продукции явля­

ется неадекватное отоб:рrокение аг:роп:ромьштеннь~ п:роцессов. 

В п:рактике принятия управленческих решений в сельском хозяй­

стве получило определенное :распространение п:рименение линейного 

п:рог:рамми:рования. При этом АПК :рассматривается как детерминирова­

нная система с заданными :ресурсами, что не соответствует дейст­

вительности, так как ход nланируемь~ и уп:равляемьш n:роцессов в 

сельском хозяйстве не может быть точно nредсказанным из-за дей­

ствия случайньш факторов и ограниченности человеческого позна-

• ния в каждый данный момент времени. 

Таким образом, оптимальные планы, полученные на основе ли­

нейных экономико-математических моделейt не учитывают постоянно 

изменяющихся условий nроизводства, в :результате чего возникают 

п:ротиво.речия между выводами, полученными п:ри математическом мо­

делировании, и экономической :реальностью. 

3. Исследование стохастических условий производства (метео­

рологические факторы, поставка сьwья и материалов и др.) показы­

вает их значительное влияние на процесс функционирования и :разви 
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тия сельскохозяйственньш предприятий. Колебания урожайности 

культур по годам в большой степени отражаются на обеспечении жи­

вотных кормами, а в результате приводят к варьированию всей сис­

темы экономических nоказателей агродромьnпленного комnлекса. 

Поэтому в диссертационной работе обосновывается необходи­

мость вероятностного подхода при оптимизации отраслевой структу­

ры растениеводческих и животноводческих отраслей хозяйств, ко­

торый был nрименен в исследовании. 

4. В условиях неоnределенности и хозяйственного риска не­

обходимо совершенствование самой методики планирования на всех 

уровнях уnравления с целью nолучения оnтимальнь~ планов Ф.ункцио­

нирования и развития сельскохозяйственнь~ предnриятий, одновре­

менно устойчивь~ к изменениям погодно-экономической ситуации. 

5. В результате анализа сущности понятия "устойчивость" эконо­

мического процесса в работе произведено уточнение определения это­

го показателя и его количественного измерения. 

6. Основными направлениями повьnпения устойчивости является 

использование других ф,ункциональнь~ характеристик качества упра­

вленческих решений (эластичности, маневренности, инерционности, 

надежности, напряженности), влияющих на показатель устойчивости 

экономического процесса. 

7. Црименение методов математического моделирования при оп­

тимизации производственной деятельности сельскохозяйственнъш 

предnриятий требует комплексного подхода при обосновании крите­

рия оптимальности. В основе выбора критерия оптимальности должны 

лежать основные экономические показатели производственно-финансо­

вой деятельности аграрньш формирований, характеризующие эффектив­

ность их функционирования и развития. В качестве таких критериев 

в работе выбраны товарная продукция, прибыль и рентабельность. 
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Наиболее n~рспективньw подходом к nолучению наилучших управ­

ленческих решений является использование многокритериального под­

хода, так как оценка эффективности nроизведетвенной деятельности 

сельскохозяйственньш п~едприятий производится nри nомощи системы 

экономических nоказателей. Этот подход был использован в диссе~­

тационном исследовании для построения комп.ромиссного плана. 

8. На основе комплексного nодхода к nроцессу производства 

в аграрной сфере в работе разработана система экономико-матема­

тических моделей функционирования и развития сельскохозлйствен­

нь~ предприятий. Основньшм особенностями моделей являются: 

- учет структурной целостности моделируемого объекта, обес­

nечивающий пропорциональность и сбалансированность деятельности 

его отраслей; 

- адекватность отображенил процесса nроизводственной деятель 

ности сельскохозяйственных предприятий; 

- связь растениеводческих и животноводческих отраслей; 

- учет динамики использования потенциальных возможнос-

тей животных в зависимости от уровня кормления. 

9. Учитывая стохастический характер сельскохозяйственного 

производства, важной nредставляется разработка предложенной ме­

тодики получения оптимальных эластичньш и н~ежных nланов. 

Сравнительный анализ фактических, оптимальных и эластичных: 

планов, полученных по предложенной методике для сельскохозяйст­

венных: предприятий АlЖ "Тернополь" Те.:рнопольской области, убеди­

тельно nоказывает эффективность внедрения последних в практику. 

IO. В работе также обоснованы методические подходы R форми­

рованию системы входнь~ параметров экономико-математических мо­

делей. 

II. На основе полученньш оптимальньш расчетов раз~аботаны 
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практические рекомендации для сельскохозяйственнь~ предприятий 

АПК "Тернополь" по дальнейшему совершенствованию nроцесса при­

нятия управленческих решений и повышения эффективности производ­

ства растениеводческой и животноводческой nродукции с помощью 

использования экономико-математического моделирования и въNисли­

тельной техники. 
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Цриложение 1 

Оптимальная численность молочного стада 

п~и ~азличных уровнях урожайности кормовых культур 

(I I I вариант ) 

п~оп•mтивность,,! Поголовье коров соответствующей продукти%вности 
~~ ~··кг r. цри различньш ~овнях ~ожайности, ~ 

r О ! 5 ! 10 ! I5 ! 20 ! 25 ! 30 

5000 
4500 
4000 
3500 
3000 
2500 
2000 

74 74 74 
74 74 74 

295 295 295 
295 295 295 391 
162 I62 I62 509 270 I62 

630 568 
I70 

Приложение 2 

Оптимальная численность молочного стада 

при различных уровнях урожайности кормовых культур 

( IY вариант ) 

. 

502 
398 

Пnодуктивность,·,' Поголовье коров соответствующей продуктивности 
't' кг i. при ,различньш уровнях урожайНости, % 

5000 
4500 
4000 
3500 
3000 
2500 
2000 

! Q ! 5 ! 10 ! I5 ! 20 ! 25 ! 30 

70 70 70 70 
70 70 70 70 

279 279 279 279 280 
278 278 278 278 4I7 
153 153 153 153 I53 I90 153 

660 462 
235 
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Цриложение 3 

Оптимальная численность молочного стада 

n~и различньш уровнях урожайности ко~мовьш культур 

( YII ва~иант ) 

. 
Пnодуктивность,!, Поголовье коров соответствующей n~одуктивности 
~ кг ! nри различньш уровнях урожайности, % 

! О ! 5 ! IO ! !5 ! 20 ! 25 ! 30 

5000 
4500 
4000 
3500 
3000 
2500 
2000 

62 
62 

246 
246 
!34 

62 
62 

246 
246 
!34 

62 
62 

246 
246 
!34 

62 
62 

246 
246 
!34 

62 
62 

246 
246 
!34 

62 
62 

246 
246 
!34 

П~иложение 4 
Оnтимальная численность молочного стада 

n~и ~азличнъш уровнях урожайности ко~мовых культур 

( YIII ва.риант ) 

. 

92 
658 

п~одуктивность,!, Поголовье ко~ов соответствующей n~одуктивности 
.LJ..t:J кг . nри различнш уровнях урожайности, % 

5000 
4500 
4000 
3500 
3000 
2500 
2000 

i О ! 5 ! IO ! !5 ! 20 ! 25 ! 30 

57 
57 

230 
230 
!26 

57 
57 

230 
230 
!26 

57 
57 

230 
230 
!26 

57 
57 

230 
230 
!26 

57 
57 

230 
230 
!26 

57 
57 

230 
230 
!26 

309 
265 
!26 
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Цриложение 5 

Оптимальная численность молочного стада 

при различнь~ уровнях урожайности кормов~ культур 

( IX вариант ) 

. 
' Поголовье коров соответствующей продукти%ности Продуктивность,! 

кг 
при различных уровнях урожайности, о 

! 
! о ! 5 ! IO ! I5 ! 20 ! 25 ! 30 

5000 53 53 53 53 53 53 53 
4500 53 53 53 53 53 53 53 
4000 2I3 2I3 213 2I3 213 213 2I3 
3500 213 213 213 213 213 213 213 
3000 118 118 118 118 118 118 118 
2500 
2000 

Цриложение б 

Оптимальная численность молочного стада 

при различных уровнях урожайности кормовых культур 

( Х вариант ) 

. 
' Поголовье коров соответствующей продуктивности Продуктивность,; при ;различных уровнях урожайности, % 

кг 
. 
! о ! 5 ! IO ! I5 ! 20 ! 25 ! 30 r 

5000 49 49 49 49 49 49 49 
4500 49 49 49 49 49 49 49 
4000 I97 I97 I97 I97 I97 I97 I97 
3500 I97 197 I97 197 I97 I97 197 
3000 108 108 I08 108 108 108 108 
2500 
2000 
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Корма 

1 

Грубые всего 

Б Т. Ч.: 

сено 

солома 

сенаж 

Сочные всего 

Б Т.Ч.: 

силос 

корнеплоды 

меляса 

• , • 

Приложение 7 

Структура заготовельных кормов 

г- -- ----

j по плану 1989 г. ! фактически собрано в iпо эластичному плану для 
! ! 1989 г. ! среднего исхода , --- ----------- -- --- -----~ ---------- -- - ----- ~----- ----- - ' 
! количество f, % j количество ! % ! количество L! r11 

' ' о ' ' о ' ' /0 ; корма, т. j i корма, т . i i корма, т . ; . . . . . . 
2 

3024,3 

280,3 
1414,0 
1330,0 
7513,6 

3 

11,88 

1,10 
5,56 
5,23 

29,52 

4 

5098,1 

188,3 
3469,8 
1420 

10379,3 

5 

I7,12 

0,63 
I1,72 
4,77 

34,86 

б 

1566,6 

33!,1 
783,3 
452,2 

5486,2 

7 

7,63 

1,61 
3,82 
2,20 

26,73 

Концентрированные 

5048,5 
2385,1 

80,0 
1246,7 

19,83 
9,37 
0,31 
4,90 

7588,4 
2710,9 

80,0 
1170,0 

25,49 
9,11 
0,27 
3,93 

3338,7 
1760,0 
387,5 

1416,2 

16,27 
8,58 
1,89 
6,90 

Б Т. Ч. : 

комбикорм 1020,3 4,01 958,6 3,22 1003,2 4,89 

н 
CJ1 
t.O 



--. -

. - -- -- -- !. ------

I ! 2 ! 3 ! 4 

Зеленые I3600,0 53,43 IЗI25,4 

Жом 

Всего 25453,6 29772,8 

• • 

Продолжение приложения 7 

. 
! 5 ! б ! 

44,09 II546,4 

2052I ,4 

7 

56,27 

IOO,O 

н 
()) 
о 
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Приложенив 8 

Расчет постуnления кормов no эластичному 

nлану для среднего исхода 

Название 

Зелёная масса с nастбищ 

Озимые всего 

в т. ч. : 
озимый рапс 

озимые рожь и вика 

озимые nшеница и вика 

Многолетние всего 

в т. ч. : 
люцерна I укос 
клевер 1 укос 
клевер 11 укос 
люцерна II1 укос 
клевер II1 укос 
бобово-злаковые I укос 
бобово-злаковые 11 укос 

Однолетние всего 

в т. ч. : 
вика + горох + овес + ячмень 
I срока nосева 
кукуруза + горох + соя 
I срока nосева 
кукуруза + горох + соя 
II срока посева 
кукуруза + горох + соя 
nослеукосно 

пожнивная кукуруза 

nожнивные рожь С горохом 

ботва сахарной свеклы 

стернянка 

озимый рапс 

Объем, т. 

586,? 
11??,9 

326,5 
523,0 
328,4 

40?4,0 

969,6 
523,0 
261,5 
30I,O 
3?0,9 

1046,0 
602,0 

1?5I,5 

523,0 

1046,0 

182,5 

348,5 
382,8 
31?,5 
928,0 

I2I4,4 
?65,1 



, 

Название 

Всего: 

Сено многолетних всего 

Силос 

в т. ч. : 
люцерна II укоса 
клевер I укос 
клевер II укос 

в т. ч. : 
кукурузы 

Ботвы сахарной свеклы 

Сенаж многолетних 

Сено природных сенокосов 

I62 

Продолжение приложения 8 

Объем, т. 

II546,4 
233,3 

II0,3 
61,7 
71,3 

3338,7 

2637,9 
700,8 
452,2 
97,8 
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Приложение 9 

Н~ежность альтернативных планов 

при различных уровнях урожайности /%/ 

' Н А .Ц Е Ж Н О с т ь Вариан-j 

ты инерци-! t ! ! ! ! ! 
ониости ! о r 5 ! IO ! I5 t 20 !' 25 t 30 

I I I 0,9176 0,6!06 0,3562 0,0840 о 

2 I I I 0,7430 0,5020 0,2330 о 
н 

3 I I I 0,8395 0,6509 0,3875 0,1040 ()) 
c.u 

4 I I 1 0,9125 0,7502 0,5399 0,2595 
5 1 I 0,9868 0,8804 0,8266 0,6401 0,4136 
б I I I I 0,9896 0,9068 0,7369 
7 I I 0,9909 0,9775 0,9653 0,9383 0,7872 
8 0,9622 0,95II 0,9394 0,9261 0,9139 0,8931 0,8677 
9 0,9099 0,8991 0,8879 0,8747 0,8624 0,8504 0,8380 

10 0,8575 0,8468 0,8356 0,8232 0,8IIO 0,7990 0,7866 
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Наличие крупного рогатого скота 

в хозяйстве на начало года, 

исnользуемое в качестве исходных 

даннь~ для расчетных вариантов 

I)?уппа скота Поголовье Вес 

Телки до б мес. 176 

Бычки 0-3 недель 145 

Телки 6-12 мес. 150 

Телки 12-IS мес. I80 

Телки 18-24 мес. 140 

Нетели I09 

Коровы 800 

Дриложение 10 

ОДНОЙ ГОЛОВЫ, ц 

0,95 

0,5 

2,1 

3,0 

3,8 

4,1 

4,6 
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Приложение 11 

Оптимальный оборот ст~а в хозяйстве 

' ' ' ' ' ' Гр ппы iПоголо-j Движение в 1 полугодии !Поголо-j Движение во 11 полугодии jПоголовье 
У rвье на r r r r rвье на r r , 1 , r . ,на конец 

сRота jначало !Прип- iПереводiПереводjРеали- р~ачало jПрип- jПереводiПереводjРеали- jгода 
1 года 1 лод 1 из млад 1 в стар- 1 зация 1П полу 1 лод 1 из мл~ 1 в стар-,зация: 1 
f f fШИХ !шие i · f ~qди.я i fших jшие i i 

! t груnп 1 груnnы ! ! ! ! груnп ! группы 1 ! 

Телки до 
б мес. 176 277 - 176 - 277 126 - 277 - 126 

н 

Телки до О> 

I76 !50 I76 277 
ел 

6-12 мес. 150 - о - 113 63 277 

Телки 
12-18 мес. 180 - 150 180 о 150 - 113 I02 48 113 

Телки 
18-24 мес. 140 - 180 о 140 180 - I02 109 71 I02 

Нетели 109 - о 76 - 33 -.~ I09 21 - I2I 

Корова 800 - 76 - 102 774 - 2I - 127 668 

Бычки до 
3-х нед. 145 277 - - I45 277 I26 - - 277 126 

Всего 1700 1533 
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Дриложение 12 

Структура коров no nродуктивности: 

фактическая и nолученная no оnтимальному nлану 

, Среднегодовое noгo-i Поголовье, nолученное no модели 
Цродуктив-! ловье в 1989 г. i--------------

! ! I nолугодие II nолугодие 
ность, 

кг 

5000 

4500 

4000 

3500 

3000 

2500 

2000 

Всего 

коров 

! ! 
,-----------------r--------------~----~~----i количест i % r количест ; % ; количест; % 
r во 1 r во 1 1 во 1 

46 

51 

III 

150 

386 

56 

800 

5,7 

6,4 

13,9 

18,8 

48,2 

7,0 

IOO,O 

39 

39 

194 

155 

194 

155 

716 

5,0 

5,0 

25,0 

20,0 

25,0 

20,0 

IOO,O 

36 

36 

ISO 

I44 
I80 

144 

720 

5,0 

5,0 

25,0 

20,0 

25,0 

20,0 

IOO,O 
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Приложение 13 

Расчетная таблица 

статистики урожайности 

сахарной свеклы 

!Статистика 
. Тренд iОтклонеiЭлимин. Jfl ! 

года !урожайности !урожайности !ние !урожайн. 
! !r ' ! ·! 

о 349.00 3!7.99 0.00 349.00 
I 236.00 323.89 5.89 230.11 
2 439.00 329.78 !1.79 427.21 
3 288.00 335.67 17.68 270.32 
4 464.00 341.56 23.57 440.43 
5 307.00 347.46 29.46 277.54 
б 388.00 353.35 35.36 352.64 
7 296.00 359.24 41.25 254.75 
8 305.00 365.13 47.14 257.86 
9 338.00 371.03 53.03 284.97 

10 315.00 376.92 58.93 256.07 
I1 374.00 382.81 64.82 309.18 
12 407.00 388.70 70.71 336.29 
13 430.00 394.60 76.60 353.40 
I4 408.00 400.49 82.50 325.50 
15 451.00 406.38 88.39 362.61 

Урожайность 440.43 
Урожайность 230.11 

Распределение 

урожайности по диапазонам 

Средние 
Диапазон диапазона в диапаз. 

230.11 272.17 251.14 253.82 
272.17 314.24 293.20 290.56 
314.24 356.30 335.27 343.37 
356.30 398.37 377.33 362.61 
398.37 440.43 419.40 433.82 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

РЕГРЕССИИ: 

А= 3!7.99 

В= 5.89 



, 

I68 

Приложение I4 

Расчетная таблица 

статистю-си урожайности 

картофеля 

No iСтатистика i Тренд jОтклоне- ! Элимин. РЕЗУЛЬТАТЫ: 
года!урожайностиiурожайности ! ни е ! урожайн. 

f ' ' ! РЕГРЕССИИ: . . '1 

о 124.00 97.49 0.00 124.00 А= 97.49 
I 67.00 102.05 4.56 62.44 
2 116.00 106.61 9.12 106.88 В= 4.56 
3 120.00 111.17 13.68 106.32 
4 131.00 115.73 18.24 112.76 
5 146.00 120.29 22.80 123.20 
б 71.00 124.85 27.36 43.64 
7 105.00 129.4I 31.92 73.08 
8 137.00 133.97 36.48 100.52 
9 I31.00 138.53 41.04 89.96 

10 140.00 143.09 45.60 94.40 
I1 180.00 147.65 50.16 129.84 
12 159.00 152.21 54.72 I04.28 
I3 !84.00 156.77 59.28 !24.72 
!4 116.00 161.33 63,.84 52.!6 
15 180.00 165.89 68.40 111.60 

Урожайность 129.84 

Урожайность 43.64 

Расnределение 

урожайности no диаnазонам 

__ --а;;ДиЕ;.;;.аnазон 
43.64 
60.88 
78.12 
95.36 

!12.60 

60.88 
78.12 
95.36 

II2.60 
129.84 

Средние 
диаnазоны в диапаз. 

52.26 47.90 
69.50 67.76 
86.74 92.18 

103.98 105.92 
121.22 122.90 
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Приложение 15 

Расчетная таблица 

статистики урожайности 

овощей 

NO ;Статистика ; Тренд jОтклоне- Элимин. РЕЗУЛЬТАТЫ 
ни е года jУРОЖаЙНОСТИjУРОЖаЙНОСТИ ! урожайн. 

РЕГРЕССИИ: 

о 74.00 112.21 0.00 74.00 А= 112.21 
1 145.00 
2 132.00 
3 112.00 
4 146.00 
5 106.00 
б 11б.ОQ 

7 190.00 
8 139.00 
9 126.00 

10 179.00 
11 153.00 
12 132.00 
13 177 .ос( 
14. 166.00 
15 156.00 

Урожайность 

. Урожайность 

115.99 3.78 141.22 
119.77 7.56 124.44 
123.55 11.34 100.66 
127.33 15.1i 130.88 
131.11 18.9Q 87.10 
134.89 22.69 93.31 
138.67 26.47 163.53 
142.45 30.25 108.75 
146.23 34.03 91.97 
150.01 37.81 ~ 141.19 
153.80 41.59 rr1 .41 

'·· 

157.58 45.37 86.63 
161.36 49.15 !27.85 
165.14 52.93 1.13.07 
168.92 56.71 99.29 

163.53 
74.00 

Распределение 

УJ?qжайности по диапа.з он&8·" , 
" · -·-средние 

В= 

Диапа . .;;..зо=н;;..____ диапазона в диапаз. 

74.00 91.91 82.95 82.58 
91.91 109.81 100.86 98.80 

109.81 127.72 118.77 116.31 
127.72 145.63 136.67 135.28 
145.63 163.53 154.58 163.53 

3.78 
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Приложение Iб 

Расчетная таблица 

статистики урожайности 

пшеницы 

1f> 
года 

;Статистика ; Тfенд уОтклоне- i Элимин. 
iурожайностиrурожаиности i ние iурожайн. 

-----------------------------------------------о 

I 
2 
3 
4 
5 
б 

7 
8 
9 

IO 
II 
I2 
I3 
I4 
I5 

Урожайность 

Урожайность 

30.20 
!9.40 
39.90 
42.80 
44.20 
30.40 
28.40 
29.90 
4I.IO 
33.30 
38.90 
43.70 
48.00 
5!.50 
35.70 
40.60 

30.13 
3!.07 
32.0! 
32.95 
33.89 
34.83 
35.78 
36.72 
37.66 
38.60 
39.54 
40.48 
41.42 
42.37 
43.3! 
44.25 

40.43 

18.46 

0.00 
0.94 
!.88 
2.82 
3.77 
4.7I 
5.65 
6.59 
7.53 
8.47 
9.4I 

I0.36 
1!.30 
!2.24 
I3.I8 
I4.I2 

Расnределение 

урожайности по диаnазонам 

30.20 
!8.46 
35.02 
39.98 
40.43 
25.69 
22.75 
23.31 
33.57 
24.83 
29.49 
33.34 
36.70 
39.26 
22.52 
26.48 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

РЕГРЕССИИ: 

А= 30. I3 

В= 0.94 

Диаnазон 
Среднае 

.~таnазона в диаnаз. ----
I8.46 
22.85 
27.25 
3!.64 
36.04 

22.85 
27.25 
3!.64 
36.04 
40.43 

20.66 
25.05 
29.45 
33.84 
38.24 

2!.24 
25.08 
28.84 
33.98 
39.09 
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Варианты 

решений 

Детермини-

I75. 

Приложение 2I 

Сравнение решений детерминированной з~ачи 

и з~ачи с дискретными исходами по 

конечному экономическому эффекту 

(тыс.руб.) 

' с н ;Матема ! таимость валово~ продукции в исход jтичес-

!----~~--------~------~------~-------jкое 
!Худший !,Хуже сред'tСредний !Лучше iБлагопри- iчжида-
! ! него ! !среднего!ятный !ние то ! 1 1 1 , 1 варной 
! 1 . .i 111 i . ;продук 

1I i 1У У ;ции ! ! . . 

рованный 2162,8 2447,5 2939,7 3160,3 3574,1 2915,2 

С исходами 22I8,9 2684,9 3I69,4 3290,2 35I8,9 3031,5 



-1 

Виды продук-

ции 

1 

1. Зерно 

2. Сахарная свекла 

3. Картофель 

4. Рапс 

5. Овощи 

б. Молоко 

~.J' ~ ~ 

Приложение 22 

Оценка возможностей выполнения плана выпуска товарной 

продукции колхозом 

(Т) 

' . . 
!Годовые объе ! Объемы выпуска товарной продукции в исход 
!мы товарной ! 

! хуже сред- ! средний ! лучше сред! благопри-! продукции, ! худший 
!плани§бемые ! ! него ! ! него ! ятнь~ 
!на 19 г. ! I ! 11 J 111 f 1У ! ' у 

. . . . 
! 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! б ! 7 

3565 3496( 2348) * 3565(2890) 3565(3511) 3565(4160) 3565(4847) 
2471 3047 3754 437? 5109 

11135 12163 14265 16943 17717 20529 
109?2 12868 15272 15982 18519 

820 733(521) ?50(6?3) 820(830) 820(917) 820(1012) 
515 665 820 906 1000 

бб 83 84 85 ~ §§ - - - -
82 83 84 84 85 

530 530(359) 530(435) 530(530) 530(569) 585(812) 
3?8 44? 530 585 673 

2560 1881 2718 2718 2718 2718 - -1869 2076 3641 3641 3641 

н 
...._] 
()) 
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I 

7. Мясо КПС 

• • ~· 

Продолжение приложения 22 

i 2 i 3 . - i 4 -i 5 i б i . . . . . . 

I45 I22 -
I24 

I22 
I24 

I22 
I24 

I22 -
I24 

7 

I22 -
I24 

* В числителе - объем товарной продУКЦИИ по варианту с исходами, включая страховые резервы; 

в скобках показано производство продукции в данный исход. В знаменателе - объем въmуска 

продукции по детерминированному решению. 

н 
.....]_ 
.....]_ 
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Цриложение 23 

Оnтимальные варианты размеров посевных площадей и числен-

нести животнь~ на 1993 г., полученные в результате решения 
задачи с дискретными исходами и детерминированного варианта 

а) Това;рные культуры 

' ;Вариант с Детерминиро-

Культуры !ИСХОДами, ваннь1й вари-

! га ант, га 

tll ~ 

1. Зерновые всего 967 1033 

Б Т.Ч. 

пшеница 596 638 

рожь 20 2I 

гречиха 47 49 

ячмень 189 202 

овес 3I 33 

зернобобовые 85 90 

2. Сахарная свекла 388 350 

3. Рапс 64 63 

4. Картофель 51 5О 

5. Овощи 30 30 

Посевная площадь всего 1500 1526 

в т.ч. без озимых культур 884 867 



I79 

Продолж. прилож.23 

б) Животноводство 

, 
~Количество 

Половозрастные 
i·Количества 
iГОЛОВ ПО jГОЛОВ ПО 

группы 
iварианту с iдетерминиро-
jИСХОДамИ ;ванному ре-

r r tmению 

Крупный рогатый скот всего 2350 2352 

в т. ч.: коровы 737 8I4 

телки до б мес. 343 379 

телки 6>-I2 мес. 284 206 

телки I2-I8 мес. 240 I97 

телки IB-24 мес. 
(откорм) всего 62 

в т. ч. : при среднесуточном 

привесе 600 г. 28 

при среднесуточном 

привесе 900 г. 34 

нетели I78 I97 

откорм выбракованных взрослых: 

животных всего, Iб2 I79 

в т. ч.: при среднесуточном 

привесе 500 г. б б 73 

при среднесуточном 

привесе 800 г. 96 IОб 
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Приложение 24 

Экономические покаватели производственной 

деятельности колхоза им.Леси Украинки 

по различным планам 

(тыс.руб) 

. 
Показатели ! М-оптимальнь~ план с критерием оптимальности 

,--~~-=-=~~,~~~---.~,~~~~~~~~~-

! максимум iмаксимум то-умаксимум прибыли, мак 
! прибыли ;варной про- ;сим~ товарной продук 
! fдукции tции (компромиссный 
r r rплан) 

Прибыль 477,60I 297,554 44!,637 

Товарная 

продукция 2544,856 3169,393 2843,875 
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Державпий агропромисловий 
комiтет Украiнськоi РСР 

РАДА АГРОПРОМИСЛОВИХ 
ФОРМУВАНЬ ТЕРНОПIЛЬСЬКОI 

ОБЛАСТI 

282000. м. Тернопiль, 
вул. Островського, 14 
телефон 2-50-92 
телетайп 123, 176 

На .N'2 

СnраЕка о ~н~рении 

результате~ научного 

исследо~вния 

Государственный аргопромышлениый 
комитет Украинской ССР 

СОВЕТ АГРОПРОМЫШЛЕННЬIХ 
ФОРМИРОВАНИй ТЕРНОПОЛЬСКОй 

ОБЛАСТИ 

282000, г. Тернополь, 
ул. Островского, 14 
телефон 2-50-92 
телетайп 123, 179 

Сnециапизиро~аиному соЕету 

К.Об8.28.05 по защите канди­

датских диссертаций nри 

Киевском институте народного 

хозяйстsа им.Д.С.Коротченко 

Методические рекомецдации по разработке и обоснова­

нию оnтимальных эластичных и н~ежных nлано~ nроизводственной 

деятельности аrрарнУХ форыиро~аний, nредложенные тов.Пла­

сконь С.А. ~ диссертационной работе на теuу: "Математическое 

моделирование функционирования и разЕития сельскохозяйствен­

ных nредприятий" /на nримере хозяйст~ Тернеnольской области/, 
имеют научное и праитическое значение. 

Разработвнные а~тором методика и экономико-математичес~ 

кие модели, учитывающие стахостический характер nроизЕодства 

растение~одчесхой и жи~отноводческой nродукции, бу,цут nриме­

неньr при формироЕании nерсnективньrх nлано~ раз:витм хозяйст~ 

Тернаnольской области с целью nовьmения научной обосно~ан­

ности примимаемых уnравленческих решений и экономической 

эффективности аграрно-nромышленного nроизводства. 

вый заместитель ~ 
;~rвJrii_jaтeля: Терноnольс:к~~ - _/ 

агроnромсо:еета (_V~//%~__: М.В.МОРОЧЕНЕЦ 
~: 

_\ 
Тернопiпъська райдрук, 01. 90. З. 86-10000. 



о внедрении результатов научно-исследовательской 

работы 

Настоящая выдана аспирантке очной формы обучения Пласконъ 

Светлане Андреевне в том, что она в течении 1988-89 гг. участво­

вала в разработке хоздоговорной темы i 568 "Совершенствование 

планирования функционирования и развития районного·агропромыш­

ленного комnлекса с применением вычислительной техники и эко­

номико-математических методов". Ряд nредложений Пласконъ С.А. 

были использованы при выполнении этой темы. 

Сnравка выдана для nредъявления в специализированный совет 

К.О68.28.05 КИевского института народного хозяйства им. Д.С.Ко-

r ротченко. 

Научный руководитель 

х/т ~ 568 к.э.н., доцент С.И.Наконечны:й 



"УТВЕРЖДАЮ" 

А К Т 

внедрения результатов научно­

исследовательской работы в 

учебный процесс 

Мы, нижеnодписавшиеся, декан инженерно-экономического фа­

культета Шарапов А.д., заместитель заведующего кафедрой эконо­

мико-математических методов Ра.викович Е.И. составили настоя­

щий акт о том, что результаты научно-исследовательской рабо­

ты Пласконь Светланы Андреевны по теме диссертации "Математи­

ческое моделирование функционирования и развития сельскохозяй­

ственных предприятий /на примере хозяйств Тернапольской облас­
ти/" исnользуются в учебном процессе кафедрой экономико-мате-

матических методов КИевского института народного хозяйства 

им. Д.С.Коротченко при чтении курса "Экономика-математические 

методы и модели". 

Декан инженерно­

экономического факультета 

к.т.н., профессор 

3ам.зав.кафедрой экономико­

математических методов 

rс.э.н., доцент 

~~~ А.Д.Шарапов 
~~ Е.И.РавиRович 



' А К Т 

внедрения результатов 

работы 

" УТВЕРЖДАЮ " 
научной работе 

~~~~---·I99I г. 

~~~i!!!i ~~~~- И. Г . .НремчуR 

Мы, нижеподписавшиеся, зав.кафедрой математических методов в 

экономике, канд. физ.-мат.наун Домбровский В.А., зав.кафедрой эко­

номики, организации и планирования в АПК, канд.экGн.наук Дусанов­

ский С.Л. составили настоящий акт о том, что результаты научно­

исследовательской работы Пласконь Светланы Андреевны по теме дис­

сертации "Математическое моделирование функционирования и разви­

тия сельскохозяйственных предприятий (на примере хозяйств Терно­

польской области)" используются в учебном процессе Тернопольского 

института народного хозяйства на кафедре математических методов в 

экономике в курсе "Математические методы и модели в планировании 

и управлении сельскохозяйственным nроизводством". Разработанные 

Пласконь С.А. экономико-математические модели функционирования и 

развития сельскохозяйственных предприятий были использованы при 

наnисании студентами ряда дипломных работ и научных докладов. 

Акт выдан для предъявления в специализированный совет 

К.Об8.28.05 Киевского института народного хозяйства им.~.С.Корот-

ченко. 

Зав.кафедрой математи­

ческих методов в экономике 

Зав.кафедрой экономики, 

организации и планирования в 

В.А . .Цомбровский 

~t: АПК ~Л ~- С.Л.)iусановский 




