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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Сучасний світ все більше набуває глобалізованого характеру існування. Однією із сутнісних характеристик глобалізації є перетин життєвих смислів як окремих людей, так і цивілізацій. Саме у цивілізаційному вимірі особливого статусу набувають ті зміни, основою яких є міжкультурна комунікація, адже потреба народів у культурному порозумінні, прагнення пізнати духовний світ одне одного, динаміка і суперечливість соціального розвитку призводять до інтенсифікації комунікативних процесів, що набувають системного характеру. Людство усвідомило, що тільки шляхом знаходження консенсусу можна вирішити глобальні проблеми і захистити себе від самознищення. 

Своєрідність міжкультурної комунікації досліджують різні галузі знання, зокрема, соціологія, культурологія, культурна антропологія, лінгвокраїнознавство, етнолінгвістика, етнопсихологія тощо. Але аналіз міжкультурної комунікації саме з точки зору менеджменту соціокультурної діяльності дозволяє здійснити осмислення буття людини і суспільства через конкретні культурні форми, соціальні умови та механізми, що зберігають національну і культурну ідентичність. 

В Україні предметне поле досліджень в рамках проблематики “міжкультурна комунікація” тільки формується. Цю проблему розробляють у різнопланових працях В. Андрущенко, Н. Висоцька, О. Гриценко, Л. Губерський, І. Дзюба, П. Донець, В. Євтух, А. Єрмоленко, Г. Касьянов, М. Кушнарьова, Л. Нагорна, А. Приятельчук, М. Обушний, П. Скрипка. 

Водночас необхідно зазначити, що низка теоретичних та практичних питань, які стосуються впливу міжкультурної комунікації на розвиток сучасного суспільства, та на індивіда зокрема, є недостатньо дослідженими. 

Мета і завдання магістерського дослідження. Метою дослідження є аналіз міжкультурної комунікації як соціально-культурного феномену.

Реалізація даної мети потребує вирішення наступних дослідницьких завдань:

·  дослідити становлення поняття “міжкультурна комунікація”;

·  визначити основні форми міжкультурної комунікації;

·  дослідити особливості національно-культурного розвитку в сучасній Україні в контексті міжкультурної комунікації.

Об’єктом дослідження виступає міжкультурна комунікація як феномен і принцип організації соціальних відносин. 

Предметом магістерської роботи є особливості прояву міжкультурної комунікації в сучасному світі.

Методи дослідження. Теоретичною основою дослідження є концепції міжкультурної комунікації, представлені зарубіжними та вітчизняними вченими. Соціально-культурологічний аналіз проблеми зумовлює використання методології, що охоплює філософські загальнонаукові підходи та методи. На основі компаративного методу здійснено порівняльний аналіз основних теорій міжкультурної комунікації. Використання таких загальнонаукових методів як узагальнення, аналіз та синтез сприяло уточненню змісту поняття “міжкультурна комунікація”; на основі принципу історизму досліджено формування та розвиток цього поняття. 

Наукова новизна одержаних результатів. У дослідженні здійснено аналіз міжкультурної комунікації як соціокультурного феномену та показано особливості її прояву в сучасному українському суспільстві.  Доведено, що міжкультурна комунікація своєрідно впливає на розвиток українського суспільства. 

 Апробація.  Основні теоретичні положення, принципові ідеї та висновки дослідження було оприлюднено на Міжнародній науковій конференції «Міжрелігійний діалог та його вплив на суспільство, політику, бізнес, культуру» (13 жовтня 2021 р., м. Тернопіль).
Структура і обсяг роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел.

Загальний обсяг становить   сторінок, обсяг основної частини – сторінки. Список використаних джерел складається зі  джерел. Робота містить   таблиці і  рисунки. 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ АНАЛІЗУ МІЖКУЛЬТУРНОЇ КОМУНІКАЦІЇ
1.1. Формування поняття “міжкультурна комунікація”

Для розуміння міжкультурної комунікації як, в першу чергу, соціокультурного феномену, необхідно проаналізувати поняття, що є базовими для осмислення даного явища. Визнаючи за основу міжкультурної комунікації культуру, зазначимо, що в сучасних гуманітарних науках поняття “культура” є фундаментальним і виступає в якості чинника соціального розвитку, засобу гармонізації стосунків між людиною і природою, особистістю і суспільством. Культура, що є предметом дослідження багатьох областей гуманітарного знання, відображає основоположні сторони і явища людського буття: матеріальні та духовні надбання людства, поведінку людей та їх взаємодію, прояви власне людської сутності. Водночас, постійно змінюючись і динамічно розвиваючись, культура була і залишається своєрідним засобом адаптації людини до соціуму. 

Досліджуючи еволюцію поглядів на природу та сутність культури і підходів до її вивчення можна зазначити, що початкове значення терміну культура в перекладі з латинської мови це “обробіток”, “розвиток” “виховання”, “освіта”, “шанування”. У відповідності до такого розуміння людина досягає певного рівня культури не тільки завдяки своїй природі, але й в результаті мислення та спеціального виховання. Зокрема, в основі античної освіченості лежала система раціонального знання та формування людини за громадянським взірцем із одночасним збереженням єдності з природою. 

Принагідно зазначимо, що таке розуміння є актуальним, оскільки у сьогоденні культура виступає важливим чинником конкретно-історичного плану впливу на особистість. Зокрема, культура як виховання, впливає на формування та розвиток міжособистісних, міжнаціональних відносин, робить можливим ефективність комунікативних процесів. 

Підтвердженням вищезазначеної тези може виступати аналіз функціонування культури в Середньовіччі. В середньовічній Європі культура починає усвідомлюватися не тільки як виховання міри, гармонії та порядку, а, насамперед, як подолання обмеженості людини, постійне духовне вдосконалення особистості. Середньовічне християнство привносить нове розуміння культури, яке радикально відрізняється від античного. Людину налаштовують на усвідомлення того, що в світі діють закони та норми непідвладні людському розуму, і в той же час існують загальнолюдські цінності, які проявляють себе через дії Вищого Розуму та Вищої Справедливості. Тобто, культура розвивається за об’єктивними законами, хоча одночасно такий процес пов’язаний з існуванням ірраціональних моментів. 

В період Нового часу виникають нові різноманітні підходи до аналізу поняття культури та становлення науки про культуру як інструментарію пізнання сутності буття і закономірностей розвитку людського суспільства. Найбільш цікаві ідеї у галузі філософії культури з’являються в епоху Просвітництва. Необхідно звернути увагу, що філософи Просвітництва, оперуючи такими загальнофілософськими категоріями як природа, суспільство, людина, розум, пізнання, робили це не тільки задля окреслення цінностей, які впливають на формування людини. Результатом цього процесу є виникнення “класичної моделі культури”, де культура розглядається як результат історичного розвитку людини та показник досягнутого нею рівня раціональних і гуманних суспільних відносин. У цьому аспекті досить важливим є те, що досліджуючи продукти діяльності сучасних та попередніх поколінь, мислителі епохи Просвітництва по-новому усвідомлюють культурний досвід людства. Прагнучи до цілісного сприйняття культури людства, вони визначали суще як результат дії Божественного Розуму та світових сил в природі, а культуру як результат діяльності людського розуму. Одночасно, особливо в роботах Ж.Ж. Руссо [18], спостерігається відкрито окреслене протиставлення “природи” і “культури”. На думку Ж.Ж. Руссо, суперечливість людського буття виходить з суперечливості історичного розвитку людства. 

Німецька класична філософія намагається розв’язати суперечливість природи та культури як необхідність в історичному процесі розвитку духу. Відповідно, в осмисленні вказаної проблематики починає панувати ідея історизму. 

До розв’язання проблеми співвідношення природи та людської історії одним з перших звернувся І. Гердер [22]. Ідея відмінності людини від тварини в наявності розуму та прагнення до духовного вдосконалення, дозволила І. Гердеру звернути увагу на наступність в розвитку культури. Особливо важливою в контексті нашого дослідження постає теза І. Гердера щодо історичного існування культури, яке забезпечується, в першу чергу, за допомогою мови та традицій як механізму її історичної трансляції. Людина, на думку мислителя, формується культурою, вона ж її створює та змінює. В той же час, він зауважував, що різні культури послідовні в часі та співіснують у просторі, при цьому кожна культура самоцінна і унікальна, а різниця між вищими та нижчими ступенями культурності є кількісною, а не якісною. 

Нове осмислення розуму, людини та культури вніс Г.В.Ф. Гегель. На думку філософа, якщо всю різноманітність явищ культури сприймати як дещо ціле і таке, що знаходиться у стані саморозвитку, то, відповідно, творчість індивіда підкорена прихованій логіці цього цілого, оскільки “шлях розвитку культури залежить від індивіда як її творця” [20, c. 213]. 
Своєрідно підходить до розуміння культури німецький філософ О. Шпенглер. В своїй праці “Присмерк Європи” він представляє культуру символічно вираженою смисловою цілісністю, в якій природним чином реалізує себе відповідна душа. Кожна культура у нього характеризується власною душею, яка реалізується у множинності індивідуальних життів. Кожна з культур рівноправна стосовно інших і кожна з них унікальна. “Кожній культурі властивий індивідуальний спосіб бачення та пізнання світу… У кожної є своя власна, своєрідна природа, … власний тип історії, в стилі якої індивід безпосередньо спостерігає, відчуває та переживає загальне і особисте, внутрішнє і зовнішнє, всесвітньо історичне та біографічне становлення” [57, c. 89]. 
Розуміння сутності процесу творчості індивіда, як творця культури, розробляє також З. Фройд. Його психоаналітична концепція особистості тісно переплітається з питаннями філософії та культурології [42]. Культура в уявленні З. Фройда це те, що обмежує агресивний прояв підсвідомого. Він окреслює дві сторони культури: перша являє собою всі накопичені людиною знання та вміння, які дозволяють перетворювати світ природи; друга – представляє собою інститути, необхідні для впорядкування людських взаємовідносин. Засновник аналітичної психології К. Юнг, на відміну від З. Фройда, привніс в розуміння природи людської культури нові аспекти, зокрема символічні. На основі своєрідного аналізу підсвідомого він прийшов до висновку, що людині, незалежно від будь-яких зовнішніх обставин являються типові образи, які співпадають з символами, присутніми в усій історії світової культури. Це підсвідоме породжене колективним психічним досвідом на початку людства і, будучи історичною пам’яттю людства, носить культурний характер [63]. Осад цього первинного досвіду людства, за визначенням К. Юнга, створює архетипи колективного підсвідомого, які є первинними формами спільного для всіх людей колективного начала. Архетипи – джерело творчої енергії суб’єкта культури, вони ж покликані відігравати роль бар’єрів, що відгороджують людину від безпосередньої зустрічі з “демонами душі”, під владою яких, на думку як і З. Фройда, так і К. Юнга, знаходиться людина. Однак підсвідоме начало та обмеження культури не знаходяться у невідповідності. Використання культурних символів дозволяє вести діалог з підсвідомим та приборкати “демонів душі”. Із зазначеного вище потрібно зробити висновок, що, акцентуючись на підсвідомому та єдиному для всіх первинному душевному досвіді людства, згадані концепції допускають тільки своєрідний факт існування різноманітності культур. Таке існування можливе і дійсне як “інтеграція змісту колективного підсвідомого, що відбувається через перехід від Ego – центру повсякденної свідомості до Самості – Бога всередині нас” [62, с. 731]. І це є своєрідним комунікативним процесом, основною особливістю якого є його іманентний характер.

Значний внесок у розуміння культури зробив П. Сорокін, який, уявляючи історичний процес, як процес розвитку культури, визначав її у якості сукупності всього створеного та визнаного даним суспільством на тій чи іншій стадії його розвитку. У процесі свого розвитку суспільство створює різноманітні культурні системи, які мають тенденцію до об’єднання в системи вищого рангу, або культурні надсистеми, що характеризуються завдяки прояву у них ментальності, власної системи істини і знання, власної філософії та світогляду, власної релігії як взірця святості, уявлення вірного та обов’язкового, власної форми літератури та мистецтва, власного кодексу поведінки та домінуючої форми соціальних відносин, власної економічної та політичної організації, типу особистості з властивими тільки їй менталітетом та поведінкою. Таким чином, за П. Сорокіним, всі складові частини культурних надсистем пронизані одним засадничим принципом та виражають одну головну цінність, яка слугує основою і фундаментом будь-якої культури. Суспільство та культура постають як єдиний соціокультурний феномен, а структура соціокультурної взаємодії “має три аспекти, невіддільні один від одного: 1) особистість як суб’єкт взаємодії; 2) суспільство як сукупність взаємодіючих індивідів з його соціокультурними відносинами та процесами і 3) культура як сукупність значень, цінностей і норм, якими володіють взаємодіючі особи, і сукупність носіїв, котрі об’єктивують, соціалізують і розкривають ці значення” [120, c. 218]. 

На сьогодні ж найбільш відомою класифікацією визначень культури є їх умовний поділ американськими культурологами А. Кребером та К. Клакхоном на шість типів: 

- описові визначення, які інтерпретують культуру як суму всіх видів людської діяльності, вірувань, звичаїв;

- історичні визначення, які пов’язують культуру з традиціями та соціальною спадщиною суспільства;

- нормативні визначення, які розглядають культуру як сукупність норм та правил, що організовують людську поведінку;

- структурні визначення, які представляють культуру у вигляді різного роду моделей або єдиної системи взаємопов’язаних феноменів;

- психологічні визначення, згідно яких культура являє собою сукупність форм набутої поведінки, які виникають в результаті культурної адаптації людини до навколишніх умов життя;

- генетичні визначення, які ґрунтуються на розумінні культури як результаті адаптації людських груп до навколишнього середовища.

На сучасному етапі розвитку науки існує кілька підходів до вивчення поняття та сутності культури: філософсько-антропологічний, де людина постає як суб’єкт культури; філософсько-історичний підхід, направлений на розкриття механізмів походження, виникнення людської історії, де людина – культурна істота, тобто така, що виховує себе; соціологічний підхід, який розглядає культуру в контексті організації життя суспільства, де культура та соціум є різними аспектами одного й того ж феномену – в будь-якому емпіричному явищі соціального життя неможливо відділити “соціальну частину” від “культурної частини” [11, c. 28-34]. 

У соціально-філософському плані, культуру слід розглядати як динамічну та багатогранну систему, яка пронизує всі аспекти життя суспільства, вступає у взаємний зв’язок з ним і визначає подальший розвиток та саморозвиток людини. Культура зберігає необхідний попередній досвід, однак окремі її елементи модифікуються під впливом соціального запиту і розвитку. Іншими словами, у сучасному соціально-філософському тлумаченні особливої ваги набуває теза, що культура, завдяки особливостям свого функціонування, є однією із основ соціально-комунікативного процесу. 

Для подальшого обґрунтування даної тези необхідно проаналізувати таке явище як комунікація, та особливості її зв’язку з культурою. Дійсно, комунікація є своєрідною передумовою функціонування і розвитку культури: культура взагалі не може існувати поза комунікацією, спілкуванням, оскільки саме під час цих процесів здійснюється актуалізація буття як соціального процесу. 

При цьому необхідно зауважити, що комунікативні процеси почали активно вивчатися з другої половини ХХ ст. Раніше ця проблема розглядалася виключно як явище людського спілкування. Однак, вже в античній культурі, питання міжособистісних відносин набуває наукового забарвлення, стає предметом риторики та етики. Взагалі, антична риторика започаткувала становлення і розвиток комунікативної теорії та практики, акцентуючи увагу саме на ораторському мистецтві, а також на техніці підготовки доповіді. Хоча слід звернути увагу й на те, що рівень розвитку особистості в античні часи, проблема реальних відносин між людьми не поставала так загострено, як в наступні століття. 

На різних етапах розвитку цивілізацій можливості комунікації людини змінювалися. Еволюціонують і характер спілкування, і смисли термінів, понять, що використовуються в процесі комунікації, і техніки самої комунікації. З розвитком людини ускладнюються не тільки смисли, але й технології, що суттєво змінює контекст комунікації, оскільки формується особливе інформаційне середовище, в якому знаходяться комуніканти. Але за всіх цих змін стрижнем комунікації залишається передача конкретного смислу. Цей смисл може відноситися до процесів, що відбуваються з людиною або природою, суспільством чи особистістю, але будь-яка комунікація відбувається заради передачі смислу. Саме тому комунікація виконує ряд специфічних функцій. На думку Г. Лассвелла, ці функції можуть бути визначені як: 1) спостереження за оточуючим світом; 2) забезпечення взаємозв’язку частин суспільства у відповідності зі змінами середовища; 3) передача соціального досвіду від одного покоління до іншого [64, c. 132]. Остання функція є провідною саме у міжкультурній комунікації, коли мова йде про відношення культур предків та нащадків. Звісно, що цими функціями роль комунікації в культурі не обмежується. Але зазначені фактори свідчать про соціальну та індивідуальну значимість комунікації. В цілому аналіз різних підходів доводить, що комунікація передає не тільки смисли й сигнали, пов’язані з біологічним виживанням людини, але й має місце транслювання отриманого нею досвіду та результатів її творчої діяльності. 

Таким чином, поняття “комунікація” розглядається в різних аспектах. В широкому смислі - це засіб зв’язку будь-яких об’єктів матеріального світу, тобто процес вироблення повідомлень та обмін ними. Але ми вважаємо, що, на відміну від спілкування, комунікація це ще й процес обміну думками, ідеями, уявленнями, емоційними переживаннями та інформацією, метою чого є досягнення взаєморозуміння та вплив один на одного партнерів по комунікації. Саме на цьому факторі акцентують увагу американські соціологи С. Теодорсон та А. Теодорсон, які визначають комунікацію як “передачу інформації, ідей, оцінок або емоцій від однієї людини (або групи) до іншої (або іншим) головним чином, через символи” [24, c. 9].

Отже, потрібно визначити комунікацію як цілеспрямований процес передачі повідомлення, інформації з використанням правил та норм, необхідних для досягнення взаєморозуміння. А відмінність комунікації від спілкування полягає, на нашу думку, в тому, що комунікація може бути як односторонньою, так і багатосторонньою та багаторівневою. Її можна також визначити як конструктивну взаємодію. 

Узагальнюючи, можемо зробити висновок, що культура та комунікація тісно пов’язані між собою і посередником цього зв’язку виступає людина. В міжкультурній комунікації зокрема, людина є одночасно і суб’єктом, і об’єктом взаємодії культур. Через культуру вона пов’язана з суспільством і комунікація тут виступає “провідником” культури. Міжкультурна комунікація в цьому контексті вимагає від людини та соціуму взагалі такої форми відносин, за якої процес і результат взаємовпливу культур буде найбільш продуктивним та ефективним для всіх взаємодіючих сторін. 

1.2. Зміст основних теорій міжкультурної комунікації

На нашу думку, основні теорії можна поділити на три великі групи: перша з них розділяє класичний підхід до комунікативних процесів між культурами, що ґрунтується на ментальних особливостях тих чи інших культурних груп; інша –  комунікативна – в центрі уваги ставить специфіку вербальної та невербальної комунікації, властивої кожній з культур. Третя група ґрунтується на синтезованому підході: об’єднує ментальні програми та особливості комунікативних дій, і з такої позиції вивчає проблеми міжкультурної комунікації. Представниками першої групи є дослідники Г. Гофстеде та С. Гантінґтон, другу групу репрезентують Е. Голл та Е. Гірш. Синтез класичного підходу до вивчення культурних відмінностей та вербальних, а особливо, невербальних видів комунікації детально представлений такими дослідниками як С. Даль та Р. Гестеланд. 

В центрі своєї теорії – теорії культурних вимірів – голландський соціолог Герт Гофстеде ставить так звані ментальні програми – сформовані у індивіда протягом життя в даному суспільстві відчуття, мислення та поведінкові форми. На його думку, різні феномени культури можна виміряти за чотирма показниками, які на практиці комбінуються, що і визначає ментальність відповідної культури. Використовуючи статистичні дані для аналізу культурних цінностей, він виділив полярні показники: дистанції влади (від низької до високої); колективізму-індивідуалізму; маскулінності-фемінності; уникнення невизначеності (від сильної до слабкої) [85]. 

Вимірювання за параметром “дистанція влади” означає порівняння культур за ступенем концентрації влади та розподілу її за різними рівнями організації. Цей показник дозволяє встановити, яке значення в різних культурах надається владним відносинам між людьми і як варіюються різні культури за даною ознакою. Дистанцію влади дослідник визначає як “ступінь готовності членів суспільства та окремих груп в межах однієї держави прийняти нерівномірність розподілу влади” [85, c. 28]. Пояснюючи дистанцію влади через основні цінності членів суспільства, наділених владою, він також зазначає, що спосіб розподілу влади, як правило, виявляється через поведінку наділених владою членів суспільства. 

В культурах з високою дистанцією влади ця влада сприймається як даність, що має фундаментальні основи. Представники даного типу культури вважають, що влада є важливою частиною соціального життя, а носії влади розглядають своїх підлеглих як людей, що відрізняються від них самих. При цьому, зазначає дослідник, в культурах такого типу акцент робиться в основному на примусову форму влади і в такій культурі за цінність виступають обов’язковість, виконавська дисципліна, конформна поведінка, авторитарні установки та жорсткий стиль керівництва. Важливо відмітити, що питання легітимності самої влади в цих культурах не так важливе, оскільки в суспільстві приховано існує переконання, що в світі має бути своєрідна нерівність, де кожен відчуває своє місце. В таких культурах існує складна ієрархічна структура суспільства та своя дистанція влади між різними соціальними прошарками суспільства. 

В культурах з низькою дистанцією влади Г. Гофстеде виділяє характерну ознаку мінімізації нерівності в суспільстві. Представники даних культур вважають ієрархію умовним закріплення нерівності людей в суспільстві, тому важливого значення тут набувають цінності рівності відносин, індивідуальної свободи та поваги до особистості. Комунікація в даній культурі менш формальна, рівність співбесідників виражена сильніше, а стиль носить здебільшого консультативний характер.

Якщо виміряти культури за ознакою індивідуалізму-колективізму, то тут потрібно звернути увагу на ступінь, до якої культура заохочує соціальний зв’язок на противагу індивідуальній незалежності. Розглядаючи цю ознаку, Г. Гофстеде виходив з того, що в залежності від пріоритету потреб особистості або суспільства всі культури можна розділити на колективістські або індивідуалістські. 

Індивідуалістська культура характеризується вільною соціальною структурою, де кожен індивід має піклуватися про себе і свою сім’ю, адже індивідуальні цілі та цінності в такій культурі більш важливіші, ніж групові. Навпаки, колективістській культурі притаманна жорстка соціальна структура, чіткий розподіл на соціальні групи, в межах яких кожному індивіду гарантовані турбота та увага інших в обмін на лояльність групі. 

На думку Г. Гофстеде, більшість людей проживають в колективістських суспільствах, в яких інтереси групи превалюють над інтересами особистості. В таких культурах люди сприймають світ та формують своє ставлення до нього через призму інтересів групи, до якої вони належать, а, відповідно, цінності підтримуються групові, а не індивідуальні. В індивідуалістських суспільствах проживає менша частина людства і відносини між ними залежать від індивідуальних інтересів та очікувань, а тому і змінюються відповідно. Згідно дослідження Г. Гофстеде, представники таких культур частіше досягають матеріального достатку та завжди мають більший вибір у своєму стилі життя та поведінці.

Вимірювання за ознакою маскулінність-фемінність [16] дозволяє говорити про ґендерний підхід до культури в теорії Г. Гофстеде, та ставить на меті охарактеризувати суспільства та культури, в яких ролі статі чітко окреслені. Пропонуючи розглядати культури за даним параметром, підкреслюється, що він не має прямого відношення до проблеми ґендеру, а фіксує переважання деяких рис в національному характері. Тобто, поняття “маскулінність” та “фемінність” відображають соціальні, визначені даною культурою ролі чоловіків та жінок в тій чи іншій культурі. В якості критерію поділу культур за даною ознакою, зважаючи на відносність розуміння “жіночого” та “чоловічого” начала, Г. Гофстеде пропонує враховувати традиційні якості чоловіків і жінок, прийняті в більшості країн світу. Чоловічими, на його думку, можна вважати культури, в яких цінується прагнення успіху, визнання особистих досягнень та турбота про високий достаток. Відповідно жіночими можна назвати культури, в яких превалюють значимість міжособистісних відносин, співробітництва, прагнення до розуміння та виявлення турботи про оточуючих.

Вимір культур за параметром уникнення невизначеності ґрунтується на стратегії певної культури у подоланні невизначеності щодо майбутнього та певної ситуації. Цей параметр також означає порівняння культур за ступенем відхилень від встановлених норм та правил в тій чи іншій культурі. Представники культур з високим рівнем уникнення невизначеності в більшій мірі намагаються убезпечити себе за допомогою формальних правил та норм, неприйнятним ставленням до будь-яких відхилень та вірою в абсолютну істину. В таких культурах індивід нетерпимо ставиться до людей з відмінною від його особистої поведінкою, чинить опір будь-яким змінам та не схильний до ризику. В поведінці людей домінує тенденція до внутрішньогрупової згоди, високий рівень тривожності призводить до потреби у письмових інструкціях, правилах і законах, які надають життю індивідів визначеність та усталеність. 

Навпаки, представники культур з низьким рівнем уникнення невизначеності встановлюють ті правила та обмеження, які є максимально комфортними для них і не носять строгий регламентований характер. Відсутність занадто суворих правил відкриває для індивіда більшу можливість творчого вирішення різних проблем, він з більшим терпінням ставиться до незвичайного в ситуаціях і людях. 

До теорій міжкультурної комунікації, на нашу думку, можна також віднести теорію зіткнення цивілізацій, представлену американським дослідником С. Гантінґтоном. Актуальність даної концепції він пояснює тим, що тільки зрозумівши світ та впроваджуючи адекватну політику держав в сфері міжнародних відносин, можна уникнути зіткнення цивілізацій. 

Розглядаючи сучасний порядок у світі, С. Гантінґтон основою його поділу вважає не політичні чи економічні системи або рівень розвитку, а саме культурні та цивілізаційні критерії. Цивілізацію він представляє як найвищу культурну цілісність, а сама культура у нього є “силою, що одночасно і об’єднує, і викликає ворожнечу” [48, c. 25]. 

В основі відмінностей між цивілізаціями дослідник ставить суттєві фактори, які формувалися століттями. “Цивілізації відрізняються своєю історією, мовою, культурою, традиціями, і, що найважливіше, - релігією. Люди різних цивілізацій по-різному дивляться на відносини між Богом та людиною, індивідом та групою, громадянином і державою, батьками та дітьми, чоловіком і дружиною, мають різні уявлення про співвідносне значення прав та обов’язків, свободи та примусу, рівності та ієрархії” [49, c. 35].

Аналіз світового порядку в рамках семи чи восьми цивілізацій, таких як китайська (синська), японська, індуїстська, ісламська, західна, російська православна, латиноамериканська та африканська, забезпечує, на думку С. Гантінґтона, “досить просту та ясну систему розуміння світу та визначення того, що важливо і що неважливо серед багаточисельних конфліктів” [48, c. 39].  В той же час, характер зв’язків та співробітництва між країнами визначається спільністю або відмінністю культурних коренів. 

Частково погоджуючись із С. Гантіґтоном, зробимо акцент на тому, що конфлікт культур дійсно існує і проявляє себе, на нашу думку, на більш “побутовому” рівні. Будь-яка культура носить знаковий характер і, якщо в процесі безпосередньої комунікації, взаємодії людей, знакові системи відрізняються, то неминуче виникає неправильне розуміння людей, спотворене розуміння, дискомфорт та відповідна відчуженість цих індивідів. 

Однією з найвідоміших теорій другої визначеної нами групи є теорія високо- та низькоконтекстуальних культур американського дослідника Едварда Голла [81]. Порівнюючи різноманітні культурні групи, Е. Голл розробив загальну типологію по відношенню цих культур до контексту – інформації, що оточує та супроводжує будь-яке культурне явище. Він також звернув увагу, що всі культури в міжособистісному спілкуванні використовують невимовні, приховані правила, зрозумілі тільки для них та важливі для розуміння подій і міжособистісної поведінки. Культури відрізняються одна від одної власним прочитанням контексту, використанням прихованої інформації, яку несе в собі кожна ситуація. Е. Голл наголошував на тому факті, що чим більше контекстуальної інформації необхідно для розуміння соціальної ситуації, тим вищий рівень складності культури. Звідси, чим вищий рівень складності, тим важче “іншому” правильно зрозуміти та оцінити соціальну ситуацію чи культурне явище. Виходячи з даного положення, вчений розділив всі культури в залежності від характеру використання простору та часу на висококонтекстуальні та низькоконтекстуальні, а також на культури з переважанням монохронного чи поліхронного використання часу. 
Згідно досліджень Е. Голла, характер та результати процесу міжкультурної комунікації визначаються ступенем інформованості його учасників, що, в свою чергу, залежить від щільності соціальних зв’язків та швидкості обміну інформацією між членами цієї мережі. У відповідності до цієї обставини культури можна кваліфікувати за ознакою “сильної” та “слабкої” контекстуальної залежності. Люди, які користуються щільною інформаційною мережею, відносяться до культур з високим контекстом, а індивіди з більш вільною мережею зв’язків в своєму соціальному оточенні та з меншим об’ємом обміну інформацією – до культур з низьким контекстом.

Високий контекст культури є запорукою успішного розуміння того чи іншого явища або події, оскільки висока щільність інформаційних мереж передбачає тісні контакти та зв’язки. До цього факту можна додати ще й накопичений історичний досвід таких культур, завдяки якому вони мало змінюються в часі, а при взаємодії з інокультурним середовищем поведінка представників висококонтекстуальних культур викликає однакову реакцію і може бути достатньо передбачуваною. В своєму дослідженні Е. Голл називає такі культури однорідними. На його думку, представники таких культур для повсякденного спілкування не потребують детальної інформації про те, що відбувається, оскільки вони постійно контролюють ситуацію навколо себе. 

Для представників висококонтекстуальним культур багато інформації передається невербальним контекстом – ієрархією, статусом, зовнішнім виглядом людини, його соціальною роллю, місцем проживання тощо. В культурах такого типу також використовується багато натяків, підтексту, фігуральних виразів, зрозумілих тільки для представників даної культури. 

Виділяючи низькоконтекстуальні культури, Е. Голл характеризував їх як культури з практичною відсутністю неформальних інформаційних мереж. Ці культури є менш однорідними, в них міжособистісні відносини розмежовані, різні аспекти повсякденного життя не змішуються, а відбувається умовний поділ життя на приватне та суспільне. Наслідком такого розмежування є слабка інформованість та велика потреба в додатковій інформації для розуміння представників інших культур при спілкуванні. Особливістю низькоконтекстуальних культур є те, що більша частина інформації, а відповідно і смислу повідомлення, міститься в словах, а не в контексті комунікативного акту. 

Порівнюючи два типи культур, Е. Голл показує, що кожна з них має специфічні особливості, важливі для розуміння та досягнення ефективності міжкультурної комунікації. Так, для висококонтекстуальних культур характерні, на його думку, невиражена манера мовлення, багаточисельні та багатозначні паузи; серйозна роль невербальної комунікації; надмірна інформованість, оскільки для простого спілкування достатньо фонових знань; відсутність відкритого вираження незадоволення за будь-яких умов та результатів комунікативного процесу. В свою чергу низькоконтекстуальні культури відрізняють пряма, виразна мова; незначна доля невербальних форм комунікації; чітка та ясна оцінка всіх обговорюваних тем та питань; оцінка недосказанностей як недостатньої компетенції або слабкої інформованості партнера по комунікації; відкрите вираження незадоволення [79].

В контексті нашого дослідження важливим аспектом теорії Е. Голла є акцентування ним уваги на вивченні проблеми використання часу представниками різних культур. На думку дослідника, час є важливим показником темпу життя та ритму діяльності, прийнятому в тій чи іншій культурі. Культура використання часу постає у нього головним організуючим фактором життя та комунікації, оскільки за допомогою часу люди виражають свої почуття, підкреслюють важливість власних вчинків та дій.

Кожній культурі притаманна своя система використання часу, що надзвичайно важливо для міжкультурної комунікації. І за Е. Голлом, в залежності від способу використання часу культури потрібно розділяти на два протилежні види: поліхронні, в який в один і той же відрізок часу відбувається кілька видів діяльності, та монохронні, в якій час розподіляється таким чином, щоб в один проміжок часу можливим був би тільки один вид діяльності [18]. 

Монохронне використання часу означає, що дії виконуються послідовно, одна за одною протягом визначеного часу. У відповідності до цього час представляється як прямолінійний шлях, який веде з минулого в майбутнє. Представники монохронних культур надають часу речової цінності: його можна витратити, зекономити, прискорити, втратити. Тим самим він стає системою, за допомогою якої підтримується порядок в організації людського життя. Виходячи з того, що “монохромна” людина здатна займатися одним видом діяльності у визначений проміжок часу, вона змушена своєрідним чином “закриватися” у власному світі, в який іншим людям немає доступу. 

Поліхронне сприйняття часу протилежне монохронному – в ньому багато чого відбувається одночасно. Поліхронний час сприймається не як прямолінійний шлях, а як своєрідний вузол переплетіння багатьох проблем, тому такий час менш відчутний. В культурах поліхронного типу велику роль відіграють міжособистісні відносини, тому представники цих культур більш динамічні у використанні часу. 

З лінгвістичного боку до вирішення проблеми взаємодії культур підходить американський культуролог Е. Гірш. Він пропонує для досягнення взаєморозуміння між представниками різних культур та, відповідно, ефективності самого процесу міжкультурної комунікації формувати необхідні навички та знання носіїв мови для адекватного розуміння представників інших культур. Автор теорії вважає, що для успішного опанування мовою необхідне глибоке знання різних культурних символів, відповідних національній культурі. Ці знання можуть детермінувати мовні значення, особливості комунікації, смисл тексту та специфіку дискурсу відповідного лінгвокультурного співтовариства. В центрі своєї теорії Е. Гірш ставить культурну грамотність, яка “робить нас господарями стандартного інструменту пізнання і комунікації, таким чином дозволяючи нам передавати та отримувати складну інформацію усно чи письмово, в часі і просторі” [14, c. 2-3]. 
Культурна грамотність, на думку, Е. Гірша, в свою чергу, є компонентом міжкультурної компетенції індивіда і потребує постійного оновлення поточною культурною інформацією. Така компетенція не може існувати поза комунікацією, оскільки саме в конкретних комунікативних ситуаціях виявляється рівень мовної та інших видів компетенції. Саме в міжкультурній комунікації гармонійно поєднуються різні види компетенцій, і, в залежності від значення та ролі того чи іншого виду в конкретній ситуації, Е. Гірш виділяє різні рівні міжкультурної компетенції: рівень, необхідний для виживання; рівень, достатній для входження в іншу культуру; рівень, який забезпечує повноцінне існування індивіда в новій культурі; рівень, який дозволяє в повній мірі реалізувати ідентичність мовної особистості. 

Центральною проблемою монографії “Комунікація та трансформація культури” (Communications and Culture Transformation) [74] британського дослідника міжкультурної комунікації Стефана Даля є питання відмінностей в культурах. Він вважає, що саме ці відмінності є одночасно і причинами зіткнення зовсім різних культур, але, в той же час, спрощений обмін символами між культурами ставить під загрозу саме існування цих культур та полегшує виникнення космополітичної культури – явища, яке часто називають глобалізацією. 

Розглядаючи виникнення та розвиток поняття і змісту культури, С. Даль в своєму дослідженні окреслює культуру як сукупність визначених ознак групи. Але ці ознаки, в свою чергу, постійно змінні та динамічні, і саме їх різноманіття підкреслює відмінність між культурами та групами. До таких ознак культури він відносить: національний характер або сутність особистості; механізм сприйняття; концепцію часу; концепцію простору; мислення; мову; невербальну комунікацію; цінності; поведінку: норми, правила, мораль; соціальні групи або відносини.

Ідея національного характеру визначається умовою, що люди однієї нації  розділяють загальні зразки поведінки та індивідуальні риси, які суттєво відрізняють одну націю від іншої. Аналізуючи концепції, які з’явилися пізніше, автор зазначає, що саме дитина підпорядкована культурному впливу протягом перших років життя і, звідси, розвиває “основну індивідуальність” подібну в різних культурах. 

Сприйняття дослідник вважає активним процесом, завдяки якому ясно демонструються уявлення однієї культури про іншу. Він виділяє зорове та чуттєве сприйняття, яке в різних культурах має різне значення. 

Культура також суттєво впливає на концепцію часу: він може сприйматися лінійно (західне сприйняття) та циклічно (східне сприйняття). Так само культурні орієнтації можуть бути зосереджені або на минулому, або на майбутньому, або на теперішньому часі. Акцент робиться також на поліхромному та монохромному сприйнятті часу, що є особливістю західних або східних культур. 

Питання про те, як індивід відчуває простір так само залежить від культури. Західні культури зосереджують увагу на меті, об’єкті, але ігнорують просторовий інтервал. Навпаки, східні культури всі об’єкти описують в залежності їх відношення один до одного. Важливу роль також відіграє особистісний простір, величина якого в різних культурах коливається.

Аналізуючи парадигми мислення С. Даль робить висновок, що дедуктивне та індуктивне, логічне та предлогічне, резюмуюче та конкретне мислення є характеристиками не тільки окремих індивідів, але й цілих культур. 

Важливу роль у відмінності між культурами беззаперечно відіграє мова. Відмінності у мовах є не просто відмінностями у звучанні або ознаці, а є відмінністю у світосприйнятті. “Дві мови ніколи не бувають цілком подібними, щоб вважатися відображенням однієї та тієї ж соціальної реальності... Лінгвістична система кожної мови – це не просто інструмент репродуціювання для того, щоб висловити ідеї, а скоріше – самостійний творець ідей, програма та гід для розумової діяльності індивіда, для аналізу його вражень, для синтезу його розумового запасу в його діяльності” [74]. Автор звертає увагу на те, що мова, як і кожен з детермінантів культури, це активне буття, яке розвивається та змінюється з часом та наводить приклади існування великої кількості визначень одного й того ж предмету в окремій культурі, де цей предмет набуває великого значення. 

Докладно аналізуючи невербальну комунікацію, автор виділяє такі її складові: кінесика, проксемика, зовнішній вигляд, поза, оптична система, контакт (дотик), паралінгвістична система та символіка. Кожна з цих складових може суттєво впливати на культурний розвиток особистості та його сприйняття представниками інших культур. 

Говорячи про цінності, С. Даль вважає, що більшість наших дій та поведінки базується на цінностях, на тому, що сприймається як зло, добро або нейтральне. Класифікація поведінки в цих категоріях є, звичайно, відмінною в різних культурах. Тут важливу роль відіграють релігія, правила та норми, табу, як важливі формуючі елементи цінностей. І останньою ознакою, за якою можна класифікувати культури, на думку вченого, є система соціальних відносин та формування груп. Існують колективістські та індивідуалістські культури, де рівень взаємодії між членами всередині групи різко відрізняється. 

В практичному плані також ефективною виступає теорія Р. Гестеланда, що ґрунтується на класифікації так званих культурних змінних, через які виникають більшість проблем при веденні міжнародних переговорів [23]. Метою розробленої ним моделі є зведення до мінімуму заплутаності, що виникає через культурні розбіжності, і наближення до передбачуваності у контактах. 

Р. Гестеланд виділяє наступні моделі: увага на угоді/увага на взаємовідносинах; неформальна/формальна культури; культура з жорсткими часовими рамками/культура з гнучкими часовими рамками; емоційно експресивні/емоційно стримані культури. У кожній з цих моделей дослідник виділяє проміжний стан, де будь-яка з характеристик носить помірний характер. Кожна з культур має власний набір моделей, де одні особливості можуть носити яскраво виражений характер, інші помірний, але всі ці значення комбінуються в різних ступенях, що є характерним для культури і робить її більш-менш передбачуваною. В даному випадку новим елементом, введеним Р. Гестеландом, є культура емоцій, тобто експресивність чи стриманість емоцій представниками різних культур, що дозволяє побудувати більш повний портрет культури. Варто зауважити, що всі ці характеристики суттєво впливають і на формування стереотипів про представників тих чи інших культур, тому використовувати згадані моделі потрібно обережно, не абсолютизуючи окремі особливості. 

Практичного застосування також може набувати теорія адаптації, розроблена американською дослідницею Я. Кім, що розглядає динаміку адаптації людини до чужої культури, яка перебуває в іншій країні як короткий, так і довгий термін [19]. Вихідним положення цієї теорії є твердження, що адаптація – це складний процес з багатьма складовими, в ході якого індивід поступово звикає до нового оточення та нової комунікативної практики. Динаміка подібної взаємодії називається динамікою стресово-адаптаційного росту і відбувається за принципом “два кроки вперед і один крок назад”. Періодичні відступи, що затягують процес адаптації, пов’язані саме з міжкультурними кризами. Дослідниця зазначає кілька умов, необхідних для успішної адаптації: частота комунікативного досвіду з новим оточенням та настрій на позитивний результат, знання іноземної мови, позитивну мотивацію, участь у різноманітних громадських заходах, доступ до засобів масової інформації. 

Зважаючи на той факт, що дослідження проблем міжкультурної комунікації здійснювалося переважно культурними антропологами, то і більшість теорій міжкультурної комунікації розглядають різні її аспекти саме через таку призму [25, c. 148-152]. 

Так, основною вони виділяють теорію редукції невпевненості К. Бергера, який стверджував, що за допомогою спеціальних методів взаємовідносини партнерів по міжкультурній комунікації можуть вдосконалюватися. Ці методи передбачають зміну очікувань кожного конкретного індивіда від нової культури, зменшення його когнітивної невпевненості та тривоги відносно неї. Вихідним пунктом його концепції є припущення, що індивіди хочуть точніше знати, чого їм очікувати від спілкування з іншою людиною – нагороди чи покарання, нормальної чи анормальної поведінки, а також вміти правильно визначити початок і кінець безпосередньо акту комунікації. Редукція невпевненості в даному випадку буде полягати в побудові так званих комунікативних передбачень (до початку дії) та інтерпретації дії після їх завершення. Сам цей процес є двоєдиним процесом, який одночасно відбувається на когнітивному (зменшення невпевненості) та емоційному (контроль тривожності та невпевненості) рівнях. На думку автора концепції, ці прагнення притаманні всім учасникам комунікації і в більшій мірі мотивують їх до процесу комунікації. 

Існує цілий ряд досліджень, що показують кореляційний зв’язок між ступенем невизначеності ситуації та об’ємом комунікації, невербальним вираженням готовності до початку спілкування, рівнем інтимності, взаємності та симпатії в процесі комунікації. Вважається, що всі ці фактори в певній мірі зменшують рівень невизначеності. Цьому ж сприяє і тривалість комунікативного акту, зменшення кількості запитань, що ставляться один одному в процесі комунікації, а також об’єм інформації про себе, яку надає індивід іншому. 

Виходячи з вищесказаного, дослідники виділяють три стратегії редукції невпевненості: пасивна – спостереження за іншими без втручання в процес спілкування; активна – індивід ставить запитання про об’єкт свого інтересу, отримуючи необхідну інформацію для спілкування; інтерактивну – безпосередня взаємодія з партнером по комунікації, в процесі якої ставляться запитання, відбувається саморозкриття. Остання стратегія є найбільш оптимальною стратегією поведінки для ефективної комунікації. 

Що ж стосується контактів безпосередньо з представниками інших культур, то тут існує ряд факторів, які зменшують невпевненість та невизначеність під час спілкування: позитивні очікування при контакті з представниками інших груп; подібність між контактуючими групами; поради та зауваження з боку представників інших груп; більш тісні, особисті відносини з представниками інших груп; краще знання мови групи, з якою контактують; здатність до самоспостереження; більш глибокі знання про чужу культуру; більша терпимість до невизначеності; позитивні атрибуції в міжкультурній комунікації, установка на ефективність комунікації та адаптацію до чужої культури; належність до колективістських культур.

Відповідно, використання цих стратегій під час комунікативних процесів сприяє необхідній адаптації індивіда до чужої для нього культури, а сама міжкультурна комунікація стає більш ефективною та дієвою. 

Загалом теорія редукції невпевненості яскраво демонструє, як можуть бути змінені очікування конкретного індивіда щодо зустрічі з новою для нього культурою, а також зменшені його когнітивна невпевненість і тривога. 
Наступною російські дослідники виділяють теорію координованого управління значенням і теорія правил, прибічники якої стверджують, що людська комунікація за своєю суттю недосконала, тому ідеальне і повне взаєморозуміння – це недосяжний ідеал. Але, оскільки не всі акти комунікації, на їх думку, мають визначену і чітку мету, досягнення взаєморозуміння стає зовсім не обов’язковим. В даному випадку метою стає досягнення координації, що можливо при взаємодії, прийнятній для всіх її учасників і при цьому в конкретному контексті відбувається управління значеннями та йде їх індивідуальна інтерпретація. Тут важливим виступає не те, наскільки прийняті в даному спілкуванні правила являються соціальними, а те, наскільки ці правила узгоджені між собою у свідомості кожного з учасників комунікації. 

Існує також риторична теорія міжкультурної комунікації, яка дозволяє аналізувати не тільки індивідуальні розбіжності, але й властивості великих груп. Частиною цієї теорії є також аналіз підсвідомої адаптації повідомлень по відношенню до конкретної ситуації комунікації. 

Прибічники конструктивістської теорії міжкультурної комунікації вважають, що у всіх людей є особлива когнітивна система, за допомогою якої вони можуть інтерпретувати слова та дії інших досить точно. Але, оскільки культура беззаперечно впливає на індивідуальну схему розвитку людини, у представників різних культур формуються різні погляди та можливості сприйняття. В ході інкультурації індивід набуває погляд на світ, відмінний від того, який існує у представника іншої культури і таким чином формується когнітивна свідомість людини, яка може бути простою або складною, а вона в свою чергу впливає на індивідуальну комунікативну поведінку та стратегії адаптації. 

Особливий науковий підхід до проблеми міжкультурної комунікації представлений в теорії соціальних категорій і обставин, що акцентує увагу на питанні важливості ролей, стереотипів та схем для процесу комунікації, тобто на тих елементах механізму сприйняття, які складають основу взаєморозуміння та соціальної свідомості. Під соціальною свідомістю розуміється фундаментальний когнітивний процес соціальної категоризації, який веде до позитивного сприйняття членів іногрупи і до негативного ставлення членів цієї групи до інших людей. При цьому, на думку прибічників даної теорії, важливою є самооцінка індивіда, яка формується під впливом груп, до яких він належить. В практичному аспекті це проявляється через “комунікативну акомодацію”, тобто налаштуванні на комунікацію з іншим індивідом при зустрічі з представниками чужих груп. Вона визначається існуючими в кожного індивіда схемами та стереотипами і на основі нашої оцінки співбесідника визначається подальша стратегія взаємодії. 

Порівняно недавно була розроблена теорія конфліктів, яка описує комунікативні бар’єри. Дана теорія вважає конфлікти цілком нормальною поведінкою, своєрідною формою соціальних дій, що регулюються нормами кожної конкретної культури. Тобто, в кожній культурі існують властиві їй моделі конфліктів. Існують культури, представники яких приділяють велику увагу причинам конфліктів, вразливі до порушень правил і часто покладаються на інтуїцію при врегулюванні конфліктів. Така поведінка більш властива колективістським культурам, а індивідуалістичні культури надають перевагу прямому методу залагодження конфліктів. 
Аналіз викладених теорій та концепцій міжкультурної комунікації показав, що жодна з них не здатна претендувати на істину в останній інстанції стосовно визначення цілісного бачення феномену міжкультурної комунікації. Однак, кожна з цих теорій характеризує щось окреме, своє, що притаманне цьому феномену. 

Висновки до першого розділу 
Міжкультурна комунікація як феномен існувала ще від початку взаємодії та спілкування людей між собою, але чітко окреслена як проблема, з наданням їй нового актуального смислу, постає тільки сьогодні. 
Культуру в цьому контексті варто розглядати як динамічну та багатогранну систему, яка пронизує всі аспекти життя суспільства, вступає у взаємний зв’язок з ним, впливає на розвиток та саморозвиток людини, на формування її власної картини світу, визначає її ставлення до інших людей. Крім того, культура зберігає попередній досвід, необхідний для існування людей, але окремі її елементи модифікуються під впливом соціального запиту та цивілізаційного розвитку. Отже, у сучасному соціально-культурологічному тлумаченні особливої ваги набуває теза, що культура, завдяки особливостям свого функціонування, є однією із основ комунікативного процесу. 

В той же час, комунікацію, як складову міжкультурної комунікації можна назвати цілеспрямованим процесом передачі інформації з використанням правил та норм, необхідних для досягнення взаєморозуміння. Комунікацію можна визначити як конструктивну та ефективну взаємодію, що може бути як односторонньою, так і багатосторонньою та багаторівневою. На відміну від діалогу, в комунікації, як правило, використовуються невербальні засоби, такі як міміка, жести, пози, контакт очима, а також носії інформації та технічні засоби.  

Отже, ми визначаємо міжкультурну комунікацію як сферу діяльності людини, де відбувається процес обміну інформацією, її оцінка, практичне використання, вибір пріоритетів, напрямів розвитку. Відмінністю міжкультурної комунікації від інших видів комунікації, її особливістю є те, що інформація виступає як ціннісне надбання: адаптуючись до нової для себе культури, вона наповнює її своїм власним змістом. Навіть у випадку, якщо інформація не засвоюється іншою культурою, вона веде до переосмислення загальнолюдських та власних культурних цінностей, їх критичного перегляду.

На нашу думку, міжкультурна комунікація – це соціальний феномен, що полягає у конструктивній, а іноді й деструктивній, взаємодії між представниками різних культур (національних та етнічних), між субкультурами в межах одного суспільства, між різночасовими культурами, де цінністю, в першу чергу, виступає інформація. 

РОЗДІЛ 2 СУТНІСТЬ ТА ОСОБЛИВОСТІ МІЖКУЛЬТУРНОЇ КОМУНІКАЦІЇ В СУЧАСНОМУ СВІТІ 
2.1. Основні форми міжкультурної комунікації 

Будь-яка з форм міжкультурної комунікації є одночасно комунікативним процесом, оскільки конструктивна чи деструктивна взаємодія відбувається виключно шляхом контакту культури з іншою культурою. Дослідники виділяють п’ять основних форм міжкультурної комунікації, які, в свою чергу, мають власні стратегії та механізми. Це аккультурація, культурна експансія, культурна дифузія, конфлікт культур та синтез культур. В дослідженні ми проаналізуємо вищезазначені форми та визначимо їх позитивні і негативні аспекти. 

Однією з основних форм міжкультурної комунікації виступає аккультурація – процес взаємовпливу та взаємопроникнення культур, в ході якого одна соціальна система сприймає властивості будь-якої іншої соціальної системи. Дослідження явища аккультурації почали на початку ХХ ст. американські антропологи Р. Редфілд, Р. Лінтон та М. Герсковіц, які розглядали її як результат довготривалого контакту груп, що представляють різні культури. Пізніше аккультурація розглядалася вже не тільки як груповий феномен, але й як зміна ціннісних орієнтацій, рольової поведінки, соціальних установок окремого індивіда. 

В практичному плані аккультурація особливо чітко проявляє себе у процесі адаптації індивіда чи групи індивідів до нової культури, або на більш загальному рівні шляхом зміни культури одного народу – слабкішого в політичному та економічному відношенні – під впливом іншого, сильнішого. В основі аккультурації лежить комунікативний процес, тому її можна розглядати як своєрідне набуття комунікативних здібностей до нової культури. 
Результатом аккультурації як комунікативного процесу може бути як сприйняття нових культурних елементів, так і їх заперечення, що веде до захисту та ідеалізації власної оригінальної культури. Комунікативний аспект аккультурації підкреслює М. Герсковіц називаючи її не результатом, а саме “процесом передачі культури” [83, c. 349]. 

Саме ця форма міжкультурної комунікації має найбільше стратегій та модифікацій. Основними стратегіями аккультурації виступають: асиміляція, сепарація, маргіналізація та інтеграція [10, c. 131-132]. 

Асиміляція – варіант аккультурації, за якого індивід повністю приймає цінності та норми іншої культури, відмовляючись при цьому від власних норм та цінностей. В процесі аккультурації міжкультурні розбіжності як на індивідуальному, так і на груповому рівнях зменшуються, що створює передумови для асиміляції. Здебільшого асиміляція є добровільною і пов’язана з імміграційними процесами, але вона також має деструктивний характер, оскільки після кількох поколінь асиміляції члени недомінантної групи поступово стають культурно ідентичними з культурою більшості, що призводить до фактичного зникнення їх етнічної культури на даній території.

Існує три концепції культурної асиміляції – “плавильного казана”, “томатного супу” та “салату” [47, c. 204-207]. Концепція “плавильного казана” була висунута Е.С.-Д. де Кревекером у 1780-х роках. В Америці, стверджував він, представники всіх народів немовби сплавляються в одну расу. При цьому переплавка та перетворення мали на меті не тільки взаємопроникнення народів та рас, але й створення нової спільної культури, яка б об’єднувала всіх мешканців країни. 

Концепція “томатного супу” фокусується на культурній асиміляції. Вона заснована на припущенні, що іммігранти та їх нащадки повинні адаптуватися до культурної історії англо-американського населення країни. Тобто ця концепція вказує на центральне положення культури першопоселенців у структурі суспільства. Кулінарна метафора ж трактується наступним чином: англо-протестанська культура є томатним супом, куди іммігранти додають власні культурні “спеції”, поліпшуючи смак цієї страви; однак ми все одно їмо саме суп, а не щось інше.

В 1915 р. Хорас Каллен висунув концепцію “салату”, яку сам називав теорією “культурного плюралізму”, хоча більш точнішою була би назва “етнічний плюралізм”. За Х. Калленом, люди можуть змінити культуру, але не в силах змінити етнічну належність, а імміграція перетворила Америку у “федерацію національностей” або “демократію національностей” [87]. 

Іншою стратегією є сепарація – заперечення чужої культури при збереженні ідентифікації з власною культурою. В такому випадку представники недомінантної групи надають перевагу в більшій чи меншій мірі ізоляції від домінантної групи шляхом досягнення культурної незалежності, створення національних шкіл, власних, іноді невизнаних з боку домінантної групи, органів правління. Якщо ж така ізоляція є вимогою представників домінантної культури, то такий процес називають сегрегацією. 

Маргіналізація як стратегія – це одночасно втрата ідентифікації з власною культурою та відсутність ідентичності з культурою більшості. Як правило, зовнішні обставини не дозволяють індивіду підтримувати власну ідентичність, а інтерес до отримання нової ідентичності не виникає через дискримінацію або сегрегацію з боку цієї культури.

Взагалі історично склалося, що маргінальність розуміється як негативне  та другорядне явище, оскільки має місце постійне порівняння з нормою, тому будь-яке відхилення сприймається як погроза, порушення або навіть злочин.  Але маргінальність набуває якісно нового окреслення через технологічний, соціальний та культурний прогрес останніх років, оскільки “урбанізація, масові міграції, інтенсивна взаємодія між носіями різнорідних етнокультурних та релігійних традицій, розмивання вікових культурних бар’єрів, трансформація столітніх культурних традицій, беззаперечний вплив на особистість засобів масової комунікації – все це призвело до того, що маргінальний статус в сучасному світі став не стільки винятком, скільки нормою існування мільйонів людей” [39, c. 360].

На нашу думку, маргінальність особистості носить як деструктивний, так і конструктивний характер. В першу чергу, характер маргінальності залежить від особливостей світосприйняття індивіда та його здатності адаптуватися до нових умов. З одного боку, усвідомлення особистістю своєї маргінальності штовхає її на створення нових форм міжкультурної взаємодії задля отримання максимально ефективного результату. З іншого – нездатність подолати відчуження та невизначеність своєї ролі у комунікативних процесах гальмує розвиток самої особистості та робить її залежною від культурних протиріч і конфліктів. 

Найбільш конструктивною стратегією аккультурації є інтеграція, яка являє собою ідентифікацію як зі старою, так і з нової для індивіда культурою, що в результаті може створити бікультуральну чи мультикультуральну особистість. Коли використовується така стратегія, тоді можуть з’явитися кілька різних етнічних груп, що взаємодіють всередині великої соціальної системи. 

 На думку російської дослідниці І. Ушанової, одним з можливих результатів аккультурації може бути креолізація. Креолізовані культури виникають в результаті контакту та тісної взаємодії двох суспільств. В деяких випадках креолізація встановлює неперервний зв’язок з попередніми життєвими формами та традиціями, в інших – виникають нові форми ідентичності, які існують без історичного зразка та історичних коренів. При цьому, групи можуть втратити деякі елементи власної культури, які є цінними, але не адаптивними. Отже, при проходженні процесу креолізації культурне різноманіття приймає форми, які тільки частково і не завжди інтегровані зі старими. 

Відокремлюючи креолізацію, як і інтеграцію в підгрупу “позитивних результатів аккультурації”, І. Ушанова наголошує на креативному характері даного процесу, метою якого є створення абсолютно нової сутності. Тобто результатом креолізації “буде не взаємне пристосування, як у випадку з інтеграцією, а новий культурний простір, наповнений новими (креолізованими) ідеями, цінностями, знаннями та ідентичностями” [16, c. 68]. 

Існує ряд факторів, що впливають на характер аккультурації та модифікують сам процес, надаючи йому різноманітного забарвлення. Серед таких факторів дослідники визначають наступні:

- ступінь диференціації приймаючої культури – суспільство, що має розвинуті системи моралі, права, художньої культури, естетики, філософії, здатне адаптувати функціонально прийнятні нововведення, не завдаючи шкоди основній духовній структурі;

- тривалість контакту – чим триваліший контакт, тим ефективніше відбувається звикання та прийняття;

- політико-економічні умови взаємодії – ситуація політичного та економічного панування чи залежності визначає зміст культурних комунікативних процесів. Залежність призводить до зростання культурного протесту, до культурної інтеграції пригноблених народів, коли мобілізуються духовні сили суспільства для утвердження його єдності та протистояння пригніченню [36, c. 425]. 
В той же час, адаптація, як стратегія пристосування індивіда в процесі аккультурації, є одночасно і результатом цього процесу. На практиці така адаптація має два аспекти: психологічний та соціокультурний. Перший аспект адаптації складається з психологічних наслідків і включає усвідомлення особистісної та етнічної ідентифікації, гармонійний душевний стан та загальну здатність досягати відчуття особистого задоволення в суспільстві перебування індивіда або групи. Соціокультурний аспект ґрунтується на особистісних наслідках, які пов’язують індивіда з новим соціокультурним середовищем і допомагають йому вирішувати повсякденні проблеми в новому культурному оточенні. 

Розглядаючи адаптацію як стратегію пристосування індивіда важливо зазначити, що американським дослідником Дж. Беррі виділено три види стратегій, які призводять до різних типів адаптації і, відповідно, до різних її наслідків [9; 10]. 

Стратегія реакції має на меті зміни в середовищі задля зближення з ним індивіда і проходить у напрямку “удару у відповідь” по середовищу. В процесі аккультурації індивіди можуть об’єднуватися та впливати на зміни в домінуючому суспільстві, щоб задовольнити власні культурні потреби. Якщо ж відсутня політична сила, яка може зменшувати аккультураційний вплив на меншість з боку домінуючої культури, то ця стратегія в багатьох випадках є неефективною.

Стратегія відмови викликає зміни, що спрямовані на зменшення контактів з середовищем: індивід або група усуваються з адаптивної зони. Даний процес може відбуватися як під дією зовнішніх факторів, так і за власною волею. Ця стратегія часто знаходиться поза сферою впливу індивідів, які перебувають під тиском більших та сильніших культурних систем. 

Стратегія пристосування часто мається на увазі при вживанні поняття “адаптація”. У випадку пристосування відбуваються зміни, що зменшують конфлікт між середовищем та індивідом шляхом налагодження гармонійних зв’язків між особистістю та середовищем. В основному така стратегія носить поверховий характер, оскільки стосується зовнішніх проявів поведінки особистості. Саме ця стратегія, так як вона викликає особистісні зміни з метою адаптації до середовища, є єдиною реальною альтернативою. 

Щодо негативних наслідків міжкультурних контактів, то на груповому рівні вони представлені в таких формах як геноцид та етноцид. Геноцид – це ситуація, “коли одна етнічна або культурна група, як правило чисельно домінуюча або така, що має розвинені технологічні ресурси, знищує членів іншої етнічної (або культурної) групи, з якими вступає в контакт” [65, c. 205]. Геноцид є, перш за все, цілеспрямованою політикою знищення культури, що часто призводить до знищення членів суспільств – носіїв цієї культури, а виправдання таких дій ґрунтується на тезі про расову, етнічну або психічну неповноцінність групи, яка піддається знищенню. На сьогодні прикладами геноциду можуть бути знищення культур та етнічних груп під час локальних чи світових війн і конфліктів. 

Етноцидом є процес зовнішньої аккультурації, коли відбувається заперечення та витіснення культури традиційних суспільств під виглядом розширення цивілізації та технологій. Цей процес може відбуватися поступово, без використання насилля і без активного супротиву. В міжкультурних взаємовідносинах це проявляється як поступова втрата суспільством своєї культурної приналежності та заміни її іншою культурою. В основі етноциду лежить етноцентризм, а тому він ґрунтується на переконанні членів тієї або іншої етнічної групи у перевазі своєї культури над іншими та у запереченні всього, що відрізняється від неї [71, c. 694]. 

В центрі проблеми етноциду, на думку Ф. Фонваль [41], стоїть питання владних відносин між групами: найсильнішою є та, котрій належить політична та економічна влада. Ця група методично нав’язує власний диктат іншим групам, які проживають на цій же території або за її межами. Згаданий процес також супроводжується загальносвітовою тенденцією інтернаціоналізації так званої “споживчої” культури, що, в свою чергу, пов’язане з інтернаціоналізацією фінансових систем, засобів масової інформації та технологій.

 Поділяючи зазначену вище точку зору зауважимо, що, водночас, у відповідь на подібні тенденції, активно формуються протилежні процеси, які ми можемо спостерігати і в нашій країні. Це посилення та відродження регіональних і партикулярних рухів, обумовлене, в першу чергу, потребою індивіда у груповій ідентифікації. Меншини заявляють про свої права на збереження самобутності та поряд з цим на користування досягненнями сучасної культури, в тому числі більшості, технологіями та засобами зв’язку. Проблема постає при оцінці процесу, тобто розглядати його як інтеграцію тієї чи іншої групи шляхом аккультурації, чи тут має місце геноцид? 

Проаналізувавши та узагальнивши особливості феномену аккультурації, вважаємо за доцільне зазначити, що в мультикультурному суспільстві індивіди та групи вимушені протистояти двом важливим для них умовам. Перша стосується підтримки та розвитку етнічного різноманіття індивіда у суспільстві, тобто потрібно визначитися, чи є його власна культурна ідентичність та традиції цінністю для індивіда, чи потрібно їх зберігати. Іншою умовою є бажання індивіда контактувати з представниками інших культур та етносів; важливо вирішити, чи є ці відносини цінними для індивіда і чи варто їх налагоджувати. Загалом, за своєю сутністю це проблема цінностей, причому як індивідуальних, так і загальнолюдських.  

Іншою формою міжкультурної комунікації виступає культурна експансія, яка представляє собою “розширення сфери впливу домінуючої (національної) культури за початкові межі або державні кордони” [93, c. 592]. За своїм характером, це процес переважно однонаправленої міжкультурної комунікації, оскільки контролюється “ззовні”, носить насильницький характер і не потребує узгодження дій та принципів з іншою культурою. Яскравим прикладом культурної експансії є колоніальний поділ країн Азії та Африки, наслідком чого були не тільки політичні та економічні зміни, але й домінування одних націй та культур над іншими в сфері культури.

Політика колоніального керівництва обмежувала автохтонні культури, призводила до звуження діапазону їх функціонування та уповільнювала їх розвиток. Після звільнення спостерігалося дві тенденції подальшого розвитку країн, де мала місце культурна експансія. Одні дуже довго не змогли забезпечити повноцінне функціонування власної культури через недостатню її розвиненість. Інші, хто чинив опір культурній експансії, достатньо швидко та легко змогли замінити мову та культурні прояви метрополії автохтонними. Варто зазначити, що рівень опору культурній експансії залежить не тільки від часу колоніального панування, але й від стадії національної консолідації, становлення національних культур. 

Водночас еволюція колоніальних режимів припускала можливість долучитися до досягнень європейської цивілізації освіченим представникам інших націй та конфесій, оскільки саме європейська цивілізація вважалася носієм прогресу. Універсалізм європейської культури, норм та цінностей був головним аргументом у виправдання культурної експансії “нерозвинених” рас і народів [5, c. 54]. 

На сучасному етапі вплив культурної експансії Заходу на інші країни досить неоднозначний. З одного боку, його звинувачують у культурній агресії, в тому, що така експансія призводить до знищення традиційних форм культури, моральних норм і цінностей без рівнозначної заміни їх новими. З іншого – усвідомлюючи загрозу власній культурі суспільство набагато серйозніше ставить питання про її збереження. Існує навіть таке явище як “культурний протекціонізм”, коли держави мають спеціальні законодавчі акти,  що обмежують іноземну культурну експансію.

Подібний вплив Заходу іноді називають “культурним імперіалізмом” (термін введений американським професором-марксистом Гербертом Шиллером), характерними рисами якого є перенесення способу життя та ціннісних орієнтацій, що притаманні західному суспільству; впровадження західної культури як універсальної, як такої, що виключає внесок інших культур; намір досягти шляхом культурних зв’язків політичних та економічних цілей; односторонній потік інформації – від “центру” до “периферії” (тобто від найбільших західних компаній в галузі індустрії розваг та засобів масової інформації і комунікації до багаточисельної аудиторії в інших країнах). Яскравий приклад культурного імперіалізму демонструє Г. Шиллер, пропонуючи розглядати його через діяльність транснаціональних корпорацій. Він зазначає, що “діяльність, яка призводить до панування в галузі культури, починається з економічних акцій, але ця обставина жодним чином не зменшує впливу на культурний ландшафт країни проникнення” [56]. 

Тобто, на сьогодні культурна експансія виступає наслідком економічних та політичних експансійних дій. На наших очах відбувається культурна та ідеологічна гомогенізація світу, до якої прагне не якась окрема країна, а об’єднана система різних національних секторів, що схильна до специфічної форми соціально-економічної організації. Водночас, вибір на користь культурної залежності від іншої країни може бути і вектором зовнішньої політики держави в ім’я національного розвитку, прикладом чого є країни, що розвиваються. В результаті такого вибору життя нації та національна культура підкорюються динаміці міжнародної системи, умовою існування якої є приведення національної культури до однорідної невиразної форми. 

Варто також зазначити, що в сучасному світі культурна експансія являє собою процес стихійний та неконтрольований і більша частина культурного експорту відбувається на побутовому рівні, на рівні здебільшого матеріальної культури. Але це, в свою чергу, з часом призводить до культурного експорту моделей поведінки, переконань, ідей та принципів. 

Необхідно також виділити таку форму міжкультурної комунікації, яка дозволяє говорити про як про впорядкований, так і про стихійний характер культурних контактів. Мова йде про культурну дифузію, взаємну проникність або запозичення культурних рис та комплексів з одного суспільства в інше. Культурна дифузія є особливим процесом, що відрізняється від переміщень суспільств та окремих індивідів або груп всередині суспільств, оскільки культура може передаватися від суспільства до суспільства і без будь-яких переміщень, і в такому разі вона виступає як самостійне явище.   

Дифузіонізм, як напрям в етнології, cформувався на основі положення про те, що будь-яке явище культури не обов’язково мало виникнути в даному суспільстві в результаті еволюції, а могло бути запозиченим ззовні. 

На відміну від попередніх форм, культурна дифузія є багатовекторним процесом, оскільки залежить від кількості культур, які взаємодіють та розповсюджують свої цінності на інші культури. Механізмами культурної дифузії виступають міграції, туризм, діяльність місіонерів, торгівля, війни, різні міжнародні заходи культурного та наукового характеру. В процесі культурного запозичення між різними культурами може відбуватися обмін не тільки матеріальною культурою, але й науковими та технологічними ідеями, соціальними інститутами та організаціями, звичаями і традиціями, релігійними догмами і практиками, цінностями та нормами життя. 

Важливо також відмітити, що в результаті культурної дифузії запозичення має вибірковий характер. Культури набувають тільки того, що по-перше, є близьким до їх власної культури, тобто те, що можливо зрозуміти, оцінити та відповідним чином використати; по-друге, це має приносити певну вигоду, поліпшувати власний імідж, дозволяти просуватися вище у соціальному розвитку; третьою умовою для цілеспрямованого та усвідомлюваного культурного запозичення є відповідність внутрішнім фундаментальним потребам, які не можуть задовольнити вже існуючі культурні артефакти та комплекси. 

Така селективність може носити цілеспрямований, організований характер або ж бути спонтанною, залежати від умов суспільної ситуації. Організованою формою є такий спосіб, метою якого є нав’язування, перенесення або запозичення культурних зразків іншої країни. До організованих форм відносяться економічна допомога розвинутих країн слаборозвинутим, оскільки умовою такої допомоги виступають суспільні зміни та прийняття культурних цінностей в країнах-реціпієнтах. Іноді організоване розповсюдження приймає форму насильницького культурного впровадження і викликає обурення в народних масах.

Торгівля між країнами, хоча і є організованим процесом, але відноситься до стихійних форм запозичення, оскільки культурний обмін тут виступає побічним ефектом, а на першому місці залишаються економічні інтереси. Таке запозичення зазвичай виникає в точках масових етнічних контактів, при цьому сам процес проходить дуже повільно, але і нововведення приживається надовго. Іноді воно навіть синтезується та органічно співіснує зі старими цінностями та ідеями. Варто зазначити, що до стихійних форм відносяться лише ті засоби розповсюдження культурних артефактів, які виникають спонтанно, самі по собі, ніким не організовуються і не оцінюються. 

Зауважимо, що про запозичення культурних цінностей можна говорити, якщо в результаті культурної дифузії передаються артефакти, ідеї або знання. Тобто відбувається запозичення культурних елементів та рис, які відносяться до духовної сфери і відповідають естетичним, етичним, моральним, релігійним і ідеологічним потребам суспільства. Культурні запозичення спрямовані на задоволення духовного комфорту та гармонії. Коли ж об’єктом культурної взаємодії є предмет або діяльність (технології), то має місце передача досягнень цивілізації, тобто відбувається процес цивілізаційного запозичення. Такі запозичення направлені, в першу чергу, на вдосконалення механізму адаптивної функції культури до зовнішнього середовища. Цивілізаційні запозичення дозволяють збільшувати продуктивність культури і основною рисою таких запозичень є їх корисність. 

Культурна дифузія може відбуватися не тільки між країнами, культурами, народами, але й в іншій площині соціального функціонування міжкультурної комунікації – між носіями субкультур. В цьому випадку розрізняють два напрямки дифузії:

· міжгрупова культурна дифузія, коли горизонтальне розповсюдження культурних нововведень відбувається між рівними за статусом групами;

· стратифікаційна культурна дифузія, коли вертикальне розповсюдження елементів культури відбувається між суб’єктами з нерівним статусом.

 В будь-якому з цих випадків результатом культурної дифузії стає “культурна інтеграція, коли відбувається об’єднання різних частин взаємодіючих культур в деяку цілісність, яка забезпечує їх взаємозв’язок” [3, c. 595].

Але для того, щоб відбулося запозичення тих чи інших культурних форм, необхідно підготувати внутрішній розвиток культури. Отже, умовою культурної дифузії є, в першу чергу, готовність приймаючої сторони до сприйняття нових елементів. В рамках міжкультурної комунікації процеси культурної дифузії, насамперед, обумовлені взаємним культурно-історичним розвитком культур, що контактують між собою. 

Ми вважаємо, що культурна дифузія, як і культурна експансія, не є конструктивними формами вияву міжкультурної комунікації, оскільки мають здебільшого стихійний, неконтрольований характер. Запозичення культурних зразків може призводити до непередбачуваного результату їх адаптації та функціонування в межах окремої культури. 

Щоб охарактеризувати таку форму міжкультурної комунікації як конфлікт культур, потрібно визначитися із сутністю понять конфлікт культур та культурний конфлікт. Останній термін можна зустріти в більшості літератури з проблематики нашого дослідження. На нашу думку, термін “культурний конфлікт” є не досить коректним, оскільки можна протиставити йому тільки “некультурний” конфлікт, а його існування викликає ряд заперечень. Якщо  ж визнати, що культурний конфлікт і конфлікт культур не є тотожними явищами, то природно, що вони відрізняються як за своєю сутністю, так і за формами вияву в суспільному житті. 

Культурним конфліктом називають “зіткнення суб’єктів культури – носіїв різних культурних цінностей та норм” [3, c. 95]. Отже, культурний конфлікт, в такому його розумінні, носить тимчасовий характер і, як правило, виникає на індивідуальному рівні. В його основі лежать окремі відмінності між представниками різних культур і, як наслідок, непорозуміння та протиріччя.

Виходячи з вищевказаного визначення культурного конфлікту, дослідники виділяють кілька його видів [3, c. 95]: 

· конфлікти між різними етнічними групами та їх культурами;

· конфлікти між релігійними групами, представниками різних релігій або течій всередині окремих релігій;
· конфлікти між поколіннями, носіями різних субкультур;
· конфлікти між різними частинами єдиної нормативної системи домінуючої культури; 
· конфлікти між традиціями та новаціями в культурі;
· конфлікти між різними лінгвокультурними спільнотами та їх окремими представниками, що виникають внаслідок мовних бар’єрів та інтерпретаційних помилок. 
На нашу думку, слід зазначити, що кожен з цих видів так званого культурного конфлікту може бути самодостатнім і цілісним явищем, оскільки відображає сутність самого конфлікту. 

Ми вважаємо, що в сучасному світі синтез культур є об’єктивною тенденцією, яка вимагає реалізації на основі певних передумов. Передумова перша: далеко не все, що складає зміст таких масштабних культурно-цивілізаційних комплексів як “Захід” та “Схід” представляє загальнолюдську цінність. Все нежиттєздатне в них має здолатися. Друга передумова пов’язана з тим, що цінності та сенс кожної культури набувають іншого значення на новому ґрунті тільки в результаті їх ненав’язливої, добровільної взаємодії та взаємозбагачення. Третя, найважливіша передумова синтезу полягає в тому, що синтез повинен бути осмисленим на основі взаємозв’язку базових понять цивілізації та культури. 

Отже, синтез серед усіх форм вияву міжкультурної комунікації, на нашу думку, є найконструктивнішою, оскільки об’єднання позитивного як історичного, так і культурного досвіду з актуальними тенденціями розвитку сучасного світу дає поштовх для культурних перспектив.
2.2. Стереотипи сприйняття міжкультурній комунікації

Вбудованими в систему цінностей індивіда є також стереотипи, які являються її складовою частиною і забезпечують своєрідний захист позицій у суспільстві. З цієї причини використання стереотипів має місце в кожній міжкультурній ситуації. Без використання цих загальних, культурно специфічних схем оцінки як власної групи, так і інших культурних груп, неможливо уявити будь-який комунікативний акт. 

Сприйняття людьми один одного відбувається через призму вже сформованих стереотипів. Зустрічаючись з представниками інших народів та культур, люди, як правило, сприймають їх поведінку з позицій своєї культури. Нерозуміння чужої мови, жестів, міміки та інших елементів поведінки нерідко веде до викривленого тлумачення смислу та дій, що легко породжує цілий ряд негативних почуттів: ворожість, настороженість, презирство. В результаті такого роду міжкультурних чи міжетнічних  контактів виявляються найбільш типові риси, характерні для того чи іншого народу або культури, а в залежності від цих характерних ознак та властивостей дані представники розділяються на різні групи. Так поступово складаються етнокультурні стереотипи, які являють собою узагальнені уявлення про типові риси, характерні для народу або його культури. 

В контексті нашого дослідження ми будемо розглядати механізми формування та функції саме етнічних стереотипів. 

Поняття “стереотип” було введено в науковий обіг американським соціологом В. Ліппманом, який визначав стереотипи як “упереджені погляди, що керують всіма процесами сприйняття” [16, c. 95]. На думку В. Ліппмана, коли людина намагається осягнути оточуючий світ, вона створює “картинку у своїй голові” відносно тих явищ, які вона безпосередньо не спостерігала. Людина має певне уявлення про більшість речей ще до того, як вона з ними безпосередньо зіткнулася. Подібні уявлення-стереотипи визначаються тим культурним оточенням, яке сформувало погляди даного індивіда. “В більшості випадків, – зауважує В. Ліппман, - ми не спочатку бачимо, а потім даємо визначення, ми спочатку визначаємо для себе те чи інше явище, а потім вже спостерігаємо його. У всьому хаосі зовнішнього світу ми вибираємо те, що наша культура вже визначила для нас, і ми маємо очевидну тенденцію до сприйняття цієї інформації у формі стереотипів” [16, c. 81].

З часом виникло й оформилося три основних концептуальних підходи до проблеми дослідження стереотипів:
- перший – психодинамічний підхід – трактував стереотипи як психологічні утворення, коли вибудовується негативний гетеростереотипний образ аутгрупи за рахунок перенесення власних негативних атрибутів на членів цієї аутгрупи, що сприяє покращенню оцінки інгрупи (власної групи);

- з точки зору соціокультурного підходу, стереотипи є продуктом попереднього соціокультурного розвитку й сучасної соціальної ситуації;
- когнітивний підхід акцентує увагу на тому, що стереотип – це когнітивне утворення, яке відноситься до системи обробки та переробки інформації про групу та її членів, що є необхідною умовою соціальної перцепції. Стереотипізація розглядається в якості необхідної опосередкованої ланки між наявною інформацією з одного боку, і соціальною перцепцією з іншого. В цьому підході підкреслюється роль категоризації як для формування групових уявлень, так і для наступної перцепції подібності всередині і різниці між соціальними категоріями [5, c. 83-84].

Якщо розглядати етнічний стереотип як структурний елемент етнічної самосвідомості варто погодитися з таким його визначенням: “етностереотип – це узагальнений, емоційно насичений образ етнічної групи або її представників, котрий створений історичною практикою міжетнічних відносин. Відображаючи прагнення людей до збереження позитивної етнокультурної ідентичності, етнічний стереотип відіграє важливу соціальну роль, будучи фактором консолідації та фіксації етнічної групи” [9, c. 98].

На сьогодні актуальною є проблема істинності або відповідності етнічних образів. Протягом тридцяти років, після визначення стереотипу В.Ліппманом, їм надавалося виключно негативне забарвлення, але починаючи з 50-х років ХХ ст. поширюється гіпотеза О. Клайнберга, що говорить про наявність в стереотипах “зерна істини”. Згідно цієї гіпотези американський психолог Т. Шибутані визначає стереотип як “популярне поняття, що визначає приблизне угрупування людей з точки зору будь-якої ознаки, що легко розрізняється, і це поняття підтримується широко розповсюдженими уявленнями відносно властивостей цих людей” [55, c. 74].

На думку багатьох дослідників, будь-який стереотип вважається істинним, бо істинність його визначається не тим, наскільки точно він передає риси об’єкта, а тим, що він завжди віддзеркалює якісь властивості та характеристики суб’єкта стереотипізації – тієї групи, серед членів якої ці уявлення поширені. Як зазначає І. Дзюба “взаємодія двох або кількох культур завжди є, крім усього іншого, процесом створення, утвердження і подолання стереотипів, – оскільки кожна культура сприймає іншу не адекватно, не в повному обсязі та питомій якості, а лише в тих компонентах і якостях, яких сама потребує в конкретний період, і які здатна перейняти, засвоїти. Крім цих, сказати б природно виниклих, стихійно-творчих стереотипів, є стереотипи ідеологічно нав’язувані – державою або певними соціально-культурними групами” [31, c. 38].
Формування та засвоєння стереотипів відбувається кількома шляхами. По-перше, вони засвоюються в результаті соціалізації та інкультурації. Оскільки стереотипи є частиною культури, то звичка думати про інших певним чином традиційно пов’язана з традиціоналізмом міфологічної свідомості. По-друге, стереотипи формуються в процесі особистісного спілкування з найближчим колом оточуючих людей. Третім шляхом засвоєння стереотипів є обмеженість контактів, тобто наявність обмеженої інформації. По-четверте, чільне місце у формуванні стереотипів займають засоби масової інформації. Саме вони, маючи авторитетний вплив на свідомість індивідів, створюють ілюзію співучасті у подіях, тому країни та народи постають саме такими, якими їх відображають засоби масової комунікації. 

Етнічний стереотип структурно може поділятися на автостереотип та гетеростереотип. В даному разі автостереотипи – це думки, судження, оцінки, які стосуються власної етнічної спільноти, це своєрідне бачення “себе” через призму певних уявлень, самовизначення характеру нації. Виникнення автостереотипів пов’язане з розвитком етнічної самосвідомості, усвідомлення належності до певної етнічної групи. Почуття спільності, що властиве будь-якій  етнічній групі, виражається формуванням “ми-почуття”. Для етнічної групи це “ми-почуття” фіксує усвідомлення особливостей власної групи та несхожість з нею інших груп, яке є механізмом виникнення автостереотипів. 

На відміну від автостереотипів, які містять комплекс позитивних оцінок, гетеростереотипи є сукупністю оціночних суджень інших народів представниками даної етнічної спільноти і вони можуть бути як позитивного, так і негативного плану, в залежності від історичного досвіду взаємодії даних народів, від характеру їхньої етнічного співіснування [68, c. 62-63]. 

Обидва види стереотипів формуються безпосередньо в процесі міжкультурної взаємодії та через неорганізовані форми передачі інформації, як то чутки, приказки, анекдоти тощо. Авто- і гетеростереотипи відіграють у комунікативних процесах позитивну роль, якщо з деякою долею істинності (при всій відносності категорії “істинність”) відображають реальні характеристики як “своїх”, так і “чужих”. Якщо ж окремі особливості культури та її носіїв спотворюються, то стереотипи стають перешкодою для ефективної взаємодії.

Як вже зазначалося, ядром стереотипу є комплекс уявлень про зовнішній вигляд представників окремого народу, його історичне минуле, особливості способу життя. Але існує також ряд мінливих суджень відносно комунікативних і моральних якостей даного народу. Така мінливість пов’язана, в першу чергу, з нестабільністю ситуації в міжкультурних та міжнаціональних відносинах, тому адекватність стереотипів може бути проблематичною. Варто наголосити, що стереотипи можуть відображати минулий і теперішній, позитивний і негативний досвід взаємовідносин народів, особливо в тих сферах діяльності, де дані народи найчастіше контактують, а іноді і конкурують. 

Отже, етнічні стереотипи не є сталими утвореннями, з часом вони трансформуються, відображаючи в своєму змісті істотні зміни в образі об’єкта стереотипізації. 

В той же час, в контексті міжкультурної комунікації стереотипи виконують ряд важливих задач і функцій [11, c. 234-236]:

- пояснення вчинків індивіда шляхом надання простої та готової інформації про специфічні соціокультурні особливості групи, до якої він належить;

- передбачення різних форм поведінки від партнера по комунікації;

- формування основ власної поведінки по відношенню до співбесідників та партнерів по взаємодії;

- захист традицій, звичаїв, звичок, власної культури, апологія власної соціокультурної групи;

- забезпечення членів суспільства відповідними еталонами, моделями, стандартами поведінки;

- стабілізація та інтеграція відносин між соціокультурними групами в суспільстві. 

Щодо функцій, то на них зупинимося більш детальніше. Функція передачі відносно вірогідної інформації заснована на процесах “глобального” узагальнення, що відбувається при спостереженні неординарної, незвичної поведінки та способу мислення членів іншої культурної групи. Тобто відносна вірогідність стереотипів полягає в тому, що їх виникнення є результатом збільшеного узагальнення дійсних ознак. Вступаючи в контакт з представниками чужої культури, індивід починає класифікувати нову інформацію та формувати відносно чітку модель цієї культури. Такий процес відбувається шляхом спрощення та генералізації реальності, виокремлення найхарактерніших рис даної культури, тому на основі всієї різноманітності вражень створюються чіткі контури чужої культури та формується характеристика її представників за певними ознаками. І тут виникає проблема, пов’язана з долею істинності, присутньої у стереотипах. Серед дослідників цієї проблематики немає єдиної точки зору: одні вважають, що в основі стереотипів лежить об’єктивна реальність; інші дотримуються “золотої середини”, допускаючи присутність правди в міфічному характері стереотипу; більшість же вчених вважають етнічні стереотипи небезпечними міфами. Але, на нашу думку, стереотипи не можуть бути затиснені в рамки “погано-добре”, оскільки їх, від природи емоційний характер, не дозволяє їм бути об’єктивними явищами. 

Інша функція, орієнтуюча, полягає в тому, що за допомогою стереотипізації вдається створити спрощену матрицю оточуючого світу, в ніші якого, спираючись на стереотипи, “вставляються” певні соціальні групи. Ця функція дозволяє диференціювати людей по групах на основі стереотипних ознак, очікуючи при цьому від них певної поведінки, а також допомагає розділити соціальне оточення на зрозумілі групи, спрощуючи складність незнайомого культурного оточення. 

Ще однією важливою функцією виступає функція впливу на створення реальності. Вона полягає в тому, що за допомогою стереотипів вдається чітко розмежувати свою та чужу етнічні групи. В цьому випадку стереотипізація дозволяє класифікувати поведінку оточуючих, дати пояснення його причин, оцінити власну та чужу культури і тим самим захистити традиції, погляди, цінності своєї групи. Тому стереотипи, з одного боку, несуть у собі відповідний захисний механізм для культури: стають на захист національного інтересу, в даному випадку, у сфері культури – розуміння необхідності збереження власної культури та ідентичності; з іншого – висвітлюючи очевидні відмінності між культурами, чітко відокремлюють їх одна від одної. Виступаючи як захисний механізм при створенні реальності, стереотипи дозволяють переносити власні переваги чи недоліки на представників інших культур. Контраст між власною та чужою культурою призводить до виникнення етнічного стереотипу, як результату інтерпретації зовнішнього світу в межах власної культури. 

Отже, стереотип – це спрощений образ у свідомості індивіда, який формується в процесі його соціалізації, а характерними особливостями стереотипу є наступне: 

· стереотип певним чином спотворює сприйняття дійсності, оскільки специфічно інтерпретує світ через власну культуру;

· стереотипу властивий емоційний характер, що є ірраціональним компонентом стереотипу;

· стереотипи відрізняються відносною стабільністю;

· стереотип – це культурний феномен, історичний досвід нації, який передається від покоління до покоління.

Важливим також в контексті нашого дослідження постає питання про значення стереотипів для ефективної міжкультурної комунікації. В залежності від способів та форм використання стереотипів вони можуть бути як корисними, так і шкідливими для комунікативних процесів. 

Стереотипізація допомагає індивідам та групам правильно оцінювати ситуацію і діяти відповідно до нових обставин в наступних випадках [10, c. 238]:

- якщо його свідомо дотримуються: індивід має розуміти, що стереотип відображає групові норми та цінності, групові риси та ознаки, а не специфічні якості, притаманні окремому індивіду з групи;

- якщо стереотип носить описовий характер, а не оціночний, що припускає відображення в стереотипах реальних та об’єктивних якостей і властивостей людей даної групи, а не їх оцінку;

- якщо стереотип є точним, тобто адекватно виражає ознаки та риси групи, до якої належить індивід;

- якщо стереотип є лише припущенням про групу, а не прямою інформацією про неї, оскільки перше враження про групу не завжди дає достовірне знання про всіх її індивідів;

- якщо стереотип модифікований, тобто заснований на спостереженнях та досвіді спілкування з реальними людьми. 

Отже, в міжкультурній комунікації стереотипи тільки тоді бувають ефективними, коли використовуються як припущення про індивіда або ситуацію, а не розглядається як єдино істинна інформація про них.

Але існує також інша сторона стереотипізації – негативна. В цьому випадку стереотип ґрунтується на необ’єктивній основі, на упередженому ставленні до членів іншої групи. Виділяють кілька причин, які можуть перешкоджати міжкультурній комунікації [88]:

- якщо за стереотипами не вдається виявити індивідуальні особливості людей. Стереотипізація, маючи в своїй основі абсолютизацію образу, передбачає, що всі члени групи мають однакові риси. Такий підхід застосовується як до всієї групи, так і до окремого індивіда протягом визначеного періоду часу, незважаючи на індивідуальні варіації;

- якщо стереотипи повторюють та підсилюють певні помилкові судження до тих пір, поки індивід не починає сприймати їх за істинні;

- якщо стереотипи ґрунтуються на напівправді та спотвореннях. Зберігаючи в собі реальні характеристики стереотипізуємої групи, стереотипи, при цьому, спотворюють дійсність та дають неточні уявлення про людей, з якими відбуваються міжкультурні контакти. 

На наш погляд, потрібно виділити ще одну причину, що деструктивно впливає на комунікативний процес між представниками різних культур – це суто психологічні особливості окремого індивіда, які полягають в негнучкості мислення та позиції по відношенню до інших людей. Мається на увазі свідоме дотримання існуючих стереотипів негативного характеру про групу або окремих індивідів “чужої” культури.

Підсумовуючи аналіз стереотипів та процесу стереотипізації в міжкультурній комунікації, зазначимо, що людина сприймає іншу людину разом з її діями і через дії. Від адекватності розуміння дій та їх причин багато в чому залежать взаємовідносини з іншою людиною. За цих обставин стереотипи дозволяють робити припущення про причини та можливі наслідки своїх та чужих дій, що суттєво впливає на ефективність міжкультурних комунікативних процесів. 

2.3. Формування толерантності в поліетнічному суспільстві

Зміни, що відбуваються в мультикультурній реальності, ґрунтуються на вимогах справедливості та справедливого устрою суспільства. Такий аспект міжетнічної та міжкультурної взаємодії має принципове значення для побудови толерантного суспільства, а однією з важливих цілей міжкультурної комунікації є набуття толерантності, як способу розв’язання багаточисельних міжнародних та внутрішньодержавних конфліктів. Взагалі можна стверджувати, що саме толерантність є найважливішою умовою ефективної міжкультурної комунікації. Досягнення компромісів в діалозі конфліктуючих сторін неможливе без достатнього рівня взаємної терпимості, визнання права іншого бути “відмінним” від тебе самого. 

В листопаді 1995 року під час проведення конференції ЮНЕСКО було затверджено “Декларацію принципів толерантності”, де суттєво проаналізовано зміст категорії “толерантність”. На нашу думку, на сьогодні це визначення є найбільш повним та точним, і відображає всі аспекти розуміння толерантності як ключового принципу у світовій проблематиці. Тому, зважаючи на його важливість для нашого дослідження, приводимо його in extenso:

Стаття 1 – Поняття толерантності

1.1. Толерантність означає поважання, сприйняття та розуміння багатого різноманіття культур нашого світу, форм самовираження та самовиявлення людської особистості. Формуванню толерантності сприяють знання, відкритість, спілкування та свобода думки, совісті та переконань. Толерантність – це єдність у різноманітності. Це не тільки моральний обов’язок, але й політична та правова потреба. Толерантність – це те, що уможливлює досягнення миру, сприяє переходу від культури війни до культури миру.

1.2. Толерантність – це не поступка, поблажливість чи потурання. Толерантність – це, передусім, активна позиція, що формується на основі визнання універсальних прав та основних свобод людини. Толерантність у жодному разі не може бути виправданням посяганню на ці основні цінності. Толерантність повинні виявляти кожна людина, групи людей та держави. 

1.3. Толерантність – це обов’язок сприяти утвердженню прав людини, плюралізму (в тому числі культурного плюралізму), демократії та правопорядку. Толерантність – це поняття, що означає відмову від догматизму, і абсолютизму, утвердження норм, закріплених у міжнародн-правових актах в галузі прав людини. 

1.4. Стосовно поважання прав людини виявлення толерантності не означає терпимого ставлення до соціальної несправедливості, відмови від своїх або прийняття чужих переконань. Це означає, що кожен є вільним у дотриманні власних переконань та визнає таке ж право за іншими. Це означає визнання того, що люди за своєю природою відрізняються за зовнішнім виглядом, положенням, мовою, поведінкою та цінностями, і мають право жити в мирі та зберігати власну індивідуальність. Це також означає, що погляди однією людини не можуть бути нав’язані іншій [28]. 

На думку академіка В.Лекторського, можна виділити принаймні чотири концепції толерантності [66]. Для першої, репрезентованої вченнями П. Бейля, Дж. Локка, класичною ліберальною традицією, притаманне визнання основних моральних норм та правил політичного співжиття, які можуть бути переконливими та прийнятними для усіх. Однак, люди сповідують не лише доведені практикою переконання, але й уявні думки, істинність яких ніколи не може бути доведена. Йдеться, передусім, про релігійні віровчення, метафізичні погляди, етнічні вірування тощо. Саме в подібних випадках, які не відносяться до царини об’єктивної істини, основних моральних, правових, політичних норм, толерантність виявляє себе як індиферентність. Державні установи, громадська думка можуть бути байдужими до різноманітних поглядів та практик, які є неважливими на тлі основних проблем, з котрими має справу суспільство. В такий спосіб створюється простір необхідної свободи в діяльності індивідів та спільнот. Різні соціальні, культурні, етнічні угруповання можуть культивувати свої звичаї, мову, церкви, школи, культурно-освітні заклади тощо. Саме таке тлумачення толерантності є найпоширенішим.

Друге розуміння толерантності пов’язане із поглядом на неї як на повагу до іншого суб’єкта, якого разом з тим не можна зрозуміти і з яким не можна взаємодіяти через несумісність поглядів. Таке тлумачення спирається на сучасні культурно-антропологічні дослідження, новітні філософські концепції, згідно з якими усі культури рівноправні, але водночас несумісні. Не існує жодної привілейованої системи поглядів та цінностей. Будучи рівноцінними, різні культурні парадигми заслуговують на повагу, але не можуть взаємодіяти одна з одною. Можна переходити з одного культурного світу в інший, але неможливо жити водночас у двох різних світах.

Таке розуміння толерантності наражається на критику. По-перше, між різними системами цінностей завжди існувала реальна взаємодія, діалог культур, під час якого так чи інакше відбувалося змагання. Культури намагаються довести свою спроможність розв’язувати різноманітні екологічні, технічні, соціальні, інтелектуальні проблеми, з якими зіткнулося сучасне людство. По-друге, система цінностей, інтреріоризована суб’єктом, вже за фактом інтеріоризації не може бути рівноправною з іншими. Адже суб’єкт дотримується певної системи поглядів, норм, цінностей тому, що він дивиться на неї як на найефективнішу для розв’язання відповідних завдань. Таким чином, цінності культури, з якою ідентифікує себе суб’єкт, завжди будуть привілейованими, мірилом для оцінки і критики інших культурних парадигм. 

Третє розуміння толерантності: усвідомлення того, що інша людина так само, як і я, має право не приймати мої погляди, є вільною у виборі цінностей і норм, змушує мене зважати на погляди, неспроможність яких я розумію та можу довести. У такому випадку толерантність є поблажливою до слабкості інших з деякою повагою до здійснення ними права вибору. 

Нарешті, четверте розуміння толерантності. Воно пов’язане із визнанням того, що в процесі змагання та діалогу кожна культура намагається врахувати досвід інших, тим самим розширюючи власні обрії. Це факт історії культури. Найцікавіші філософські ідеї, наукові концепції висувалися завжди при зіткненні та критиці різних культурних й інтелектуальних парадигм. Справді як моральне у такому випадку виступає ставлення до іншої людини як до самого себе, а до себе – з позиції іншої. Мораль перетворюється з жорсткої системи зовнішніх приписів на вміння та здатність співпереживати чужі проблеми та чужий біль, як спосіб ствердження буття іншої людини, включення іншого буття у своє власне, а власного – в інше. Такий діалог передбачає, що людині не можна нав’язувати свої власні уявлення про добре та погане, не можна уподібнювати людину бездушній речі, об’єкту експериментування та маніпулювання, поведінку якого нібито можна легко передбачити. 

Ми вважаємо, що варто також визначити таку концепцію толерантності як “порозуміння”. В цій концепції толерантність може виступати як одностайність думок, знаходження компромісу, домовленість та погодженість дій в спірних та важливих питаннях. Всі міжнародні та міжкультурні зіткнення виникають на ґрунті непорозумінь, тому розвиток толерантності в глобалізаційному світі є необхідністю. Наразі, коли жодна з націй не може бути штучно ізольована від сусідів, єдиною основою, яка зможе об’єднати раси, нації, етноси, класи та дозволити людям зберегти мир і людство взагалі є толерантність. В результаті таких міжкультурних контактів як геноцид, асиміляція, сегрегація та інтеграція можна побачити єдину послідовну лінію, що показує, як люди поступово навчалися уживатися з несхожими на них людьми, як від повної нетерпимості до культурних відмінностей відбувався перехід до все більш складних і толерантних форм взаємодії. Міжкультурна комунікація відноситься до таких механізмів соціуму, покликанням яких є узгоджувати життєвий простір однієї культури з життєвим простором іншої, уникаючи, по можливості, серйозних конфліктів. 

В контексті даної проблематики також заслуговує на увагу виокремлення філософських версій толерантності: натуралістичної, психоаналітичної, комунікативної та етико-аксілогічної, запропоноване російською дослідницею Н.Г. Юровських. Подібний підхід ґрунтується на дослідженнях толерантності через призму розуміння сутності людини в історії філософської думки [64].
Зміст натуралістичної версії толерантності полягає у наступному: спілкування є сутнісною природною потребою людини як суспільної істоти, що перебуває у тісних соціальних та міжкультурних зв’язках. Зважаючи на це, природа, починаючи з раннього дитинства, спонукає людину толерантному ставленню один до одного. 

У психоаналітичній версії толерантність зводиться до наступних ідей: по-перше, вона виступає в якості морального правила, що засвоюється індивідом через виховання та вкорінюється в психічній структурі особистості у складі над-Я. По-друге, здатність до любові та толерантності можливо розвивати у індивідів за допомогою методу психоаналізу через психотерапевтичну практику або за допомогою формування продуктивної орієнтації.

Комунікативна версія толерантності створюється, перш за все, шляхом заперечення суспільства як об’єктивованого «Воно», в якому неможлива самореалізація індивіда, та розгляду малих груп і спільностей як того середовища, де тільки й виявляється можливим духовне життя індивідів. Але, оскільки людина живе, в основному, в інституціонально детермінованих групах у сфері економіки, політики та ідеології, філософи висувають ідею гуманізації суспільних відносин шляхом розповсюдження на них особливостей, які притаманні «Я» і «Ти». 

В етико-аксіологічній версії толерантність є однією з вищих етичних цінностей індивіда, якою необхідно керуватися у взаємовідносинах з іншими індивідами, що мають різні уявлення, в тому числі релігійні. В правовій державі толерантність підтримується силою права, що обґрунтовує свободу думки та совісті. У сучасній західній філософії цей аспект толерантності є найбільш досліджуваним. 

Взагалі, поняття “толерантність” у філософській антропології багатозначне. Воно характеризує і якість особистості, і моральне правило, і принцип діяльності, і принцип стосунків між індивідами, і соціальну цінність. Толерантність як особистісна якість виражає здатність індивіда до домовленостей, схильність до доброзичливості, доброти, поваги до інакомислення. Толерантність як моральне правило означає вимогу виконання кантівського категоріального імперативу, згідно якого до людини слід ставитися як до цілі та вищої цінності, а не як до засобу. Толерантність як принцип діяльності і поведінки вказує на визнання множинності рівноцінних позицій та рівності прав інших, узгодження та примирення інтересів. Толерантність як принцип стосунків між індивідами характеризує прагнення до збереження миру, співробітництва індивідів один з одним, діалогу та компромісу. Толерантність як соціальна цінність надає сенсу та гідності людському існуванню, оскільки людина є місцем, зосередженням та метою існування цінностей. На нашу думку, толерантність – це також принцип, в якому виявляється цілісність культури, який провадить цю цілісність через багатообразне поле діяльності суб’єктів будь-якої модальності, яке виливається у співіснування, тому культура зберігає себе як цілісність. 

Водночас прояв толерантності не означає терпимого ставлення до соціальної несправедливості, відмови від власних або поступки чужим переконанням. Варто також зазначити, що в міжкультурній комунікації толерантність носить відносний характер, оскільки кожна культура історично встановила власні межі терпимого ставлення до окремих явищ та до інших культур. І саме в такій ситуації особливого значення набуває запропонована нами модель толерантності як порозуміння, оскільки саме знаходження точок дотику, побудова конструктивного діалогу з метою знаходження злагоди і порозуміння, може знизити ризик конфліктів.

Актуалізація проблеми толерантності як необхідності вже усвідомлена світовим співтовариством – у багатьох суспільствах вона виступає як культурна норма та моральна цінність. В процесі глобалізації, яка, безперечно, як позитивно, так і негативно впливає на формування толерантності, ідея терпимості прокладає собі дорогу завдяки посиленню взаємозалежностей у світі. Інтереси та цінності будь-яких країн та цивілізацій, як правило, не є принципово несумісними і це дає шанс на формування нових міжнародних інститутів, що здатні забезпечити побудову справедливого глобального порядку в рамках світової цивілізації. 

Формування толерантності відбувається, в першу чергу, через виховний процес, де передбачається розвивати у молодого покоління відкритість до сприйняття інших культур, здатність цінувати свободу іншого, поважати людську гідність та індивідуальність, вчитися запобігати конфліктам або ж розв’язувати їх ненасильницькими засобами. 

Висновки до розділу 2:

Розглянувши такі форми міжкультурної комунікації як аккультурація, культурна експансія, культурна дифузія, конфлікт культур та синтез культур, можемо зробити висновок, що всі ці форми дозволяють розглядати міжкультурну комунікацію як соціальний феномен. Ми визначили, що результатом аккультурації може бути як сприйняття нових культурних елементів, так і заперечення нових впливів, що веде до захисту та ідеалізації власної оригінальної культури. Окрім загальновизнаної конструктивності інтеграції як стратегії аккультурації, ми визначаємо також суперечливий характер маргінальності – прогрес виявляється через творчий потенціал маргінальності. Регресивний характер процесу маргінальності підґрунтям має, перш за все, психологічні та світоглядні особливості індивіда, його невизначеність щодо окремих життєво важливих питань, що унеможливлює побудову власної позиції через затягування процесу вибору. 

Культурна експансія має однонаправлений, як правило, насильницький характер та контролюється “ззовні”, не потребує узгодження дій та принципів з іншою культурою. В сучасному світі культурна експансія являє собою процес стихійний та неконтрольований і більша частина культурного експорту відбувається на побутовому рівні, на рівні здебільшого матеріальної культури. Культурна дифузія визначається як взаємна проникність або запозичення культурних рис та комплексів з одного суспільства в інше. Водночас, таке запозичення може призводити до непередбачуваного результату їх адаптації та функціонування в межах окремої культури.

Ми розрізняємо терміни “культурний конфлікт” і “конфлікт культур”, оскільки вони не є тотожними явищами, та відрізняються як за своєю сутністю, так і за формами вияву в житті суспільства. Культурний конфлікт носить тимчасовий характер і, як правило, виникає на індивідуальному рівні. В його основі лежать окремі відмінності між представниками різних культур і, як наслідок, непорозуміння та протиріччя. Конфлікт культур – це постійний, сформований часом, детермінований географічними умовами, політичними та економічними чинниками, процес протистояння двох або більше культур. На відміну від культурного конфлікту, конфлікт культур відбувається на груповому рівні, і до участі в ньому можуть бути залучені цілі цивілізації. 

На нашу думку, синтез серед усіх форм вияву міжкультурної комунікації є найконструктивнішою, оскільки об’єднання позитивного історичного та  культурного досвіду з новітніми тенденціями розвитку сучасного світу дає поштовх для культурних перспектив і є цінним для суспільства в цілому. Саме об’єднання культурно різних елементів, а в наслідку – виникнення  якісно іншого утворення, результат якого виявляється якісно більш цінним, ніж кожен окремий елемент або сума елементів є важливою формою міжкультурної взаємодії.
Стереотипи та упередження відіграють важливу роль в міжкультурному комунікативному процесі. За допомогою стереотипів людина наділяється тими чи іншими рисами та якостями і, маючи таку основу, можна прогнозувати майбутнє. Носіями та творцями стереотипів виступають соціальні групи, які взаємодіють між собою, а тому і стереотипи проектуються на великі соціальні групи. Оскільки стереотипи є породженням групової свідомості, то і використовуватися адекватно вони можуть у міжгрупових комунікативних діях для швидкого орієнтування в ситуації визначення етнічної чи культурної належності представників різних груп. За різними ознаками групової належності спрацьовує психологічний механізм стереотипізації та актуалізуються відповідні стереотипи, тому саме орієнтування та визначення відбувається дуже швидко, що ефективно впливає на міжкультурну комунікацію. 

В ситуації міжкультурних контактів важливо бути обережним з використанням стереотипів та упереджень, тобто усвідомлювати їх. Щодо упереджень, то позбутися або змінити їх дуже важко. Упередження не можна викреслити зі свідомості людей, його лише можна зробити більш обґрунтованим, доступним для розуміння, модифікувати або просто описати. Варто керуватися ними, якщо не існує загрози хибного сприйняття представника іншої культури, або вміти відмовлятися від них перед фактом їх невідповідності реальній ситуації. При цьому, Д. Майерс виділяє три джерела упереджень: соціальне, емоційне та когнітивне, але ґрунтовніше, на нашу думку, передумови формування упереджень досліджує Г. Олпорт, обґрунтовуючи існування шести передумов: історичні та економічні, соціокультурні, ситуаційні, психогенні, феноменологічні, теорії заслуженої репутації. Для вивчення розуміння конкретних упереджених суджень необхідно розглядати сукупність причин їх виникнення.

Незважаючи на те, що про етноцентризм часто говорять в негативному аспекті, він є нормальною частиною повсякденного функціонування суспільства. Певна частина етноцентризму є невід’ємною від соціального порядку та миру. Без подібних імпліцитних позитивних оцінок власної культури не було б умов для того, аби дотримуватися норм поведінки та законів суспільства. Тим самим етноцентризм відіграє важливу роль та функцію, допомагаючи об’єднанню суспільства і культури. 

В комунікативному просторі мультикультуралізм постає як  результат міжкультурної комунікації. А тому, свобода індивіда є важливою та актуальною проблемою мультикультурного суспільства. Якщо термін “мультикультуралізм” означає намір зберегти будь-якою ціною традиції та культурне розмаїття, в тому числі ціною зневажання індивіда та прав людини, то від цього принципу потрібно відмовлятися. Навпаки, якщо критика мультикультуралізму стає для домінуючих в конкретному суспільстві груп засобом утвердження багатоманітності та культурної свободи етнічних меншин, і, одночасно, свідомо чи ні, способом збереження існуючого соціо-культурного становища, мультикультуралізм варто захищати. На нашу думку, надмірне акцентування уваги на культурних відмінностях може мати діаметрально протилежний очікуваному результат. Замість того, щоб формувати толерантність по відношенню до інших культурних груп, це може призводити до маргіналізації спільнот, оскільки свідомо формує “чужий” образ представників різних етнокультур, сприяючи не діалогу культур, а їх конфлікту.

Однією з важливих цілей міжкультурної комунікації є набуття толерантності, як способу розв’язання багаточисельних міжнародних та внутрішньодержавних конфліктів. 

Водночас, дослідники толерантності виділяють чотири моделі її розуміння, які можна класифікувати за принципом – три є деструктивними, а одна конструктивною:

- толерантність як байдужість. При такому розумінні, толерантність виступає як байдужість до існування різних поглядів і практик. Останні розглядаються крізь призму важливих проблем, з якими має справу суспільство, і вважаються несуттєвими; 

- толерантність як неможливість взаєморозуміння. Згідно даного розуміння релігійні, метафізичні погляди, специфічні цінності тієї чи іншої культури не є чимось другорядним для діяльності людини та розвитку суспільства. Толерантність в даному випадку виступає як повага до іншого, якого, разом з тим, неможливо зрозуміти, і з яким неможливо взаємодіяти; 

- толерантність як поблажливість. У випадку даного розуміння толерантність виступає як поблажливість, милість до слабості інших, що іноді може поєднуватися з часткою презирства до них; 

- толерантність як розширення власного досвіду та критичний діалог. Це розуміння толерантності є найбільш продуктивним. Толерантність виступає як повага до чужої позиції в поєднанні з установкою на взаємну зміну позицій в результаті критичного діалогу.

Як правило, інтереси та цінності будь-яких країн і цивілізацій не є принципово несумісними, а тому застосовуючи конструктивні моделі толерантності можливо побудувати дійсно справедливий глобальний порядок в рамках світової цивілізації.

РОЗДІЛ 3. МІЖКУЛЬТУРНА КОМУНІКАЦІЯ ТА СУЧАСНИЙ НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ РОЗВИТОК УКРАЇНИ 
3.1. Протиріччя міжкультурної комунікації як наслідок глобалізації культури 

Неоднорідність сучасного світу очевидна. Його різноманіття задається як відмінностями між країнами за рівнем їх техніко-економічного розвитку, так і розмаїтістю культур. Але попри все, у світі в глобальних масштабах діють потужні інтегративні процеси, що зв’язують воєдино народи планети. Дані процеси називають процесами глобалізації. Цей термін широко використається в науковому дискурсі та відображає специфіку інтегративних процесів, що відбуваються в сучасному світі.

Термін “глобалізація” був введений в науковий обіг на початку 80-x років минулого століття. Він прийшов на зміну іншому поняттю “універсалізація”. На думку британського соціолога 3. Баумана “глобалізація” говорить про те, що з нами відбувається, на відміну від того, що має на увазі “універсалізація”, тобто те, що ми хочемо, повинні або збираємося зробити” [68, c. 35].

Проблематика міжкультурної комунікації не стоїть осторонь від змін у нашому світі. Міжкультурна взаємодія поєднує та руйнує національні традиції, створюючи нові традиції й формоутворення культури. З даного приводу російський філософ Л. Карсавін зазначав: “будь-яка культура взаємодіє (і завжди недосконало, але недосконало вона й розкривається), не тільки з “попередніми”, і “одно часовими”, але й з “наступними”, живе не тільки в минулому й “переважно своєму” сьогоденні, але й у майбутньому” [47, c. 165].

Міжкультурна комунікація – це збагачення однієї культури елементами іншої, так само як і її придушення іншою культурою, причому не завжди більше розвинутою. Це виявляється можливим завдяки відкритості й непередбачуваності системи “культура”. Звідси, відносини всередині структури міжкультурної комунікації не просто складні, але й суперечливі та часом агресивні. Взаємодія між елементами комунікативного ланцюга може  проходити як у режимі нейтралітету, так й у формі явної або прихованої боротьби. І сучасна соціокультурна ситуація є яскравим тому підтвердженням.

З одного боку, відбувається різке збільшення утворень, що претендують на статус культурних, а з іншого боку – їх адаптація до старих ціннісних систем відбувається в більш стислих часових рамках. Символи та образи старої культури зникають або змінюють свій зміст і значення. В свою чергу, нові цінності настільки відмінні від традиційних, що їх культуротворчий зміст залишається не завжди ясним і відкритим. Так було завжди. Культура не стоїть на місці. Людство йде від одних традицій і виробляє нові. Так само, як воно змінює одяг і звички, ритуали й форми спілкування, воно змінює й форми комунікації. Однак приріст культурних цінностей повинен спиратися на традиції для збереження культурного змісту цінностей. Але в той же час, він не може здійснитися без кризи традицій та відкидання деяких “старих” цінностей.

Особливістю ситуації є збільшення впливу на сучасний науково-технічний прогрес, зокрема в сфері комунікації. НТП змінив способи спілкування між людьми, при цьому деякі з них видозмінились, а інші взагалі зникли. Одночасно науково-технічна революція в сфері інформатики й комунікаційних засобів спілкування створює небачені раніше можливості контакту між культурами. Не виходячи з будинку, ми можемо чути й бачити зразки культури, у тому числі й високої, які раніше були для нас недоступні навіть просторово.

Можна було б назвати сучасне суспільство “суспільством нових можливостей”, оскільки воно фактично визнає культурний характер подібних явищ, включаючи їх у систему культури в якості нових цінностей. Мова йде про те, що міжкультурна комунікація виступає у вигляді взаємодії двох абсолютно різних за буттєвим рангом культур: традиційної, орієнтованої на самовдосконалення людської особистості, та культури позбавленої антропологічного стрижня.

Проблема комунікації двох різнопланових культур ускладнюється, що вона не вписується в рамки традиційної опозиції “культура-не культура”. У даній опозиції рішення проблеми зосереджене на межі розведення суб’єктивної сторони (коли не розуміють, що мають справу з культурою й не культурою або навпаки) і об’єктивної сторони, яка полягає в тому, що “не культура” є завжди спрощенням системи, та не витримує випробовування часом та історією. Спрощення завжди взаємозалежне з нежиттєздатністю системи. Спрощені системи виявляються ізольованими, оскільки не витримують конкуренції й по історичних мірках швидко розпадаються.

Історія культури показує – культура ніколи не була єдиним утворенням, хоча ми часто схильні відносити до культурних явищ тільки її рафіновані, ідеалізовані форми. Культура являє собою високоорганізовану систему, а отже їй властивий високий ступінь адаптації до умов, що змінюються, і це виступає як своєрідний механізм блокування тих компонентів, які загрожують її існуванню. Її структурні зв’язки не настільки слабкі, щоб не встояти під натиском змін, не адаптувати їх всередині культури. Стійкість культури як системи забезпечується збереженням потреби в самій духовній діяльності, системі загальнолюдських цінностей.

Міжкультурна комунікація як процес міжкультурної взаємодії має як позитивні, так і негативні наслідки. З одного боку, вона сприяє культурному зближенню між народами через міжкультурне спілкування й пізнання. З іншого боку, надмірно активний комунікативний процес й запозичення небезпечне втратою культурної самобутності. Поширення ідентичних культурних зразків по усьому світу, відкритість кордонів для культурного впливу й культурне спілкування, яке невпинно активізується, дозволяють говорити про процес глобалізації й сучасної культури.

Загальне визначення глобалізації культури можна представити як процес інтеграції окремих етнічних культур у єдину світову культуру на основі розвитку засобів комунікації, економічних зв’язків тощо. В міжкультурній комунікації вона виражається через розширення контактів між державними інститутами, соціальними групами й індивідами різних країн та культур, запозиченні культурних цінностей і міграції людей з однієї культури в іншу. В ході цих контактів зникає безліч форм життя й способів мислення, але в той же час виникають нові форми культури й способи життя. В результаті доступності певних товарів та ідей локальні культури змінюються й вступають між собою в незвичайні комбінації. Кордони між своїм та чужим зникають. Ця суміш культур спостерігається не тільки в житті окремих індивідів, все більше це стає характерною рисою цілих суспільств. Така тенденція на думку багатьох дослідників, буде підсилюватися, саме тому ООН проголосила 2001 рік Роком діалогу між культурами. 

Питання оптимізації міжкультурних комунікативних процесів на часі і для Європейського Союзу, що оголосив 2008 рік Роком міжкультурного діалогу [15]. В основі подібного проекту забезпечення засобів для міжкультурного діалогу та діалогу між громадянами задля посилення поваги до культурного різноманіття, задля мирного та гармонійного співіснування. Важливим також вбачається акцентування уваги на внеску інших культур в розвиток загальноєвропейської культури.  
Економічні та політичні наслідки глобалізації ґрунтовно обговорюються, тоді як наслідкам глобалізації в культурному й повсякденному житті приділяється явно недостатньо уваги. В рамках позначеної теми, що розглядає міжкультурну комунікацію в умовах глобалізації, закономірними є питання: як глобалізація впливає на процес міжкультурної комунікації? Чи збільшується рівень взаємопроникнення культурних традицій та цінностей або підсилюється їхня конфронтація? Чи дає міжкультурна комунікація нові імпульси та можливості для розвитку культур? Яка з форм прояву міжкультурної комунікації є найбільш прийнятною в глобальному контексті?

Аналіз цих питань змушує нас звернутися до широко розповсюдженої нині точки зору: одні пророкують, що міжкультурна комунікація в умовах глобалізації призведе до всесвітньої американізації (або вестернізації), наслідком чого стане уніфікація побуту й культур; інші пророкують посилення тенденції до розмежування, конфронтації, а в остаточному підсумку – конфлікту цивілізацій. Прихильники третьої точки зору вважають, що ці прогнози скоріше постулюються, ніж обґрунтовуються. Більш того, навряд чи доведеться очікувати поєднання цих двох варіантів. Саме такі версії теоретичного осмислення й прогнозування були запропоновані світовому співтовариству. В кожній із цих версій знайшли відображення реальні тенденції культурних змін в умовах глобалізації.

Потрібно зауважити, що процеси, які відбуваються в тій чи іншій культурі, є набагато складнішими, неоднозначнішими, ніж це намагаються представити прихильники згаданих крайніх точок зору. До того ж сучасні нам процеси важко піддаються аналізу, у чому вже не раз переконувалися й філософи, і соціологи, і культурологи, які намагалися прогнозувати розвиток культур у їхній взаємодії. 

Якщо тематизувати основні тенденції розвитку культури в епоху глобалізації, то можна виділити наступні: комерціалізація в сфері культури, плюралізація культури (мультикультуралізм), експансія масової культури як знаряддя глобального керування, стандартизація культури. Ці тенденції виражають, на наш погляд, кілька основних суперечностей міжкультурної комунікації в епоху глобалізації:

- протиріччя між глобальним та локальним;

- протиріччя між традиціями та новаціями;

- протиріччя між посиленням національної ідентичності та набуттям маргінального статусу індивідом;

- протиріччя між індивідуальними та соціальними цінностями;

- релігійні протиріччя, що загострюються на тлі глобалізації культури.

Глобалізація підриває ідентичність культур, які розглядаються як системи життєзабезпечення суспільства, що являє собою “набір вкорінених в культурі способів, засобів та поведінкових навичок, що члени певної групи людей зі своєю конкретною історією сформували в результаті тривалого та складного процесу спроб і помилок для того, щоб справлятися з життєвими проблемами та далі розвивати найкращі зі своїх здібностей” [19, c. 42]. Існують кілька джерел небезпеки порушення життєзабезпечення суспільства. Одне з них – абсолютизація ринкових механізмів в області культури, що виступає як комерціалізація виробництва культури та втягує в міжкультурну комунікацію лише ті продукти культури, які можуть бути товаром. Негативні аспекти комерціалізації знайшли відображення в приватизації загальнонаціональної культурної спадщини (від захоплення приватним сектором об’єктів культури до впровадження в суспільну свідомість ринкової моделі культурного виробництва), у випадках блокування спонтанного культурного розвитку (включаючи й наукові розробки), правами на інтелектуальну власність, що неухильно розширюються, у непередбаченому зростанні соціальних витрат, яка стає нормою новітнього соціального статусу культури [13, c. 147-158].

Однак ми не вважаємо, що в цих умовах культура в широкому сенсі слова (та культура, у якій люди беруть участь та яку вони споживають) втрачає свою значимість. Якщо розуміти культуру таким чином, то її роль не зменшується, а швидше зростає. Культура стає корелятом, тобто культурою, яка може використовуватися для підтримки таких інструментів ринку як реклама, служба інформації, маркетинг, формування корпоративної тотожності, антрепренерство, створення образу держав, регіонів, міст і т.д., і культурою, що є автономною сферою економіки – ціни, зайнятість тощо.

У традиційних суспільствах культура вплетена в повсякденне життя, її творці виступають й у ролі споживачів, відмінностей між економікою та культурою практично не існує, вони є взаємовпливовими. В сучасну епоху культура й економіка розділені: економіці наданий вищий статус, оскільки, як передбачається, вона створює продуктивні цінності. Як відзначає Д. Келнер, “глобалізація вводить нове співвідношення між економікою й культурою, так само як і їх інтеграцію у всесвітню систему, що перевершує колишні поділи й відмінності” [18]. На думку Т. Адорно ми живемо в часи експансії культурної індустрії, що стає більш значимою, ніж виробництво в цілому. Єдність економічного світу сполучається із множинністю культур. З цього погляду ринок не усуває багатокультурності, він лише організує її іншим способом. Йде процес “виробництва” культурного плюралізму за допомогою ринку. Подібна багатокультурність відрізняється від тієї, що забезпечує право на відмінності й громадянську єдність, роблячи людей рівними, але не подібними один одному в культурному відношенні.

Таким чином, ми маємо справу із глобалізацією певних елементів споживчої культури, і в той же час – з глобалізацією культурних відмінностей та роз’єднаності. Отже, говорячи про глобалізацію культури, ми маємо на увазі, насамперед, глобалізацію споживчої культури або культури споживання. Глобальна культура споживання містить у собі не тільки розповсюджені по всьому світу піццерії та Макдоналдси, але й також різні риси етнічних культур: аромати, звуки, образи, що розповсюджуються в усьому світі за допомогою засобів масової комунікації, культурної індустрії, культурного туризму. Глобальний ринок вимагає швидше полікультурності, ніж стандартизації культурної продукції. Однак при цьому варто зауважити, що у всесвітній обіг входять лише ті культури, які можуть бути “придатними для продажу”. Дуже точне визначення даному явищу дав К. Кшиштофек, визначивши його як “товарну багатокультурність” (selling multiculturality») [13, c. 151]. 

З цього випливають як негативні, так і позитивні наслідки. Перші пов’язані з перетворенням культурних благ в товар перевагою їхнього споживання над участю в їхньому виробництві. Останні надають надію на послаблення пов’язаних із багатокультурністю конфліктів і напруженості, завдяки експансії на ринку міжкультурної взаємодії. Не можна не погодитися з думкою деяких дослідників, які зазначають, що ні держава, ні міжнародні організації, не в змозі успішно справлятися з багатокультурністю без допомоги важелів культурного ринку [93, c. 152]. Всі політичні стратегії мультикультуралізму, які використовуються чи в національній, чи в міжнародній культурній політиці, не були в повній мірі успішними, а деякі з них зазнали невдачі. Таким чином, глобалізація багатокультурності – не панацея, але при цьому, є важливим чинником управління культурною розмаїтістю на всесвітньому рівні.

Оскільки в дійсності нам доводиться мати справу саме з такою глобалізацією, те це означає, що лише ті ринкові культури мають шанс взяти участь у всесвітньому обігу, які здатні конвертувати їхні надбання в продукт, виставлений на продаж. Ті ж культури, які не досягли в цьому успіхів, втратять власну культурну місію. Сучасні тенденції світового розвитку свідчать: в умовах глобалізації лише бідні й малоосвічені люди зможуть зберегти споконвічну культуру; більш заможне, освічене й “ринкове” населення не має в цьому потреби.

У такому випадку культурний розвиток можна було б звести до формулювання Ф. Фірата “виживання через маркетизацію” [76, c. 118]. На його думку, і з цим не можна не погодитися, серйозною проблемою для молоді сьогодні постає питання: як успадкувати власну культуру? Якщо все важче успадкувати її за допомогою традиційної аккультурації, то чи можливо досягти цього через маркетизацію? Дослідження, проведені в різних країнах з ринковою економікою, показують, що безліч молодих людей, які втратили раніше контакт з механізмами передачі культури від покоління до покоління традиційним чином, повертаються до джерел, до канонічних моделей власної культури. Вони по-новому реалізують себе, перевтілюючи свою культуру у видовище для туристів, продаючи “смаки й манери”: музику, танці, кухню, ремесла, самобутні костюми як елітарної, так і масової моди.

Такий процес можна назвати реконструкцією та дефрагментацією культури. Суть його полягає в тому, що з конкретних культур відбираються ті елементи, які можуть бути “розкручені” і відповідно виставлені на продаж. Вони рекомендуються споживачам як привабливі, але при цьому в більшості випадків деконстектуалізуються, аби не бути відкинутими іноземними споживачами. Таким чином, деконструкція та дефрагментація культури організується й керується ринком. З одного боку, вона приносить користь, забезпечує зайнятість населення, так само як і задоволення від власної залученості до свого роду співробітництва зі світом. З іншого боку, якщо говорити про причетність молоді до своєї культури, то цілком очевидно, що знайомитися з культурним багатством світу вона буде скоріше через споживання, ніж через участь в ній. Така комерційна форма багатокультурності дуже добре продається, однак виникає питання, чи сприятлива вона для культурного розвитку.

Цілий ряд держав і культур демонструють своє активне, нерідко агресивне й вибухове за формою самовизначення, категоричне неприйняття глобальних культурних змін. Все це збільшується наявністю невирішених історичних проблем, головним чином геополітичних. Це призводить до змін кордонів політико-економічних просторів, появі гарячих точок, перетворенню кордонів між культурами у військові рубежі. У результаті ми є свідками етнорелігійних конфліктів, націоналістичних настроїв у політиці, регіональних фундаменталістських рухів. Це більшою мірою стосується традиційних культур Кавказу, ісламської культури, архаїчних культур Африки, деяких країн Латинської Америки та Азії.

Також варто зважати і на релігійні конфлікти, що пов’язані з глобалізаційним процесом. Українська дослідниця А.В.Арістова узагальнила специфіку сучасних релігійних конфліктів та протиріч у перехідних суспільствах Європейського регіону, до яких відноситься і Україна. Вона звертає увагу на те, що “модерні релігійні суперечності і конфлікти, попри їх унікальність у кожному суспільному організмі, у своєму виникненні й розвитку значною мірою детерміновані глобалізаційними процесами. Кількість конфліктогенних факторів, здатних провокувати релігійно-політичні й етноконфесійні протистояння, неухильно зростала протягом останніх десятиліть під впливом таких світових процесів, як “переполяризація” геополітичного простору, конкуренція цивілізацій різного рівня розвитку, ескалація міжнародного тероризму та набуття ним небезпеки глобальності, боротьба за сфери впливу та екоресурси, масова міграція населення тощо” [4].

Наслідком глобальних економічних, політичних, соціокультурних змін стало остаточне завершення епохи моноетнічних, моносвітоглядних, моно-релігійних суспільств та формування гетерогенного соціуму. Складно-організовані, полікультурні й полірелігійні суспільні організми, втягнуті в процеси модернізації, об’єктивно наражені на іноцивілізаційні впливи, продукують численні соціальні суперечності та конфлікти. 

Другою обставиною є те, що в сучасному світі зафіксовано виразну тенденцію до ескалації і загострення такого різновиду релігійних конфліктів, як етноконфесійні. При цьому істотних змін зазнали не тільки кількісні, а й якісні характеристики цих конфліктів: характер перебігу, вживані засоби, рівень загрози, суспільні наслідки тощо. Перехід від латентних форм перебігу до відкритих фізичних зіткнень, залучення професійних та напіввійськових збройних формувань, широке застосування сили, грубого політичного тиску, методів партизанської війни, терору перетворили етноконфесійні конфлікти на чинник міжнародної напруженості. Агресивний націоналізм, нетерпимість, конфесійний шовінізм, ксенофобія стали невід’ємними ознаками суспільного життя і свідомості. Головними жертвами подібних етноконфесійно-політичних конфліктів стають не озброєні бойовики чи військовослужбовці урядових військ, а мирне населення, єдиною “провиною” якого є виразна етнічна чи релігійна належність. 

І третім фактором, на думку А.В.Арістової, є фактор повалення комуністичних режимів країн Центральної та Східної Європи. Це спричинило найгостріші кризи і конфлікти у православних церквах цього регіону. Східні церкви, які десятиліттями існували в умовах тоталітарних суспільств, і набули своєрідного досвіду адаптації та навіть залученості до державного механізму, – опинилися у принципово нових для себе умовах релігійної свободи, міжцерковної конкуренції, поліконфесійності. 

В умовах глобалізації втрачаються певні якості автентичності культур. Культура перестає бути тим, чим була завжди – саморегулятором індивідуального та колективного життя. Етнічні культури, що вижили в західному постмодерністському суспільстві, слугують швидше споживанню, ніж регуляції життя. Захисники споживчої культури підкреслюють – на відміну від етнічної культури, культура споживання усуває зі свого дискурсу “іншого”, оскільки її універсум населений індивідами з тими ж самими смаками та системою вірувань. Інакше кажучи, ця культура не має поняття про ворога, від якого варто було б дистанціюватися.

Таким чином, в умовах глобалізації міжкультурна комунікація, у першу чергу, актуалізує механізм просування комерційної посткультури та дереалізує саму можливість управляти розвитком культури в інтересах всезагального блага.

На сьогодні культурна глобалізація протікає в складному контексті протилежних тенденцій: розділення на національні держави й наднаціональні політичні, технологічні й економічні процеси, причому процеси глобалізації й партикулярізації протікають одночасно. Глобалізація певним чином перевіряє на міцність ті культури, які зневажають нові технології й науковий прогрес або відкидають їх. Саме для таких культур національна держава служить єдино прийнятною формою виживання, а родові, кланові архетипи виступають своєрідною підтримкою супроти “шторму” глобалізації. Тому особливо гостро постає питання про співвідношення культурної пам’яті й модернізації.

Наразі Україна, на нашу думку, стоїть перед такою дилемою: чи існувати в глобальному культурному просторі, а отже, прийняти всі як позитивні, так і негативні його аспекти, або зберігати традиційну культурну ідентичність, не підпадаючи під вплив глобальної культури, і знаходитися, при цьому, на узбіччі цивілізаційного глобального процесу. Саме це питання, в контексті існуючих протиріч міжкультурної комунікації, спробуємо з’ясувати, розглядаючи особливості національно-культурного розвитку України на даному етапі та в перспективі.
3.2. Особливості культурно-комунікативних процесів в сучасній Україні

Розглядаючи у попередньому параграфі протиріччя міжкультурної комунікації як наслідок глобалізації культури, зупинимося докладніше на кожному з них. На нашу думку, на сьогодні актуальним для національного розвитку України постає питання  збереження власної культурної самобутності, а в умовах сучасної глобалізації ця проблема виступає своєрідним випробуванням національної та культурної ідентичності. Розглядаючи міжкультурну комунікацію, в першу чергу, як сферу діяльності людини, де відбувається не тільки обмін інформацією, але й її оцінка, практичне використання, вибір пріоритетів, напрямів розвитку, звернемо увагу на те, що саме національно-культурна ідентичність виявляється необхідною, з одного боку, для збереження традиційних цінностей, а з іншого – для налагодження ефективної взаємодії між різними культурами.

Саме тому, на нашу думку, в Україні нагальними постають проблеми української національної ідентичності та “підвищення в Україні європейської культурної ідентичності” [22]. Дане гасло було проголошено у Стратегії інтеграції України до Європейського Союзу. В цьому випадку загострюються протиріччя між посиленням національної ідентичності та набуттям маргінального статусу індивідом в українському суспільстві.

Проблема національної ідентичності розглядається в сучасних дослідженнях в двох основних формах, а саме як етнонаціональна ідентичність, основу якої складають той чи інший етнос та його культура, а також ідентичність соціально-політична або співгромадянство. В системі національної ідеології ідентичність населення займає важливу позицію, оскільки від її характеру та стану залежить не тільки збереження соціальної стабільності суспільства, але й життєздатність національної держави.

Загострення відчуття національної ідентичності виникає, як правило, коли людство знаходиться в історичному періоді, що “характеризується широко розповсюдженим деструктуруванням організацій, делегітимізацією інститутів, згасанням масштабних суспільних рухів та ефемерністю культурних проявів” [48, c. 27]. Саме тоді ідентичність стає “головним, а іноді і єдиним джерелом смислів” [48, c. 27]. В цьому сенсі конструктивні механізми міжкультурної комунікації можуть звести до мінімуму існуючі негативні моменти в проявах націоналізму та через усвідомлення власної національної ідентичності сприяти як толерантному відношенню до інших націй і культур, так і збереженню власної самобутності. 

В сучасній філософській та соціологічній літературі практично не існує загальноприйнятого визначення поняття “нації”. Як зауважує український дослідник Г. Касьянов, “універсальна, “вичерпна” дефініція нації неможлива хоча б тому, що в реальності не існує якоїсь “ідеальної нації” у вигляді абсолютного феномена, даності, незалежної від нашого сприйняття “об’єктивної реальності” [49, c. 41]. 
Щодо поняття “ідентичність”, то на сьогодні воно розглядається як категорія соціально-гуманітарних наук і застосовується для описування індивідів чи груп в якості відносно стабільних, “тотожних самим собі” цілісностей. При цьому ідентичність є “не властивість (тобто щось первісно притаманне індивіду), але відношення. Вона формується, закріплюється (або, навпаки, перевизначається, трансформується) тільки в ході соціальної взаємодії” [43, c. 78]. 

Взагалі в сучасному світі, де відбуваються інтенсивні міжкультурні та міжцивілізаційні контакти, спостерігається нова хвиля культурної диференціації. Це пов’язано з необхідністю нового визначення національної ідентичності особистості та групи, із знаходженням точок перетину та можливих конфліктних моментів між різними культурними ареалами. Така диференціація, на нашу думку, є своєрідною реакцією на загрозу знівеліювання, і чим інтенсивнішими стають міжкультурні контакти, тим серйозніше постає питання усвідомлення людиною власної національної ідентичності.

Цікавими є результати дослідження національної ідентичності, проведеного Радою з культурного співробітництва при Раді Європи, де ця проблема аналізувалася з позицій факторів, що впливають на формування національної ідентичності. У висновку – національна ідентичність може розглядатися з трьох точок зору: 

- функціоналістичної, яка виконує зовнішні та внутрішні функції. З одного боку, вона дає індивіду можливість відрізняти себе від інших, “Ми” від “Вони”, з іншої – визначає його соціальний простір відносно певної території, економіки, політики, історичних та духовних начал;

- релятивістської, згідно якої ідентичність знаходиться в процесі постійних змін, тобто є нестабільною;

- плюралістичної, коли кожен індивід має набір ідентичностей. Національна ідентичність, яка визначається мовою та територією, не є єдиною характеристикою індивіда. 

Загалом, основними чинниками формування національної ідентичності виступають історична територія, спільна мова, спільна економіка, спільна релігія, спільні міфи та історична пам’ять, спільна масова культура, спільні закони та обов’язки для всіх членів. Саме спільність політичного життя, входження в деяке спільне законодавство та політичну спільноту дозволяє говорити про існування “політичної нації”, на відміну від “культурної нації”, яка визначається спільністю культури, мови та релігії [30, c. 20]. 

Тут важливо зазначити, що, оскільки міжнаціональні або міжкультурні відносини – це особливий тип людських стосунків, відмінний від економічних або політичних, то і актуальною стає соціально-психологічна складова у визначенні національної ідентифікації. Остання є, на нашу думку, суттєвою компонентою національної самосвідомості, оскільки являє собою соціально-психологічний процес ототожнення особистості зі своєю нацією, а з іншого боку виступає як особлива форма соціалізації індивіда, тобто відбувається його становлення через усвідомлення себе представником тієї або іншої національної спільноти. 

Національно-культурна ідентичність є динамічною історичною властивістю нації і полягає, перш за все, в усвідомленому сприйнятті індивідом культурних норм та зразків поведінки, системи цінностей та мови, усвідомлення власного “Я” з позицій тих культурних характеристик, які є домінуючими в даній спільноті, виявленні лояльності до них, самоототожненні себе саме з цими культурними зразками. 

В основі національно-культурної ідентичності лежить, на нашу думку, певна смислова цілісність, основна ідея, що об’єктивно сприймається як характеристика нації і ґрунтується на національній картині світу та національній історії. Цією ідеєю живе соціум в дану історичну епоху і вона є прийнятною для більшості її членів. Національно-культурна ідентичність в цьому випадку відповідає на питання про сутність власного народу, нації, його місце та роль у світовій історії та ідеальні форми існування. Вона постає як відносно замкнена система поглядів, яка, з одного боку, є стійкою, а з другого – динаміка середовища її існування, тобто внутрішнє та, особливо, зовнішнє життя нації, призводить до певних її трансформацій. 

На сьогодні більшість українських вчених говорять про існуючу в країні “кризу ідентичності” [21]. Як зауважує Л. Нагорна, “ідентифікаційна криза у її сьогоднішньому вигляді – це, насамперед, розмиті ціннісні й зовнішньополітичні орієнтації, невизначені перспективи, постійний пошук ворогів, безкінечне “перетягування каната” у владних верхах, аномія з паралельним наростанням регіональних, етнічних, міжконфесійних відносин на тлі байдужості суспільства до проблем цивілізованого співжиття і здорового довкілля. Це гостро різні версії “віртуального” минулого і, як наслідок, девальвація понять “патріотизм”, “національна гордість”. Це дезорієнтована молодь, яка не бачить гідних прикладів для наслідування і шукає розради в сумнівних заняттях і схильності до “ерзац-культури”. Це загальне падіння моралі, коли не соромно красти й зраджувати” [85, c. 48-49].

Глобалізаційні процеси та інтеграційна політика України випробовує етнічну основу української ідентичності. Зазвичай вважається, що саме в національній культурі містяться всі основні “паттерни” модерного суспільства. В українському випадку це не зовсім так: для значної частини українського суспільства, особливо для мешканців Східної та Південної України старшого покоління, радянський культурний багаж відіграє значно вагомішу роль. Тому реалізація можливості поновити чи й збудувати наново живий зв’язок з українською національною культурою вже сама по собі стала істотною культурною зміною для багатьох українців. З іншого боку, цей процес ускладнюється, особливо для молоді, існуючим іміджем “селянської нації”, браком потужної власної традиції міської культури. Однак, самобутня національна культурна спадщина є тим ресурсом, який можна використовувати для формування власної національної ідентичності та “презентації” України у світі. 

Взагалі на процес європейської інтеграції України, як політичної та економічної, так і культурної, впливають різноманітні фактори. По-перше, глобалізаційні чинники, оскільки нові технології та багатонаціональні корпорації сприяють розповсюдженню глобалізованої, комерціалізованої та масової культури. По-друге, в деяких випадках національні, регіональні та локальні культури виявляються не зовсім сумісними з поняттям європейської ідентичності.

Науковці Українського центру культурних досліджень пропонують кілька можливих сценаріїв розвитку процесу інтеграції України [62]. Перший з них полягає у продовженні або посиленні тенденції до “вибіркової” за своїм характером європейської інтеграції, що може призвести до рецидиву ментальності “обложеної фортеці” у тих суспільств, яких не буде допущено до Спільноти. Створення в новій Європі нових аналогів “залізної завіси” було б дуже сумним породженням “вибіркової” євроінтеграції. На їх думку, щоб уникнути загострення ізоляціонізму й появи нових розколів у Європі, потрібно посилювати міжкультурне співробітництво у різноманітних формах, яке б культивувало спорідненість європейських національних культур. 

За другим сценарієм культурна Європа поволі перетворюватиметься на напівколонію “глобалізованої” масової культури. Національні та місцеві культури тихо “всихатимуть” перед обличчям всесвітніх комунікаційних мереж та медіа-індустрії, подібно до того, як національні економіки – перед глобальними корпораціями. Щоб запобігти цьому потрібні значні інвестиції в європейські культурні галузі та інші форми їх стимулювання, аби збалансувати домінування американських мас-культурних індустрій. 

Дослідники також пропонують третій варіант, в якому інтегрована Європа може опинитися під тиском численних проблем національних держав, зростання впливу регіоналізму, посилення ролі мовних, релігійних та етнічних меншин. Це може породити соціальну та культурну фрагментацію європейського регіону. Тому потрібна активна політика стимулювання регіонів та меншин до співпраці та міцніших взаємозв’язків, а не до власного посилення за рахунок інших. Європейські культурні інституції мали б сприяти такому міжрегіональному співробітництву. 

Найбільш конструктивний розвиток євроінтеграційних процесів науковці вбачають у формуванні такої нової Європи, яка включатиме в себе різноманітне, багатоскладове суспільство взаємопроникаючих культур, де єдність збалансована збереженням різноманіття, а окремі культури співіснують на основі вільного й рівного обміну в межах Європи. На їх думку, яку ми також розділяємо, за успіху такої політики можна було б у перспективі усунути національні та загальноєвропейські протекціоністські заходи без будь-якої шкоди чи загрози для наших культур та національних ідентичностей.

Сучасна ситуація з кризою національної ідентичності обумовлена також сегментованістю українського суспільства. Внутрішньою “лінією розлому” тут виступає лінія “Схід-Захід”, а зростаюча напруженість зумовлюється різним ставленням до етнічних цінностей та минулого. Л. Нагорна констатує, що етнічна складова національної ідентичності в Україні в найближчі роки лишатиметься слабкою. “Розмиваючими” чинниками виступатимуть насамперед виклики глобалізації, процеси нової соціальної стратифікації і пов’язана з ними пересегментація суспільства” [86, c. 208]. 

Водночас у західній науковій думці існує поняття “символічна етнічність” [77, c. 1-20], яке було введено в обіг американським вченим Г. Гансом. На сьогодні етнічність активно переміщується зі сфери культурних цінностей в сферу цінностей символічних. В цьому випадку етнічність носить символічний характер, оскільки пов’язана не з участю в діяльності етнічних організацій або етнічною поведінкою, а з етнічними символами, такими як звичаї, етнічні свята, одяг. В критичних для соціуму фазах розвитку саме символічна етнічність може стати потужним чинником збереження національної ідентичності. 

Питання ідентичності на сьогодні постає досить актуальним для України, а нещодавні дослідження, підтверджуючи висновки подібних досліджень минулих років, показують, що, вважаючи себе українцями, більшість українців водночас мають сильне відчуття другої, місцевої або регіональної ідентичності [21, c. 3-23]. Цей феномен, особливо в умовах великої країни, яка відчуває постійні проблеми з транспортно-комунікаційною інфраструктурою, впливає на стосунки, методи комунікації, політичні і адміністративні звіти і, зрештою, на лояльність. 

Позитивним моментом другої ідентичності можуть бути міцна регіональна лояльність та місцевий патріотизм, особливо цінні в культурному секторі, де місцеві ресурси та ентузіазм часто здатні компенсувати недоліки централізованого фінансування та контролю. Однак у негативному аспекті це може створювати проблеми для “національної” політики, включно з відцентровими тенденціями та неприйняттям політики центру. 

Необхідно визнати, що оскільки в Україні все більш поширеними стають індивідуальний вибір та уподобання, а також феномен “кількох ідентичностей” (особливо серед міської молоді), то сила сучасної української ідентичності великою мірою залежатиме від підтримання культурного різноманіття.

Щодо набуття маргінального статусу індивідом, тут варто зазначити, що в сучасному суспільстві плюралізм культури дозволяє кожній особистості знаходитися в межевій ситуації стосовно її взаємодії з різними культурними системами. Людина постає включеною в різні соціальні світи, які ставлять перед нею низку вимог. У ситуації просторово-часового розведення дій особистості, індивідуальне у людині дозволяє їй зберігати власну культурну цілісність та ідентичність. Одночасно, співвідношення індивідуального і особистого в контексті соціокультурних вимог, приводить людину до стану маргінальності.

Аналіз праць, присвячених даній проблематиці, дозволяє зробити висновок про відсутність не тільки єдиної позиції по відношенню до цілісного розуміння цього явища, але й трактування категорії “маргінал”. Це пов’язано, в першу чергу, зі специфікою конкретної соціальної дійсності та тих форм, які дане явище в ній набуває. Наприклад, у американській соціології маргінал розуміється як особистість, яка відчуває свою внутрішню роздвоєнність в результаті приналежності до двох чи більше взаємовиключних реалій, наслідком чого є  втрата самоідентифікації та дисгармонія. Західноєвропейська соціологія називає маргіналом індивіда, який належить до “невизначених груп”, “груп ризику”, тобто без соціального статусу, джерел існування, іноді й з девіантною поведінкою. 

Відомо, що у більшості теорій культури за фундаментальні основи беруться ідеологічні, світоглядні системи, сукупності цінностей, які їх поділяє спільнота – творець та носій культури. Тому, говорячи про ціннісну трансформацію в українському суспільстві, маємо на увазі, зокрема, перехід від раніш насаджуваного “згори” колективізму до швидкого поширення індивідуалістичних цінностей, цінностей “західного” зразку. В ідеалі, внаслідок такої трансформації на зміну знеціненим колишнім цінностям мали б приходити ідеали демократії й вільного ринку, але дійсність дає більше підстав вважати, що світоглядно-ціннісна трансформація носить фрагментарний і регіоналізований характер, більше того – що вона, принаймні деякою мірою, схожа на те, що польський культуролог К. Кшиштофек назвав “негативною конвергенцією” [93, c. 147-158] (коли з двох різних культурних систем беруться переважно їхні “погані” риси).

Як вже зазначалося, міжкультурна комунікація відноситься до таких механізмів соціуму, які покликані узгоджувати життєвий простір однієї культури з життєвим простором іншої, по можливості, уникаючи серйозних конфліктів. Якщо розглядати цінність як значимість для людини або суспільства, то в цьому випадку поняття має суб’єктивний зміст, оскільки немає явищ, які б однаково були важливими для всіх без винятку. В практичному плані проблема полягає в тому, що в контексті міжкультурної комунікації важливу роль відіграє ступінь важливості цінностей у межах конкретної культури, адже одні й ті ж самі цінності неоднозначно сприймаються представниками різних культур. 

Характер і масштаби культурних змін в сучасній Україні сьогодні визначаються не стільки “внутрішньою динамікою” її культури, скільки потужними чинниками, що носять “зовнішній характер” стосовно власне культурної сфери, або й щодо українського суспільства взагалі. Це надає цим змінам, так би мовити, псевдо-об’єктивного характеру: в тому сенсі, що вони мало залежать від свідомої волі нашого суспільства.

Стратегічними орієнтаціями України мають бути, по-перше, пріоритет цінностей та інтересів особистості, розвиток демократії та громадянського суспільства; по-друге, орієнтація на європейську інтеграцію і не лише інтеграцію до загальноєвропейських політичних та економічних структур, а й на входження української культури до європейського і світового культурного простору не як пасивного споживача чужих творів та ідей, і не як носія посткомуністичної або етнографічної екзотики, а як повноправної дійової особи. Водночас, важливими є популяризація знань про спільні культурні цінності українського народу та про культурне розмаїття національних меншин України, а також про роль національного культурного надбання в європейському культурному середовищі. 
Розглядаючи культурно-комунікативні процеси в сучасній Україні варто підкреслити, що саме завдяки механізмам міжкультурної комунікації інтенсифікується процес взаємодії між представниками різних культур як в середині українського суспільства, так і у зовнішніх контактах. На нашу думку, для досягнення ефективності цих процесів у людини має бути достатньо сформована міжкультурна компетентність. Що мається на увазі? Міжкультурна компетентність, поряд зі знаннями країнознавчого характеру та знанням мови, включає в себе вміння та досвід, без яких розуміння людини з іншої культури, є досить складним. Більше того, без розуміння іншої культури рефлексія на власну культуру та її розвиток неможлива. Відповідно, і комунікативний процес між культурами, взаємодія культурних смислів [8, с. 334-335], в ході якого відбувається пізнання іншої та власної культури, є неможливим. 

Узагальнюючи можна зробити висновок, що міжкультурна компетенція являє собою складне утворення, яке включає такі компоненти як особливості мислення, ставлення, знання та вміння, що відноситься як до власної, так і до іншої культури. Особливості мислення включають: розуміння зв’язку між мовою, мисленням та культурою; пізнання на межі рідної та чужої культур: розуміння рівнозначності та різноманіття культур і культурних смислів; критичний погляд на рідну та чужу культуру. Ставлення ґрунтується на відкритості, допитливості, готовності відмовитися від упереджень, прийнятті культури. Знання включають наступні компоненти: знання мови, знання фактів про рідну та чужу культури, знання норм соціальної та міжособистісної взаємодії, знання культурних цінностей, притаманних власній та чужій культурам, знання паралінгвістичних комунікативних засобів. І останнє – вміння, що полягає у інтерпретації культурних фактів, співвідношенні подій в рідній та чужій культурі, засвоєнні нових знань про культуру, застосуванні знань в практичних ситуаціях спілкування, критичній оцінці власної та чужої культури. 

Отже, одним із завдань сучасної освіти в ситуації інтенсивних міжкультурних контактів стає створення умов для набуття, в першу чергу учнями та студентами, навичок і вмінь спілкування з представниками інших культур, в процесі чого і відбувається формування міжкультурної компетенції особистості. 

Враховуючи досвід та ключові принципи європейської культурної політики, культура України як складник гуманітарного розвитку та європейської інтеграції має відігравати свою роль на чотирьох важливих напрямках: збереження культурно-історичної спадщини, щоб гідно збагатити нею загальноєвропейську культуру; розширення доступу до культурних надбань, в тому числі надбань усіх європейських культур; розвиток творчого потенціалу суспільства; сприяння культурному різноманіттю в сучасному українському суспільстві. 

Висновки до третього розділу:

Поширення ідентичних культурних зразків по усьому світу, відкритість кордонів для культурного впливу й культурне спілкування, що невпинно активізується, дозволяють говорити про процес глобалізації сучасної культури. В умовах глобалізації міжкультурна комунікація, у першу чергу, актуалізує механізм просування комерційної посткультури та дереалізує саму можливість управляти розвитком культури в інтересах всезагального блага. У культурній перспективі процес глобалізації постає найвищою мірою діалектичним. Різноманітні вектори розвитку, такі як інтеграція й диференціація, конфлікти й співробітництво, універсалізація та партикуляризація не виключають, а взаємно зумовлюють один одного.

Визначаючи основні тенденції розвитку культури в епоху глобалізації, такі як комерціалізація в сфері культури, мультикультуралізм, експансія масової культури та стандартизація культури, можна визначити наступні суперечності міжкультурної комунікації в епоху глобалізації: протиріччя між глобальним та локальним; протиріччя між традиціями та новаціями; протиріччя між посиленням національної ідентичності та набуттям маргінального статусу індивідом; протиріччя між індивідуальними та соціальними цінностями; релігійні протиріччя, що загострюються на тлі глобалізації культури.

Розглядаючи вищезазначені протиріччя в українському контексті зауважимо, що питання ідентичності на сьогодні постає досить актуальним для України, оскільки дослідження підтверджують, що більшість українців, окрім власне національної, мають відчуття другої, місцевої або регіональної ідентичності. Цей феномен суттєво впливає на відносини у суспільстві, методи комунікації, і, зрештою, на лояльність та прояв толерантності. Сила сучасної української ідентичності великою мірою залежатиме від підтримання як окремим індивідом, так і суспільством в цілому культурного різноманіття. Водночас, набуття маргінального статусу індивідом є незворотнім процесом, оскільки за умов глобалізації індивід вже фактично народжується “культурним маргіналом”. А інтенсивність міжкультурних контактів вимагає від людини здатності змінити свою поведінку відносно обставин, істотно не змінюючи при цьому власного світогляду та переконань.

У дослідженні ми констатуємо, що ситуація із взаємодією ціннісних систем є суперечливою. На наш погляд, системи соціальних цінностей різних культур на індивідуальному та соціальному рівнях прояву є однопорядковими, але не тотожними. Це пов’язано з тим, що міжкультурна комунікація виступає тут як засіб передачі інформації про системи цінностей, який може бути прийнятним та актуалізувати перегляд власних систем, або ігноруватися і не впливати на ці системи. Також зауважуємо, що зміни цінностей зумовлені переглядом самих систем цінностей, їх трансформацією або адаптацією до виникаючих умов. Під впливом глобалізаційних процесів перебувають не тільки цінності, які є надбанням культури, але й суспільство, яке вирішує долю цих цінностей і не має однозначного ставлення до домінуючого порядку.

В повсякденній діяльності сучасних українців відбувається також трансформація культурно-дозвіллєвих практик, що оголює протиріччя між традиціями та новаціями. Це викликано як соціально-політичними змінами, так і технологічними інноваціями, і відбувається під впливом стихійних та суперечливих суспільних змін. А пріоритети культурного споживання, що суперечать традиційним цінностям українського суспільства, створюють певну загрозу соціальній гармонії та консолідації.

Одним із завдань сучасної освіти в ситуації інтенсивних міжкультурних контактів стає створення умов для набуття, в першу чергу учнями та студентами, навичок і вмінь спілкування з представниками інших культур, в процесі чого і відбувається формування міжкультурної компетенції особистості. 

Важливо зрозуміти, що культура є важливим чинником соціально-економічного життя суспільства. Варто удосконалити моделі та практики культурного сектору, які дозволить вивести його на передній план національної модернізації. Отже, стратегічними орієнтаціями України в контексті світових глобальних та міжкультурних комунікативних процесів окрім пріоритету цінностей та інтересів особистості, розвитку демократії та громадянського суспільства, має бути орієнтація на європейську інтеграцію, в даному випадку – на входження української культури до європейського і світового культурного простору як повноправного члена. 

ВИСНОВКИ

1.Культура, завдяки особливостям свого функціонування, є однією із основ соціально-комунікативного процесу, оскільки виступає як динамічна та багатогранну система, що пронизує всі аспекти життя суспільства, вступає у взаємний зв’язок з ним, впливає на розвиток та саморозвиток людини, на формування її власної картини світу, визначає її ставлення до інших людей. Культура зберігає попередній людський досвід, необхідний для існування людей, але окремі її елементи модифікуються під впливом соціального запиту та цивілізаційного розвитку. Комунікативні процеси в такому контексті сприяють оновленню культури, а людина виступає одночасно і суб’єктом, і об’єктом взаємодії культур. Тому комунікацію можна визначити як конструктивну та ефективну взаємодію, яка може бути як односторонньою, так і багатосторонньою та багаторівневою. 

В такому контексті міжкультурна комунікація є сферою діяльності людини, де відбувається процес обміну інформацією, її оцінка та практичне використання. Особливістю міжкультурної комунікації  ціннісний зміст інформації. Вона адаптується до культури, наповнює її власним змістом, призводить до переосмислення та критичного перегляду цінностей.

На основі ґрунтовного дослідження запропоновано визначення міжкультурної комунікації як соціального феномену, що полягає у конструктивній чи деструктивній взаємодії між представниками різних культур (національних та етнічних), між субкультурами в межах одного суспільства та між різночасовими культурами.
Аналіз сучасних теорій міжкультурної комунікації, які з різних позицій розглядають проблеми взаємодії культур показав, що вони розкривають лише окремі аспекти цього явища. Існування такої кількості теорій пов’язане з дискусією щодо змісту, об’єкту, предмету та цілей міжкультурної комунікації. На нашу думку, ці теорії можна поділити на три великі групи: перша з них розділяє класичний підхід до комунікативних процесів між культурами, що ґрунтується на ментальних особливостях тих чи інших культурних груп; інша –  комунікативна – в центрі уваги ставить специфіку вербальної та невербальної комунікації, властивої кожній з культур. Третя група ґрунтується на синтезованому підході: об’єднує ментальні програми та особливості комунікативних дій, і з такої позиції вивчає проблеми міжкультурної комунікації. Представниками першої групи є дослідники Г. Гофстеде та С. Гантінґтон, другу групу репрезентують Е. Голл та Е. Гірш. Синтез класичного підходу до вивчення культурних відмінностей та вербальних, а особливо, невербальних видів комунікації детально представлений такими дослідниками як С. Даль та Р. Гестеланд. 

2. В магістерському дослідженні також ґрунтовно розглянуто основні форми вияву міжкультурної комунікації як аккультурація, культурна експансія, культурна дифузія, конфлікт культур та синтез культур, які дозволяють розглядати міжкультурну комунікацію як соціальний феномен. Показано, що найконструктивнішими формами є аккультурація, яка пропонує власні ефективні стратегії взаємовпливу та взаємопроникнення культур, а також синтез культур – виникнення якісно іншого утворення, результат якого виявляється більш цінним, ніж кожен окремий елемент або сума елементів. В даному випадку об’єднання позитивного культурного досвіду з актуальними тенденціями розвитку сучасного світу дає поштовх для нових культурних перспектив і є цінним для суспільства в цілому.
Виявлено, що в ситуації міжкультурних контактів важливо бути обережним з використанням стереотипів та упереджень, тобто бажано та варто усвідомлювати їх. За допомогою стереотипів людина наділяється тими чи іншими рисами та якостями і, маючи таку основу, можна прогнозувати майбутнє. Носіями та творцями стереотипів виступають соціальні групи, які взаємодіють між собою, а тому стереотипи проектуються на великі соціальні групи. Оскільки стереотипи є породженням групової свідомості, то і використовуватися адекватно вони можуть у міжгрупових комунікативних діях для швидкого орієнтування в ситуації визначення етнічної чи культурної належності представників різних груп. За різними ознаками групової належності спрацьовує психологічний механізм стереотипізації та актуалізуються відповідні стереотипи, тому саме орієнтування та визначення відбувається дуже швидко, що ефективно впливає на міжкультурну комунікацію. 

В комунікативному просторі мультикультуралізм постає як  результат міжкультурної комунікації. А тому, свобода індивіда є важливою та актуальною проблемою мультикультурного суспільства. Якщо термін “мультикультуралізм” означає намір зберегти будь-якою ціною традиції та культурне розмаїття, в тому числі ціною зневажання індивіда та прав людини, то від цього принципу потрібно відмовлятися. Навпаки, якщо критика мультикультуралізму стає для домінуючих в конкретному суспільстві груп засобом утвердження багатоманітності та культурної свободи етнічних меншин, і, одночасно, свідомо чи ні, способом збереження існуючого соціо-культурного становища, мультикультуралізм варто захищати. На нашу думку, надмірне акцентування уваги на культурних відмінностях може мати діаметрально протилежний очікуваному результат. Замість того, щоб формувати толерантність по відношенню до інших культурних груп, це може призводити до маргіналізації спільнот, оскільки свідомо формує “чужий” образ представників різних етнокультур, сприяючи не діалогу культур, а їх конфлікту.

Однією з важливих цілей міжкультурної комунікації є набуття толерантності, як способу розв’язання багаточисельних міжнародних та внутрішньодержавних конфліктів. Існують чотири загальновідомі моделі толерантності: толерантність як байдужість; толерантність як неможливість взаєморозуміння; толерантність як поблажливість; толерантність як розширення власного досвіду та критичний діалог. 

3. Визначаючи основні тенденції розвитку культури в епоху глобалізації, такі як комерціалізація в сфері культури, мультикультуралізм, експансія масової культури та стандартизація культури, можна визначити наступні суперечності міжкультурної комунікації в епоху глобалізації: протиріччя між глобальним та локальним; протиріччя між традиціями та новаціями; протиріччя між посиленням національної ідентичності та набуттям маргінального статусу індивідом; протиріччя між індивідуальними та соціальними цінностями; релігійні протиріччя, що загострюються на тлі глобалізації культури.

На сьогодні культурна глобалізація протікає в складному контексті протилежних тенденцій: розділення на національні держави й наднаціональні політичні, технологічні й економічні об’єднання. А у культурній перспективі процес глобалізації постає діалектичним. Різноманітні вектори розвитку, такі як інтеграція й диференціація, конфлікти й співробітництво, універсалізація та партикуляризація не виключають, а взаємно зумовлюють один одного. В ході глобалізації деякі ідеї та структури сучасного життя дійсно поширюються по усьому світу. В той же час культурні особливості окремих народів на тлі глобальних процесів здобувають все різкіші межі або взагалі вперше усвідомлюються як такі.

У дослідженні ми констатуємо, що ситуація із взаємодією ціннісних систем в  українському суспільстві є суперечливою. На наш погляд, системи соціальних цінностей різних культур на індивідуальному та соціальному рівнях прояву є однопорядковими, але не тотожними. Це пов’язано з тим, що міжкультурна комунікація виступає тут як засіб передачі інформації про системи цінностей, який може бути прийнятним та актуалізувати перегляд власних систем, або ігноруватися і не впливати на ці системи. Також зауважуємо, що зміни цінностей зумовлені переглядом самих систем цінностей, їх трансформацією або адаптацією до виникаючих умов. Під впливом глобалізаційних процесів перебувають не тільки цінності, які є надбанням культури, але й суспільство, яке вирішує долю цих цінностей і не має однозначного ставлення до домінуючого порядку.

Культура є важливим чинником соціально-економічного життя суспільства. Варто удосконалювати моделі та практики культурного сектору, що дозволить вивести його на передній план національної модернізації. В цьому випадку показовим є досвід європейських країн, де ключовими принципами культурної політики є сприяння розвитку культурної ідентичності, культурному різноманіттю, творчості та участі як окремих індивідів, так і суспільства в цілому у культурному житті, що досягається, на нашу думку, завдяки ефективній міжкультурній комунікації.
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