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Moim ukochanym wnuczkom:
Antosiowi, Szymkowi i Nikusiowi

WSTEP

Polityka przeksztatcen wlasnosciowych stanowi najwazniejszy
element transformacji polskiej gospodarki 1 wiodacy instrument
dlugofalowej polityki gospodarczej panstwa. Nadrzednym jej celem
jest stworzenie podstaw ekonomicznych dla zwigkszenia tempa
rozwoju ekonomicznego (Ocena prywatyzacji majatku...).

Prywatyzacja, czyli przeksztalcenie sektora panstwowego w
prywatny jest tym zjawiskiem, ktorego rozmiary w ostatnich latach
przeroslty przewidywania analitykow gospodarczej sytuacji na
Swiecie. Prywatyzacja jest zarazem aktem samoograniczajacym
funkcje panstwa w gospodarce, a zwigkszajacym role wilasnosci
prywatnej (Obtg; 1990).

Wiasnoscia prywatna dysponuje wiasciciel zainteresowany
efektywnym wykorzystaniem posiadanego majatku 1 jego dalszym
rozwojem, co prowadzi do wyzszej efektywnosci przedsigbiorstw
prywatnych, a w konsekwencji calej gospodarki oraz zwigksza
mozliwosci podniesienia poziomu zycia spoteczenstwa.

Na konieczno$¢ prywatyzacji maja tez wplyw czynniki
polityczne. Wielu ekonomistow zwraca uwage na zagrozenie nowej
demokracji przez utrzymywanie duzego sektora panstwowego.
Prywatyzacja jest jedyna droga przetamywania politycznego
sterowania gospodarka oraz dominacji centralnej biurokracji (Macieja
1993). Rozwdj demokracji jest zatem nierozerwalnie zwiazany z
prywatyzacja, gdyz tylko czlowiek niezalezny ekonomicznie moze w
sposob  wolny decydowa¢ o sobie 1 sprawach publicznych.
Upowszechnienie wlasnosci jest wiec droga do rozwoju demokracji.



Prywatyzacja w naszym kraju jest fundamentem, a zarazem
niezwykle zlozonym problemem budowy gospodarki rynkowe;.
Towarzysza jej zasadnicze kontrowersje, ktore odnosza si¢ takze do
zagadnien definicyjnych. Przy braku jasnosci odnosnie pojeé i
definicji nagromadzito si¢ szczegdlnie wiele pytan oraz problemow
spornych.  Prywatyzacja  polskiej gospodarki jest logiczna
konsekwencja transformacji systemowej zapoczatkowanej wyborami
parlamentarnymi 4 czerwca 1989 r.

Polskie spoteczenstwo wypowiedziato si¢ w nich jednoznacznie
za zmiang systemu spoleczno — gospodarczego i1 przejsciem do
systemu gospodarki rynkowej. Realizacja tego celu nie byta mozliwa
bez prywatyzacji gospodarki 1 dominujacej pozycji prywatnej
wlasnosci w gospodarce.

Praktyka gospodarki §wiatowej dowodzi, ze sektor prywatny jest
bardziej innowacyjny 1 efektywny niz publiczny 1 lepiej zaspokaja
potrzeby spoteczenstwa, mimo ze kieruje si¢ nastawieniem
egoistycznym, tj. zyskiem. Aby zrealizowac zyski, musi bowiem
wczesnie] zaspokoi¢ potrzeby spoteczenstwa. W ten sposob
nastawienie egoistyczne w potaczeniu z przedsigbiorczoscia stuzy w
rezultacie catemu spoteczenstwu (Prusek 20035, s. 5-6).

Od rozpoczgcia prywatyzacji w Polsce mingto juz 30 lat. Jest to,
jak mozna sadzi¢, okres wystarczajacy dla rozwinigcia szczegdtowych
studiow 1 analiz dotyczacych przebiegu prywatyzacji, stanu jej
zZaawansowania oraz rezultatow.

Na poczatku lat 90 badania opinii publicznej dowodzily, ze
wickszos¢ spoteczenstwa uznaje przewage wlasnosci prywatnej nad
panstwowa, ktora definiowano jako marnotrawna, «niczyjay.
MieliSmy wowczas $wiezo w pamigci absurdy gospodarki
socjalistycznej. Dzi§ prawde o przewadze firm prywatnych nad
panstwowymi trzeba przypomina¢ na nowo. Wiele grup spotecznych,
majacych poczucie deprywacji, z nostalgia wspomina nie tylko
wzgledny egalitaryzm czasow socjalizmu, lecz takze przyjazna
«nisz¢»  przedsigbiorstwa  panstwowego. Zapomina si¢ O
dolegliwosciach zwiazanych z nieracjonalnos$cia, marnotrawstwem,
zla organizacja pracy itd. Przy tym postawy spoleczne nie poddaja si¢
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tatwej interpretacji. Jak wynika z badan prowadzonych w srodowisku
robotniczym 1 pracowniczym przez socjologéw z SGH, Polacy w swej
wickszosci nadal deklaratywnie popieraja prywatyzacje, jednak sa
coraz bardziej krytyczni wobec wszystkich konkretnych jej form.
Prywatyzacja nalezy wigc do jednego z tych zjawisk, ktory wzbudza
najbardziej ambiwalentne postawy.

Istniejace obecnie przedsigbiorstwa panstwowe, mimo 1z sa
lepiej przystosowane do gospodarki rynkowej, niz kilkanascie lat
temu, sa jednak nadal mniej efektywne od prywatnych. Wedlug
badaczy z Centrum Analiz Spoteczno — Ekonomicznych (CASE)
wszystkie wskazniki ekonomiczne wskazuja na to jednoznacznie —
przedsigbiorstwa prywatne osiagaja pod kazdym wzgledem lepsze
wyniki od przedsigbiorstw panstwowych. Rentownos¢ sektora
panstwowego jest ujemna, sektora prywatnego dodatnia 1 cechuje si¢
tendencja wzrostowa. Przedsigbiorstwa prywatne osiagaja trzykrotnie
wyzsze przychody ze sprzedazy na jednego pracownika i maja prawie
trzy razy wyzszy poziom inwestycji.

A jednak jeszcze nigdy od poczatku procesu transformacji
stosunek spoteczenstwa do konkretnych form prywatyzacji, zwlaszcza
do sprzedawania  przedsigbiorstw  panstwowych  kapitatlowi
zagranicznemu nie byt tak zty. Do zbiorowej $wiadomosci tatwo
dociera informacja o ztym polozeniu pracownikéw w zagranicznych
sieciach handlowych, natomiast znacznie trudniej docieraja
wiadomosci o dobrym potozeniu pracownikOw np. w nowoczesnych
zagranicznych przedsigbiorstwach z branzy motoryzacyjnej. Obraz
pozytywny przegral z negatywnymi stereotypami.

Niezaleznie od politycznych orientacji, w dyskusjach, jakie si¢
tocza zbyt mato jest jednak argumentow merytorycznych, ktore
powinny utatwi¢ przebieg przeksztatcen witasnosciowych zaréwno w
aspekcie ekonomicznym, jak 1 w spotecznym. Cata Polska wie o
fatalnych stosunkach pracy w sieci «Biedronka», nie wie nic dobrego
o stosunkach pracy w Volkswagenie czy w Oplu.

Tak wigc z roznych powodow bilans gospodarczy prywatyzacji i
jej odbior publiczny to dwie rézne sprawy. Rachunek ekonomiczny
jest dodatni — narodzita si¢ konkurencyjna gospodarka o rosnacej
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zdolnosci eksportowej. W odbiorze publicznym wygrat jednak
negatyw prywatyzacji. I nic dziwnego: nasi politycy przedstawiaja
prywatyzacj¢ niemal wyltacznie w czarnych barwach. T¢ propagande¢
chetnie podchwytuja media szukajace sensacyjnych tematéw na
pierwsza strong. Te oskarzenia, skupiajace uwage na jednym tylko
aspekcie zjawiska ksztaltuja opinie spoleczenstwa. 1 tak koto sie
zamyka. A prawda jak zwykle lezy posrodku.

k sk ok ok

Kilkunastoletnia prywatyzacja polskiej gospodarki sktania do
podjecia proby oceny tego najwazniejszego procesu ekonomicznego 1
spotecznego. Temu wyzwaniu stara si¢ sprosta¢ autor niniejszego
opracowania. Cel pracy jest wieloaspektowy. Analiza celow 1
plaszczyzn prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych w Polsce w
latach 1990-2004 oraz rodzajow 1 sposobow prywatyzacji, w tym
szczegbdlnie w branzy drogowej stanowi pierwsza grupe celow
prezentowanej pracy.

Druga grupa celow badawczych dotyczy krytycznej oceny
przyjetego w Polsce modelu prywatyzacji z polozeniem nacisku
szczegOlnie na rozwigzania w branzy drogowe;.

Odnosnie pierwszego celu wiadomo, ze literatura na ten temat
jest juz takich rozmiarow, i1z trudno ja krytycznie przyswoic i
przetworzy¢. Dokonujac analizy dziatan prywatyzacyjnych korzystano
z nastgpujacych materiatow:

— pozycji zwartych;

— publikacji prasowych;

— materialéw informacyjnych Departamentu Analiz i Prognoz
Ministerstwa Skarbu Panstwa;

— danych statystycznych Giéwnego Urzedu Statystycznego;

— dokumentacji prywatyzacyjnej Wydzialu Skarbu Panstwa i
Przeksztalcen Wiasnosciowych Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie
oraz sprywatyzowanych przedsigbiorstw branzy drogowej;

— publikacji na temat firm drogowych Ogodlnopolskiej Izby
Gospodarczej Drogownictwa.



Praca jest podzielona na dwie czgsci, rozdziat pierwszy 1 drugi
sktadaja si¢ na czeS¢ pierwsza teoretyczna, poswigcone sa
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych w latach 1990-2004,
natomiast rozdziat trzeci i czwarty, skladaja si¢ na czg$¢ empiryczna,
poswigcone sa prywatyzacji sektora drogowego.

Rozdziat pierwszy rozpoczyna si¢ od ustalenia zasiggu
wspotczesnej prywatyzacji. Nastepnie bardzo waznym zagadnieniem
jest omoOwienie kwestii praw wlasnosci. Teoria praw wlasnosci
udziela odpowiedzi na pytanie: dlaczego prywatyzujemy? Teore-
tyczne rozwazania dotycza tez teorii agencji, kosztow transakcyjnych,
interesu publicznego. Znaczace miejsce w tym rozdziale zajmuje
analiza samego pojecia «prywatyzacja». Zardwno w literaturze
ekonomicznej, jak 1 stownictwie potocznym niesie ono wiele znaczen.

Kolejnym zagadnieniem, omdéwionym w tym rozdziale sa
dziatania zmierzajace do zmiany struktury wilasnosci gospodarki tj.
denacjonalizacji.

Wspomniano takze o dziataniach posrednio zwigzanych z
prywatyzacja, takich jak np. restrukturyzacja, czy kontrakty
menedzerskie.

W rozdziale drugim przedstawiono ztozona problematyke
zwigzang z kreowaniem polskiego modelu prywatyzacji. Pierwsze
zagadnienie odnosi si¢ do celdow 1 motywdw prywatyzacji, interesu
ekonomicznego. Przedstawiono kwestie dotyczace determinantow i
dylematow  procesu  transformacji,  problemy  partycypacji
pracowniczej, modele, sekwencje, wyrdzniki zastosowanego w Polsce
modelu prywatyzacji, ewolucje programoéw prywatyzacyjnych oraz
podstawowe regulacje prawne polskiej prywatyzacji. Kolejna czgscia
rozdziatu jest przedstawianie rodzajow, metod 1 Sciezek prywatyzacji.
Drugie zagadnienie omOowione w tym rozdziale to analiza utrudnien
procesOw prywatyzacyjnych — barier prywatyzacji: biurokratycznych,
prawnych, ekonomiczno — finansowych, systemowych 1 spotecznych.

Rozdzial trzeci zawiera obraz firm branzy drogowej w Polsce.
Przedstawiajac sytuacje prawna, organizacyjna i ekonomiczno —
finansowa przedsigbiorstw korzystano z Raportu o Firmach
Drogowych 2004 opracowanego przez Spotke Arcata Partners. Raport
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jest zrédtem wielostronnych, wyczerpujacych analiz, opartych na
obiektywnej informacji o sytuacji firm branzy drogowej (pochodzace;j
ze sprawozdan finansowych 1 ankiet otrzymanych od firm). Powyzsza
informacj¢ uzupetniono o analizg barier rozwoju drogownictwa oraz
perspektywy rozwoju tej branzy na przyszio$¢. Autor opracowania
przedstawit takze wyniki badan wiasnych przeprowadzonych w roku
1998 w Srodowisku drogowym wojewodztwa warminsko —
mazurskiego na temat stosunku do prywatyzacji.

Problematyka tego rozdziatu jest w gtownej mierze zwiazana z
prywatyzacja firm drogowych w wojewodztwie warminsko -—
mazurskim. Tytulem wstepu przedstawiono specyfike tego regionu —
bezrobocia «popegeerowskiego» nazywanego sektorem zagubionych.
Ponadto przedstawiono perspektywy rozwoju tego wojewodztwa, a
takze przeglad problemdéw 1 osiagni¢¢ administracji drogowej tego
regionu. Gtownym jednak zagadnieniem tego rozdziatu jest case study
wybranych firm branzy drogowej. Na przykladzie prywatyzacji
Przedsigbiorstwa Utrzymania Droég 1 Zieleni w Olsztynie 1
Przedsigbiorstwa Robot Drogowych 1 Inzynieryjnych w Ostrodzie
ukazano, w ramach studium przypadku pozytywne i1 negatywne
przyktady pewnych rozwiazan 1 Sciezek prywatyzacyjnych. Autor
staral si¢ przeanalizowa¢ problemy prywatyzacji branzy drogowe;,
ktora jest niezwykle wazna z punktu widzenia rozwoju w Polsce
nowoczesne] gospodarki rynkowej, ta czgs¢ infrastruktury stanowi
bowiem jej «nerw.

Rozdzial czwarty to proba dokonania bilansu niektorych
skutkow polskiej prywatyzacji, mikroekonomicznych czy tez
makroekonomicznych. Poruszono takze kwestie zwiazane z prywa-
tyzacja nieformalna dotyczaca tzw. «wczesnych wygranych reformy.

Proces przeksztalcen witasnosciowych w gospodarce polskiej
rozpoczal si¢ niezwlocznie po powstaniu politycznych przestanek
przebudowy ustrojowej, tzn. powstania pierwszego po Wwojnie
niekomunistycznego rzadu. Od poczatku procesu transformacji
systemowej bylo jasne, iz jednym z najwazniejszych jej filarow jest
szybka 1 efektywna prywatyzacja. Trudno sobie wyobrazi¢ panstwo
demokratyczne, podmiotowos¢ jednostek dzialajacych w jego ramach
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1 wreszcie sprawng gospodarke rynkowa bez instytucji prywatnej
wlasnosci. Proces prywatyzacji sektora publicznego trwa juz dziewigé
lat. Faktycznie rozpoczal sie pod koniec lat osiemdziesiatych,' ale
nabral wymiaréw zjawiska po przyjgciu przez Sejm pierwszej ustawy
prywatyzacyjnej w lipcu 1990 roku.> Szeroki zakres upafistwowienia
gospodarki w Polsce (oraz w innych krajach Europy Wschodniej)
powodowal, ze chcac zbudowac instytucjonalne podwaliny rynku,
nalezato uwzgledni¢ problem prywatyzacji w skali catej gospodarki, a
nie poszczegdlnych przedsigbiorstw, czy nawet sektorow. Tworzylo to
z kolei wciaz nowe bariery i1 zagrozenia sprawnego kontynuowania
procesu. Dotyczyly one gtownie spotecznego charakteru przeksztatcen
wlasnosciowych 1 presji zatdg na propracownicze korekty zapisow
prywatyzacyjnych, widocznego upolitycznienia catego procesu czy
tworzenia zlej atmosfery wokotl kapitalu zagranicznego. Z tych
wszystkich wzgledow kolejne ekipy rzadowe w Polsce po hastowych
stwierdzeniach o «koniecznosci prywatyzacji» stawaty przed zasad-
niczymi wyborami.

W literaturze bardzo czgsto podejmuje si¢ problem tych
wyboréw, czyli swoistych dylematow polskiej prywatyzacji.” W
niniejszym opracowaniu autor postawit sobie za cel dokonanie proby
wyodrebnienia niektorych z nich, w szczegolnosci:

1. Pierwszy dylemat w obszarze przeksztatcen wtasnosciowych
dotyczyl wyboru mozliwych scenariuszy prywatyzacji. Wybor o tyle
trudny, gdyz na poczatku 1990 roku nie bylo praktycznie zadnych
analogicznych punktow odniesienia. Nie mozna byto wzorowac si¢ na
metodach prywatyzacji gospodarek wschodnioeuropejskich, poniewaz

' Chodzi tutaj o tzw. prywatyzacje «nomenklaturowa» realizowana w oparciu o
nowelizacj¢ ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych z pazdziernika 1987 roku. W
nowelizacji wprowadzony zostal art. 16a dopuszczajacy tworzenie spotek przedsigbiorstw
panstwowych z innymi osobami fizycznymi i prawnymi na wniosek jego organow.

? Ustawa z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw pafistwowych,
Dz.U.z 1990 r., Nr 51, poz. 298.

3 O dylematach prywatyzacji w trakcie transformacji ustrojowej pisza: por. H. Januszek,
Dylematy modernizacji i nowego tadu spotecznego, w: «Socjologia gospodarcza w okresie
przemian», z. 249, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 1997; M. Baltowski,
Dylematy poczqtkow transformacji, w: Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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one same stawaly przed wyborem Sciezek redukcji sektora
panstwowego. Z kolei $rodowisko prywatyzacyjne w krajach o
gospodarce rynkowej roznito si¢ zasadniczo od krajow o gospodarce
centralnie stosowanej. Gloéwna roznica polegata na tym, ze w
panstwach o gospodarce rynkowej przewazal sektor prywatny,
prywatyzacja dotyczyla wigc tylko poszerzenia jej zakresu. Ponadto
gospodarka rynkowa posiada wszystkie elementy uruchamiajace
przeptyw kapitatu 1 pracy (Btaszczyk, Gruszecki 1991, s. 13). Mimo
braku doswiadczen z innych krajow, w dyskusji nad polska
prywatyzacja wyksztatcity si¢ dwa gléwne scenariusze: prywatyzacji
«spontaniczne)» 1 prywatyzacji odgornej — «technokratycznej».

2. Drugi wybor dotyczacy charakteru prywatyzacji wymagat
podjecia decyzji co do koncepcji tego procesu. Pierwsza — zwana
ckwiwalentng — zaktadata transfer majatku panstwowego w rece
prywatne poprzez sprzedaz (aktywoéw lub pasywoéw) poprzedzona
wycena wartosci rynkowej. Druga koncepcja — zwana nieekwi-
walentng — miala polega¢ na bezptatnym przekazaniu majatku
przedsigbiorstva w rece prywatne. Mialo to by¢ realizowane za
pomoca substytutow pienigdza (bondéw lub §wiadectw udziatowych),
dlatego ta koncepcja czgsto nazywana jest prywatyzacja bezkapi-
talowa (Sudrykowska 1997, s. 33).

3. Trzeci dylemat dotyczyt problemu partycypacji zatog
pracowniczych w procesie prywatyzacji, poniewaz zwigzane sa zZ nim
zarowno cele ekonomiczne jak 1 spoteczne. Zasieg «udogodnien»
pracowniczych byt podstawowym wyborem politycznym w obszarze
przeksztatcen wilasnosciowych, przed jakim stanal rzad T. Mazo-
wieckiego w koncu 1989 roku (a takze wszystkie nastgpne ekipy
rzadowe).
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ROZDZIAL 1
PRYWATYZACJA JAKO ZAGADNIENIE
TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE

1.1. Teoretyczne uwarunkowania wyzszosci wlasnosci
prywatnej nad panstwowa.

1.1.1. Teoria praw wilasnosci.

Prywatyzacja, czyli przeksztalcenie sektora panstwowego w
prywatny jest tym zjawiskiem, ktorego rozmiary w ostatnich latach
przeroslty przewidywania analitykow gospodarczej sytuacji na
swiecie. Wlasnoscia prywatna dysponuje wiasciciel zainteresowany
efektywnym wykorzystaniem posiadanego majatku 1 jego dalszym
rozwojem, co prowadzi do wyzszej efektywnosci przedsigbiorstw
prywatnych, a w konsekwencji calej gospodarki oraz zwigksza
mozliwosci  podniesienia poziomu zycia spoleczenstwa. Na
koniecznos$¢ prywatyzacji maja tez wplyw czynniki polityczne. Wielu
ekonomistow zwraca uwageg na zagrozenie nowej demokracji przez
utrzymywanie duzego sektora panstwowego. Prywatyzacja jest jedyna
droga przetamywania politycznego sterowania gospodarka oraz
dominacji centralnej biurokracji (Macieja 1993). Rozw6j demokracji
jest zatem nierozerwalnie zwiazany z prywatyzacja, gdyz tylko
cztowiek niezalezny ekonomicznie moze w sposob wolny decydowac
o sobie i1 sprawach publicznych. Upowszechnienie wtasnosci jest wigc
droga do rozwoju demokracji. Prywatyzacja w naszym kraju jest
fundamentem, a zarazem niezwykle zlozonym problemem budowy
gospodarki rynkowej. Prywatyzacja polskiej gospodarki jest logiczna
konsekwencja transformacji systemowej zapoczatkowane; wyborami
parlamentarnymi 4 czerwca 1989 r.
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Polskie spoteczenstwo wypowiedziato si¢ w nich jednoznacznie
za zmiang systemu spoleczno — gospodarczego i1 przej$ciem do
systemu gospodarki rynkowej. Realizacja tego celu nie byla mozliwa
bez prywatyzacji gospodarki 1 dominujacej pozycji prywatne]
wlasnosci w gospodarce. Praktyka gospodarki §wiatowej dowodzi, ze
sektor prywatny jest bardziej innowacyjny 1 efektywny niz publiczny i
lepiej zaspokaja potrzeby spoteczenstwa, mimo ze kieruje si¢
nastawieniem egoistycznym, tj. zyskiem. Na poczatku lat 90 badania
opinii publicznej dowodzily, ze wigkszos¢ spoleczenstwa uznaje
przewage wlasnosci prywatnej nad panstwowa, ktora definiowano
jako marnotrawna, «niczyja». MieliSmy wowczas §wiezo w pamigci
absurdy gospodarki socjalistycznej. Dzi§ prawde o przewadze firm
prywatnych nad panstwowymi trzeba przypomina¢ na nowo. Wiele
grup spolecznych, majacych poczucie deprywacji, z nostalgia
wspomina nie tylko wzgledny egalitaryzm czaséw socjalizmu, lecz
takze przyjazna «nisz¢» przedsigbiorstwa panstwowego. Zapomina si¢
o dolegliwosciach zwigzanych z nieracjonalnoscia, marnotrawstwem,
zla organizacja pracy itd. Przy tym postawy spoteczne nie poddaja si¢
tatwej interpretacji. Jak wynika z badan prowadzonych w srodowisku
robotniczym i pracowniczym przez socjologow z SGH, Polacy w swej
wigkszosci nadal deklaratywnie popieraja prywatyzacje, jednak sa
coraz bardziej krytyczni wobec wszystkich konkretnych jej form.
Prywatyzacja nalezy wigc do jednego z tych zjawisk, ktory wzbudza
najbardzie; ambiwalentne postawy. Istniejace obecnie
przedsigbiorstwa panstwowe, mimo iz sa lepiej przystosowane do
gospodarki rynkowej, niz kilkanascie lat temu, sa jednak nadal mniej
efektywne od prywatnych. Wedlug badaczy z Centrum Analiz
Spoteczno — Ekonomicznych (CASE) wszystkie wskazniki ekono-
miczne wskazuja na to jednoznacznie — przedsigbiorstwa prywatne
osiagaja pod kazdym wzgledem lepsze wyniki od przedsigbiorstw
panstwowych. Rentownos¢ sektora panstwowego jest ujemna, sektora
prywatnego dodatnia 1 cechuje si¢ tendencja wzrostowa.
Przedsigbiorstwa prywatne osiagaja trzykrotnie wyzsze przychody ze
sprzedazy na jednego pracownika 1 maja prawie trzy razy wyzszy
poziom inwestycji. A jednak jeszcze nigdy od poczatku procesu
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transformacji  stosunek spoleczenstwa do konkretnych form
prywatyzacji, zwlaszcza do sprzedawania przedsigbiorstw panstwo-
wych kapitalowi zagranicznemu nie byl tak zty. Tak wigc z r6znych
powodow bilans gospodarczy prywatyzacji 1 jej odbior publiczny to
dwie rozne sprawy. Rachunek ekonomiczny jest dodatni — narodzita
si¢ konkurencyjna gospodarka o rosnacej zdolnosci eksportowej. W
odbiorze publicznym wygral jednak negatyw prywatyzacji. I nic
dziwnego: nasi politycy przedstawiaja prywatyzacje¢ niemal wytacznie
w czarnych barwach. Te¢ propagande chetnie podchwytuja media
szukajace sensacyjnych tematoéw na pierwsza strong. Te oskarzenia,
skupiajace uwage na jednym tylko aspekcie zjawiska ksztaltuja opinig
spoteczenstwa. I tak koto si¢ zamyka. A prawda jak zwykle lezy
posrodku. Miesigcznik «The Economisty» nazwal prywatyzacje
«najwigksza wyprzedaza w dziejach», podajac ze od potowy lat
osiemdziesiatych do wczesnych lat 90. uzyskano w $wiecie ponad
300 mld dolaréw ze sprzedanych przedsigbiorstw panstwowych
(Selling the state 1993). Redaktorzy «The Economist» pisali, w duchu
teorti praw wilasnosci, ze sektor panstwowy jest nieefektywny,
poniewaz wilasnos¢ panstwowa nalezy «do wszystkich 1 do nikogo».
Autorzy ci wskazywali, ze te same przyczyny sklonily do podjecia
prywatyzowania rzady réznych krajow, zaré6wno tych o stabilnej 1
dtugiej tradycji rynkowej, jak 1 tych, ktore do niedawna byty
centralnie sterowane. Nowy etap swiatowego rozwoju gospodarczego
ujawnit mocniej, niz miato to miejsce w przesztosci, nieefektywnos¢
panstwowe] formy wiasnosci. Celem pracy jest przedstawienie
teoretycznych uwarunkowan prywatyzacji w tym szczegolnie teorii
ekonomicznych, ktére uzasadniaja wyzszos$¢ wtasnosci prywatnej nad
publiczna. Na tej podstawie dokonano wyboru odpowiedniej
literatury. Literatura dotyczaca form wlasnosci jest rozlegla, istnieja
setki, jesli nie tysigce prac o wilasnosci publicznej 1 réwnie wiele o
wlasnosci prywatnej. Jej rozmiary stwarzaja trudnosci z krytycznym
przyswojeniem 1 przetworzeniem zgodnie z przyjeta w pracy metoda
poréwnawcza wnioskowania ekonomicznego.

Mocne teoretyczne ugruntowanie procesu prywatyzacji wiazato
si¢, w pierwszym rzgdzie, z formacja intelektualna, zwana szkolg
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praw wlasnos$ci (Alchian,Demsetz 1973, Furubotn, Pejovich 1974),
(property rights school). Teoria ta powstata w latach 50. XX wieku w
USA, rozwingta si¢ jednak dopiero w latach 70. Jak pisze Zbigniew
Staniek, powstala ona jako «wyraz polemiki z «ekonomia tradycyjna»
(lekcewazaca kwestie instytucjonalne w teorii) oraz teorig
marksowska — uznajaca wlasno$¢ prywatna za gléwne ZzZrodio
«wyzysku klasowego» (...). Wyraza ona przekonanie, iz pelni¢ praw
wlasnosci mozna uzyska¢ jedynie w ramach wlasnosci prywatne;j;
dlatego niezbedne sa procesy prywatyzacji tam, gdzie prywatna
wlasnos¢ wykazuje przewagi komparatywne» (Staniek 2001, s. 19).
Jak pisze dalej cytowany autor, prawo wilasnosci zawiera trzy zasady:
wytaczno$¢ posiadania, przeno$no$¢ wilasnosci 1 konstytucyjne
gwarancje wilasnosci. Te ostanie sq niezwykle wazne, gdyz bez nich
trudno byloby wyeliminowa¢ dazenia elit politycznych lub
najsilniejszych partii, by w pewnych sytuacjach ogranicza¢ prawa
wlasnosci. Autorzy teorii praw wlasnosci wskazuja na negatywne
skutki braku tych praw lub ich wzglednosci: «brak praw wtasnosci do
okreslonego zasobu powoduje rozne formy jego nieefektywnego
wykorzystania 1 marnotrawstwa. Tempo eksploatacji nieposiadanego
zasobu (...) przekracza tempo eksploatacji zasobu, w stosunku do
ktorego istnieja okreslone prawa wilasnosci. Jednostki eksploatujace
dobra bez praw wlasnosci staraja si¢ osiagnac¢ «korzysci indywi-
dualne» bez wzgledu na skutki 1 koszty spoteczne» (Staniek 2001,
s. 19). Przyjmujac ten punkt widzenia uznaje sig, ze wlasno$¢ pry-
watna sprzyja najbardziej efektywnym zachowaniom przedsigbiorstw.

Z powyzszego wigc stwierdzenia mozna wysuna¢ wniosek, ze
istotnag rol¢ w procesach spoteczno — gospodarczych odgrywaja
stosunki wlasnosciowe, czyli stosunki powstajace miedzy ludzmi w
zwiazku z korzystaniem z dobr oraz decydowaniem o nich. Rzutuja
one na catoksztalt stosunkoOw spolecznych, w tym zwlaszcza na
stosunki ekonomiczne. Stosunki spoteczne to zaleznos$ci migdzy
ludzmi w zwiazku z ich dziatalnoscia r6znego typu, (z odgrywanymi
przez nich rolami w spoleczenstwie). Wazna ich czes¢ stanowia
stosunki ekonomiczne, tzn. stosunki powstajace miedzy ludzmi w
procesach produkcji, podzialu, wymiany 1 konsumpcji dobr. Roman
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Milewski definiuje wlasnos¢ jako «zbidr efektywnie wykorzystanych
(a nie tylko deklarowanych czy zapisanych w kodeksie lub
konstytucji) uprawnien, inaczej praw wiasnosci, jakimi dany podmiot
(wlasciciel) dysponuje w odniesieniu do okreslonego przedmiotu
(obiektu) wihasnosci (Milewski 2000, s. 20-21). Wiasno$¢ ma wiele
aspektow. Ekonomia analizuje przede wszystkim ekonomiczny aspekt
wlasnosci 1 ten wilasnie aspekt eksponowany jest w podanej wyzej
definicji wlasnosci. Nie wulega jednak watpliwosci, ze w
rzeczywistosci nie da si¢ catkowicie oddzieli¢ tego aspektu wtasnosci
od wielu innych jej aspektéw, w szczegolnosci prawnego, ale takze
politycznego, ideologicznego itd.

Pojgcie wilasnosci moze by¢ uzywane w waskim i1 szerokim
sensie. Teoria praw witasnosci rozrdznia wyraznie prawa wtasnosci w
tych zakresach:

— prawa wlasnosci w szerokim sensie (property rights)
definiowane sa jako okreslone stosunki mi¢dzy ludzmi, ktore powstaja
w zwiazku z istnieniem dobr 1 odnosza si¢ do ich uzytkowania, przy
czym do dobr zalicza si¢ to wszystko, co przynosi ludziom korzysci
lub satysfakcjg, a wigc zarOwno rzeczy (przedmioty materialne), jak
1 chociazby prawa cztowieka, np. prawo do glosu.

— prawa wilasnosci w wezszym sensie (ownership rights)
odnoszone sa za$ do ogotu zasobow gospodarczych 1 obejmuja prawa
do decydowania o tych zasobach 1 korzystania z nich (Furubotn,
Pejovich 1974, s. 3-7).

Poza nurtem marksistowskim problematyka wtasnosci, a takze
zwiazkow miedzy prawem i ekonomia podejmowana byta stosunkowo
rzadko. Prywatna wilasno$¢ traktowana byta jednak tradycyjnie jako
stan ponadczasowy oraz pozadany ze wzgledu na efektywnos$¢
gospodarowania, a takze jako podstawa wolnosci 1 demokracji.

Poczynajac od lat pie¢dziesiatych ten tradycyjny schemat stat si¢
przedmiotem krytyki ze strony przedstawicieli teorii praw whasnosci,”
ktorzy uwazaja ze teoria ekonomii musi szerze] zaja¢ si¢
problematyka wtasnosci. Gtowna ich teza o zasadniczym znaczeniu

* Wsrod tworcow tej teorii znajduja si¢ min: A. A. Alchian, H. Demsetz, Fububotn i
S. Pejovich.
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kategorii wtlasnosci w procesie gospodarowania nie odbiega od
stanowiska marksistowskiego. Jednakze zasadnicza rozbiezno$¢
stanowisk pojawia si¢ wraz z pytaniem o podmiot wlasnosci.
Przedstawiciele omawianego nurtu, stojac na gruncie «metodo-
logicznego indywidualizmu», uznaja ze faktycznymi podmiotami
wlasnosci sa przede wszystkim pojedyncze jednostki i to one witasnie
sa glownymi aktorami zycia gospodarczego, nie za$ np. panstwo, czy
spoteczenstwo. Podstawowy argument za potrzeba przeksztalcen
wlasnosciowych jako swoje podstawowe zrodto brat wyzej
wymieniong teori¢ praw witasnosci, z ktorej wynikato ze «dominacja
prywatne] wlasnosci w gospodarce sprzyja konkurencyjnosci i
elastycznemu dziataniu przedsigbiorstw oraz wymusza na nich
wysoka efektywno$¢ wykorzystania zasobow 1 zachowania
proinnowacyjne;  sprzyja  ponadto  (dzigki  wylacznym i
transferowalnym prawom wlasnosci) swobodnemu przeptywowi
zasobow 1 srodkow finansowych z gorszych do lepszych oraz bardzie;j
oplacalnych zastosowan» (Blaszczyk 1993, s. 9).

Teoria praw wlasnosci traktuje wlasnos¢ jako wiele uprawnien w
stosunku do przedmiotu wilasnosci. W mys$l tej teorii poziom
uprawnien wilasnosciowych w zasadnicze] mierze wplywa na
motywacje osob dysponujacych wilasnoscia.

Prywatny wiasciciel, dysponujac w duzej mierze wylacznoscia 1
przenosnoscia uprawnien wilasnosciowych, bedzie miat wszystkie
prawa do decydowania wobec przedmiotu wilasnosci — do decyzji
wobec przedmiotu wilasnosci 1 do dochodu z niego. A wigc uzyska
mozliwosci 1 motywacje do decyzji maksymalizujacych stopy zwrotu
z wylozonego kapitalu. W przypadku wlasnosci panstwowe;j
podstawowym problemem jest stabo$¢ uprawnien wilasnosciowych.
Administrujacy panstwowym przedsigbiorstwem urzednik lub polityk
nie uczestniczy w korzys$ciach ani kosztach dziatania przedmiotu
wlasnosci. Nie ma wigc motywacji do optymalizacji jego dziatalnosci.
Co wiecej, tworzy to zachete do «pogoni za renta» czyli poszukiwania
przez rozmaite lobbies nadzwyczajnych korzysci, zwiazanych z
mechanizmem politycznym, ze strata dla przedmiotu 1 jego
wlasciciela. Jednoczesnie podatnicy, bedac nominalnymi wtasci-
cielami przedsigbiorstw sektora publicznego, nie maja dostatecznych
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bodzcow, by kontrolowa¢ zachowania politykow lub urzednikow
(Bednarski, Wratny 2000, s. 14).

Powyzsze rozwazania teoretyczne dotycza doswiadczen
gospodarek kapitalistycznych. Rodzi si¢ natomiast pytanie o wage
wplywu wiasnosci na efektywnos¢ gospodarek transformujacych sig.
Jest ono bardzo istotne. OdpowiedZ na nie stanowi bowiem
podstawowa przestank¢ do formutowania strategii przeksztalcen
wlasnosciowych: czy forsowac¢ prywatyzacj¢ jako warunek konieczny
wszelkich zmian, czy tez widzie¢ ja tylko jako sktadnik pakietu
realizowanych reform? W S$wietle dotychczasowych doswiadczen
transformacji mozna postawic teze , ze w krajach budujacych dopiero
gospodarke¢ rynkowa wpltyw wlasnosci na zachowania proefektyw-
nosciowe podmiotow gospodarczych byt i jest szczegolnie istotny.
Wynika to z faktu, ze w krajach o systemach prywatno-rynkowych
rozleglte otoczenie prywatne narzuca przedsigbiorstwom panstwowym,
czy tez slabo kontrolowanym przez wtasnos$¢, zewnetrzne normy
efektywnosciowe. Wynikaja one z konieczno$ci konkurowania z
wydajniejszym sektorem prywatnym. Natomiast w gospodarkach
silnie zetatyzowanych takiego nacisku nie ma. Stad prywatyzacja jawi
si¢ raczej jako warunek zmian, niz tylko jako jeden z ich elementow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ ze:

— prywatyzacja, czyli przeniesienie wlasnosci z sektora
publicznego do sektora prywatnego, zwigksza efektywnos¢ ekono-
miczng, dzigki bardziej twardym ograniczeniom budzetowym i1
wzrastajace] dyscyplinie finansowej. Taka jest podstawowa teza teorii
praw wiasnosci (Kornai, s. 49, Podlesiak 2000, s. 81-84).

— kiedy «(...) panstwo posiada prawa wtasnosci, a nie jednostki,
wtedy zaden indywidualny podmiot nie ma motywacji (..) aby
troszczy¢ si¢ o to, czy zasoby sa efektywnie uzytkowaney
(Briiggemann, Drygalski 1 inni 1997, s. 8).

— w sektorze prywatnym wystepuja silne, zindywidualizowane
bodzce 1 motywy do efektywnej alokacji zasobow 1 ich racjonalnego
wykorzystania (Zienkowski 2002, s. 161-163).

— w sprywatyzowanych przedsigbiorstwach moze by¢ stoso-
wana zasada swobodnego przekazywania praw wilasnosci, co nie tylko
poprawia alokacj¢ zasobdw, lecz réwniez zwigksza sktonnos¢ do
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wprowadzenia nowych technologii. Dzialania te powinny prowadzi¢
do wzrostu efektywnosci produkcyjnej (Berg, Borensztain, Sahoy,
Zettelmeyer 1999).

— rzeczywistymi podmiotami wtasnos$ci sa konkretne jednostki,
ktorych motywy postgpowania nie zawsze s3 rezultatem ich
formalnoprawnego usytuowania w strukturze organizacji.

— wilasno$¢ w sensie ekonomicznym pozwala zrozumie¢ i
przewidzie¢ skutki gospodarcze danej struktury praw wlasnosci.

— odnoszac sie do danego zasobu wiazka praw witasnosci moze
by¢ w poszczego6lnych gospodarkach oraz formach wilasnosci bardzo
rézna, co rzutuje w rezultacie na warunki zawieranych transakcji,
wartos$¢ tego zasobu 1 sposob jego uzytkowania.

— 1istotne znaczenie ma precyzyjne okreslenie praw wilasnosci
do réznych zasobow; gdy prawa wlasnosci sa okreslone zle lub nie sa
okreslone wcale, dochodzi czgsto do rabunkowej gospodarki
zasobami.

— wymiana dobr to przede wszystkim wymiana praw wtasnosci
do nich, swobodna wymiana praw wlasnosci jest najlepsza gwarancja,
ze zasoby gospodarcze trafia w rece tych, ktorzy potrafia je
wykorzystac¢ najlepie;j.

— wlasnos¢ prywatna oznacza, ze jednostki dysponuja
mozliwoscia wykluczenia innych osob z dostepu do pewnych dobr
oraz maja swobodg¢ przekazywania posiadanych praw.

— wlasno$¢ prywatna jest innowacja spoteczng stanowiaca
odpowiedz spoteczenstw na sprzecznos$¢ migdzy nieograniczonos$cia
ludzkich potrzeb a wzgledna rzadkos$cia srodkow ich zaspokajania.

— koszty transakcji oznaczaja, ze funkcjonowanie mechanizmu
rynkowego pociaga za soba pewne naklady, ktore mozna obnizy¢ za
pomoca umiejetnej regulacji panstwa.

— modyfikacja prawa przez panstwo nie jest obojetna dla
struktury praw wiasnosciowych 1 w konsekwencji dla efektywnosci
wykorzystania zasobow.

— badania empiryczne potwierdzaja najczescie] Wyzsza
efektywno$¢ gospodarcza organizacji stanowiacych  wtasnosé
prywatng w porOwnaniu z wilasnoscia panstwowa, samorzadowa,
komunalng czy tez non profit.
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1.1.2. Teoria agencji

Wzmocnienie orientacji prywatyzacyjnej dostarcza teoria
agencji (principal — agent), (Eisenhardt 1989). Ktérej podstawy
sformutowat Leibenstein. Teoria ta poddaje analizie sytuacje, gdy
jeden podmiot — pryncypal, zleca drugiemu podmiotowi, okreslonemu
jako agent, wykonanie pewnego zadania. Migdzy obydwoma
podmiotami pojawia si¢ specyficzny typ zaleznosci, wynikajacy z
tego, ze zleceniodawca nie jest w stanie dokona¢ peinej kontroli
dziatan agenta i ten uzyskuje pewna wiadz¢ nad swoim pryncypatem.
Agent — pozornie podporzadkowany — w samej rzeczy wymyka si¢
spod wiladzy pryncypata i realizuje wiasne interesy, w skrajnych
przypadkach sprzeczne z interesami pryncypata. W tym kontekscie
podkresla si¢ dwa zrddta napie¢ migdzy pryncypatem a agentem. Po
plerwsze, wspomniana roznica interesow 1 celow obu podmiotow, po
drugie — asymetria informacji: agent moze manipulowac¢ informacja
uniemozliwiajac pryncypatowi rzeczywiste rozeznanie stanu rzeczy.
Wlasno§¢ publiczna jest szczegdlnie narazona na  koszty
identyfikowane przez teori¢ agencji. Forma realizacji praw wtasnosci
moga by¢ kontrakty managerskie, ktore pozwalaja lepiej kojarzy¢
interesy pryncypata i1 agenta. Mamy w tym momencie rozwazan do
czynienia z tzw. prywatyzacja zarzadzania (Lloyd 1988). Kontrakty te
moga dotyczy¢ tez przygotowania przedsigbiorstwa do prywatyzacji,
gdzie jedna z form wynagrodzenia jest nabycie okreslonej puli akcji
prywatyzowanej firmy. W systemie tym czg¢sto stosuje si¢ mozliwos¢
nabycia akcji przez managerow, co pozwala zmniejszy¢ sprzecznosci
interesoOw kadry zarzadzajacej 1 gtownych akcjonariuszy (Staniek
2001, s. 35). Latwo moze powstawac napigcie miedzy managerami
zarzadzajacymi przedsigbiorstwami publicznymi (agentami), a
reprezentantami  administracji publicznej (ktorzy wystepuja w
podwd@jnej roli pryncypatow wobec menedzerow 1 agentdow w
stosunku do wyborcow) oraz obywatelami-wyborcami, pelniacymi
role kolektywnego pryncypata. Managerowie moga realizowac wiasne
cele — maksymalizowa¢ osobiste dochody, zwigksza¢ koszty
dziatalno$ci przedsiebiorstw, zwigksza¢ wlasne bezpieczenstwo,
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nawet ze szkoda dla interesu przedsigbiorstwa. Z kolei reprezentanci
administracji publicznej — urzednicy moga dazy¢ do realizacji celow
wyborcow, jednak nie ograniczaja si¢ do nich i realizuja takze wilasne
cele. Innym mozliwym do stosowania rozwiazaniem jest kontrakt
zawarty migdzy panstwem, a firma prywatna do zarzadzania dang
jednostka sektora publicznego. Rozwiazanie takie miato np. miejsce w
pierwszym etapie realizacji programu NFI — kontrakty zawarte z
firmami zarzadzajacymi (Narodowe fundusze ... 1998). Koszty agen-
cji sa szczegdlne widoczne w ostatnim okresie nw polskiej gospo-
darce, gdy w trakcie restrukturyzacji przemystu menedzerowie 1
pracownicy przedsigbiorstw publicznych uzyskuja wieloletnie
gwarancje zatrudnienia, niekiedy siggajace dziesigciu 1 wigce] lat.
Przytoczone wyzej rozwazania na temat efektywnos$ci wilasnosci
prywatnej 1 jej wyzszosci nad wlasnoscia panstwowa z reguly
polegaty na porownaniu pewnych idealnych uproszczeniach modeli
ekonomicznych. Tomasz Gruszecki uwaza, ze «znaczna cz¢s¢ wiedzy
ekonomicznej to w koncu modele 1 zaleznosci z nich wyprowadzone»
1 nie nalezy zapomina¢, ze «model nie rzadzi si¢ zjawiskami
realnymi» (Gruszecki 1994, s. 150). Realne stosunki wilasnosci pry-
watnej sa zas, po pierwsze, wysoce zroznicowane, po drugie — czgsto
zbyt odlegte od ideatu. Rozdzielenie funkcji wtasnos$ci 1 zarzadzania
jak zaznaczono powyzej pociaga za soba powstanie stosunku
pryncypatl (wlasciciel) — agent (menedzer), w znacznej mierze
opartego na sprzecznosci, poniewaz owe podmioty maja w gruncie
rzeczy sprzeczne interesy. Powstaja tzw. koszty agencji (agency cost)
ograniczajace skutecznos¢ realizacji funkcji  wilascicielskich 1
obnizajace efektywnos¢ funkcjonowania przedsigbiorstw (Jensen,
Meckling 1976). Wiele badan prowadzonych na zachodzie,
zapoczatkowanych przez Adolfa Berle i Gardlinera Meansa (Berle,
Means 1932) dowodzito, ze problem ten jest zwiazany przede
wszystkim ze struktura wlasnosci przedsigbiorstwa, mianowicie ze
stopniem jej koncentracji.

W przypadku wlasnosci rozproszonej wsrod duzej liczby
drobnych inwestorow zewnetrznych narastaja zwtaszcza problemy z
uzyskaniem przez wiascicieli wiarygodnych informacji o firmie:
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powstaje podziat na dobrze poinformowanych menedzeréw oraz
rzesz¢ czesto nieswiadomych realnej sytuacji drobnych posiadaczy
akcji, ktorzy w zwiazku z tym nie mogq podja¢ skutecznych decyzji
wlascicielskich. Dawid Ellerman twierdzi nawet, ze tak naprawd¢
rozproszeni udzialowcy posiadaja na wtasnos¢ nie spotki, lecz tylko
akcje (Ellerman 2001). Immanentna sprzeczno$¢ interesOw 1
motywacji kadry =zarzadzajacej 1 wtlascicieli ma tendencje do
narastania. Ci drudzy sa zainteresowani wzrostem wartosci firmy
(czyli swoich udzialow), o tyle pierwsi raczej ustabilizowaniem
swojej pozycji oraz uzyskaniem z jej tytutu, jezeli jest to mozliwe,
renty ekonomicznej przez wyprowadzenie majatku 1 zyskow poza
spotke (asset stripbing i1 tunneling). Ponadto drobni inwestorzy z
reguly zachowuja sie¢ biernie 1 nie interesuja si¢ dzialalnosScia
menedzmentu. Obchodzi ich tylko cena akcji, a zatem ze spotka wiaza
interesy krotkookresowe. Jezeli wilascicieli jest mato, zwlaszcza jezeli
jeden whasciciel posiada pakiet kontrolny akcji > to strategie
wlascicielskie przybieraja charakter dtugookresowy. Tacy wlasciciele
zazwyczaj prowadza aktywna polityke wobec spoéiki, daza do
wywierania wplywu na decyzje strategiczne. Menedzerowie znajduja
si¢ zatem woOwczas, przynajmniej teoretycznie, pod znacznie
sciSlejszym nadzorem wtlascicielskim, co pozytywnie wplywa na
wyniki ekonomiczne spotki (Shleifer, Vishny 1986). Jednocze$nie
koncentracja udzialu w regkach jednego inwestora daje dodatkowe
zyski z uwagi na to, ze nie musi on z nikim dzieli¢ si¢ «wtadza» nad
przedsigbiorstwem (tzw. private benefits of control), (Barclay,
Holderness 1989, s. 371-395), utrudnia obrot tytulami wlasnosci
(czyli ich potencjalna redystrybucja na rzecz wtlascicieli bardziej
efektywnych) oraz moze prowadzi¢ do naruszenia praw inwestorow
mniejszosciowych, ktorzy uczestnicza swoim kapitalem w spotce, ale
pozbawieni sa wplywu na podejmowane decyzje.

Jak twierdzi Piotr Kozarzewski badania przeprowadzone w
krajach z rozwinigta gospodarka rynkowa w latach 90, a wigc juz po
tym, gdy w wigkszosci krajow postkomunistycznych zostaly opra-

> Pakiet akcji pozwalajacy whascicielowi kontrolowaé decyzje podejmowane przez
walne zgromadzenie akcjonariuszy.
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cowane koncepcje reform 1 rozpoczglo si¢ ich wdrazanie, potwierdzity
te teze (Kozarzewski 20006, s. 58—63).

Pokazaly bowiem, ze — po pierwsze — podstawowy problem
polega nie tyle na konieczno$ci stawienia czota oportunizmowi
menadzerow, ile na mozliwosci naruszenia praw inwestorow
mniejszosciowych przez inwestorow wigkszosciowych, po drugie
za$ — koncentracja wlasnosci jest zazwyczaj reakcja na niedostateczna
ochrong tych praw (La Porta, Lopez de Silanes, Shleifer 1998).

Problem kosztéw agencji opisywany powyzej dotyczy nie tylko
wlasnosci publicznej, ma zastosowanie uniwersalne, jednak jest
szczegblnie przydatny do badania wlasnosci publicznej 1 ujawnia
wigksza mozliwos¢ patologii w ramach tego typu wiasnosci, niz
w przypadku wlasnosci prywatnej. Zjawiska tego typu byly
opisywane w ramach analiz z zakresu socjologii organizacji w czasach
panstwowego socjalizmu. Identyfikowano

wowczas tzw. «wladz¢ negatywna», ktora przedstawiciele
administracji nizszego szczebla mieli w stosunku do przedstawicieli
administracji centralnej.

1.1.3. Teoria kosztow transakcyjnych

Teoria agencji ma odniesienie do kolejnej teorii, przydatnej w
trakcie analizy roznic miedzy wlasnoscia prywatna a publiczna,
mianowicie teorii kosztéw transakcyjnych. Koszty transakcyjne to
koszty wymiany tj. zawierania transakcji migdzy podmiotami systemu
instytucjonalnego gospodarki. Dotycza one zarowno dobr prywatnych,
jak 1 débr publicznych. Wystepuja takze w zwiazku z transferami
praw publicznych. Koszty transakcyjne zwigzane z wlasnoscia
dotycza kosztow: przeniesienia praw wlasnosci, ochrony tych praw i1
zawlaszczenia korzysci. Koszty przeniesienia to: poszukiwanie
partnerow (sprzedawcoOw, nabywcow), negocjacje miedzy zaintereso-
wanymi stronami. Koszty ochrony praw wlasnosci — to np.
wykorzystanie mienia panstwowego do celéw prywatnych, oszustwa
pracownikow zatrudnionych w firmach prywatnych, dziatalnos¢
roOwnoleglta wykorzystujaca majatek nalezacy do innego podmiotu itd.

24



Koszty egzekwowania praw wlasnosci to np. S$rodki finansowe
potrzebne w procesach sadowych, czy dochodzenie swych praw droga
arbitrazu.

Koszty transakcyjne dotycza rowniez kosztéw zwiazanych z
zawlaszczeniem kosztow z tytulu konsumpcji, badz sprzedazy danego
aktywu w formie podatkoOw, utrzymania nadzoru, lub analizy
potencjalnego popytu. S. Pejovich przez pojecie kosztow tran-
sakcyjnych rozumie «...Koszty wszystkich zasobow wymaganych w
transferze praw wilasnosci od jednego agenta ekonomicznego do
drugiego. Koszty te zawieraja koszty tworzenia 1 wymiany (np. koszty
negocjacji, monitorowania i1 przestrzegania prawa) i koszty powstania
1 ochrony struktury instytucjonalnej (np. sadownictwo, policja, armia),
(Pejovich 1995, s. 84). Koszty transakcyjne stanowia jedna z gtow-
nych przyczyn braku mozliwosci przypisania praw wilasnosci. Im
szybciej pragnie si¢ okresli¢ te prawa tym wigkszy bedzie ich koszt.
Moga one stanowi¢ znaczne ograniczenie realizacji wielu celow
prywatyzacji. Z punktu widzenia mozliwosci analizowania wplywu
roznych praw wilasnosci na funkcjonowanie gospodarki 1 racjonalne
rozmieszczenie zasobOw zasadnicze znaczenie wydaje si¢ miec
twierdzenie teorii praw wlasnosci w odniesieniu do zasady tworzenia
prawnych ram dzialalnosci ekonomicznej. Inicjatywy prawodawcze
panstwa nie bytyby konieczne do regulowania zasad wykorzystywania
zasobow przez jednostki o sprzecznych interesach pod warunkiem
niewystepowania kosztéw transakcji. Rynek i procedury negocjacji
migdzy stronami doprowadzily do optymalnego rozdzielenia zasobow,
ale mechanizm ten jest czgsto zbyt kosztowny dla kontrahentow
(koszty zbierania informacji o partnerze, sktadania ofert, okreslania
pozycji przetargowej, egzekwowania umoéw itd.). Regulacja prawna
prowadzi wtedy do obnizenia kosztow transakcji, przez ograniczenie
naktadow, jakie jednostki musiatyby ponies¢, aby zawrze¢ ze soba
odpowiednie porozumienia. Tworzac infrastruktur¢ prawna, spote-
czenstwo obniza koszty transakcji 1 tym samym utatwia zawieranie
umow zwigkszajacych efektywnos¢ wykorzystywania zasobow. Rola
panstwa jest wigc ochrona praw wtasnosci rozumiana jako gwarancja
wynikajacych z nich konsekwencji 1 sprzyjanie wyraznemu okresleniu
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granic ich wykorzystania, natomiast nie moze ona by¢ utozsamiana z
faworyzowaniem wiasciciela jako uprzywilejowanej grupy spoteczne;,
gdyz wszelki protekcjonalizm prowadzi do wzrostu kosztow
transakcji.

1.1.4. Teoria wyboru publicznego

Podobne wnioski teoretyczne wynikaja rdwniez z teorii wyboru
publicznego — kolejnej teorii, odnoszacej si¢ do problemu
prywatyzacji (Battowski 1998, s. 17). Teoria wyboru publicznego
moze by¢ w wigkszym stopniu niz teoria praw wilasnosci traktowana
jako zastosowanie ortodoksyjnej ekonomii neoklasycznej do analizy
zjawisk spotecznych. Stosuje ona bowiem podejscie wilasciwe
tradycyjnej mikroekonomii do analizy struktur politycznych, w tym
instytucji panstwowych oraz grup interesu (Wilkin 2005). Teoria ta
opiera si¢ na modelu homo oeconomicus, wystgpujacym jako
fundament tradycyjnej koncepcji ekonomicznej 1 ekonomii gtownego
nurtu. Metodologiczne zatozenia neoklasyczne, chociaz z pewnymi
ograniczeniami przyjmuja takze inne cytowane wczesniej teorie —
teoria agencji 1 teoria kosztow transakcyjnych. Dopiero jednak teoria
wyboru publicznego przyjmuje takie zatozenia. Wedlug tej teorii
zachowanie jednostek funkcjonujacych w sektorze publicznym moze
by¢ wyjasnione w ten sam sposob jak zachowanie indywidudéw w
ramach sektora prywatnego, tzn. jako wynikajace z racjonalnej
realizacji wlasnego interesu. «Jednostka obiera taki kierunek dziatania
1 rozdziela swa energie w taki sposob, jaki maksymalizuje jej
oczekiwane korzysci» (Auster, Silver 1979, s. 128). Przedsigbiorstwa
publiczne uymuje si¢ jako bedace w rekach zarzadu dazacego do
maksymalizacji ich rozmiarow, czy tez politykow dazacych do
maksymalizacji wlasnych korzysci wyborczych. Dazenia te nie daja
si¢ pogodzi¢ z efektywnym funkcjonowaniem przedsigbiorstwa. Lista
przeszkdd stojacych na drodze efektywnego funkcjonowania
przedsigbiorstw publicznych to miedzy innymi:

— brak wyraznie sformutowanego celu zysku, panstwo moze
narzuca¢ przedsigbiorstwom publicznym rozne, czesto kidcace sie ze
soba cele dziatania; (Tullock 1976).
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— narzucone przedsigbiorstwom publicznym cele, pozostajac w
niezgodzie z ich powodzeniem finansowym, moga same
odzwierciedla¢ polityczne interesy 1 potrzeby funkcjonariuszy
organow  panstwowych. Ekonomiczna  efektywnosS¢  zostaje
poswigcona na rzecz korzysci politycznej;

— najczestszym  powodem  braku  efektywnosci  sektora
przedsigbiorstw publicznych sa polityczne interwencje.

Natomiast dziatalno$¢ regulacyjna panstwa moze by¢
uzasadniona przede wszystkim istnieniem interesu publicznego.
Regulacje pojmuje si¢ jako pomoc w osiagnig¢ciu wspoélnie ustalonych
celow ogolnonarodowych. W Stanach Zjednoczonych chodzi min. o
takie cele jak: niska stopa inflacji, mate bezrobocie oraz wysokie
ptace. Natomiast w krajach znajdujacych si¢ w fazie transformac;ji
systemowej np. w Polsce, oprocz wymienionych powyzej celow dazy
si¢. do prywatyzacji panstwowych przedsigbiorstw. Ponadto
regulacyjna dziatalnos$¢ panstwa ma doprowadzi¢ do:

— bardziej sprawiedliwej, demokratycznej alokacji zasobow
kraju (w Polsce chodzi min o bardziej sprawiedliwy podziat kosztow
transformacji systemowej mig¢dzy rdzne grupy spoleczno — zawo-
dowe).

— zwigkszanie efektywnosci mechanizmoéw gospodarki rynkowe;.

— spotegowanie zdolnosci kraju do realizacji istotnych celow
politycznych.

— poprawa obrony kraju.

— zapewnienie niektérych dobr publicznych min. bezpie-
czenstwa publicznego w kraju, w miastach, na drogach itd.

Ekonomiczne teorie regulacji sa rowniez uzasadnione dazeniem
do zwigkszenia efektywnosci rynku poprzez wyeliminowanie lub
ograniczenie jego utomnosci. Jednym ze zrodet nieefektywnosci
rynku sa efekty zewngtrzne. Regulacyjna dziatalno$¢ panstwa ma
ograniczy¢ ujemne konsekwencje tych zjawisk. Efekty zewnetrzne to
koszty natozone na osoby trzecie lub korzysci, ktore uzyskuja one w
wyniku dziatalnosci producentéw lub konsumentow, lecz ktore nie sa
odczuwalne przez bezposredniego sprawce. Dotyczy to takze efektow
tworzonych przez sektor publiczny. Dziatalnos¢ regulacyjna rzadu ma
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min. wyeliminowa¢ takie zjawiska, jak rozbieznos¢ lub asymetria
informacyjna mi¢dzy producentami a konsumentami; ma tez zapewnic
bezpieczenstwo publiczne. Oznacza to potrzebe dziatan rzadu w celu
wyeliminowania lub co najmniej ograniczenia ujemnych skutkow
niedoskonatosci mechanizmu rynkowego. Zdaniem P. A. Samuelsona
koncepcja teorii niewidzialnej reki rynku ma zasadnicze wady:
(Samuelson, Nordhaus 1989, s. 185).

— wiaze si¢ z niedoskonatoscia samej konkurencji;

— jest zwigzana z wystgpowaniem efektow zewngtrznych.

Wedlug koncepcji A. Smitha «kazdy cztowiek mysli tylko o
swym witasnym zarobku (...) a jednak w tym, jak 1 w wielu innych
przypadkach, jakas niewidzialna reka kieruje nim tak, aby zdazal do
celu, ktorego wcale nie zamierzat osiagnac (...). Majac na celu swoj
wlasny interes czlowiek czesto popiera interesy spoteczenstwa
skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie» (Smith
1954, s. 46). P. A. Samuelson twierdzi zas, ze A. Smith nie ma racji
twierdzac «...iz niewidzialna reka kierujac poczynaniami egois-
tycznych jednostek dziata zarazem w interesie publicznym.» Przez
interes publiczny Samuelson rozumie sprawiedliwy z moralnego
punktu widzenia podzial dochodu narodowego 1 wlasnosci (Smith
1954, s. 188). Wniosek wyplywajacy z tego rozumowania, «niewid-
zialna reka» rynku, nie prowadzi do optymalnego rozwiazania
zarysowanych powyzej problemdéw. Dlatego ostrozna, ograniczona
dziatalno$¢ regulacyjna panstwa jest celowa, gdyz moze niekiedy
usprawni¢ funkcjonowanie gospodarki. Pokazal to dobitnie obecny

kryzys gospodarczy.

1.1.5. Austriacka szkota ekonomii

Obok wskazanych powyzej teorii wystepuje tez tzw. austriacka
szkota ekonomii (Meneger 1963). Metodologia jej opiera si¢ na
dwoch zwiazanych ze soba zasadach: doktrynie indywidualizmu 1
doktrynie subiektywizmu. Przedstawiciele szkoty austriackiej ktada
gltowny nacisk na celowosciowy charakter ludzkiego dziatania jako
wyraz jego subiektywnej natury. Dziatania stanowia $wiadome
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interwencje w naturalny bieg wypadkoéw zorientowane na obrane
przez podmiot cele. Wiasciwy mys$li austriackiej poglad na czas,
niepewnos¢ oraz dzialanie prowadzi do koncepcji przedsiebiorczosci
jako centralnego aspektu procesu rynkowego. Przedsigbiorczo$¢
polega na wykraczaniu poza zastany uktad srodkow 1 celow, mowiac
inaczej, zaklada ona przeksztatcenia lub stworzenie takiego uktadu w
drodze odkrywania nowych $rodkéw 1 celow. W kontekscie rynku
przedsigbiorczo$¢ oznacza odkrywanie lub stwarzanie nowych szans,

jakie uszly uwadze pozostalym uczestnikom rynku (Kirzner 1979,
s. 158-192, O’ Driscoll, Rizzo 1985, s. 6).

1.2. Wyzwania edukacji ekonomicznej zwigzanej
z definiowaniem pojecia «prywatyzacjay».

1.2.1. Problem konceptualizacji pojecia «prywatyzacjay.

Zasadnicze kontrowersje wokot prywatyzacji ujawniaja sig, gdy
porédwnuje si¢ znaczenia, jakie nadawane sa temu pojgciu.
Prywatyzacja okreslana jest nie tylko jako zmiana stosunkow
wlasnosciowych, ale rozumiana jest tez jako «odgdérnie sterowana
sprzedaz majatku pracujacychy», «proces deetatyzacji», «walka o nowy
ksztalt struktury spolecznej.» Jak podaje E. S. Savas (1992, s. 10)
pojecie «prywatyzacja» pojawilo si¢ w literaturze ekonomicznej
dopiero w 1983 roku. Wczesniej, prawdopodobnie jako pierwszy,
pojecia tego uzyl Peter Drucker w pracy «The Age of Discontinuity»,
wydane;] w 1969 roku (postugujac sie wilasciwie pojeciem «repry-
watyzacja).’

® Interesujaca jest ewolucja tego pojecia w jezyku polskim. Otéz w latach
osiemdziesiatych w miejsce dzi§ uzywanego okreSlenia «prywatyzacja» uzywano zwykle
pojecia «reprywatyzacja» (tak jak to robit P. Drucker). Dopiero od jesieni 1989 roku
uksztattowata si¢ praktyka jezykowa polegajaca na tym, ze pojgcie «reprywatyzacja”
obejmuje kwestie zwiazane ze zwrotem bezprawnie (z reguly) zabranego bylego majatku
prywatnego, natomiast pojgcie «prywatyzacja» oznacza zmiang formy wiasnosci aktualnego
majatku panstwowego.
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Omawiajac rézne definicje «prywatyzacji» nie sposob, nie
zagladna¢ do Encyklopedii, gdzie: «prywatyzacja», to zmiana
stosunkéw wiasnosciowych polegajaca na zwigkszeniu udziatu osob
prywatnych w procesie gospodarowania, czyli uzyskanie prawa
wlasnosci sktadnikéw majatku panstwowego, samorzadowego, jego
zorganizowanych czgsci (np. przedsigbiorstw) przez osoby fizyczne
lub prawne (z ponad 50 — procentowym udziatem kapitalowym osob
fizycznych), takze zwrot odpowiedniej czesci majatku w wypadku
rozwiazania osoby prawnej, tzw. duza prywatyzacja, oznacza
udostgpnienie udzialdw 1 akcji  przedsigbiorstw panstwowych
przeksztalconych w spotki, badz sprzedaz przedsigbiorstw lub ich
sktadnikow majatkowych osobom fizycznym 1 prawnym (Nowa
Encyklopedia 1995, s. 356).

Niski poziom krystalizacji pojecia prywatyzacja ma swoje
wielorakie zrodta. Wielos¢ znaczen, jakie nadaje si¢ temu pojeciu,
wskazuje, ze prywatyzacja jest aktualnie toczacym si¢ procesem
spotecznym, ktory przybiera rozne postacie 1 wymaga ciagtego
poszukiwania adekwatnego aparatu pojeciowego (Suwalski 1998,
s. 5). Ponadto jest to proces, ktory istotnie wptywa na grupowe i
indywidualne interesy spoteczne. Trudno si¢ wigc dziwi€, ze nastroje
spoteczne zwiazane z prywatyzacja wskazuja znaczna fluktuacjeg.

Prywatyzacja oznacza przechodzenie w gospodarce od wtasnosci
panstwowe] — publicznej do prywatnej przez sprzedaz mienia
panstwowego lub jego udostgpnienie prywatnym osobom fizycznym
lub prawnym. Oznacza ona tez rozpoczgcie budowy systemu
gospodarki rynkowej oraz instytucji stosownych do tego systemu w
krajach bytego bloku sowieckiego. Podstawowym celem prywatyzacji
jest podniesienie efektywnosci w skali przedsigbiorstw oraz cate;
gospodarki (Dgbski 1997, s. 39).

Wedtug J. Penca «prywatyzacja» jest aktem ograniczenia roli
rzadu lub zwigkszenia roli sektora prywatnego w réznych sferach
dzialalnosci w celu poprawy efektywnosci gospodarowania,
pobudzenia przedsigbiorczosci i dostosowania jej do wymagan rynku.

Celem prywatyzacji jest stworzenie efektywnej 1 sprawnej
gospodarki, ktorej podstawa sa podmioty dziatajace wedlug zasad
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rynku (Penc 1997, s. 348). T. Grzeszczyk uscislil pojgcie: «prywaty-
zacja to znaczy przeksztalcenie sektora publicznego w  sektor
prywatny, polega na przekazaniu przez panstwo prawa wilasnosci
cze$ci majatku publicznego okreslonemu podmiotowi fizycznemu
albo prawnemu podmiotowi prywatnemu. taczy si¢ z ograniczeniem
wladzy 1 odpowiedzialnosci panstwa (1997, s. 17). Termin «prywaty-
zacja» uksztaltowat si¢ w krajach wysoko rozwinigtych (Savas 1992).
Prywatyzacja jest procesem zwigkszania udzialu sektora prywatnego
w gospodarce, a zarazem podnoszenia jego znaczenia oraz funkcji
gospodarczych 1 spotecznych. Polityka przeksztatcen wtasnosciowych
stanowi wazny czlon programu transformacji systemowej polskie;
gospodarki inicjujac dalsze przeksztatcenia rynkowe. Prywatyzacja
jest zarazem aktem samoograniczajacym funkcje panstwa w
gospodarce, a zwigkszajacym role wlasnosci prywatnej (Obtd; 1990).
Janusz Lewandowski okreslil, ze «prywatyzacja w Polsce jest
sprzedaza przedsigbiorstw bedacych niczyja wilasnoscia, ktorych
warto$ci nie zna nikt, nabywcom nie majacym pieniedzy (Savas
1992). Konieczno$¢ prywatyzacji ma tez argumentacj¢ polityczna.
Wielu ekonomistow zwraca uwage na zagrozenie nowej demokracji
przez utrzymanie duzego sektora panstwowego 1 zwiazang z tym
polityzacja gospodarki. Prywatyzacja jest zatem jedyna droga
przetamania politycznego sterowania gospodarka oraz dominacji
centralnej biurokracji (Macieja 1993). Ponizej przytoczono kilka
przyktadowych definicji prywatyzacji wedtug réznych autorow:

— J. Black — «Prywatyzacja. Transfer do prywatnej wtasnosci 1
zarzadzania aktywow lub przedsigbiorstw, ktore byly poprzednio
wlasnoscia publicznay» (1997).

— O. Blanchard — «Prywatyzacja jest transferem firm od
wlasnosci panstwowej do prywatnych wiascicieli» (2000).

— M. Burda, Ch. Wyplosz — «Prywatyzacja ... sprzedaz lub
przekazanie czeS$ci lub wszystkich przedsigbiorstw panstwowych
sektorowi prywatnemuy (1995).

— D. Kamerschen in. — Za Butlerem, «Znaczaca tendencje w
ostatnich latach byto entuzjastyczne przyjecie w wielu krajach polityki
prywatyzacji to znaczy przekazanie funkcji rzadu w calosci lub w
czesci w rece sektora prywatnego» (1991).
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— R. Milewski — «Pojgcie prywatyzacji moze by¢ odnoszone do
przyktadow przejmowania na wlasnos¢ prywatna zarowno obiektow o
przeznaczeniu  konsumpcyjnym  (np. mieszkan lub  dzialek
rekreacyjnych), jak 1 obiektow, w ktorych prowadzona jest dziatalno$¢
gospodarcza tzn. obiektow produkcyjnych, handlowych 1 ustugowych.
Interesuje nas ten drugi aspekt prywatyzacji» (2018).

— M. Pirie — «Prywatyzacja jest procesem usuwania produkcji
dobr 1 ustug z rzadowego sektora gospodarki» (1993).

— L. S. Ritter 1 in. — «Jedna z pierwszych inicjatyw byt rozwoj
programOéw prywatyzacji przeznaczonych do transferu przed-
sigbiorstwa od wilasnosci rzadowej do firm o wlasnosci prywatnej»
(1999).

— J. Sloman — «Nawiazanie do prywatyzacji w programie
M. Thatcher 1 wskazanie na (...) powrdt wigkszosci znacjonalizowa-
nych przemystow do sektora prywatnego» (1998/1999).

— Todaro — «Prywatyzacja. Sprzedaz publicznych aktywow
(korporacji) jednostkom lub udzialoéw prywatnemu biznesowi.»

Aktualnie pojecie «prywatyzacjay uzywane jest zardwno w
literaturze ekonomicznej, jak 1 w stownictwie potocznym w dwoch
znaczeniach: szerokim 1 waskim. W znaczeniu szerokim (struktu-
ralnym) pojeciem tym okresla si¢ r6znorodne dziatania majace na celu
zmiang struktury wlasnosci w danym kraju na korzys$¢ prywatnej przy
jednoczesnej redukcji zaangazowania panstwa w gospodarce, co w
konsekwencji prowadzi do zwigkszenia roli rynku 1 konkurencji. W
warunkach kraju takiego jak Polska, przechodzacego gieboka 1
gwaltowna transformacj¢ wiasnosciowa, prywatyzacja w szerokim
znaczeniu sprowadza si¢ do nastepujacych podstawowych procesow:

1. Prywatyzacji oddolnej (zatozycielskiej), czyli powstawania
nowych, prywatnych podmiotéw gospodarczych,

2. Prywatyzacji (odptatnej badz nieodptatnej) nie gospodar-
czego mienia publicznego (panstwowego 1 komunalnego), w tym
prywatyzacja ziemi, przekazanie w prywatne rece budynkow, budowli

1tp.
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Z kolei prywatyzacja w waskim znaczeniu (niekiedy uzywa si¢
w tym przypadku pojgcia prywatyzacji wlasciwej) (Balcerowicz 1994,
s. 5) obejmuje dwie formy:

1. Prywatyzacji bezposredniej, a wigc sprzedawania (badz
rozdawania) przez wlasciciela panstwowego matych 1 $rednich
przedsigbiorstw konkretnym nabywcom, z reguty osobom fizycznym,

2. Prywatyzacji kapitatowej, dotyczacej sprzedazy, rowniez w
ofercie publicznej, badz rozdawnictwa akcji panstwowych spoétek
akcyjnych, zaré6wno produkcyjnych, jak 1 firm uzytecznosci
publicznej oraz monopolistow naturalnych.

W Encyklopedii Biznesu (Encyklopedia 1995, s. 676), dwie
wskazane perspektywy definiowane sa nastepujaco. Prywatyzacja w
szerokim rozumieniu oznacza zmiang¢ proporcji wilasnosciowych w
gospodarce na korzys¢ sektora prywatnego. Jest to zazwyczaj taczny
efekt dwoch odrebnych proceséw. Pierwszym =z nich jest
przeksztatcenie dotychczasowego mienia publicznego (panstwowego
komunalnego) we wlasnos¢ prywatng. Jest tez prywatyzacja w
wezszym  rozumieniu.  Polega ona na  przeksztalceniach
wlasnosciowych organizowanych odgornie przez agendy Skarbu
Panstwa (deetatyzacja) oraz administracj¢ gminng (dekomunalizacja).

Prywatyzacja rozumiana szeroko jako wzrost znaczenia sektora
prywatnego, stanowi jeden z nadrzednych celow zmian transfor-
macyjnych, postrzeganych od strony zmian systemu ekonomicznego,’
ponadto stopien zaawansowania prywatyzacji sektora publicznego
oraz rozwoj sektora prywatnego® uznany jest za miernik jakosciowych
zmian ustrojowych, tworzacych podstawy prywatnej kapitalistycznej
gospodarki rynkowe;.

Prywatyzacj¢ — w ujgciu szerokim — nalezatoby uznac¢ za
warunek niezbedny, lecz niewystarczajacy pelnego 1 sprawnego
funkcjonowania gospodarki przechodzacej proces transformacji
systemowej.

7 Obok wzrostu efektywnosci gospodarowania zasobami wytwérczymi, poprawy
réwnowagi makroekonomicznej oraz sformutowania w stosunku do panstwa roli pomocnicze;j
w gospodarce.

® Oba procesy traktowane tacznie stanowia odzwierciedlenie szerokiego pojmowania

pojecia prywatyzacji.
33



Sama prywatyzacja, jak 1 tworzenie prawnych 1 instytu-
cjonalnych oraz rynkowych warunkéw efektywnego funkcjonowania
przedsigbiorstw, wymaga aktywnej polityki ze strony panstwa,
polityki, ktora w procesie transformacji ma szczegdlny wymiar,
pozwalajacy na nadanie jej nazwy strukturalnej polityki trans-
formacyjne;.

Jak juz zaznaczono wczesniej w literaturze przedmiotu pojgcie
prywatyzacja jest roznie definiowane, co w konsekwencji powoduje,
ze termin ten nie jest jednoznacznie rozumiany, a wigkszo$¢ autorow
dla potrzeb wlasnych analiz uszczegotowia stosowane w wielu
kontekstach pojecie prywatyzacji. Prywatyzacj¢ nalezy widzie¢ w
plaszczyznie jej dwoch wymiardw, tzn. w podejSciu  szerszym
(makroekonomicznym) oraz we¢zszym (mikroekonomicznym) jako
pierwszym wymiarze oraz w wymiarze metody zmiany wlasno$ci
(Brozi 1993, s. 17).

Szerzej ujmujac, prywatyzacja polega na ograniczeniu znaczenia
panstwa oraz wzroscie znaczenia dziatalnosci 1 wtasnosci prywatnej w
zyciu spoteczno — gospodarczym.’

Takie sformulowanie oznacza, ze w prywatyzacji nalezy
dostrzegac istnienie dwoch rodzajow dziatan (nurtéw), sktadajacych
si¢ na proces wzrostu znaczenia sektora prywatnego: (Brozi 1993,
s. 17)

— zbywania praw wilasnosci mienia publicznego na rzecz osob
oraz,

— autonomicznego rozwoju sektora prywatnego.

Wezsze podejscie do definicji prywatyzacji jest szczegOlnie
obecne w krajach o uksztaltowanej gospodarce rynkowej. W takim

? Okre$lenie w ten sposob pojecia prywatyzacji wynika z przyjecia definicji
zaproponowanej przez E. S. Savasa (w:) K. Obdj, Prywatyzacja, polityka, rynek, «Przeglad
Organizacji» 1990, nr 5 Termin «prywatyzacja» uznaje sig¢ za relatywnie nowy, pojawit si¢ on
bowiem po raz pierwszy w stowniku New Collegiate Dictionay Webstera z 1983 r. 1 byl
definiowany jako «czyni¢ prywatnym, a szczegodlnie zmienia¢ kontrolg nad dziatalno$cia
gospodarcza lub produkcyjna, albo tez zmienia¢ wtasnos¢ ze spolecznej na prywatna. (zob.
E. S. Savas, Prywatyzacja klucz do lepszego rzqdzenia, PWE, Warszawa 1992, s. 10). W
pracy «The Age of Discontinuity Harper and Row z 1969 r. P. F. Drucker w swoim artykule w
«Reason Foudation Newesletters z 1976 r.» skrocit go do formy «prywatyzacji» (zob.
E. S. Savas op. cit, s. 20).
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rozumieniu prywatyzacja jest sprzedaza praw wlasnosci do mienia
publicznego osobom prywatnym, ktéry to proces nasilit sie¢ w tych
gospodarkach w ostatnich latach.'”

Konczac ten etap rozwazan przedstawiajacy rdzne definicje
prywatyzacji nalezy w tym miejscu przytoczy¢ kilka wybranych
luznych «mysli» o prywatyzacji:

Tabela 1

Mysli o prywatyzacji

Lp.| Nazwisko autora

Publikacja

«Mysli o prywatyzacji»

Janusz
1. |Lewandowski

(money.pl.

pazdziernik 2005 r.)

«Prywatyzacja to ani duzy sukces, ani
wielka porazka. Rzekibym tylko
«postkomunistyczna norma». Robota,
ktora trzeba byto wykonacé, ktora jest
jeszcze w toku 1 budzi emocje we
wszystkich krajach, w ktérych si¢
dokonuje.»

Lech Walesa

(Sejm, maj 1992 r.)

«Konieczne jest przy$pieszenie prywa-
tyzacji 1 restrukturyzacji gospodarki,
wrecz wlasnosciowa rewolucja. Tym-
czasem zmiany w gospodarce nast¢puja
zbyt wolno, nie zawsze we wlasciwym
kierunku.»

Krzysztof
3. |Rybinski

(TVP2, wrzesien
2003 1.)

«Trzeba prywatyzowa¢ — spotki beda
prywatne 1 wszyscy beda traktowani
tak samo.»

4. |Andrzej Lepper

(ksigzka «Lista

Leppera», 2002 r.)

«Prywatyzacja stata si¢ dzi§ w Polsce
synonimem prywaty, a bogacili si¢
tylko ci, ktorzy w porg znalezli si¢ przy
ztobie. Grupka cwaniakéw 1 oszustow
zarabiata na prywatyzacji 1 wyprzedazy
majatku narodowego miliony dolaréw,
ktore schowali do wlasnych kieszeni
albo wyeksportowali za granice».
(2004 w Sejymie) «15 lat niszczenia
kraju, 15 lat rabunku, sprzedazy, niby-
sprzedazy, a tak naprawde rozkradania

tego wszystkiego» (2005 w Sejmie)

" Mozna w zasadzie sformutowaé teze, ze nasilenie proceséw prywatyzacji w krajach o
gospodarce rynkowej stanowi pewien trend, zgodny z przyjmowanymi powszechnie
koncepcjami neoliberalnymi w polityce tych krajow.
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«Dotad w Sejmie zasiadali tylko ci,
ktoérzy byli zainteresowani, aby cala
«zlodziejska prywatyzacja» odbywatla
si¢ po cichu.»

Marek Belka

(exposé¢, pazdziernik
2004 r.)

«Wptywy z tytulu prywatyzacji nie
moga z roku na rok przepadaé w
budzetowej dziurze. Prywatyzacja to
nie tylko sprzedaz, ale takze rdznego
rodzaju zobowiazania nowych wlas-
cicieli, o czym czgsto zapominamy.»

Richard Mbewe

(money.pl, luty
2005 r.)

«Z jakiej$§ przyczyny Polacy staraja si¢
prywatyzowac lub likwidowac
wszystko, co narodowe, nie biorac pod
uwage, jakie beda skutki gospodarcze
lub spoleczne.»

Robert
Gwiazdowski

(«Puls Biznesuy,
maj 2004 r.)

«Przy$pieszenie  prywatyzacji  jest
jedyna rzecza, ktora rzeczywiscie
mozna zrobi¢ bez poparcia parla-
mentu.»

Zygmunt Wrzodak

(«Puls Biznesuy,
maj 2005 r.)

«l tak cala prywatyzacje zbada
w przysztym Sejmie komisja sledcza.»
(2003) «Kosmopolici glosza
konieczno$¢ wyprzedazy panstwowych
przedsigbiorstw z powodu nieudolnosci
nadzoru panstwowego nad nimi.
Wmawianie Polakom, ze nie umiemy
rzadzi¢, czy w oparciu o brudny,
podstepny, maly pieniadz, zniewolenie
Polakéw poprzedzone gospodarkay.

Milton Friedman

(«Polityka» 2004 1.)

«Pigtnascie lat temu moja recepta na
transformacj¢ sprawdzata si¢ do trzech
«P»: prywatyzowaé, prywatyzowal i
prywatyzowa¢. Dzi§ warunki sukcesu
transformacji to: prywatyzacja, stabilne
instytucje chroniace prawa witasnosci 1
stabilna polityka monetarna.»

10.

Mirostaw
Orzechowski

(«gazeta.pl.», maj
2006 1.)

«Kampania si¢ skonczyta, a PiS wziglo
si¢. z wigorem do rzadzenia,
wyprzedawania majatku narodowego
godnym Unii Wolnosci, a przynajmniej
Platformy Obywatelskiej.»

11.

Jaroslaw
Kaczynski

(«Gazeta Wyborczay,
listopad 2006 r.)

«Chcemy prywatyzowaé, ale nie

szybko 1 nie po niskich cenach.»
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12. [Emil Wasacz («trybuna online», |«Bez prywatyzacji niemozliwa bytaby
styczen 2007 r.) transformacja ustrojowa. Przeszlismy z
gospodarki  ksiezycowej do realis-
tycznej.»
13. [Janusz («trybuna online», |«Prywatyzacja jest przegrana jako
Lewandowski styczen 2007 r.) bitwa na slowa. To spolecznie
najbardziej konfliktowa sfera gospo-
darki. Jednocze$nie brakuje recepty:
jak wygra¢ ten spdr. Tymczasem my
mamy efekty ekonomiczne: prywa-
tyzacja zmienila gospodarkeg 1 zasilita
budzet.»
14. |Wiestaw («gazeta.pl.y, «Prywatyzacja oznacza zmiany (...)
Kaczmarek styczen 2003 r.) dlaczego si¢ jej boimy.»
15. |Bogdan P¢k (o prywatyzacji «Takiej prywatyzacji nie byto nawet w
sektora bankowego [roznych republikach Trzeciego Swiata
w Polsce 2004) tzw. bananowych.»
«Jezeli (o prywatyzacji Stoen w 2004)
doprowadzicie do tej prywatyzacji
urzadzimy tu wam pieklo.»
16. |Gabriel Janowski |(w seymie w 2001 r. [«Polska  jest ~w  dramatycznym

w oswiadczeniu
wygloszonym
ostatniego dnia
kadencji).

momencie swoich dziejow, zdradzieccy
politycy zaréwno z lewicy, jak 1 z
prawicy wyprzedaja kraj, pozbawiajac
Polakow wiasnosci 1 pracy, uzalezniaja

nas od obcychy.

literaturze.

Zrodto: (Kokoszka 2007, s. 122).

Tytulem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze szeroka 1 waska
perspektywa nie wyczerpuja zlozonosci definicji, obecnych w

Prywatyzacja moze by¢ odmiennie definiowana w

znaczeniu potocznym, odmiennie z punktu widzenia celéw ekono-
micznych 1 z punktu widzenia celow spoteczno-politycznych (sensu
largo). Odmiennie takze definiuje si¢ prywatyzacje sensu stricto (w
znaczeniu prawnym), (Polskie publiczne... 1998).

A. W znaczeniu potocznym prywatyzacja oznacza dziatania
rzadu polegajace na przeprowadzeniu zmian w zakresie wlasnosci,
potaczone z rezygnacja panstwa z prowadzenia przedsigbiorstw
panstwowych. Tak rozumiana prywatyzacj¢ nalezy uznaé jako
fragment szerszych przemian w gospodarce.
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B. Prywatyzacj¢ mozna przedstawi¢ z punktu widzenia celow
ekonomicznych, uzyskiwanych dzigki prywatyzowaniu przedsig-
biorstw panstwowych. Za gltowny cel ekonomiczny prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, uzna¢ nalezy wzrost efektywnosci
przedsigbiorstw, a w efekcie — catej gospodarki. Inne wazne cele
ekonomiczne prywatyzacji polskich przedsigbiorstw panstwowych to
(Brozi 1993).

1. stworzenie warunkdw do powstania 1 rozwoju rynku
kapitatlowego;

2. umozliwienie kredytowania firm przez rynek kapitalowy;

3. przywracanie, a nastgpnie utrzymanie rownowagi budzetowe;j
przez zasilanie budzetu panstwa dochodami ze sprzedazy majatku
panstwowego;

4. zmniejszenie zadluzenia zagranicznego;

5. demonopolizacja przedsigbiorstw;

6. proefektywnosciowa redystrybucja dochodéw 1 majatku;

7. doprowadzenie do rownowagi na rynku przez dziatania
antyinflacyjne;

8. pozyskanie zagranicznego kapitalu inwestycyjnego, metod
zarzadzania 1 technologii.

Cele ekonomiczne wyzej wymienione okreslone w prognozach
gospodarczych zostaty sformutowane z punktu widzenia panstwa.

C. Zakladane cele spoleczno — ekonomiczne i polityczne sa
roOwnie wazne jak cele ekonomiczne, przy tym obydwie grupy celow
wspolgraja ze soba 1 wzajemnie si¢ warunkuja. Wsrdd celow
spoteczno — ekonomicznych prywatyzacji w Polsce mozna wyr6znic:

1. zmniejszenie zaangazowania panstwa w  zarzadzanie
przedsigbiorstwami;

2. eliminacj¢ ingerencji instytucji ideologiczno — politycznych
w funkcjonowanie przedsigbiorstw;

3. zmiang struktury wlasnosciowej w gospodarce, zwigkszenie
liczby 1 udziatu firm prywatnych w polskiej gospodarce;

4. budowe podmiotowosci ekonomicznej obywateli przez
upowszechnienie wlasnosci;
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5. wyzwolenie mechanizméw oddolnej przedsigbiorczosci i
innowacyjnosci wigkszego, zainteresowania zaldg zarzadzaniem 1
wynikami ekonomicznymi przedsigbiorstw;

6. powstanie klasy $redniej posiadaczy, zainteresowanej stabil-
noscia spoteczno — polityczna i stanowiacej fundament demokracji.

D. W znaczeniu prawnym (prywatyzacja sensu stricto)
prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych oznacza przeksztatcenie
sektora publicznego w sektor prywatny. Polega ona na przekazaniu
przez panstwo praw wlasnosci czgSci majatku publicznego
okreslonemu podmiotowi fizycznemu albo prawnemu. Prywatyzacja
stanowi wedtug C. Kosikowskiego zatem pewien proces, ktory:

1. jest roztozony w czasie;

2. ma prowadzi¢ do zmiany wilasciciela przedsigbiorstwa
panstwowego, chociaz nie koniecznie na rzecz podmiotow prywat-
nych;

3. ma na celu zmiang¢ rezimu prawnego, finansowego 1
gospodarczego obowiazujacego przedsigbiorstwo panstwowe oraz
zmiang sposobu zarzadzania nim;

4. jest przeprowadzony na podstawie odrgbnych od prawa
cywilnego przepiséw prawnych oraz wedlug specjalnej procedury.

Polska, bedac pionierem prywatyzacji wsrod krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej, stworzyta jako pierwsza podstawy prawne
zmian wlasnosciowych w postaci ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych z dnia 13 lipca 1990 r. W swietle tego
aktu (art. I) «prywatyzacja» — jest to proces transformacji wlasnosci
panstwowe] we wlasnos¢ niepanstwowych osob prawnych lub
fizycznych realizowany w drodze:

1. udostgpnienia osobom trzecim akcji (udziatow) w spotkach z
wytacznym udzialem Skarbu Panstwa, powstalych z przeksztatcenia
przedsigbiorstwa panstwowego (komercjalizacja);

2. udostgpnienia osobom trzecim mienia przedsigbiorstwa lub
jego czgscl poprzez:

— sprzedaz przedsigbiorstwa,

— wniesienie do spoitki,

— oddanie na czas oznaczony do odptatnego korzystania
(dzierzawa lub leasing). (Ustawa z dnia 13 lipca 1990).

39



Obecnie procesy prywatyzacji reguluje ustawa z dnia 30 sierpnia
1996 r. o Komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych, znowelizowana 20 grudnia 1996r. 1 21 lutego 1997 r. Zmienia
ona przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 1990 r. o Prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, ktora obowiazywata do 8 kwietnia
1997 r.

Zgodnie z przepisami ogdlnymi ustawy, prywatyzacja polega
na:

e zbywaniu nalezacych do Skarbu Panstwa akcji lub udziatow
spotek powstatych w wyniku komercjalizacji;

e rozporzadzaniu wszystkimi sktadnikami materialnymi 1
niematerialnymi majatku przedsigbiorstwa panstwowego lub spoiki
powstatej w wyniku komercjalizacji przez sprzedaz przedsigbiorstwa,
whniesienie do spotki lub oddanie do odptatnego korzystania.

Jak wida¢ z dotychczasowych rozwazan 1 przegladu literatury na
temat prywatyzacji — przedstawianie procesu prywatyzacji w postaci
spojnej 1 jednolitej definicji nie jest tatwym zadaniem, gdyz termin
«prywatyzacja» nie jest jednoznacznie rozumiany. Wynikiem tego jest
utozsamienie w literaturze zachodniej termindéw: prywatyzacja,
reprywatyzacja, denacjonalizacja, co jest typowe dla gospodarki, ktora
zawsze byla oparta na prywatnej wtasnosci srodkéw produkeji. Takie
podejscie utrudnia jednak 1 znieksztalca zrozumienie istoty
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych w procesie transformacji.

W przypadku Polski i innych krajow, w ktorych zachodzi proces
transformacji  ustrojowej 1 gospodarczej, prywatyzacja (bedac
zasadniczym elementem reform gospodarczych) ma na celu zbudowac
zupelnie nowa gospodarke typu rynkowego z otwartym spote-
czenstwem, ktorego cecha jest wolnos¢ gospodarowania, obejmujaca
swobod¢ prywatnej przedsigbiorczosci opartej na umownych
zobowiazaniach. Niezbg¢dna czescia sktadowa wolnosci gospodarcze;j
jest wlasnie wtasnos¢ prywatna.

Dla nazwania przemian, jakie zaszly w Polsce po 1989 r.
proponuje si¢ wiele okreslen min. «rewolucja», «reformacjay,
«restauracja», «instauracja», «radykalna zmiana spoteczna» czy
«zmiana instytucjonalnay (Morawski 1998), «transformacja syste-
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mowa.» Wnuk — Lipinski proponuje termin «radykalna zmiana
spoteczna.» Nalezy zgodzi¢ si¢ z jego stwierdzeniem, 1z «(...)
trafniejsze  wydaje si¢ stosowanie bardziej opisowego i
aksjologicznego bardziej neutralnego pojgcia «radykalnej zmiany
spotecznej» (...) przymiotnik «radykalna» oznacza po prostu zmiang,
odrdzniajaca si¢ glebokoscia, zakresem 1 szybkoscig od zmiany, ktora
mozna okresli¢ jako mniej radykalna, ktora stale zachodzi w ramach
danego tadu spotecznego 1 przebiega zgodnie z jego wewngtrzna
logika (Grzeszczyk 1997). Z kolei przeksztalcenie wlasnosciowe to
termin znacznie szerszy, ktory czgsto tez jest traktowany w sposob
niejednoznaczny. Najogolniejsza definicja oznacza kazda zmiang we
wlasnosci podmiotu. W Polsce przez przeksztalcenie wtasnosciowe
najcze¢sciej rozumie si¢ szeroko pojgta deetatyzacje wiasnosci, ktora
moze polega¢ albo na przekazaniu wilasnosci panstwowej w rece
prywatne, albo — jako faza poczatkowa przeobrazen wilasnosci — na
komercjalizacji przedsigbiorstwa, czyli jego przeksztalcenia w spotke
akcyjna.

Bardzo czgsto z pojgciem «przeksztatcenie wlasnosciowe» bywa
zmiennie uzywany termin «prywatyzacjay». W wielu jednak
wypadkach termin ten jest stosowany niewlasciwie 1 wprowadza
zamgt pojeciowy. Prywatyzacja (jak sama nazwa wskazuje) — to
przekazywanie wlasnosci panstwowej w rgce prywatne. Natomiast
wlascicielem skomercjalizowanej jednostki gospodarczej nadal
pozostaje panstwo. Jest to dopiero rozpoczgcie procesu przek-
sztatlcenia wlasnosciowego. Takze w przypadku spotek pracow-
niczych, termin «prywatyzacja» powinien by¢ ostroznie stosowany.
Sama spotka, co prawda jest w 100% prywatna, ale majatek
zlikwidowanego panstwowego przez okres trwania umowy leasingu
(Blaszczyk 1997, s. 8, Mujzel 1993, s. 67, Leksykon 1998, s. 164)
formalnie nalezy do panstwa. Jak mozna zauwazy¢, zamet pojeciowy
jest szczegolnie widoczny, kiedy moéwi si¢ o przedsigbiorstwach
«sprywatyzowanych». Wydaje sig, ze przedsigbiorstwo mozna uznac
za sprywatyzowane wtedy, kiedy panstwo jako wilasciciel traci
jakiekolwiek mozliwosci wptywu na decyzje podejmowane w firmie.
Istnieje bardzo rygorystyczne podejscie. Wiadimir Andreff uwaza, ze
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przedsigbiorstwo mozna uzna¢ za sprywatyzowane dopiero wtedy,
kiedy utworzy si¢ grupa akcjonariuszy posiadajacych pakiet kontrolny
akcji (Andreff 1995, s. 77).

1.3. Ocena wybranych aspektow majacych wplyw
na przebieg procesow prywatyzacyjnych

1.3.1. Cele prywatyzacji

Cele prywatyzacji moga by¢ wieloptaszczyznowe 1 wielo-
aspektowe, moga mie¢ charakter polityczno — ustrojowy, spoteczny i
ekonomiczny. Pierwszym celem prywatyzacji w Polsce byl cel
spoteczno — polityczny. Spoteczenstwo polskie 4 czerwca 1999 r. w
wyborach zdecydowato o koniecznosci wprowadzenia systemu
rynkowego, w ktorym sektor prywatny posiada dominujacy udzial w
gospodarce. Jako przyktad postluzyl system rynkowy krajow
rozwini¢tych, gdzie lepiej zaspokajano potrzeby spoleczne oraz
zapewniano wysoki poziom rozwoju gospodarczego i standard zycia
obywateli.

Celem spoleczno — politycznym prywatyzacji jest rowniez
rozszerzenie wlasnosci akcji w spoteczenstwie.

Formy realizacji tego celu:

— akcjonariat pracowniczy polegajacy na sprzedazy akcji
przedsigbiorstw ich zalogom na zasadach preferencyjnych lub
przekazaniu ich za darmo;

— akcjonariat obywatelski zmierzajacy do bezptatnego lub
czesciowego odptatnego uwtlaszczenia spoteczenstwa w ramach tzw.
prywatyzacji nieekwiwalentne;.

Akcjonariat pracowniczy 1 obywatelski jest sposobem
pozyskania poparcia spotecznego dla prywatyzacji 1 gospodarki
rynkowej, a jednoczesnie szerszego zainteresowania efektywnoscia
gospodarowania. Spoleczny cel prywatyzacji to m.in. ksztalttowanie
warunkow do rozwoju spotecznego 1 wyzszego standardu zycia.
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Jednak najwazniejszym celem prywatyzacji jest zespdl celow
ekonomicznych, takich jak:

1. zwigkszenie efektywnosci gospodarowania;

2. restrukturyzacja i modernizacja.

Zbior tych celéw stanowi podstawowe kryterium ekonomiczne
oceny procesu prywatyzacji w Polsce. Prywatyzacja polskiej
gospodarki (szczegoOlnie sektora publicznego) byla warunkiem
koniecznym dla uruchomienia mechanizmow gospodarki rynkowe;:

— stworzenie rynku kapitatlowego;

— rynkowego mechanizmu alokacji kapitatu.

W Polsce (oraz w innych krajach postkomunistycznych)
waznym argumentem za prywatyzacja bylo przeciwdziatanie
prymatowi ideologii polityki nad ekonomia oraz stymulowaniu
przemian strukturalnych poprzez uruchomienie rynku kapitalowego
(Borowiecki 1991, s. 7).

Celem ekonomicznym prywatyzacji bylo réwniez odciazenie
wydatkow budzetu panstwa przez redukcj¢ dotacji dla przedsigbiorstw
panstwowych, jak 1 przez zmniejszenie aparatu administracyjnego i
kosztow zwiazanych z centralnym zarzadzaniem sektorem panstwo-
wym w gospodarce. Cel dochodowy prywatyzacji polega na tym, ze
dochody ze sprzedazy przedsigbiorstwa panstwowego stanowia
doch6éd Skarbu Panstwa, a nastepnie budzetu, ktory mozna
przeznaczy¢ na wazne cele ekonomiczne 1 spoteczne, takie jak np.

— splate zadtuzenia zagranicznego;

— zmniejszenie deficytu budzetowego;

— dofinansowanie systemu ubezpieczen spotecznych;

— dokapitalizowanie strategicznych firm panstwowych.

Celem ekonomicznym prywatyzacji o charakterze organizacyjno —
prawnym jest usprawnienie zarzadzania przedsi¢biorstwami
panstwowymi poprzez ich komercjalizacj¢. Oznacza to ostabienie
pozycji samorzadow pracowniczych 1 zwiazkow zawodowych w
przedsigbiorstwach. Stanowito to dla liberalow (np. M. Thatcher)
rowniez istotny cel prywatyzacji (Prusak 2005, s. 9—-13).

Glowne cele syntetyczne 1 analityczne prywatyzacji przed-
stawione zostaty w tabeli 2.
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Tabela 2

Syntetyczne i analityczne cele prywatyzacji

Syntetyczne cele
prywatyzacji

Analityczne cele prywatyzacji

Cele polityczno —
ustrojowe

Tworzenie podstaw gospodarki rynkowe;]

Zwigkszenie udzialu sektora prywatnego w gospodarce
Ograniczenie funkcji panstwa w gospodarce 1 zyciu
spotecznym

Demokratyzacja zycia spoteczno-politycznego
Decentralizacja wtadzy publiczne]

Rozw0j spoteczenstwa obywatelskiego

Cele spoleczne

Zmniejszenie dystansu cywilizacyjnego w stosunku do
krajow gospodarki rynkowej, w tym zwlaszcza UE
Stymulowanie rozwoju spotecznego 1 wyzszego standardu
zycia

Rozwoj klasy sredniej, najbardziej rozwojowej klasy
Rozszerzenie spotecznej wiasnosci kapitalu, «kapitalizm

ludowy»

Akcjonariat obywatelski 1 pracowniczy

Podniesienie efektywnosci gospodarki sektoréow
Cele ekonomiczne gospodarczych

Wzrost migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki 1 jej
sektorow

Rozwdj rynku kapitatowego 1 rynkowe;j alokacji kapitatu
Stymulowanie zmian strukturalnych w gospodarce
Odciazenie wydatkéw budzetowych na nierentowne

Cele ekonomiczne przedsigbiorstwa panstwowe

Dochodowy cel prywatyzacji. Dochody z prywatyzacji
przeznacza si¢ na: restrukturyzacje firm sektora publicznego,
dokapitalizowanie systemu ubezpieczen spotecznych i firm o
strategicznym znaczeniu, splat¢ zadluzenia zagranicznego,
zmniejszenie deficytu budzetowego oraz inne wazne cele
spoleczne i gospodarcze

Usprawnienie zarzadzania gospodarka

Zrodto: (Prusak 2005, s. 12).

Z punktu widzenia interesOw przedsigbiorstwa wyrézni¢ mozna
nastepujace cele prywatyzacji (Savas 1992, s. 332):
— przyciaganie nowych inwestycji w cele restrukturyzacji

przedsigbiorstwa;

— wprowadzenie nowych metod zarzadzania;
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— wprowadzenie nowych technologii 1 nowych produktéw;

— podniesienie efektywnos$ci, jako$¢ 1 racjonalno$¢ gospoda-
rowania przedsigbiorstwa;

— wejscie na nowe rynki ustug i zbytu;

— nawiazanie zwigzkdéw kooperacyjnych 1 wspotpracy z firma-
mi nalezacymi do wspdlnej grupy kapitatowe;.

J. Gajda uwaza, ze do podstawowych celow prywatyzacji w
warunkach polskich mozna zaliczy¢ (Gajda 1991, s. 17):

1. Zmiany w strukturze wlasnosciowej;

2. Maksymalizacja dtugofalowego wzrostu gospodarczego;

3. Przeptyw kapitatu migdzy poszczegdlnymi galeziami gospo-
darki narodowej oraz mig¢dzy gospodarkami réznych krajow;

4. Rozpowszechnianie tytutow wlasnosci kapitalu  wsrod
szerokich grup spotecznych.

Wedtug Piotra Kozarzewskiego prywatyzacja majatku panstwo-
wego miata zapewni¢ realizacje nastepujacych celow (Kozarzewski
2006, s. 73-80):

— cel systemowy;

— cel ekonomiczny;

— cel polityczny;

— cele fiskalne;

— cele zwiazane z problemami spotecznymi;

— cele ukryte.

E. S. Savas uwaza, ze poszczegdlnym ogolnym motywom
prywatyzacji mozna przypisa¢ okreslone cele a takze sporzadzi¢ ich
uzasadnienie (Savas 1992, s. 12):

— motyw pragmatyczny — cel dotyczacy skutecznego rzadzenia,
co znajduje uzasadnienie w fakcie, ze rozsadna prywatyzacja
prowadzi do wigkszej efektywnosci;

— motyw ideologiczny — cel dotyczacy zmniejszenia wptywu
rzadu, co wynika z faktu, ze decyzje rzadu sa zawsze uwarunkowane
politycznie, ponadto rzad nadmiernie ingeruje w zycie gospodarcze i
spoteczne;

— motyw ekonomiczny — cel wigkszej ekonomizacji decyzji
rzadu, gdy wydatki rzadu nadmiernie obcigzaja gospodarke, a
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potencjat produkcyjny jest lepiej wykorzystywany w sektorze
prywatnym anizeli panstwowym;

— motyw populistyczny — cel w postaci osiagni¢cia wyzszego
poziomu rozwoju spoleczenstwa, poprzez zwigkszenie wplywu na
podejmowane dotychczas przez rzad decyzje.

W tym miejscu rozwazan o celach prywatyzacji nalezy
stwierdzi¢, ze u progu lat dziewig¢ldziesiatych na S$wiatowe
doswiadczenia prywatyzacyjne skladaly si¢ procesy przeprowadzone
w wielu krajach rozwinigtych 1 rozwijajacych si¢ (Vickers 1988).
Warunki prywatyzacji w tych krajach byty na tyle r6zne, 1z musiato to
wywiera¢ wpltyw na odmienno$¢ formutowanych celéw. W krajach
transformacji najczesciej spodziewanym rezultatem prywatyzacji
okazaty si¢ oczekiwania tworzenia instytucji gospodarki rynkowej,
podniesienia sprawnosci ekonomicznej catej gospodarki narodowe;.

Celem stalo si¢ znalezienie aktywnego wilasciciela dla
przedsigbiorstw, ktorym moégl by¢ kapital krajowy lub kapitat
zagraniczny. Wedlug Zbigniewa Stanka zalezalo to od wyboru
okreslonego «modelu transformacji» (Savas 1992, s. 333).

Do deklarowanych celow prywatyzacji zaliczano:

— relatywnie szybkie sprywatyzowanie przewazajacej czgSci
majatku bedacego nadal w reku skarbu panstwa jako warunku
koniecznego do tworzenia instytucjonalnych ram gospodarki rynkowej;

— sprzyjanie restrukturyzacji gospodarki narodowej;

— sprzyjanie wzrostowi stopnia konkurencyjnosci w gospodarce;

— wzrost mikroekonomicznej efektywnosci przedsigbiorstw;

— zwigkszenie wrazliwosci gospodarki na decyzje konsumentow;

— pomoc w reformowaniu systemu ubezpieczen spotecznych w
kierunku zgodnym z tendencjami §wiatowymi;

— wywiazanie si¢ panstwa ze zobowiazan w stosunku do
obywateli;

— zapewnienie w kilkuletniej perspektywie stabilnego zrodia
dochodow budzetowych z prywatyzacji;

— zrealizowanie i1dei uwlaszczenia obywateli;

— tworzenie klasy $redniej;

— przyspieszenie tempa rozwoju rynku kapitatlowego.
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Formutowano tez takie cele, jak: zwigkszenie pola wolnosci
gospodarczej 1 politycznej, zmniejszenie roli panstwa, zmniejszenie
wydatkow rzadowych, rozszerzenie grup wilascicieli, wspieranie
nowych przedsigwzig¢ 1 przyciaganie nowych inwestycji (w tym
kapitatu zagranicznego), sprostanie oczekiwaniom zagranicznych
kredytodawcow, nagradzanie zwolennikow politycznych 1 ukaranie
oponentow itd. (Savas 1992, s. 333).

W praktyce, w zaleznoS$ci od sytuacji, stawiano na pierwszy plan
ilosciowe cele przeksztatcen 1 prywatyzacji, lub dochody budzetowe,
czy tez zwiazki prywatyzacji z reformowanymi dziedzinami zycia
gospodarczego (np. zasilanie reformy systemu emerytalnego) itp.
Niektorzy znawcy problemu twierdza, ze uzyskanie gotowki stato sig
glownym celem prywatyzacji w Swiecie. Wyjatek stanowig panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz panstwa wchodzace w sktad
bytego Zwiazku Radzieckiego, gdzie prywatyzacja stanowi
podstawowy warunek budowy gospodarki rynkowe;.

Traktowanie dochodow z prywatyzacji jako gtownego jej celu
moze by¢ niebezpieczne z punktu widzenia przysztych skutkow dla
panstwa. Jednorazowos¢ przepltywu gotowki do budzetu stwarza w
danym momencie pozory trwalego rozwigzania problemu deficytu,
podczas gdy jego zrodta moga tkwi¢ w nierozpoznanych odpowiednio
wczesniej czynnikach. Tym samym deficyt moze by¢ jeszcze
trudniejszy do rozwiazania w przysztosci. N. Lawson, minister Skarbu
w rzadzie Margaret Thatcher 1 glowny tworca brytyjskiego programu
prywatyzacji w latach osiemdziesiatych twierdzi, ze «przepro-
wadzenie prywatyzacji z mysla o uzyskaniu doraznych skutkow
finansowych dla budzetu tak jak to si¢ dzieje w niektorych krajach
europejskich, nie ma w dtuzszej perspektywie szans powodzenia»
(Bielecki 1994).

Praktycznie rzecz biorac, prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych zawsze mozna przypisa¢ dwa cele: makroekonomiczny
(Jurek-Stepien 1996, s. 5) — w mysl ktorego prywatyzacja zmienia
struktur¢ wilasnosci w gospodarce w kierunku ogolnie przyjetym za
pozadany, oraz mikroekonomiczny (Bogdanowicz-Bindert 1997,
s. 342), polegajacy na zwigkszaniu efektywnosci 1 konkurencyjnosci

47



prywatyzowanych przedsigbiorstw, przyciaganiu do przedsigbiorstwa
nowych inwestycji (kapitatlow), wprowadzaniu nowych metod
zarzadzania, nowej technologii, nowych produktéw itd. Migedzy tymi
celami wystepuje jednak dos¢ zasadnicza sprzeczno$¢, zwigzana z
czynnikiem czasu. Szybkie przeprowadzenie prywatyzacji w
widoczny sposob zmienia strukture wilasnosci catej gospodarki, lecz
dzieje si¢ to kosztem jakosci realizowanych w przedsigbiorstwach
procesOw restrukturyzacyjnych. Z kolei wolniejsze tempo prywaty-
zacji, dobieranie indywidualnych S$ciezek przeksztalcen oraz
indywidualnych warunkow umowy prywatyzacyjnej, niewatpliwie
umozliwia wigzanie prywatyzacji z efektami restrukturyzacyjnymi,
ale jednoczes$nie spowalnia procesy zmian strukturalnych. A powolne
zmiany sprzyjaja powstawaniu patologicznych zwiazkow polityki z
gospodarka 1 dzialaniu réznorodnych, nieformalnych grup nacisku i
uktadow. Na cele prywatyzacji mozna tez spojrze¢ od strony dwoch
wielkich, wspotczesnych doktryn ekonomicznych. W sensie ekonomii
neoklasycznej celem prywatyzacji jest glownie wzrost efektywnosci
funkcjonowania  prywatyzowanych przedsigbiorstw 1  lepsze
wykorzystanie istniejacych zasobow. W sensie ekonomii instytu-
cjonalnej prywatyzacja wielu przedsigbiorstw, po przekroczeniu
pewnego progu krytycznego, jest warunkiem koniecznym pojawienia
si¢ procesu pozadanych zmian instytucjonalnych, charakterystycznych
dla rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej. W obu podejsciach
prywatyzacja pociaga za soba pozytywne skutki ogdlnogospodarcze w
dtugim okresie, takie jak wzrost wewngtrznej 1 zewnetrzne]
konkurencyjnosci gospodarki czy rozwdj; rynku kapitatowego.
Prywatyzacja zwalnia oprocz tego rzad z funkcji nadzorczych wobec
przedsigbiorstw panstwowych, do czego z reguly nie jest on wlasciwie
przygotowany 1 co jest zawsze potencjalnym zrodtem korupcji.
Okreslone cele prywatyzacji mozna realizowaé przy przyjeciu roznej
formuly prywatyzacji, przez ktora rozumiemy zbidr najbardziej
istotnych  czynnikéw  charakteryzujacych  przebieg procesow
prywatyzacyjnych. Wedtug Leszka Gilejko (Gilejko 1995, s. 65) do
czynnikdéw determinujacych formute prywatyzacji mozna zaliczy¢:
e charakter prywatyzacji: oddolny badZ odgoérny;
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e zakres 1 formg kontroli instytucji demokratycznych nad
przebiegiem prywatyzacji;

e przyjete w systemie prawnym $ciezki prywatyzacji, szczegol-
nie determinujace zakres prywatyzacji kapitalowej oraz pracowniczej;

e udziat kapitalu zagranicznego 1 rol¢ zagranicznych firm
konsultingowych w prywatyzacji.

Mechanizm uzgadniania celéw prywatyzacji wymaga okres-
lonych rozwiazan instytucjonalnych. W polskim wariancie prywaty-
zacji system ten wiazal si¢ z parlamentarna aprobata polityki
prywatyzacyjnej w poszczegoOlnych latach, kontrola tej polityki, a na
szczeblu mikroekonomicznym z uzyskiwaniem zgody zatogi pracow-
niczej na uruchomienie okreslonych procedur przeksztatceni owych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze cele prywatyzacji
znajdowaly odzwierciedlenie w kolejno przygotowanych «kierunkach
prywatyzacji», stanowiacych — przez dluzszy czas (do 1999 r.)
zataczniki do ustaw budzetowych. Z chwila przyjecia ustawy o
finansach publicznych

(Dz. U. z dnia 1998 roku, nr 155, poz. 1014.) «kierunki
prywatyzacji» stanowia element uzasadnienia do ustawy budzetowe;.
Polski wariant prywatyzacji nie miat 1 nie ma wyraznie sprecyzowanych
1 zhierarchizowanych celéw prywatyzacji. Jednoczesnie zréznicowane
byly 1 sa oceny «klarownosci» lub «nieklarownosci» formutowanych
celow prywatyzacji (Hausner 2000, s. 59). Brak jednoznacznych
rozstrzygni¢¢ co do hierarchii celow prywatyzacji (np. wybor migdzy
tempem przeksztalcen a maksymalizacja wplywow budzetowych)
powodowat odwlekanie decyzji prywatyzacyjnych, nadmierne
przedtuzanie procedur oraz zrdéznicowanie w czasie 1 przestrzeni
kryteriow podejmowanych decyzji przez poszczegdlne podmioty
realizujace polityke prywatyzacyjna.

1.3.2. Zakres, sekwencja, tempo zmian a prywatyzacja.

Wybor celéw prywatyzacji oraz oczekiwania z nig zwiazane
oraz wplywanie na proces przemian systemu ekonomicznego odnosi
si¢ zarowno do zakresu tych przemian (obszaru), jak 1 do kolejnosci
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oraz szybko$ci (tempa) ich wprowadzenia. W tym tez znaczeniu
mozna mowi¢ o dynamice zmian systemu ekonomicznego tj. o
zmianach w aspekcie ich nastepstwa 1 nasilenia w czasie, czyli o
sekwencji 1 tempie transformacji systemu ekonomicznego (Kaczmarek
11nni 2005, s. 54-61).

Zakres przemian mozna pojmowa¢ w takim ujeciu w_sposob
dwojaki jako:

1. Pewne fragmenty (segmenty) nowego systemu ekonomicz-
nego (np. zmian witasnosciowych, powstanie rynku kapitalowego,
zmiany w sferze regulacji itp.), ktore sa wprowadzane w procesie
przemian stopniowo, w pewnej kolejnosci lub réwnolegle (jedno-
czes$nie). Ponadto zakres przemian pojawia si¢ rowniez w ramach
poszczegdlnych segmentow wprowadzanego systemu ekonomicz-
nego.

2. Zakres przemian systemowych jest pewnym zbiorem
zamierzen 1 dziatan, jakie winny by¢ zrealizowane, aby dokonata si¢
petlna transformacja sytemu ekonomicznego. Jezeli zostal okreslony
model docelowy dla transformowanej gospodarki, to rowniez znany
jest zasob dzialan zmierzajacych do tego osiagniecia. W efekcie
chodzi zatem o sposob (Sciezke) dojscia do modelu docelowego, a w
jego ramach o sekwencj¢ 1 tempo realizowania poszczegdlnych
dziatan.

Zagadnienie sekwencji 1 tempa transformacji systemowej mozna
analizowa¢ w odniesieniu do trzech zasadniczych obszarow:

1. Najwyzszy stopien uogolnienia to wzajemne relacje jakie
zachodza migedzy wymiarem ekonomicznym, spolecznym 1
politycznym procesu transformacji.

2. Czy najpierw dokonywa¢ zmian o charakterze politycznym
(wprowadzenie ustroju demokratycznego), czy podja¢ dziatania
zmierzajace do budowy systemu kapitalistyczne] gospodarki
rynkowe;j.

3. Okreslenie sekwencji 1 tempa przemian w obrgbie wczesniej
wyroznionych segmentéw systemu ekonomicznego.

Powyzsze zaleznosci przedstawia rysunek 1.
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Wymiar Sekwencja: Relacja:
Ekonz),rr?liczn — przemiany — wzrost
Spoleczn iy polityczne gospodarczy
| IZ) lit ng Z — przemiany — ustroj polityczny
DOTYEZY bl ekonomiczne
Sekwencja: Zakres
— poszczegdlne podstawowy
Segmenty segmenty systemu przemian:
systemu ?g&%?{g&zlggl%% — stl?rblli(zaqa .
- Z1e makroekonomiczna
| ckonomicznego | whasnosciowe, — liberalizacja
deregulacja, — restrukturyzacja,
system finansowy, prywatyzacja,
mechanizm cen demonopolizacja
itp.) — reformy
instytucjonalne
Sekwencja — ochrona socjalna
) przeksztalcen
Przemiany w wlasnosciowych: N{.etodgf e
ramach - tyzacja prywayzadt
¢ I;rywa. 3{ k ) — konwencjonalne
segmentu zatozycielska — niekonwencjonalne
systemu — prywatyzacja Tempo, zakres
| ekonomicznego aktywow przedmiotowy 1
> prywatyzacja podmiotowy
/ transformacyjna prywatyzacji

Rysunek 1. Analiza zakresu, sekwencji i tempa przemian w procesie
zmian systemu ekonomicznego

Zrodto: (Wilkin 1995, s. 70).

Zagadnienie kolejnosci przemian podstawowych segmentow
systemu ekonomicznego — istotne zagadnienie to istnienie swoiste]
«masy krytycznej», odnoszacej si¢ do zakresu 1 przedmiotu
realizowanych zmian.

Prezentacje poszczegdlnych propozycji autoréw przedstawia
tabela 3.

Zakres dzialan podstawowych zawiera:

— stabilizacj¢ makroekonomiczna;

— liberalizacje cen, obrotu towarowego 1 przeptywu czynnikoOw
produkcji;

— restrukturyzacje 1 prywatyzacj¢ przedsigbiorstw oraz
demonopolizacje;

— wdrazanie reform instytucjonalnych;

— wprowadzenie nowego systemu ochrony socjalne;.
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Tabela 3
Zakres podstawowych dzialan w zakresie transformacji uznanych
za minimalne w celu osiagnigcia tzw. masy krytycznej

Autorzy Zakres dzialan

stabilizacja makroekonomiczna

liberalizacja cen

liberalizacja handlu zagranicznego
prywatyzacja 1 demonopolizacja obrotu towarowego
Bank Swiatowy deregulacja w zakresie rynku pracy
restrukturyzacja i rozw0j rynku finansowego
prywatyzacja i1 rozw¢j matych przedsigbiorstw
restrukturyzacja sektora duzych przedsigbiorstw
promowanie inwestycji zagranicznych

reforma przepisOw prawnych

dorazne rozwiazania ochrony socjalnej

liberalizacja cen

usunigcie ograniczen w rozwoju sektora prywatnego
J. Sachs zdyscyplinowanie sektora panstwowego i szybka jego
prywatyzacja

stabilizacja makroekonomiczna

prywatyzacja w szerokim znaczeniu (rozwdj sektora

prywatnego)

J. Kornai zdyscyplinowanie ekonomiczne sektora panstwowego
stabilizacja
tworzenie  rezerw  pozwalajacych  przetrwa¢  okres
transformacji

stabilizacja makroekonomiczna

liberalizacja cen 1 obrotu towarowego

L. Balcerowicz wewngetrzna wymienialno$¢ waluty krajowe;j

zapoczatkowanie reform instytucjonalnych (prywatyzacja,
instytucje -rynku kapitatowego i rynku pracy, restrukturyzacja
1 prywatyzacja systemu bankowego)

wprowadzenie dodatkowej realnej stopy procentowe;j
wdrazanie nowego systemu podatkowego

selektywna oslona socjalna dla grup zagrozonych

Zrodto: (Wilkin, 1995, s. 90-91).

W zakresie dynamiki zmian systemu ekonomicznego.

Zasadne jest wlasciwe zdefiniowanie tempa wprowadzanych
przemian. Podstawowym zagadnieniem jest tutaj okresSlenie
maksymalnego mozliwego tempa, odnoszacego si¢ do poszczegdl-
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nych dziatan 1 obszar6w w ramach transformacji systemowej. Pozwala
to na zdefiniowanie podej$cia «szokowego» w zakresie realizacji
przemian systemu ekonomicznego. Podejscie radykalne (szokowe)
wystepuje zatem wowczas, gdy przemiany w ramach poszczegolnych
segmentdw  systemu ekonomicznego przebiegaja w  swoim
maksymalnie mozliwym tempie (Balcerowicz 1998, s. 210). Podobna
sytuacja wystepuje w zakresie makroekonomicznej liberalizacji, ktora
nalezy odnie$¢ zarowno do zniesienia ograniczen hamujacych rozwoj
przedsigbiorczosci, jak 1 do wprowadzenia podstaw funkcjonowania
racjonalnego rachunku ekonomicznego. Jezeli chodzi o zmiany
instytucjonalne (w tym prywatyzacj¢), konieczne wydaje si¢
sformutowanie koncepcji zmian ewolucyjnych, o nieco nizszym
tempie realizacji w stosunku do dwoch wczesniejszych, jednak
relatywnie wysokim w odniesieniu do charakteru, specyfiki 1 zakresu
podejmowanych w tym obszarze przemian.

Zaleznosci te przedstawia rysunek 2.

> Prywatyzacja >
Aty Liberalizacja
instytucjonalne

- ) e

Rysunek 2. Tempo zmian systemu ekonomicznego wedtug rodzaju
realizowanych przemian
Zrodto: (Wilkin 1995, s. 94).

Po tych dos¢ ogdlnych rozwazaniach teoretycznych nalezy
przej$¢ do praktyki dziatan prywatyzacyjnych w realiach polskich.
Podjete w koncu lat osiemdziesiatych przeobrazenia polskiej
gospodarki mialy range zmiany ustrojowej 1 oznaczaty rezygnacj¢ z
dotychczasowych «realno-socjalistycznych» form gospodarowania.
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Pierwszym zalozeniem transformacji bylo oparcie gospodarki na
mechanizmie rynkowym, ktory miat speinia¢ role podstawowego
regulatora funkcjonowania gospodarki 1 co si¢ z tym wiaze —
weryfikatora cen oraz wyborow alokacyjnych. Elementem kolejnym
zmiany byla stabilna gospodarka monetarna, dzigki ktorej pieniadz
mial si¢ sta¢ miernikiem wartosci rOwnowazacym  rynek.
Wiarygodnos¢ funkcjonowania rynku 1 pienigdza wsparta miata by¢
uznaniem prywatnej witasnosci za podstawe ustrojowa gospodarki
(Wilczynski 1994, s. 65). Zatozenia transformacji ustrojowej byly
niewatpliwie inspirowane przez idee liberalizmu gospodarczego.
Atrakcyjno$¢ idet liberalnych w specyficznej sytuacji Polski wynikata
przede wszystkim z ich kontrastowej opozycji w stosunku do
dotychczasowego sposobu gospodarowania. Prywatna wilasnos$¢ i
konkurencja rynkowa miaty wigc by¢ antidotum na zdyskredytowane
socjalistyczne centralne planowanie 1 dominacje panstwowej
wlasnosci, uznawanych za przyczyng¢ konstytuujaca «gospodarke
niedoboru» 1 utrwalajaca bariere niskiej efektywnosci systemu
gospodarczego. Konsekwentnie wdrazanie zmian majacych to
urzeczywistni¢ zostato uznane za jedyna realna szans¢ stworzenia
fundamentu rzeczywistych dzialan modernizacyjnych 1 rozwojowych,
umozliwiajacych gospodarce kraju sprostania wymogom cywili-
zacyjnym 1 konkurencji migdzynarodowej. Oparcie gospodarki na
wtasnosci prywatnej moglo si¢ odbywac na wiele sposobéw — u nas z
koniecznos$ci prywatyzacja zalozycielska byta ograniczona. Poniewaz
realia polskie wymagaty przySpieszenia procesu, mozna byto tego
dokonac¢ przez «przesunigcie przedsigbiorstw panstwowych do sektora
prywatnego».

Wynikta stad wysoka ranga przeksztatcen wiasnosciowych w
transformacji, wspierana dodatkowo przypisaniem im podstawowe;j
barier spoteczno-politycznych blokujacych zmiany (Suwalski 1998,
s. 7-8).

Wysoki poziom niepewnosci, wynikajacy z braku doswiadczen
zwigzanych z prywatyzacja na taka skale powodowal, ze dylematy
dotyczyly podstawowych kwestii: celow, narzedzi, tempa oraz
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sekwencji dziatan. W przypadku Polski bardzo istotnym, szczegélnym
czynnikiem byla wysoka inflacja oraz silnie zakorzenione w
zaktadach pracy idee samorzadowe.

Cele prywatyzacji byty klarowne 1 polegatly na:

— podniesieniu efektywnosci 1 produktywnos$ci w gospodarce;

— zmniejszeniu deficytu budzetowego, ktorego czgstym
zrodtem sa straty przedsigbiorstw panstwowych;

— zwigkszeniu dochodow budzetowych poprzez sprzedaz
aktywow lub poprzez zwigkszenie wptywow podatkowych od lepiej
funkcjonujacych sprywatyzowanych przedsigbiorstw;

— rozszerzeniu liczby obywateli bgdacych wlascicielami akcji
przedsigbiorstw 1 poprzez to zwigkszeniu poparcia dla przyjetego
kierunku przemian systemowych;

— przyciagni¢ciu inwestycji  zagranicznych 1 zwigkszeniu
wplywow dewizowych poprzez wzrost eksportu.

Chociaz cele te same w sobie byly malo kontrowersyjne, to
poszczegoOlni autorzy roznili si¢ co do ich relatywnego znaczenia.
Hierarchia celéw byla niezmiernie wazna, poniewaz determinowata
wybor odpowiednich metod (Sciezek), a tym samym mozliwe do
osiagnigcia tempo przeksztalcen. Dominowal jednak wsrod komen-
tatorow poglad, ze prywatyzacja nie powinna zosta¢ podporzadko-
wana celom krotkookresowym (nawet najbardziej pilnym), takim jak
zrOwnowazenie budzetu czy zlikwidowanie nawisu inflacyjnego, lecz
powinna stuzy¢ uksztaltowaniu w dluzszej perspektywie sprawnego
systemu gospodarczego. Uwazano, ze jest to jeden z najwazniejszych
warunkow powodzenia programu prywatyzacji.

Do pozostatych warunkow zaliczano najczescie:

a) praktyczna wykonalnos¢;

b) zgodnos¢ z poczuciem sprawiedliwosci;

c) szybkos¢, przy czym dwa ostatnie warunki przesadzalty o
politycznej akceptacji programu.

Problem stawat si¢ skomplikowany przez to, ze kazda z metod
prywatyzacji w réznym stopniu spetniata poszczegolne warunki; na
przyktad metoda spetiajaca kryterium sprawiedliwosci 1 wplywajaca
pozytywnie na stabilnos$¢ systemu w dlugim okresie mogta okazac si¢
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bardzo trudna do zastosowania ze wzgledu na trudnos$ci techniczne.
Typowy sposob przedstawiania tych zaleznosci zawiera tabela 4.

Tabela 4
Wady i zalety roznych metod prywatyzacji
Metoda Zalety Wady
Prywatyzacja — popularna w — mozliwo$¢ manipulacji ze
«wewnetrzna przedsigbiorstwach strony kierownictwa
rentowych — uprzywilejowanie
— proces spontaniczny pracownikoéw rentownych
— fatwos$¢ zastosowania zaktadow
— nie przysparza dochodow
do budzetu
Prywatyzacja — wysokie dochody do — trudnosci z okresleniem
«zewngtrznay budzetu minimalnej ceny akcji
— optymalna alokacja akcji |- korzysci kapitatlowe dla
bogatszych warstw
spoteczenstwa
— powolne tempo
Darmowa dystrybucja — egalitaryzm — brak dochodow do budzetu
akcji — wysokie tempo — rozdrobnienie wlasnosci
Prywatyzacja z udziatem |- wysokie tempo — ryzyko niepowodzenia ze
funduszy prywatyza- — doswiadczone zespoty  |wzgledu na wydtuzenie sig
cyjnych (holdingow) menedzerow procesu

Zrédto: (Milanovic 1991).

Wiele kontrowersji budzito okreslenie wiasciwej sekwencji
reform. Trudnosci wynikaly stad, ze zagadnienie to pojawito sig
stosunkowo niedawno jako osobny temat dyskusji teoretycznej. Do
konca lat 80 koncentrowata si¢ ona na kolejnosci, wedlug ktorej
powinna dokonywac si¢ liberalizacja obrotow handlowych, przeptywu
kapitatow oraz krajowych rynkéw finansowych 1 odnosita sig
oczywiscie do krajow rozwijajacych si¢ o gospodarce rynkowe;.
Nawet w odniesieniu do tej wzglednie homogenicznej grupy krajow
trudno bylo jednak osiagna¢ zgodnos¢ pogladow. Dlatego
podsumowujac toczaca si¢ dyskusje S. Edwards sformulowatl
wniosek, ze «pierwsza 1 prawdopodobnie jedyna powszechnie
akceptowana zasada sekwencji reform jest to, ze kontrola obrotow
kapitalowych z zagranica powinna zosta¢ zniesiona dopiero po
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zreformowaniu krajowych rynkow finansowych 1 podniesieniu
krajowych stop procentowych. Te ostatnie powinny natomiast zosta¢
zliberalizowane dopiero wowczas, gdy pod kontrola znajdzie sie
deficyt budzetowy» (Edwards 1990).

Powyzsza zasada, niezaleznie od tego, jak trudna do
zrealizowania, miata dla krajow postkomunistycznych tylko
ograniczona wartos¢. W krajach tych bowiem problem sekwencji
reform ma znacznie szerszy wymiar, poniewaz liberalizacja stanowita
tylko czg$¢ transformacji systemowej. Dlatego m.in. R. I. McKinnon
zwracal na poczatku lat 90 uwage na to, ze «jesli odejscie od
klasycznego socjalizmu ma si¢ powies¢, to posunigcia ukierunkowane
na rozmontowanie aparatu centralnego planowania, sprywatyzowanie
majatku itd. musza by¢ wspomagane przez wilasciwa sekwencje
srodkow fiskalnych, monetarnych i kursowych» (McKinnon 1991).

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze w skomplikowanej sieci
powiazan, wystgpujacych w procesie transformacji problem sekwencji
reform musiat uwzglednia¢ dwie grupy problemow:

— zalezno$¢ czasowa migdzy gldwnymi czgsciami sktadowymi
reform (stabilizacja, liberalizacja, prywatyzacja itd.);

— zalezno$¢ czasowa migdzy dziataniami, jakie nalezy podjac
w ramach kazdej czesci sktadowej (np. prywatyzacji).

Zdawano sobie oczywiscie sprawg, ze te dwa wymiary problemu
sekwencji sa ze soba S$cisle powiazane. Polozenie nadmiernego
nacisku na pierwszy aspekt spowodowatby, ze dyskusja stataby si¢
nadmiernie teoretyczna. Natomiast zdecydowane uwypuklenie
drugiego wymiaru mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej logicznie
spojne propozycje w jednym obszarze prowadzityby do bardzo
niekorzystnych konsekwencji dla catej gospodarki. Rézne uwarunko-
wania gospodarcze 1 polityczne, jakie wystepowaly w poszczegdlnych
krajach na poczatku okresu transformacji powodowaty, ze w kazdym
z nich odmiennie ksztaltowal si¢ optymalny wzorzec reform. W
odniesieniu do pierwszego, bardzie; ogdlnego wymiaru sekwencji
reform, kluczowe znaczenie miata relacja migdzy stabilizacja, a
prywatyzacja. Jesli pomina¢ przypadek wysokiej inflacji (mega- i1
hiperinflacji), to z teoretycznego punktu widzenia trudno bylo
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jednoznacznie okresli¢, czy stabilizacja powinna poprzedzac
prywatyzacjg, czy tez nastgpowac po niej. Wysuwano na przyktad
argument, ze stabilizacja nie poprzedzona przez prywatyzacje nie
powiedzie si¢, poniewaz przedsigbiorstwa panstwowe, dysponujace
czesto pozycja monopolistyczna, beda podnosi¢ ceny w celu
zapewnienia sobie wyzszych przychodow.''

Wigkszos¢ ekonomistow zgadzata si¢ natomiast co do tego, ze w
praktyce wysoka inflacja jest jednym z najwazniejszych czynnikow
okreslajacych wybor wzorca sekwencji. Niektorzy z nich formutowali
uwagi odnoszace si¢ bezposrednio do Polski. Na przyktad S. Fischer
byl zdania, ze «.. w przypadku kraju stojacego w obliczu
hiperinflacji, jak to miato w Polsce w koncu 1989 roku, pierwszym
krokiem musi by¢ stabilizacja makroekonomiczna. Nastgpnie
przychodzi kolej na $rodki dotyczace przemian strukturalnych —
przede wszystkim w przemysle — w zakresie wilasnosci» (Fischer
1990). Poglad ten nie byt jednak powszechnie akceptowany. L.
Brainard uwazal np. za btad przeprowadzanie w sposob radykalny
stabilizacji, zanim nie sa gotowe do zastosowania kluczowe reformy
strukturalne (Brainard 1990). Rowniez P. Murrell odnosit si¢ krytycz-
nie do wzorca sekwencji zastosowanego w Polsce (Murrell 1990).

W stanowisku wskazujacym na konieczno$¢ poprzedzenia
prywatyzacji stabilizacja pojawiaty si¢ nastepujace argumenty:

— sektor prywatny wytoni si¢ tylko wowczas, gdy beda istniec
wlasciwe sygnaty cenowe;

— prywatyzacja zalezy rOwniez od osiagnigcia cen rownowagi.
Jesli ceny sa zbyt oddalone od tego poziomu, to nie wiadomo, ile wart
jest majatek produkcyjny;

— sprzedaz akcji przedsigbiorstw panstwowych po stabilizacji
pozwoli zminimalizowa¢ zakres, w jakim majatek jest sprzedawany
ponizej cen rynkowych.

Biorac pod uwage koszty wysokiej inflacji, me jest zaskakujace,
ze wigkszos¢ polskich ekonomistow poparta sekwencje reform

""'Na temat argumentéw na rzecz réznych wariantow sekwencji reform zob. przede
wszystkim M. Hinds, Issues in the Introduction oj Market Forces in Eastern European
Socialist Economies, Internal Discussion Paper, Report No. IDP-0057, The World Bank.

58



rozpoczynajaca si¢ od stabilizacji, nawet jesli byli oni podzieleni co
do instrumentoéw 1 szybkosci dziatan, ktore nalezy przeprowadzic.
Tzw. program Balcerowicza me zawieral zbyt wiele
sformutowan dotyczacych sekwencji reform, a takze nie byl do konca
konsekwentny. W jego drugiej czesci stwierdzono explicite, ze
«skuteczna realizacja programu stabilizacji  gospodarki jest
niezbednym warunkiem powodzenia zmian systemowych. Zmiany
takie nie moga by¢ bowiem skutecznie przeprowadzone w warunkach
silnej inflacji». Natomiast w czgsci czwartej zostalo zawarte
sformutowanie, ze «rdwnoczesnie z przedsigwzigciami majacymi na
celu przeciwdzialanie inflacji 1 stabilizacji gospodarki rzad podejmuje
kroki prowadzace do przelomowej zmiany systemu gospodarczego.
Sprawa ta staje si¢ trochg¢ bardziej jasna, gdy uwzgledni si¢ dokonane
przez D. M. Nutiego porownanie trzech programow opracowanych w
1989 r. dla Polski: Sorosa, Sachsa 1 Balcerowicza. Z punktu widzenia
czynnika czasu program Balcerowicza okreslit on jako sekwencyjny,
program Sorosa jako rOwnoczesny, a program Sachsa jako
rownolegly. Jednocze$snie Nuti wprowadzil rozroznienie migdzy
programem Balcerowicza z wrze$nia 1989 r. 1 ze stycznia 1990 r.
Wyjasnia, ze w tym drugim «Polacy (1 MFW) postawili sobie jako
podstawowy 1 wlasciwie jedyny cel wyeliminowanie inflacji w ciagu
4-5 miesigcy (Nuti 1990). Kwestia opdznien w opracowaniu i
wdrozeniu programu prywatyzacji wydawata si¢ na poczatku lat 90.
bardzo wazna, poniewaz obawiano si¢, Zze moga si¢ one przyczyni¢ do
wydtuzenia okresu wychodzenia z recesji oraz do ostabienia postepow
w stabilizowaniu gospodarki. Jak pisali wowczas M. Lipton 1 J. Sachs,
«co najwazniejsze, Polska musi rozpoczaé szybki proces prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych nie tylko po to, aby zapewnic
efektywne wykorzystanie zasobow w przysztosci, ale takze, aby
zapobiec zalamaniu si¢ w Srednim okresie samej stabilizacji.
Doswiadczenia z roznych czeéci Swiata plus logika migkkiego
ograniczenia budzetowego wyraznie sugeruja, ze trudne bedzie
utrzymanie finansowej dyscypliny przedsigbiorstw panstwowych poza
krétkim okresem, szczegdlnie jesli sektor tych przedsigbiorstw bedzie
dominowal w gospodarce. W koncu naciski ptacowe i niedbate
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decyzje inwestycyjne podwaza prawdopodobnie finansowa kondycj¢
przedsigbiorstw panstwowych» (Lipton, Sachs 1990).

Szybkie opracowanie i1 uruchomienie programu prywatyzacji
mozna byto uwaza¢ za wazne z jeszcze innego powodu. Pozytywny
zwiazek migdzy prywatyzacja a stabilizacja moze bowiem dokonywac
si¢ nie tylko poprzez uktad bodzcow zwiazany z wlasnoscia prywatna,
ale rowniez poprzez obnizenie poziomu niepewnosci utrzymujacego
si¢ na poziomie mikroekonomicznym. W tym sensie prywatyzacje
mozna rozumie¢ jako narzedzie uwiarygodnienia stabilizacji 1 innych
elementow transformacji, umocnienia ws$réd podmiotow gospodar-
czych przekonania o trwatosci 1 nieodwracalno$ci zmian (Wojtyna
1994). Nasuwato si¢ pytanie, czy w roli tego narzedzia prywatyzacja
sprawdzi si¢ lepiej, gdy jej program bedzie bardziej czy tez mniej
elastyczny. Mozna przyja¢, ze uwzgledniajac poziom niepewnosci
zwigzany z procesem transformacji 1 dlatego tez dazac do uniknigcia
czgstych zmian w przepisach w przysziosci, autorzy opracowali w
stosunku do Polski dosy¢ «elastyczna» ustawe oferujaca zaro6wno
przedsigbiorstwom, jak 1 rzadowi rdéznorodnos¢ sciezek 1 metod
prywatyzacji. Z jednej strony, elastycznos¢ t¢ mozna byto traktowaé
jako zaletg, poniewaz stabilne przepisy prawne powinny podnies¢
wiarygodnos¢ procesu transformacji i ograniczy¢ ryzyko wynikajace z
uzaleznienia powodzenia calego programu od jedne; dominujacej
sciezki. Z drugiej jednak strony, w krotkim okresie, przy
wyczekujacym podejsciu  przedsigbiorstw, elastycznos¢ ta mogta
zwigkszac poziom niepewnosci.

Przypisywanie prywatyzacji roli czynnika uwiarygodniajacego
proces transformacji moglo jednak prowadzi¢ do polozenia
nadmiernego nacisku na jej tempo. To z kolei, w potaczeniu z
dominujaca rola jednej, niekoniecznie najbardziej trafnej Sciezki
prywatyzacji, moglo oznacza¢ grozbg szybkiego nominalnego
transferu praw wlasnosci przy jednoczesnym zaniedbaniu jakosci
nadzoru wiascicielskiego.
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ROZDZIAL 2
PRZEBIEG I UWARUNKOWANIA
PRYWATYZACJI POLSKIEJ GOSPODARKI

2.1. Specyfika cech prywatyzacji polskiej gospodarki
poczatkowego okresu reform

2.1.1. Wyrozniki systemu ekonomicznego

Rozwazania dotyczace sekwencji oraz tempa realizacji przemian
w zakresie systemu ekonomicznego nalezy poprzedzi¢ okre$leniem
wyroznikow systemu ekonomicznego.

Analiza zmian systemu gospodarczego dokonana przez opis
trzech wyrdznionych stanow gospodarki (stan wyjsciowy, docelowy 1
posredni — rysunek 2.1.) wskazuje podstawowe wyrozniki systemu
gospodarczego jakimi sa (Belka, Trzeciakowski 1997, s. 161):

— zakres ingerencji panstwa w sfer¢ regulacji;

— rozw0j instytucji rynkowych;

— udziatl wlasnosci prywatnej w gospodarce.

Opis zachodzacych w tym wzgledzie zmian przedstawia rysunek 3.

Stan wyj$ciowy
gospodarka centralnie planowana

R anarchizacja
1
1 ]

1
1

stabilizacja
makroekonomiczna

kapitalizm
nieskonsolidowany

Stan docelowy
gospodarka rynkowa

Rysunek 3. Stany i stadia gospodarki w procesie transformacji
systemowej

Zrédto: (Wilkin 1995, s. 85).
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Gospodarka okresu
transformacji

Gospodarka
planowa

Elementy / /’/
gospodarki al

do usunigcia

Elementy gospodarki // //

do rozszerzenia

Gospodarka rynkowa

Rysunek 4. Transformacja systemowa gospodarki
(wyroznienie okresu przejsciowego)

Zrodto: (Surdykowska 1997, s. 113).

Wyrdznienie trzech stanow gospodarki, a takze wskazanie
procesu przechodzenia od gospodarki centralnie planowanej do
gospodarki rynkowej poprzez wyrdznione stadia stanowi przyczyng
do stwierdzenia, ze cecha charakterystyczna procesu transformacji
systemowej jest wystgpowanie zjawiska tzw. pustki regulacyjnej, czy
tez pustki systemowej. Wyrdznienie okresu przejsciowego nie
oznacza jednak, ze swoista pustka systemowa jest wypetniona przez
szczegllne elementy 1 mechanizmy tzw. «trzeciej drogi», powstala na
bazie rozwigzan dwoch systeméw (gospodarki centralnie planowanej 1
gospodarki rynkowej). Likwidacja systemu gospodarki centralnie
planowanej nie jest aktem jednorazowym, w miejsce usuwanych
elementow wprowadzane sa nowe charakterystyczne dla gospodarki
rynkowej. W okresie transformacji mozliwe wigc sa zarO6wno
elementy  gospodarki  centralnie  planowanej, ktore  beda
wyeliminowane, jak i1 elementy gospodarki rynkowej, ktore wymagaja
rozszerzenia. Przy czym pewne elementy gospodarki centralnie
planowanej juz nie istnieja, a niektoére (jak pokazuje rysunek 5)
wlasciwie dla gospodarki rynkowej jeszcze nie zostaly wprowadzone
(Surdykowska 1997, s. 112).
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Gospodarka Gospodarka rynkowa
centralnie planowana

relatywizacja praw nienaruszalnos$¢ praw

Prawa wlasno$ci

wlasnosci wlasnosci

plan centralny rynek

Mechanizm alokacji

Wspomagaja i warunkuja]
funkcjonowanie rynkow

nie wystepuja
(lub istnieja formalnie)

Instytucje rynkowe

Rysunek 5. Cechy systemu gospodarki centralnie planowanej
i gospodarki rynkowej
Zrédto: (Belka, Trzeciakowski 1997, s. 167).

2.1.2. Od gospodarki centralnie planowanej
do gospodarki rynkowej

Po tych rozwazaniach teoretycznych dotyczacych wyrdéznikow
modelu prywatyzacji nalezy odnies¢ si¢ do zastosowania ich w
rzeczywistoscl. Wielka role¢ w przejsciu do gospodarki rynkowej
miata odegra¢ w Polsce zmiana ksztaltu przedsigbiorstw. Na poczatku
lat osiemdziesiatych znaczny postegp w stosunku do zasad
scentralizowanej] gospodarki planowej przyniost nowy model
przedsigbiorstwa, symbolizowany przez «3S»: samorzadnosc,
samodzielno$¢ 1 samofinansowanie. Dzigki samodzielnosci przedsig-
biorstwa miaty zyska¢ autonomi¢ 1 uwolni¢ si¢ od ingerencji w ich
funkcjonowanie ze strony nakazowo-rozdzielczych struktur centra-
listycznej gospodarki. Ponadto zasada samodzielnosci, ktoéra nadawata
przedsigbiorstwom panstwowym range wyodrgbnionych podmiotow
gospodarczych, stata si¢ potencjalnym zrédlem konkurencji rynkowe;j
1 ekonomicznego rachunku kosztow. Postulatem podkreslajacym
wprowadzenie rachunku ekonomicznego w dzialanie przedsigbiorstw
byto tez samofinansowanie. Realizujac ten atrybut, przedsigbiorstwo
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mialo zdobywa¢ srodki na inwestycje przez wypracowanie zysku i
uzyskanie wiarygodno$ci wobec bankéw udzielajacych kredytu.
Gwarancja samodzielnosci miata by¢ samorzadnos¢ wyrazajaca si¢ w
nadaniu radzie pracowniczej szerokich uprawnien partycypacyjnych w
zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Wysoka ranga partycypacji pracow-
niczej wynikata z tego, ze byla ona specyficzna legitymizacja
reformatorskich intencji wtadz 1 zostata wprowadzona jako namiastka
demokracji.

Jednym z podstawowych probleméw transferu majatku panstwa
do sektora prywatnego jest kwestia pozadanego kierunku przekazania
wlasnosci, angazowania ten proces inwestoréw. Ich aktywnos$¢ mogta
polega¢ na przejeciu kontroli nad firma 1 wzigciu odpowiedzialnosci
za jej restrukturyzacje. Transfer mienia panstwowego mogt wigc
prowadzi¢ do powstania «kapitalizmu wtascicielskiego» z jasno
okreslonym 1 stabilnym ukladem praw, a przede wszystkim
obowiazkow wtasciciela. W odmiennym rozumieniu, przekazanie
wlasnosci mialo stuzy¢ przede wszystkim tworzeniu rynku
kapitatowego majacego przeja¢ rolg¢ nowego mechanizmu regula-
cyjnego gospodarki. Dzigki temu instrumentowi alokacji zasobow
moglyby powstac¢ instytucje zewngtrznej kontroli przedsigbiorstw
przez efektywna wyceng wartosci kapitatu spotek 1 stworzeniu punktu
odniesienia dla pordéwnania wysokosci zwrotu tej lokaty wobec
alternatywnych mozliwosci inwestowania. Miato to wptyna¢ na
lokowanie nadwyzek finansowych oso6b 1 instytucji w kapital
produkcyjny 1 w efekcie powstanie Srodka mobilizacji kapitatu
inwestycyjnego, ktorego z réznych wzgledow nie mogt dostarczyc
system bankowy. Sens takiego podejScia polegat wiec na
ukierunkowaniu procesu prywatyzacyjnego w strong «kapitalizmu
rynkowego» 1 rozwijaniu jego charakterystycznej cechy, jaka jest
ptynnos¢ praw wiascicielskich (Szomburg 1993).

W sporze o ukierunkowanie dzialan prywatyzacyjnych
odwotano si¢ do rozwigzan istniejacych w rozwini¢tych gospodarkach
kapitalistycznych. Za istotna bowiem cechg roznicujaca systemy
gospodarek kapitalistycznych uznana jest swoistos¢ uktadow
wlasnosci przedsigbiorstw 1 bedace jej pochodna odmienne relacje
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finansowania 1 zarzadzania firm. Wspotczesne rozwinigte gospodarki
rynkowe odeszty juz bowiem od «kapitalizmu wlascicielskiego»
charakterystycznego dla okresu wczesnego uprzemystowienia, gdzie
role pierwszoplanowa odgrywali «kapitanowie przemystu» taczacy
role wlasciciela z funkcja zarzadcy. Srodki na finansowanie rozZwoju
czerpane byly z wypracowanych zyskow lub z pozyczek zaciaganych
w bankach depozytowych. Wraz z rozwojem gospodarek kapita-
listycznych 1 ich systemow finansowych zaczal si¢ pojawia¢ coraz
szerzej kapitalizm menedzerski, ktorego wyrdzniajaca cecha byto
rozdzielenie roli wiasciciela od funkcji zarzadczych spelnianych przez
wynajmowanych pelnomocnikéw. Ten kierunek ewolucji wspierany
byl przez zmiany w systemie finansowym. Zmniejszyto si¢ znaczenie
bankéw depozytowych. W ramach transformacji ustrojowej w Polsce
wielokrotnie powracato pytanie, do jakich rozwiazan systemowych
nawiazywac¢ ma tworzacy si¢ polski kapitalizm? Poczatkowa strategia
prywatyzacyjna (oferta publiczna) nawiazywata przede wszystkim do
wlasnosciowych uktadéw modelu rynkowego. Zmiana, ktora nastapita
pOzniej, odwolywata si¢ do koniecznosci tworzenia bardziej stabil-
nych stosunkow wilascicielskich. Motywowana byla ona koniecz-
noscia restrukturyzacji  przedsigbiorstw  wynikajaca z utraty
dotychczasowych  rynkow  zbytu, stosowania przestarzatych
technologii niszczacych srodowisko naturalne, problemu pokonania
bariery kapitalowej oraz przezwyci¢zenia oporu srodowisk pracow-
niczych wobec przeksztalcen. Momentem szczegdlnego nasilenia
sporu pomigdzy zwolennikami odmiennych tadoéw instytucjonalnych
w gospodarce byt okres negocjacji Paktu o przedsigbiorstwie
panstwowym 1 réwnoleglej parlamentarnej debaty nad programem
powszechnej prywatyzacji. Po wyborach w 1993 roku na znaczeniu
zaczeta zyskiwac inna opcja budowy nowego systemu gospodarczego.
Zmniejszyta si¢ rola charakterystycznych dla okresu poprzedniego
sporow o kierunek transferu, ust¢pujac miejsca wizji «kapitalizmu
panstwowego». Polega¢ on mial na przywracaniu praw wlasci-
cielskich panstwa wobec przedsiebiorstw 1 budowie posrednich
struktur zarzadzania, a jego przejawami byly koncepcje masowe;j
komercjalizacji czy propozycje tworzenia holdingéw panstwowych.
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Watpliwe wydaje si¢, czy pozytywne rozstrzygnigcie referendum
uwlaszczeniowego w lutym 1996 roku mogloby spowodowac
radykalne urynkowienie wlasno$ci panstwowej. Owczesne stanowisko
prezentowane przez propagatorOw powszechnego uwlaszczenia, na
przyktad ostra dezawuacja elementéw «rynkowych» programu NFI,
moglto wskazywaé, ze pltynno$¢ praw wiascicielskich nie byta
najbardziej oczekiwanym efektem wnioskowanych zmian.

Pamigtajac o randze, jaka przypisywano w prywatyzacji
drobnym inwestorom, trzeba jednak bra¢ pod uwage to, ze
uczestnictwo wielkich inwestorow aktywnych moze stanowic
podstawowy czynnik stabilizujacy tworzony porzadek kapitalistyczny.
Na szczegbdlne uwzglednienie w tym zakresie zastuguje pigc
segmentow rynku inwestorskiego: inwestorzy zagraniczni, przed-
sigbiorcy krajowi, banki, rynkowe konglomeraty przemystowe oraz
fundusze inwestycyjne. Udziat tych grup inwestorow byt znaczacym
elementem porzadkujacym nowy tad instytucjonalny gospodarki w
Polsce.

Zwolennicy kierowania tego typu kapitatu przede wszystkim do
prywatyzacji panstwowych przedsigbiorstw twierdzili, ze priorytetem
dla gospodarki polskiej nie powinna by¢ budowa nowego potencjatu
wytworczego, lecz odnowa juz istniejacego 1 jego restrukturyzacja
pod katem wymagan konkurencji rynkowe;.

2.1.3. Koncepcje, modele, plaszczyzny i programy
prywatyzacji w Polsce

Transformacja systemowa w Polsce rozpoczgta w 1989 r. objeta
wiele wspotzaleznych procesOw o rdznej skali, przeksztatcajacych
wszystkie dziedziny zycia. Zmianom ekonomicznym towarzyszyty
zmiany spoteczne, zmianom witasno$ciowym w gospodarce zmiany w
strukturze spotecznej 1 w §wiadomosci ludzi itd. W tamtym okresie —
w odpowiedzi na ekonomiczny, instytucjonalny 1 polityczny upadek
realnego socjalizmu w wigkszosci panstw regionu, takze Polska
rozpoczeta reformy liberalno — rynkowe.
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Mozna wyrdzni¢ dwie podstawowe odmiany koncepcii takich reform:

1. odmiana liberalna (tzw. neoliberalizm). Jej zwolennicy
zaktadaja, ze nalezy szybko wprowadzi¢ instytucje i twarde reguty gry
gospodarki rynkowej (z wysoka dyscyplina budzetowa 1 monetarna),
do ktorych maja si¢ dostosowa¢ wszyscy uczestnicy zycia
gospodarczego. Rola panstwa w tej koncepcji to funkcja «stroza
nocnego», czyli «pilnowanie przyjetych regul». Automatycznie
nastapi wzrost dobrobytu spoteczenstwa w miar¢ poprawy funkcjono-
wania podmiotow gospodarczych. Struktur¢ wilasnosci ksztaltuje
rynek, ktory dokonuje selekcji inwestorow 1 firm.

2. odmiana prospoteczna. Odznacza si¢ mniejsza wiara w
«niewidzialnga reke rynku» 1 automatyczna poprawe sytuacji
spoteczenstwa. Realizacje jej nadrzednego celu zapewnia wysokosé
poziomu interwencjonizmu panstwowego, ktory chroni ludzi przed
skutkami zmian systemowych, minimalizujac spoteczne koszty
reform. Wspiera formy wlasnos$ci sprzyjajace zabezpieczeniu
interesOw pracownikOw 1 maksymalnemu udostepnieniu spote-
czenstwu udziatu w podziale mienia panstwowego (spotki pracow-
nicze, uwlaszczenie powszechne).

Zwolennicy pierwszego podejscia uwazali, ze w gospodarce
nalezy zbudowa¢ odpowiednia infrastruktur¢ instytucjonalno -—
prawna, a wyzwolone silty wytworcze zaczna wypetnia¢ przeznaczone
dla nich nisze, zachowujac si¢ zgodnie z zasadami gry rynkowe]
(Fischer, Gelb 1991).

Zwolennicy drugiego podejscia uwazali, ze wyzwolenie
tworczego potencjatu cztowieka, a nie stworzenie instytucjonalnych
ram dla racjonalnych zachowan ekonomicznych powinno byc¢, ich
zdaniem, gltownym czynnikiem wyprowadzenia kraju z kryzysu i
budowy nowego ustroju (Bar 1995).

2.1.4. Analiza i ocena specyfiki zastosowanego modelu
prywatyzacji w Polsce

Prywatyzacja przeprowadzona w Polsce byla prywatyzacja
transformacyjna o nieporownywalnej skali, dokonywana w spaupery-
zowanym spoteczenstwie o silnych tendencjach propracowniczych i
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bardzo stabej infrastrukturze rynkowej. Jednak ta odmienno$¢ nie
spowodowata wypracowania adekwatnego do tych warunkéw modelu
przeksztatcen wlasnosciowych.

Omowiona powyze] opcja liberalna przeniosta do odmiennych
zupelnie uwarunkowan model prywatyzacji ekwiwalentnej oparty na
doswiadczeniach brytyjskich. Dlatego od samego poczatku prywa-
tyzacji w Polsce pojawita si¢ bariera kapitalowa 1 brak spotecznej
adaptacji dla zamierzonych dziatan. Proces prywatyzacji zostat silnie
scentralizowany 1 przekazany w gesti¢ biurokracji centralnej, podczas
gdy powinien by¢ zdecentralizowany. Bledy systemowe polskiej
prywatyzacji to min. (Prusek 2005, s. 15-16):

— relatywnie wolne tempo przeksztatcen wtasnosciowych;

— brak spolecznej ich akceptac;i;

— konieczno$¢ wymyslania nowych sposobow prywatyzacji dla
przedsigbiorstw;

— duze zaawansowanie procesOw prywatyzacyjnych utrudniato
lub czynito niecelowe przeprowadzenie w nich zasadniczych zmian
modelowych;

— proces przeksztalcen skazany jest na modernizowana
kontynuacje¢ czyli strategi¢ wymuszonej kontynuacji.

Prywatyzacja wedlug wzorow brytyjskich byla catkowicie
niedostosowana do naszych realiow. Lansowany przez opini¢ libe-
ralng model prywatyzacji ekwiwalentnej stworzyl dwie najwazniejsze
bariery jej rozwoju:

1. barier¢ kapitatowa,

2. bariere spoteczna.

Spauperyzowane spoteczenstwo nie mogto bra¢ udzialu w
nabywaniu majatku panstwowego. Bariera kapitatowa wprowadzita
roztozenie procesu prywatyzacji na dlugi okres, a gldwnym jej
adresatem 1 benificjentem zostat kapitat zagraniczny.

Wedlug Andrzeja Pruska opcja liberalna sprawujaca w catym
okresie transformacji realna witadze¢ preferowata koncepcje, tzw.
tworczej destrukcji, ktora zaktadata, ze wszystko co powstalo w
okresie PRL, musi zosta¢ zniszczone, a w to miejsce dzigki kapitatowi
zagranicznemu zostang stworzone nowoczesne sektory gospodarki
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nastawione na eksport, w petni konkurencyjne na rynkach §wiatowych
(Prusek 2005, s. 15-16).

W calym okresie transformacji panstwo nie tylko nie restruk-
turyzowato swoich firm, ale «stwarzato» im skrajnie niekorzystne
warunki funkcjonowania. Restrykcyjno$¢ panstwa wobec sektora
panstwowego wyrazata sig w:

— wysokiej stopie procentowe] uniemozliwiajacej wykorzysta-
nie dzwigni kredytowej jako zrodta finansowania;

— wysokim poziomie fiskalizmu;

— ograniczeniu rynkow zbytu przez wprowadzenie bariery
popytu na rynku krajowym.

Wedtug E. S. Savasa prywatyzacja obejmuje dziatania realizo-
wane na trzech ptaszczyznach — obszarach) (Savas1992, s. 332):

1. prywatyzacje oddolna (bottom-up privatization) nazywana
takze prywatyzacja zalozycielska. Polega ona na powstawaniu
nowych, prywatnych podmiotéw gospodarczych. Wplyw na ten
proces ma pobudzanie indywidualnej przedsigbiorczosci poprzez
deregulacje gospodarki, czyli wyeliminowanie wplywu administracji
publicznej, ktora chroni przedsigbiorstwa panstwowe przed
konkurencja ze strony sektora prywatnego oraz tworzenie jasno
okreslonych 1 stabilnych postaw oraz warunkow prawnych 1
finansowych dla zaktadania i funkcjonowania firm.

2. prywatyzacje odgorna (top-down privatization) zwana takze
prywatyzacja  sektora  publicznego  (przeksztalcanie  sektora
panstwowego 1 komunalnego w sektor prywatny).

3. reprywatyzacje, czyli zwrot mienia zabranego wtascicielom
niezgodnie z prawem.

Podobny podziat dotyczy takze Polski, oddolny 1 autonomiczny
rozw0j sektora prywatnego powinien, zdaniem autora, stanowic
gldéwny nurt prywatyzacji 1 zwigkszania jego udziatu w gospodarce.

Dlaczego trzeba prywatyzowaé przedsigbiorstwa panstwowe?
Dlaczego trzeba sprzedawac? Na tak postawione pytania probowali
da¢ odpowiedz czionkowie tzw. Ekonomicznej Rady Czterech (prof.
Janusz Beksiak, Andrze; Topinski, Bohdan Wyznikiewicz, prof.
Leszek Zienkowski).'> Z wielu celéw prywatyzacji skoncentrowali sie

'2 Prywatyzacja jest hamowana — 11 analiza Ekonomicznej Rady Czterech, «Gazeta
Wyborczay 24 lipca 2002 r.
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oni na celach ekonomicznych, ktére ich zdaniem mozna podzieli¢ na
dwie najwazniejsze grupy — pierwsza odnosi si¢ do zwigkszenia
efektywnosci gospodarki, druga do zwigkszenia biezacych dochodow
panstwa. Te dwa cele czgsto sa konkurencyjne. Wzrost efektywnosci
wynika stad, ze przedsigbiorstwa prywatne sa z reguly (co nie
wyklucza wyjatkow) lepiej nadzorowane 1 zarzadzane niz przed-
sigbiorstwa panstwowe, samorzadowe czy pracownicze. Alokacja
zasobow w gospodarce moze by¢ prawidlowa tylko wtedy, gdy
prywatni uczestnicy wyraznie dominuja na rynku.

Wzrost efektywnos$ci poszczegdlnych przedsigbiorstw 1 catej
gospodarki moze si¢ odbywaé kosztem realizacji innych celow o
charakterze gospodarczym 1 spotecznym. Bardziej efektywne gospo-
darowanie oznacza m.in. eliminacj¢ nadmiernego zatrudnienia, ktore
jest charakterystyczne dla panstwowych przedsigbiorstw odziedzi-
czonych po PRL. Prywatyzacja zapewnia wigkszy dochdd narodowy,
ale tez przynosi przejsciowo wigksze bezrobocie. Jednocze$nie
prywatyzacja pozytywnie oddziatuje na sytuacj¢ budzetu, uwalniajac
srodki, ktére moga by¢ kierowane na roéznego typu wsparcie
niesprawnych ekonomicznie, deficytowych przedsigbiorstw panstwo-
wych. Uwolnione srodki moga stuzy¢ innym celom, zwtaszcza celom
prorozwojowym. Jesli glownym celem prywatyzacji staje si¢
powigkszenie doraznych dochoddéw panstwa i finansowanie deficytu
budzetowego, wowczas pojawiaja si¢ niekorzystne zjawiska. Dzigki
wplywom z prywatyzacji rzad jest w stanie finansowac ro6znego typu
biezace zadania, dotyczace, m. in., zaspokajaniu zadan wsparcia
nierentownych przedsigbiorstw. Jest to jednak polityka krétkow-
zroczna, oznaczajaca «przejadanie» majatku narodowego. Nastepne
pytanie: komu sprzedawac? — zasada pozytywna brzmi: jesli celem
prywatyzacji jest zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej, to nalezy
preferowa¢ prywatnych inwestorow, tj. osoby fizyczne lub
organizacje, w ktérych nadzor sprawuja prywatni witasciciele a nie
urzednicy. Zasada negatywna: nalezy zdecydowanie unika¢ prywa-
tyzacji, w wyniku ktorej w nowym przedsigbiorstwie udzialy ma skarb
panstwa. Jesli w firmach prywatnych, w wyniku potaczen, pojawia si¢
znaczny udziat panstwa (skarbu panstwa czy firm panstwowych), to w
istocie nie dokonuje si¢ prywatyzacji, lecz upanstwowienia, gdyz
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poddaje si¢ wspdlnikow prywatnych nadzorowi politycznemu i1
biurokratycznemu. Zaréwno teorie, jak 1 praktyka wskazuja, ze nie
stluzy to zwigkszaniu efektywnosci ekonomiczne;.

Rozwazania dotyczace programéw prywatyzacji nalezatoby
chyba zacza¢ od problemu, ktory nie zostat rozwigzany ustawowo w
ciagu okresu transformacji w Polsce tj. od reprywatyzacji.
Reprywatyzacja jest procesem denacjonalizacji mienia panstwowego,
ktore zostalo znacjonalizowane z naruszeniem prawa, cho¢ nie tylko.
Dochodzito tez do sytuacji, ze najpierw przeprowadzano nacjonali-
zacj¢ zgodnie z prawem, a nastgpnie znOw sprywatyzowano (np.
banki). Powyzsze uwagi nie oznaczaja jednak, ze w tej kwestii nie
zrobiono nic od strony prawnej, jak i teoretycznej. Opracowano kilka
projektow ustaw reprywatyzacyjnych lecz zadna z nich nie zostata
uchwalona. Odbywaty si¢ jednak procesy reprywatyzacji na podstawie
innych ustaw (skorzystaty z nich np. zwiazki wyznaniowe oraz pewna
liczba oséb prywatnych na drodze sadowej). Reprywatyzacja jednak
przewija si¢ przez caly okres transformacji systemowej w Polsce
(Battowski 2002, s. 176 1 nast.). Roszczenia reprywatyzacyjne szacuje
si¢ na kwote 3874 mld zl., co stanowi wielkoS¢ przekraczajaca
33 letnie dochody budzetu panstwa (Komunikat Ministerstwa SP
1998). Niemozliwe jest zatem zaspokojenie w pelnym zakresie
roszczen reprywatyzacyjnych. Koniecznoscia staje si¢ uchwalenie
ustawy reprywatyzacyjnej zawe¢zajacej z jednej strony maksymalna
wysoko$¢ tych roszczen, a z drugiej strony zawegzenie listy osob
uprawnionych do rekompensat do obywateli polskich. Z uwagi na to,
ze projekty ustaw reprywatyzacyjnych przewiduja rekompensaty dla
poszkodowanych wiascicieli majatku przejetego przez panstwo,
gtobwnie w postaci rzeczowej, a nie finansowej, do ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji wprowadzono dzial VI dotyczacy
emisji bonow prywatyzacyjnych.

Powracajac jednak do gltownego watku rozwazan tj. do
polskiego wariantu prywatyzacji to opiera si¢ on gtdwnie na realizacji
polityki prywatyzacyjnej] wedlug procedur okreslonych przepisami
prawa, preferuyjacymi prywatyzacj¢ w trybie indywidualnym,
dostosowanym do specyfiki danego przedsigbiorstwa.
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W polskiej prywatyzacji mieliémy tez do czynienia z realizacja
roznych programow prywatyzacji jak np. sensu stricte (np. program
NFI) ° czy quasi programow dotyczacych okreslonych dziedzin
gospodarowania (np. prywatyzacja w energetyce). Programy prywa-
tyzacji zaktadaly odejscie od «indywidualizacji» prywatyzacji na
rzecz prywatyzacji grup przedsigbiorstw, ktore moga by¢ potaczone
wigziami branzowymi (energetyka) lub tez wigziami organizacyjnymi
(program NFI). Realizacja prywatyzacji poprzez programy nie
zmienia jednak istoty towarzyszacych jej problemow, nadaje im tylko
inna formg.

Programy powszechnej prywatyzacji pojawity si¢ w koncu lat
osiemdziesiatych 1 na poczatku lat dziewigcdziesiatych w podejmu-
jacych transformacje ustrojowa bytych krajach komunistycznych
Europy Srodkowej. Pogodzenie rozwiazan «uwlaszczeniowychy» i
«restrukturyzacyjnych» wymagato zaistnienia ogniwa posredniego
migdzy obywatelami, a prywatyzowanymi przedsi¢biorstwami: takim
ogniwem mialy by¢ narodowe fundusze inwestycyjne.'* Najbardziej
znana stata si¢ koncepcja J. Szomburga 1 J. Lewandowskiego
zaktadajaca rozdanie obywatelom w rownych czgsciach calego
majatku panstwowego jednorazowo — przez bony prywatyzacyjne
(Lewandowski, Szomburg 1998). Metoda prywatyzacji powszechnej
oznaczala przyspieszenie tempa procesu denacjonalizacji, gdyz
wdrozenie jej mogtoby pomdc w pokonaniu bariery wielkosci majatku
panstwowego, w tym takze w «uplynnieniu» jego skladnikoéw
trudnych do przekazania na innej drodze. Powszechna prywatyzacja
zakladajaca aktywny udziat znacznej liczby obywateli mogta
neutralizowa¢ zarzuty, ze prywatyzacja dokonywana jest «obok
narodu» czy «ponad obywatelami». Dajac wszystkim obywatelom
szans¢ uczestnictwa w procesie transformacji, miata si¢ przyczyni¢ do

1 Program ten, cho¢ gotowy juz w 1991 r., zostal uchwalony dwa lata pozniej przez
przyjecie jego podstawy prawnej — Ustawa o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych i ich
prywatyzacji z 30 kwietnia 1993 r. — zob. Dz. U nr 86 z 17 wrzeénia, poz. 401. Wdrazanie
tego programu rozpoczeto si¢ w koncu kwietnia 1994 r. Wokdét programu caly czas toczyty
si¢ spory polityczne i dyskusje teoretyczne.

Szczegdtowa charakterystyke wszystkich funduszy, ich akcjonariatu i sytuacji
ekonomiczno-finansowej zawiera Raport o przeksztatceniach wlasnosciowych w 1999 r.,
Warszawa 2000, s. 50-53.
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powstania i1 rozwoju klasy $redniej zainteresowanej wprowadzonym
do gospodarki porzadkiem rynkowym 1 spetniajacej role spotecznego
stabilizatora porzadku politycznego panstwa.

Opracowanie przez rzad T. Mazowieckiego strategii prywaty-
zacyjnej przyjmujacej] za podstawowa metode przeksztatcen
ekwiwalentng prywatyzacj¢ kapitalowa w ofercie publicznej
spowodowalo odsunigcie na dalszy plan sprecyzowania koncepcji
powszechnej prywatyzacji. Przyczyny tego mozna upatrywaé w
potencjalnym zagrozeniu, jakie mogla ona stanowi¢ dla stabilizac;ji
monetarne] przyjete] w «Planie Balcerowicza». Wprowadzenie przez
powszechng prywatyzacj¢ do gospodarki «pustego pienigdza» w
postaci bondéw prywatyzacyjnych mogto podwazy¢ przyjeta logike
budowy systemu finansowego 1 spowodowac zalamanie prowadzone;j
polityki antyinflacyjnej. Rowniez wykorzystanie tej metody do
budowy rynku kapitatowego budzito watpliwosci.

Moglta nastapi¢ masowa wyprzedaz otrzymanych udzialow i1
przerzucanie uzyskanych srodkow na konsumpcje, co z jednej strony
wywolatoby niedostosowany do sytuacji gospodarczej kraju «boom»
konsumpcyjny, z drugiej] mogto spowodowac nieuzasadniony spadek
wartosci rynkowej prywatyzowanych przedsigbiorstw. Przeptyw
kapitalu zwiazany z angazowaniem w wykup masowo wyprzeda-
wanych udzialow mogt si¢ odby¢ kosztem rozwoju prywatyzacji
zatozycielskiej. Operacja, ktorej celem bylo upowszechnienie
wlasnosci, mogtaby doprowadzi¢ rowniez do przejgcia znacznej
czesci majatku narodowego przez waska grupg¢ powstate] w jej
wyniku oligarchii przemystowo-finansowe;j.

W wigkszosci krajow dokonujacych transformacji zrealizowano
rozne odmiany prywatyzacji, co miato zachg¢ca¢ obywateli do udziatu
w procesach prywatyzacyjnych. Jak pisze J. Lewandowski: «Naro-
dowe warianty powszechnej prywatyzacji sa wlasciwym punktem
odniesienia dla naszego programu NFI. Zawieraja one specyficzne
rozwigzania trzech wigkszych problemow, jakie kryja si¢ w tej
formule prywatyzacji: strony podazowej, strony popytowej, rodzajow
funduszow inwestycyjnych (Lewandowski 1997). Stanowia one trzy
wymiary realizacji programu NFI. Kwestie podazowe wiazaty sie z
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odgornym zagospodarowaniem majatku narodowego, co wymagato
stosowania «zache¢t majatkowych» dla pracownikéw. Strona
podazowa to 1lo$¢ 1 jako$s¢ majatku firm objetych powszechna
prywatyzacja. W Polsce zasigg ten byl istotnie ograniczony
(512 przedsigbiorstw) wobec np. zasiggu w Rosji czy Czechach.
Pojawily sig tez sugestie ograniczenia programu do mniejszej liczby
firm (100-150) 1 ewentualnego ich rozszerzenia po uzyskaniu
pozytywnych efektow. W poczatkowych zatozeniach w programie
mialy uczestniczy¢ jedynie firmy duze 1 w dobrej kondycji
finansowe;. 5 Zakladano rowniez, iz im lepsze firmy beda w
programie, tym wyzsza bedzie warto$¢ S$wiadectw udziatowych.
Wigksza liczba spdlek miata tez sprzyja¢ obnizeniu kosztéw
zarzadzania. W poOzniejszym okresie z programu wylaczono
przedsigbiorstwa z sektoréw o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki,
wlaczono zas wiele firm o stabszej kondycji ekonomiczno -
finansowej. Wycofywane byly takze przedsigbiorstwa z realna
mozliwoscia prywatyzacji poprzez inne Sciezki przeksztalcen.
Dobrowolnos¢ udziatu przedsigbiorstw w powyzszym przedsigw-
zigciu potaczono z systemem zachet poprzez wprowadzenie do ustawy
o NFI 1 ich prywatyzacji trzech rozwigzan: 15- procentowego pakietu
darmowych akcji dla pracownikdéw, zwolnienia z «popiwku» 1 z
oprocentowania kapitalu akcyjnego. Przy doborze spotek do
poszczegdlnych NFI przestrzegano zakazu grupowania w jednym
funduszu zbyt wielu spélek z tej samej branzy. Miato to w zatozeniu
ostabi¢ sil¢ oddziatywania branzowych grup interesu, ktore
uksztaltowaly si¢ jeszcze w ramach gospodarki centralnie planowe;.
Stron¢ popytowa reprezentowaly rdézne odmiany «sztucznego
pieniadza inwestycyjnego» w postaci voucherow, ksiazek, kupondw,
certyfikatow czy swiadectw udzialowych. W niektorych krajach
wyeliminowano mozliwos¢ swobodnego obrotu bonami prywaty-
zacyjnymi, a w Polsce wprowadzono swobode¢ handlu tymi papierami

> Podstawowymi kryteriami doboru mialy by¢: wielko§é obrotow przekraczajaca
10 mln USD, dodatni wynik finansowy brutto oraz trwate perspektywy rozwojowe. W
programie mialo uczestniczy¢ ok. 600 przedsigbiorstw o wartosci ksiggowej stanowiacej ok.
15% warto$ci ksiggowej ogodtu przedsigbiorstw sektora publicznego. Ostatecznie program
obejmowat swoim zakresem ok. 7% aktywoOw netto przemystu.
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warto$ciowymi. To drugie rozwiazanie petniej nawiazuje do zalecen
teorii praw witasnosci, gdzie ruch praw majatkowych stanowi jedna z
podstaw efektywnosci transferow wilasnosciowych. Trzeci wymiar
programu stanowily przyjete rozwiazania instytucjonalne, w tym
wybor charakteru funduszu inwestycyjnego. Ostatecznie przyjeto
formute¢ narodowych funduszy inwestycyjnych stanowiaca oryginalne
rozwigzanie polskiej prywatyzacji o charakterze «hybrydowymy,
taczacym rozwiazania pasywnych funduszy wspolnego inwestowania
oraz aktywnych holdingéw finansowych (Staniek 2001, s. 233-258).

W  Polsce oprocz programu powszechnej prywatyzacji
szczegotowe rozwigzania wariantowe wdrozone do praktyki musiaty
zawiera¢ istotne elementy udzialu pracownikow w prywatyzacji.
Przejscie z gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowe;j
odbywato si¢ przy istnieniu modelu przedsigbiorstwa panstwowego z
silng pozycja rad pracowniczych. Samorzadnos¢ miata zapobiegac
«biurokratycznym wypaczeniomy» oraz «r¢cznemu sterowaniuy» utrud-
niajacemu czy uniemozliwiajacemu racjonalne dziatania na szczeblu
mikroekonomicznym. W ramach przygotowanej na poczatku lat
osiemdziesiatych reformy gospodarczej, samorzadno$¢ przedsig-
biorstw miala by¢ gwarantem ich samodzielnosci wobec dotych-
czasowych biurokratycznych struktur gospodarczych. Dlatego tez
wprowadzono instytucj¢ samorzadu zatogi 1 rad pracowniczych do
przedsigbiorstw, nadajac pracownikom szeroko zakreSlone mozli-
wosci wspotluczestnictwa w zarzadzaniu.

Pod koniec lat osiemdziesiatych, w ramach dyskusji wokoét
wyboru kierunku zmian systemowych, rozpoczeta si¢ krytyka tej
formy przedsigbiorstw. Podstawowym zarzutem byto to, ze nadany
zakres partycypacji powoduje komplikacje w zakresie jasnego
ustalenia roli witasciciela, a wynikajace z tego powodu «rozmycie
odpowiedzialno$ci» utrwala propracownicza orientacj¢ przedsig-
biorstw. '® Osadzenie jednak w $wiadomosci pracowniczej tradycii
samorzadnosci oraz sita polityczna organizacji pracodawcow
wymuszaty konieczno$¢ kompromisu, ktory w instytucjonalne

e Wtedy tez spopularyzowalo si¢ przypisywanie ministrowi A. Zawislakowi okre§lenie
tej formy ustrojowej jako tworzace «trojkat bermudzki wtadzy” w przedsigbiorstwie.
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dostosowanie firm panstwowych do rynkowej formy przedsig-
biorstwa, wlaczal mozliwosci (Gide 1922, s. 557):

a) partycypacji niematerialnej umozliwiajacej uczestnictwo w
mikroekonomicznych procesach decyzyjnych na réznych szczeblach
organizacyjnych, w tym wypadku jednak zapewniajacego wpltyw na
wiadze firmy;

b) akcjonariatu pracowniczego polegajacego na udziale w
prywatnej wlasnosci «swojego» przedsigbiorstwa. Idea akcjonariatu
pracowniczego, ktora przejawia si¢ w procesie prywatyzacji powstata
na dtugo przed tym, nim pojawita si¢ koncepcja prywatyzacji.

Koncepcja  przypisujaca  akcjonariatowi  pracowniczemu
podstawowa rol¢ w Polsce w przeksztatceniach wlasnosciowych byt
przedstawiony jeszcze przed rozpocze¢ciem tego procesu program
powszechnej prywatyzacji Rafala Krawczyka (Krawczyk 1990).
Proponowat on jako pierwszy krok prywatyzacji przekazanie zatogom
w formie nieodptatnej lub za symboliczna oplata pakietow
kontrolnych akcji firm w postaci rownych, ale indywidualnych
odcinkéw. Masowy charakter programu miat prowadzi¢ do natych-
miastowego «odpanstwowienia» przedsigbiorstw i szybkiej budowy
rynku kapitatlowego.

Jesienia 1989 roku powotano organizacje propagujaca ideg
akcjonariatu pracowniczego — Uni¢ Wolnosci Pracowniczej, czerpiaca
wzory przede wszystkim z tradycji amerykanskich ESOP (Employee
Stock Ownership Plan) — koncepcji partycypacji pracowniczej,
wykorzystywane] przede wszystkim w sukcesji w biznesie oraz w
zwiazku z dodatkowymi zabezpieczeniami emerytalnymi pracow-
nikow. Ta ugruntowana w amerykanskim obrocie gospodarczym
instytucja rowniez w Polsce, w oparciu o istniejagce ramy prawne,
moglaby korzystnie wptyna¢ na sytuacje gospodarcza zaréwno
przedsigbiorstw jak i1 pracownikow. Gdy w marcu 1990 roku Rzad
przestat do Seymu projekt ustawy prywatyzacyjnej, wilasnie z
inspiracji UWP powstat tzw. projekt poselski. Zawierat on propozycje
utworzenia Funduszy Wtasnosci Pracowniczej — instytucji majacych
zapewni¢ finansowe wsparcie tego akcjonariatu. Rewizje zasad
przeksztalcen wlasnosciowych wnosit negocjowany, na przetomie lat
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1992/1993, przez rzad, organizacj¢ pracodawcow 1 zwiazki zawodowe
pakiet projektow ustaw 1 aktéw prawnych nizszego rzedu znany pod
nazwa «Paktu o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie
przeksztalcania (Pakt o przedsigbiorstwie panstwowym). Propozycja
negocjacji ztozona w koncu sierpnia 1992 roku przez rzad Suchockiej
stanowita prob¢ wyjscia z powstalego «pata prywatyzacyjnego»
grozacego zablokowaniem procesu przeksztatcen wlasnosciowych. Na
skutek recesji zacz¢to narasta¢ zadtuzenie gospodarki — przez wzrost
liczby przedsigbiorstw tracacych zdolnos¢ finansowa. Efektem tego
byta rosnaca liczba przypadkéw likwidacji z powoddw
ekonomicznych 1 zwigzany =z tym narastajacy problem
zagospodarowania mienia upadtych przedsigbiorstw, oraz problem
oporu zwigzkow zawodowych 1 nasilajacej si¢ akcji strajkowej
przeciwko prywatyzacji.

Proponujac  partnerom spotecznym zawarcie Paktu o
przedsigbiorstwie, rzad nie rezygnowat z koniecznosci kontynuowania
przeksztalcen wiasnosciowych, uznajac, ze jest to najskuteczniejszy
srodek na osiggnigcie prorynkowej orientacji przedsigbiorstw oraz
zdjecie z administracji panstwowej roli wiasciciela zwiazanej miedzy
innymi z koniecznoscia bycia strona w konfliktach z pracobiorcami.
Zmiana polegata na tym, ze w ustaleniach Paktu ujymowano
prywatyzacje w kontekscie reformy regul finansowych obowia-
zujacych przedsigbiorstwa panstwowe oraz wprowadzenia nowych
rozwiazan z zakresu polityki socjalnej. Sposob ustalenia porozumienia
mial si¢ sta¢ fundamentem ksztattowania nowego negocjacyjnego
tadu zbiorowych stosunkow pracy (Nowy tad w zbiorowych
stosunkach pracy). W ten sposob mialo nastapi¢ «odspotecznienie»
trybu podejmowania decyzji o przeksztalceniu i jego formie na rzecz
calosciowego przejecia inicjatywy w tym zakresie przez administracje
panstwowa (Drygalski 1995).

Pozycja rad pracowniczych uleglta marginalizacji z chwila
przeksztalcenia przedsigbiorstwa w jednoosobowa spotke skarbu
panstwa w wyniku komercjalizacji. Akcjonariat pracowniczy, poprzez
darmowe czy za czg¢Sciowa odptatnoscia otrzymane akcje, nie dawat
pracownikom faktycznych praw wtasnosci, jakimi dysponowaty rady
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pracownicze. Wyjatkiem w tym wzgledzie byly spotki pracownicze,
cho¢ dotyczyly one firm matych 1 srednich o nieduzym znaczeniu dla
calej gospodarki. Spoétki te powstawaly na ogolt w  tych
przedsigbiorstwach, w ktorych bariera kapitatowa nie dawata o sobie
znac¢ z duza sila.

Jedynie w spotkach pracowniczych z akcjami pracowniczymi
wigzal si¢ pelniejszy pakiet praw wilasnosciowych. Spotka
pracownicza jest bowiem forma wilasnosci noszaca cechy wlasnosci
grupowe] 1 wlasnosci prywatnej (Jarosz 1995). Istota tej formy
wlasnosci jest tozsamos¢ roli pracownikow 1 udziatlowcow. Pracow-
nicy uzyskuja status wtascicieli majatku, ktéry w duzym stopniu sami
wspottworzyli. Rzeczywiste uczestnictwo pracownikow — akcjona-
riuszy w podejmowaniu decyzji zalezy od sposobu zarzadzania firma,
usytuowanie roznych elementéw  systemu instytucjonalnego
przedsigbiorstwa (Reich 1987, s. 77-83). Wiosna 1993 roku osiag-
nigto zgode parlamentu na realizacj¢ programu Narodowych
Funduszy Inwestycyjnych, a ramach ustawy regulujacej Program
Powszechne; Prywatyzacji wprowadzono nowe ujgcie wspotu-
czestnictwa pracowniczego.

W tym miejscu rozwazan nalezy pamigtac, ze czym innym byty
projekty Unii Wtlasnosci Pracowniczej, zupelnie czym innym
porozumienie Paktu o Przedsigbiorstwie Panstwowym, a czym innym
NFI. I tak np. wedlug NSZZ «Solidarnos¢» NFI to ztamanie paktu o p.
p. Jako podsumowanie powyzszych rozwazan, nalezy przytoczy¢
badania przeprowadzone pod kierunkiem M. Jarosz z ktorych wynika,
1z w spotkach pracowniczych tworza si¢ «wyzsze warstwy» 1 «Srednie
warstwy» pracownikow realnie partycypujacych we wtasnosci (Jarosz
1995). Potowa pracownikow nalezy do «warstwy nizszej» wnoszace]
niewielkie kapitaty bez praw realnej partycypacji. W spotkach sa tez
pracownicy pozbawieni jakichkolwiek praw wlasnosciowych, czyli
pracownicy najemni.

W  praktyce spotki pracownicze traktowano (zgodnie z
wariantem panstwowo — administracyjnym) jako etap przejSciowy w
procesach przeksztalcen wtasnosciowych, etap od przedsigbiorstwa do
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spotki kapitatowej.'” Wyrazem tego przejécia mialy byé: postepujaca
koncentracja kapitatu, poszukiwania inwestora zewngtrznego i
kapitaldw na rozwoj, zatrudnienie wysoko kwalifikowanych mened-
zerow, czy tez swobodny udziat w obrotach na rynku kapitalowym. W
praktyce nie sprzyjano zwigkszeniu udzialu pracownikow w
zarzadzaniu 1 wlasnosci, co moglo wyzwoli¢ dodatkowe motywacje
produkcyjnosci 1 stanowi¢ spoteczne zaplecze prywatyzacji.

2.2. Formy denacjonalizacji a metody prywatyzacji —
analiza porownawcza

2.2.1. Zwiqzek prywatyzacji 7 innymi procesami zmian
wlasnosci

Jak wynika z analizy porownawczej definicji z literatury
(Szmitka 2010, s. 137-150) prywatyzacja w waskim ujeciu (czyli
prywatyzacja przedsigbiorstw  panstwowych) stanowi proces
przejmowania praw wlasnosci majatku przedsigbiorstw przez osoby
prywatne oraz wplywania przez nie na funkcjonowanie przedsig-
biorstw panstwowych. Tak zdefiniowana prywatyzacja wyznacza
roOwnoczesnie konieczno$¢ odniesienia si¢ do zagadnien z nia
zwigzanych, tj. do denacjonalizacji, deetatyzacji 1 reprywatyzacji.

Denacjonalizacja obeymuje proces zmiany witasnosci przedsig-
biorstw, ktore =zostaly wczesniej znacjonalizowane, natomiast
deetatyzacja jest procesem zmniejszenia roli panstwa w gospodarce
narodowej i zarzadzaniu przedsigbiorstwami.'® Z kolei reprywaty-
zacja jest procesem zwrotu tytulu wlasnosci do majatku
przedsigbiorstw ich bylym wiascicielom (rowniez spadkobiercom).

' Nalezy tez pamietaé, iz nie zawsze spolki pracownicze tworzone sa droga leasingu;
moga one powstawac poprzez wigkszosciowe udziaty pracownikéw w ramach prywatyzacji
bezposredniej czy kapitatowej. Niekiedy tez spotka leasingujaca w istocie stanowi forme
spotki  menedzerskiej pod pozorem spotki pracowniczej. Wlasnos¢ w  sensie
formalnoprawnym nie pokrywa sig¢ z wlasnoscia w sensie ekonomicznym.

'8 Zmniejszenie, czy likwidowanie wlasnosci panstwowej nie jest tozsame z
deetatyzacja z powodu mozliwos$ci dalszego oddziatlywania panstwa na procesy decyzyjne w
przedsigbiorstwach (np. poprzez instytucj¢ tzw. ztotej akcji).
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Tak sformulowane definicje prywatyzacji, reprywatyzacji i
denacjonalizacji pozwalaja na wskazanie ich wzajemnych powigzan 1
mozliwego przypadku, w ktorym wszystkie trzy terminy oznaczaja ten
sam proces. Ciekawy jest jednak sposob podejscia do wzajemnych
zaleznosci migdzy tymi okresleniami. Mozliwe sa zard6wno
rozwigzania optujace za koniecznoscia restrukturyzacji jako
przygotowania do prywatyzacji, jak i nie podejmujace restrukturyzacji
w kontekScie prywatyzacji 1 pozostawiajace ja w rgkach nowego
wlasciciela. Ponadto restrukturyzacja w procesie transformacji
systemowej napotyka na powazna barier¢ w postaci ograniczonoS$ci
stojacych do dyspozycji srodkéw finansowych, a takze na ztozonosci
tych procesdéw w pryzmacie koniecznosci restrukturyzacji praktycznie
catej gospodarki. Z punktu widzenia praktyki spotecznej konkretne
procesy prywatyzacji przybieraja pewne formy trafnie opisane przez
M. Baltowskiego (Battowski 1998, s. 23-24).

2.2.2. Dzialania bezposrednio zwiqzane 7 prywatyzacjq

Panstwo, ktore chce zmieni¢ strukture wlasnosci swojej
gospodarki (prywatyzacja strukturalna), moze podejmowac nas-
tepujace dziatania:

1. Denacjonalizacja — odplatnie lub nieodptatnie sprzedaz
wlasnosci publicznej jednostkom prywatnym. Zasadnicza czes¢
denacjonalizacji stanowi prywatyzacja wtasciwa, ktorej przedmiotem
sa przedsigbiorstwa panstwowe. Wedtug B. Btaszczyk, (Btaszczyk
1993, s. 11) «podstawowym mankamentem wlasnosci panstwowej w
krajach o gospodarce rynkowej jest — mimo dominacji otoczenia
rynkowego — [...] na ogdél nadmierna w stosunku do innych
uczestnikOw rynku protekcja przez panstwoy.

Pragnienie rzadu aby sprywatyzowac przedsigbiorstwo moze byc¢
urzeczywistnione badz droga sprzedazy przedsigbiorstwa, badz
zezwolenia istniejacym firmom na ekspansj¢ 1 stopniowe zastapienie
przedsigbiorstw panstwowych. Klimat polityczny potrzebny do
prywatyzacji obejmuje takie elementy jak: likwidacja kontroli czy
subsydiowanie cen, brak tworzonych przez wtadze¢ przy wchodzeniu
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na rynek barier, stosowanie wobec wszystkich uczestnikow rynku
tego samego prawa 1 przepisoOw, jednakowe dla wszystkich kredyty.
Pozbawienie panstwa wilasnosci jest procesem dtugim i powolnym.

Nalezy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze procedura pozbawienia
panstwa wtasnos$ci oznacza:

a. prawdziwe ryzyko dla nowych inwestorow, jezeli przed-
sigbiorstwo bedzie zle zarzadzane;

b. szansg, ze zysk bedzie proporcjonalny do ryzyka;

c. prawdziwe zyski wynikajace z konkurencji na rynku, a nie z
faworyzowania czy ochrony ze strony rzadu.

Czesciowa prywatyzacja moze by¢ bardzo rentownym
przedsiewzigciem dla zarzadu jak i1 dla pierwszych inwestorow.
Powinno si¢ tez wspiera¢ wlasnos$¢ pracownicza, aby pracownicy stali
si¢ akcjonariuszami 1 byli zainteresowani sukcesem ich przedsig-
biorstw po prywatyzacji. Nalezy sprzedawa¢ akcje pracownikom, a
takze kierownictwu po obnizonej cenie. Jak pisata B. Btaszczyk nowi
wlasciciele bylych przedsigbiorstw panstwowych 1 menadzerowie,
ktorych oni zatrudniaja, musza mie¢ swobod¢ podjecia dziatan tacznie
z restrukturyzacja firmy, zmiang kierunkow dziatalnosci, podejmo-
waniem decyzji o zatrudnieniu, produkcji, finansach, innowacjach czy
inwestycjach. Przedsigbiorstwa powinny by¢ wycenione z punktu
widzenia inwestora tzn. musi on by¢ w stanie otrzymac zyski z
inwestycji. Bez wzglegdu na to, czy kraj jest rozwinigty, czy
rozwijajacy si¢, kazda strategia denacjonalizacji droga pozbawienia
panstwa witasnosci musi uwzgledni¢ te grupy, ktorych interesy zostaja
naruszone, zwlaszcza pracownikOw 1 menadzerow przedsigbiorstw
panstwowych, urz¢dnikow.

2. Deregulacja — (lub liberalizacja w terminologii brytyjskiej)
jest rozumiana jako zbidr dziatan podejmowanych w celu usunigcia
ograniczen 1 barier dotyczacych wejscia na rynek 1 wyjscia z niego, co
ma prowadzi¢ do pobudzenia prywatyzacji zatozycielskiej oraz do
rozwoju konkurencji. Dziatania, ktérych celem jest poszerzenie
zakresu konkurencji, moga dotyczyc¢:

e deregulacji na szczeblu makroekonomicznym;

e zaangazowania prywatnych firm do wykonywania czesci
zadan przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej lub zainteresowania
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odbiorcoOw $§wiadczen racjonalizacja ich wykorzystania, a tym samym
obnizka globalnych kosztow tych §wiadczen (dziatania na szczeblu
mikroekonomicznym).

Jest tez mozliwos¢, rzadko stosowana w praktyce, ktora polega
na udzieleniu jednostkom prywatnym szczegdlnej pomocy, np. w
postaci prawa wytwarzania 1 dystrybucji okreslonych dobr, na
zasadzie dzierzawy majatku panstwowego. Deregulacja oznacza takze
wyeliminowanie aktow prawnych, ktére chronia przedsigbiorstwo
panstwowe przed konkurencja ze strony sektora prywatnego.
Przedsigbiorstwa chronione przez panstwo nie sa w stanie w dtuzszym
okresie sprosta¢ wymaganiom jakie stawia rynek. Prowadzi to do
pogorszenia ich wynikéw finansowych, badz do strat pokrywanych z
budzetu panstwa. W dluzszym okresie taka ochrona nie jest mozliwa
do utrzymania (Syrdykowska 1997).

2.2.3. ZaangaZowanie prywatnych firm do wykonania
zadan publicznych

To dzialanie inicjowane jest, glownie przez jednostki
uzytecznosci publicznej. Gdy zawodza proby zahamowania wzrostu
kosztow ich swiadczen, przedsigbiorstwa te oglaszaja przetarg na
wykonywanie okreslonego rodzaju ustug. Chcac wygra¢ przetarg,
firmy prywatne obnizaja koszty Swiadczenia ustug, co prowadzi do
lepszego wykorzystania ludzi 1 sprzetu. Zabezpieczenie interesOw
stron zapewnia kontrakt. Jak wynika z obserwacji ushugi sa
wykonywane lepiej 1 za sume nizsza od kosztéw ponoszonych przez
przedsigbiorstwa panstwowe. Lepsze wykorzystanie ludzi 1 sprzgtu
prowadzi takze do ograniczenia zatrudnienia przy wykonywaniu tych
ustug. W Wielkiej Brytanii zatwierdzanie takich kontraktow utrudnia
administracja, ktora wczesniej zarzadzata tymi ustugami. Problem ten
rozwigzano tam przez wprowadzenie instytucji monitoringu ustlug
przez tych cztonkéw administracji, ktorym wczesniej podlegaty osoby
je wykonujace. Oprocz zawierania kontraktow z prywatnymi
wykonawcami, sposobem na obnizke kosztoéw §wiadczen publicznych
jest wprowadzenie cze¢sciowej odptatnosci za te swiadczenia. Chodzi
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wigc o ograniczenie popytu na te ustugi, do tych jedynie, ktore
rzeczywiscie powinny by¢ Swiadczone. Z obowigzku czes$ciowe]
odptatnosci wylacza si¢ osoby niepelnosprawne, emerytow rencistow
oraz inne grupy zastlugujace na takie wylaczenie z okreslonego
powodu. Dzialania te nie sa jednak tak efektywne, jak umowy z
prywatnymi firmami na wykonanie okreslonych uslug, tanszych o
20—40% w stosunku do kosztow tych samych ustug wykonywanych
przez przedsigbiorstwa panstwowe.

2.2.4. Dzialania posrednio zwiqzane 7 prywatyzacjq

1. Restrukturyzacja

Restrukturyzacja jest w ostatnim dziesigcioleciu terminem
niezwykle popularnym. Uzywa si¢ go zarowno w literaturze, praktyce
gospodarczej, jak 1 Srodkach masowego przekazu. Z powyzszego
wynika, ze zdefiniowanie istoty restrukturyzacji poprzez precyzyjne
zdefiniowanie tego pojgcia jest niezmiernie wazne. Pojecie
restrukturyzacji pojawito si¢ w literaturze stosunkowo niedawno,
mimo to mozna znalez¢ wiele bardzo zrdéznicowanych jakosciowo
definicji tego pojecia. Najbardziej ogo6lna definicje sformutowat
Bicksler 1 Chen (Hurry 1993, s. 71). Wedlug nich restrukturyzacja jest
strategia wzrostu wartosci przedsigbiorstwa. Ta ostatnia rozumiana
jest badz jako wartos¢ aktywow, badz jako wartos¢ mozliwosci
stworzonych przez te aktywa. Jest to wigc przywrocenie dobrej
kondycji stabemu przedsigbiorstwu lub podniesienie wartoSci
przedsigbiorstwa silnego.

Wedlug Hoskinssona 1 Turka restrukturyzacja to powazna
zmiana w strukturze aktywow, ktorej to towarzyszy zmiana strategii
(Hurry 1993, s. 72). W tym ujg¢ciu nie wskazuje si¢ na cel jakiemu ten
proces ma stuzy¢. Niewatpliwie najdoktadniej istota tego procesu
zostata zdefiniowana przez Singha (Singh 1993, s. 148). Uwaza on, ze
restrukturyzacja jest gwattowna zmiang w aktywach przedsigbiorstwa
strukturze kapitalowej czy organizacyjnej. Obejmuje szeroki zakres,
taki jak sprzedaz czes$¢ przedsigbiorstwa, wejscie w nowe dziedziny,
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zmiang struktury kapitalowej poprzez zwigkszanie zadluzenia czy
wreszcie zmiang organizacji przedsigbiorstwa. Restrukturyzacja jest
procesem ztozonym 1 wielowymiarowym.

Z przytoczonych definicji wynika, ze przyczyn restrukturyzacji,
w warunkach utrwalonej gospodarki rynkowej, wszyscy autorzy
upatruja przede wszystkim w czynnikach wewnetrznych. Biorac
powyzsze pod uwage, mozna podja¢ probe zaprezentowania
zmodyfikowanej wersji pojecia restrukturyzacji przedsigbiorstwa
dziatajacego w warunkach utrwalonej gospodarki rynkowej. W
warunkach polskich przedsigbiorstw, z uwagi na zmiany systemowe i
transformacje gospodarki, restrukturyzacja ma charakter szczegdlny i
bardzo specyficzny. Podejmowane przez autoréw polskich proby
okreslenia tego pojgcia nawiazuja, przynajmniej czesciowo, do
specyfiki polskich uwarunkowan tego procesu.

Z. Sapijaszka identyfikuje pojecie restrukturyzacji w sposob
bardzo zblizony do tego, ktory przedstawita H. Singh. Wedhug tej
autorki restrukturyzacja to radykalna zmiana w co najmniej jednym
sposrod trzech wymiaréw organizacji, to znaczy zakresie dziatania,
strukturze kapitatlowej lub organizacji wewngtrznej przedsigbiorstwa
(Sapijaszka 1996, s. 30).

A. Kamela — Sowinska 1 A. Bartek — Mirecki uwazaja, ze
restrukturyzacja jest to proces takiego dostosowania organizacyjnego,
ekonomicznego, finansowego 1 technicznego, ktory najbardziej
odpowiada celowi postawionemu przez przedsigbiorstwo. Jest to takze
zespot dziatan nastawionych na podniesienie efektywnosci
wykorzystania zasobOw w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
celu zapewnienia konkurencyjnosci rynkowej (Kamela — Sowinska,
Bartek — Mirecki 1995, s. 16).

Podobne okreslenie zaprezentowal B. Petka, ktory traktuje
restrukturyzacj¢ jako zmiany struktury produkcyjnej i organizacyjnej
przedsigbiorstwa w odniesieniu do techniki, technologii, form
organizacji produkcji 1 systemu zarzadzania oraz statusu
organizacyjno — prawnego (Petka 1992, s. 10). Powaznym mankamen-
tem przytoczone] wyzej definicji pojecia restrukturyzacji jest
odizolowanie procesu przeobrazen od wpltywow Srodowiska
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zewnetrznego. Restrukturyzacja jest przeciez odpowiedzia przedsig-
biorstw na sygnaly pochodzace z otoczenia.

Odmienne podejscie zaprezentowat Z. Jasinski, ktory zinterpre-
towal ten proces jako przemyslana — wobec zmian zachodzacych w
otoczeniu — reorientacje celéw przedsigbiorstwa 1 dostosowanie do
nich techniki, organizacji, ekonomiki 1 kadr (Jasinski 1993).

D. Kowalczuk — Jakubowska, A. Malewicz uwazaja, ze istota
procesOw restrukturyzacji w przedsigbiorstwie jest dywersyfikacja
dziatan 1 unowocze$nien struktury produkcji, wdrazanie nowych
technik 1 technologii, poprawa jakosci, aktywizacja sprzedazy. Celem
restrukturyzacji jest uzyskanie lepszej pozycji strategicznej na rynku,
a w konsekwencji osiagnigcie korzystniejszych wynikow ekono-
micznych (Kowalczuk-Jakubowska, Malewicz 1992, s. 10). Krotki
przeglad definicji pojecia restrukturyzacji zawartych w literaturze
krajowej pozwala stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszoS$¢ autoréw
koncentruje si¢ na wskazaniu obszaréw poddawanych restruktury-
zacji, pomijajac zupetlnie wptyw otoczenia oraz niejasno prezentujac
jej cele.

W polskiej literaturze ekonomicznej w zaleznos$ci od przyjetego
kryterium podziatu, wyodregbnia si¢ rézne rodzaje restrukturyzaciji.
Jezeli za punkt odniesienia przyja¢ cala gospodarke to mozliwe jest
rozroznienie na (Kowalczuk-Jakubowska, Malewicz 1992, s. 10—11):

— makrorestrukturyzacj¢ — jest ona ukierunkowana na
osiagnigcie celow gospodarczych w dtuzszym okresie. W jej ramach
dokonuj¢ si¢ zmiany w poszczegdlnych dziataniach gospodarki,
gateziach, branzach, a takze w sferze niematerialne;.

— mikrorestrukturyzacje — obejmuje ona, zmiany w funkcj-
onowaniu przedsigbiorstw 1 wynika z oparcia stosunkow ekono-
micznych na zasadach rynkowych.

W literaturze przedmiotu bardzo czgsto spotykamy podziat
restrukturyzacji wedlug obszarow ktérych dotyczy. Mozemy wowczas
wyrozni¢ (Petka 1994, s. 7-16): restrukturyzacje przedmiotowa 1
podmiotowa.

Restrukturyzacja przedmiotowa — obejmuje ona swym
zasiggiem sfere realng przedsigbiorstwa, a wiec obszary strategiczne,
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majace szczegbdlne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania. W
ramach restrukturyzacji przedmiotowej wyrdznia si¢ jeszcze kilka jej
odmian. Do najwazniejszych z nich naleza:

— restrukturyzacja finansowa — przedsicbiorstwa decydujace
si¢ na restrukturyzacje finansowa maja prawo decydowaé o swej
strukturze kapitalowej oraz wlasnosciowej. Kadra zarzadzajaca stara si¢
inwestowa¢ w taki sposob, aby przedsigbiorstwo miato zapewniony
rozw0j przy minimalizacji ryzyka. Inwestycje poprzedzone analiza
opfacalnosci przynosza przedsigbiorstwu wiele korzysci, natomiast
poczynania nie przemyslane wywotuja na ogét skutki negatywne.

— restrukturyzacja rzeczowa (majatkowa) — proces majacy
na celu odnowienie dotychczasowej struktury produkcji ktora jest
przestarzata badz nie odpowiada strukturze popytu.

— restrukturyzacja technologiczna — odbywa si¢ bez istotne;j
zmiany profilu produkcji. Dotyczy ona zazwyczaj zmian technologii
wytwarzania przez likwidacje technologii przestarzalych 1 wdrazanie
nowych opartych na wysokiej technice, ekologicznych 1 energo-
oszczednych. W jej ramach unowoczesniany jest park maszynowy, a
takze nastepuje poprawa warunkoéw pracy.

— restrukturyzacja autonomiczna — zmiany radykalne wyni-
kaja z wewngtrznych potrzeb przedsigbiorstwa 1 jego niezaleznych
decyzji.

— restrukturyzacja indukowana — ma miejsce wtedy, gdy do
przeprowadzenia zmian zmuszaja przedsigbiorstwo  czynniki
zewngtrzne zwlaszcza sytuacja rynkowa.

— restrukturyzacja podmiotowa — obejmuje ona zmiany w
sferze organizacji 1 zarzadzania przedsigbiorstwem, a takze prawno —
organizacyjnej.

Bardzo ciekawe podejscie, pozwalajace wydzieli¢ podstawowe
rodzaje restrukturyzacji przedsigbiorstwa, zaprezentowali H. Jagoda 1
J. Lichtarski (Jagoda, Lichtarski 1995, s. 158—-160). W zaleznosci od
sytuacji wywotujacej zmiany strukturalne w przedsigbiorstwie
wyroznili cztery rodzaje restrukturyzacji.

1. Restrukturyzacja kreatywna — stosowana jest wowczas,
gdy przedsiebiorstwo poszukuje nowych drdég rozwoju, wyznaczajac
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sobie okreslona cele, ktore stara si¢ osiagnac, nie zwazajac przy tym
na sytuacje w srodowisku zewnegtrznym. Ten rodzaj restrukturyzacji
jest wigc samoistnym sposobem osiagni¢cia wyznaczonych celow,
zmierzajacych do rozwoju przedsigbiorstwa.

2. Restrukturyzacja antypacyjna — wystepuje wowczas, gdy
przedsigbiorstwo przewiduje zmiany, ktore wystepuja w otoczeniu 1
wyprzedzajaco si¢ do nich przygotuje.

3. Restrukturyzacja adaptacyjna (dostosowawcza) — jej
istota polega na biezacym reagowaniu na zmiany w otoczeniu. Po ich
stwierdzeniu przedsigbiorstwo szybko 1 sprawnie przeprowadza
odpowiednie zmiany w tych obszarach swojej dziatalnos$ci, ktore tego
wymagaja.

4. Restrukturyzacja naprawcza — mamy z nig do czynienia w
przedsigbiorstwach znajdujacych si¢ bardzo trudnej sytuacji ekono-
miczno-finansowe;j.

2. Kontrakty menedzerskie nie prowadzqce do prywatyzacji

To specyficzna forma dziatan zwiazanych z przeksztatlceniem
sektora panstwowego. Jezeli nie mozna szybko sprywatyzowaé
przedsigbiorstwa z powodu braku chetnych do jego zakupu lub z
przyczyn politycznych, to trzeba sprywatyzowa¢ sama czynnos¢
zarzadzania, w tym leasing, kontrakty na wykonanie uslug na
podstawie umow ryczattowych 1 koncesji (Lloyd 1998, s. 168—169).

Kontrakt menedzerski jest umowa o zarzad przedsigbiorstwa,
ktory ustanowiony jest zazwyczaj przez jego wiasciciela lub
wspotwiascicieli. Zarzad moze by¢ takze ustanowiony przez
dzierzawce, uzytkownika lub leasingobiorce przedsigbiorstwa, jezeli
umowy nie zakazuja tego. Zarzadca przedsigbiorstwa moze by¢ osoba
fizyczna lub prawna, ktéra zobowiazuje si¢ do profesjonalnego
prowadzenia przedsigbiorstwa w celu spetnienia okreslonych zadan,
takich min. jak: reorganizacja i modernizacja podmiotu.

Dziatania te podejmowane sa w imieniu ustanawiajacego zarzad,
w jego interesie i ze skutkiem dla niego."

1 Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych, art. 45 a, Ustawa o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, art. 17, Ustawa o Funduszach Inwestycyjnych i
ich prywatyzacji, art. 21-24.
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W grupie kontaktow menedzerskich wyrdznia sig:

— umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem panstwowym
prowadzace i nie prowadzace do prywatyzacji;>

— umowy o zarzadzanie majatkiem Narodowego Funduszu
Inwestycyjnego.”'

Pierwszy typ kontraktow menedzerskich dotyczy umow
zawieranych o zarzadzanie przedsigbiorstwem panstwowym. Polegaja
one na powierzeniu przez organ zatozycielski zarzadzania
przedsigbiorstwem panstwowym osobie fizycznej lub prawnej. Jak
wczesnie] wskazano, kontrakty menedzerskie dotycza zarzadzania
przedsigbiorstwem panstwowym moga nie prowadzi¢ do prywa-
tyzacji. Ich zalozeniem byto przekonanie, ze jezeli nie mozna szybko
sprywatyzowac¢ przedsigbiorstwa z powodu braku chetnych do jego
zakupu lub z innych przyczyn, to nalezy sprywatyzowaé sama
czynno$¢ zarzadzania. Dzialania te oparte byly na leasingu oraz
kontraktach ryczattowych i1 koncesjach na wykonywanie ustug.

Czynnosci w ramach kontraktu menedzerskiego dotyczacego
zarzadzania przedsigbiorstwem panstwowym miaty przede wszystkim
na celu (szczegdlnie w poczatkowym okresie transformacji)
tagodzenie skutkow dziatan gospodarki centralnej 1 przystosowanie
przedsigbiorstw  panstwowych do funkcjonowania w nowych
warunkach gospodarczych.

Byly to niejako dziatania «przedprywatyzacyjne» oznaczajace
deregulacje, restrukturyzacje przedsigbiorstw panstwowych ,zmiang
statusu prawnego. Ten typ kontraktow menedzerskich nazywa si¢ tez
czgsto prywatyzacja restrukturyzacyjna.

Drugi typ kontraktow menedzerskich dotyczy umow o
zarzadzanie majatkiem Narodowych Funduszy Inwestycyjnych.
Ustawa o Narodowych Funduszy Inwestycyjnych 1 ich prywatyzacji
okreslita w art. 21, ze fundusz moze zawrze¢ umowe o zarzadzanie
jego majatkiem z firma zarzadzaj ch.zz Umowe zawiera fundusz, a nie

20 Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, art. 3 ust. 3 pkt. 6.

2! Ustawa o Narodowym Funduszu Inwestycyjnym, art. 21 ust. 1.

22 Okreslenie «firma zarzadzajaca” zastosowano w ustawie z 30 kwietnia 1993 r. o
Narodowych Funduszach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji, w art. 21 i dalszych.
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Skarb Panstwa. Fundusze, ktorych jedynym akcjonariuszem jest Skarb
Panstwa, moga natomiast zawiera¢ umowy o zarzadzanie majatkiem
wylacznie z podmiotami zarzadzajacymi wylonionymi w drodze
publicznego przetargu przez Komisje Selekcyjna. Sposdb dziatania
Komisji oraz zasady dokonywania wyboru firm zarzadzajacych
okre$lono w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 31 sierpnia 1993 r.”
Po tym skroconym omowieniu niektorych form denacjonalizacji
nalezy przedstawi¢ gtdwne metody prywatyzacji.

E. S. Savas (Savas 1992, s. 335) zajmujac si¢ prywatyzacja w
waskim znaczeniu, wyr6znit nast¢pujace jej metody:

1. Rezygnacja z wlasnosci — czyli przekazanie osobom
prywatnym praw wtasnosci przynaleznych panstwu. Przekazanie to
moze odbywac si¢ albo odptatnie (jako sprzedaz — wtedy mamy do
czynienia z prywatyzacja ekwiwalentna), albo nieodptatnie, lub
czesciowo odptatnie (jako rozdawnictwo — wtedy mamy do czynienia z
prywatyzacja nie ekwiwalentna). Przekazanie moze dotyczy¢ zarowno
funkcjonujacego przedsigbiorstwa, jak 1 majatku przedsigbiorstwa;

2. Powierzenie — chodzi tu o przekazanie do sektora
prywatnego okreslonego zakresu produkcji lub ustug, wykonywanych
wczesnie] przez przedsigbiorstwo panstwowe. Z reguty sprowadza si¢
to albo do oddania przedsigbiorstwa (lub mienia przedsigbiorstwa) do
odptatnego uzytkowania, albo do udzielenia koncesji na okreslona
dziatalno$¢, przy zachowaniu przez panstwo prawa kontroli;

3. Zastapienie — czyli wycofanie si¢ panstwa z pewnych
obszarOw dziatalnosci, niekorzystanie z wilasnosci, $wiadome
«zostawienie miejsca» dla rozwoju sektora prywatnego.

W ramach denacjonalizacji (lub rezygnacji z wlasnosci)
mozna wyrozni¢ wiele réoznorodnych technik prywatyzacyjnych. B.
Dallago, korzystajac rowniez z klasyfikacji Banku Swiatowego,
wyroznia ich kilkanascie (Dallago 1993, s. 569—-570).

W obszarze prywatyzacji wlasciwej (prywatyzacji w waskim
znaczeniu) najwazniejsze z nich to:

e sprzedaz akcji poprzez publiczna ofertg;

e sprzedaz akcji inwestorowi prywatnemu;

 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 sierpnia 1993 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 84, poz. 393).
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e sprzedaz przedsigbiorstwa panstwowego, badz jego mienia;

e wykup przedsigbiorstwa panstwowego przez menedzeroéw.

Wszystkie wymienione techniki prywatyzacji moga znalez¢ 1
znajduja zastosowanie w praktyce krajow rozwinigtych gospodarczo,
a takze w krajach przechodzacych okres transformacji wtasnosciowej,
takich jak Polska.

Kazda technika prywatyzacyjna moze by¢ realizowana poprzez
konkretng Sciezke, tj. procedur¢ oparta na okreslonych, obowia-
zujacych przepisach prawnych. Wybor okreslonej techniki 1 sposobu
jej uszczegotowienia w postaci Sciezki prywatyzacyjnej, zalezny od
celu, jaki si¢ stawia przed prywatyzacja, stanowi podstawowa decyzj¢
wlascicielska, w procesie zmiany wlasnosci.

2.2.5. Metody prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych w Polsce

Prywatyzacja, procesy przeksztalcen wilasnosciowych rozpo-
czely si¢ w Polsce na poczatku lat dziewigcédziesiatych. System zaczat
ewaluowa¢ od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki
rynkowej. Podstawa stato si¢ ustawodawstwo w zakresie ustroju
gospodarczego 1 transformacji systemu. Najwazniejsze akty prawne w
tej kwestii to:

e Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r o przedsigbiorstwach
panstwowych;

e Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych;

e Ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 r o Narodowych Funduszach
Inwestycyjnych 1 ich prywatyzacji;

e Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r o komercjalizacji 1 prywa-
tyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Przytoczone powyzszej ustawy prywatyzacyjne wskazuja na
mozliwe $ciezki przeksztalcen wilasnosciowych. Dobor metod
przeksztatcen jest uzalezniony od wielkosci przedsigbiorstwa, rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, jego kondycji ekonomicznej,
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a takze charakteru strategicznego dla gospodarki narodowe;.
Komercjalizacja przedsi¢biorstw panstwowych.

Jest to proces przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego w
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Rezultatem tego rodzaju
przeksztalcenia jest powstanie spotki kapitatowej dziatajace;
samodzielnie w oparciu o obowiazujace prawo.>

Powstate wyniki komercjalizacji spdtki sa przeznaczone do
dalszej prywatyzacji (Dobroczynska, Juchniewicz, Snopek 1998,
s. 33) poprzez obejmowanie akcji w podwyzszonym kapitale zakta-
dowym przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub inne niz
panstwowe osoby prawne.

Aktu komercjalizacji dokonuje minister wlasciwy ds. Skarbu
Panstwa na wniosek organu zalozycielskiego, dyrektora lub rady
pracowniczej przedsigbiorstwa panstwowego lub z wilasciwej
inicjatywy.

Istnieje mozliwo$¢ dokonania komercjalizacji w celu komuna-
lizacji na czasodniowy wniosek organu zatozycielskiego jednostki
samorzadu terytorialnego, lub na wniosek organu wykonawczego
jednostek samorzadu terytorialnego, na obszarze ktorego znajduje si¢
siedziba tego przedsiebiorstwa.”

Prywatyzacja kapitalowa

To prywatyzacja posrednia lub nazywana tez wielka, adresem jej
sa przedsigbiorstwa o ugruntowanej pozycji na rynku 1 bez problemow
finansowych.

Jej istota polega na zbywaniu akcji badz udziatdéw Skarbu
Panstwa w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa. Odbywa si¢ to
w trybie:

— oferty ogtoszonej publicznie;

— przetargu publicznego;

— rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia;

— przyjecia  oferty ztozonej przez podmiot oglaszajacy
wezwanie.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1934 r Kodeks Handlowy a od 1 stycznia 2001 r Ustawa z
dnia 15 wrze$nia 2000 r Kodeks Spotek Handlowych.
2% Ustawa z dnia 12 maja 2006 r (Dz. U. 2006, nr 107 poz. 721).
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Prywatyzacja posrednia

Polega na udostepnianiu (odptatnym lub nieodptatnym) akcji lub
udzialéw, ktore uymowane sa w bilansie przedsigbiorstwa, tworzac
jego kapital akcyjny (Dowzycki, Sobolewski, Thuchowski 2001,
s. 107). Moze si¢ to odbywac¢ na dwa sposoby:

— sprzedaz udziatow nalezacych do Skarbu Panstwa;

— sprzedaz akcji przedsigbiorstwa objetych nowa emisja, czyli
sprzedaz akcji nalezacych do spoiki.

Prywatyzacja posrednia poprzez obejmowanie akcji w
podwyzszonym kapitale zaktadowym jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa powstalych w wyniku komercjalizacji przedsigbiorstw
panstwowych polega na zbywaniu akcji w drodze subskrypc;ji
prywatnej lub otwarte;.

Subskrypcja prywatna to zlozenie oferty przez spotke 1 jej
przyjeciu przez oznaczonego adresata. Subskrypcja otwarta to
zaoferowanie akcji w drodze ogloszenia skierowanego do podmiotow,
ktorym nie stuzy prawo poboru.

Prywatyzacja bezposrednia

To rozporzadzenie wszystkimi skladnikami materialnymi 1
niematerialnymi majatku prywatyzowanego przedsigbiorstwa poprzez:

e sprzedaz przedsigbiorstwa — dokonywana jest w trybie
publicznego przetargu lub rokowan podjgtych na podstawie publicz-
nego zaproszenia. Posiada zastosowanie w wypadku przedsigbiorstw o
stabej kondycji finansowej, wymagajacej szybkiego doptywu kapitatu;

e wniesienie mienia do spoiki, rokowania podj¢te na podstawie
publicznego zaproszenia. Akcjonariusze (inni niz Skarb Panstwa)
powinni wnies¢ wktady na pokrycie co najmniej 25% kapitatu zakla-
dowego nowo powstalej spotki. Stosowana jest wobec przedsigbiorstw
wymagajacych dtugookresowych dziatan restrukturyzacyjnych;

e oddanie przedsigcbiorstwa do odptatnego korzystania,
dopuszcza mozliwos¢ objecia akcji przedsigbiorstwa przez jego
pracownikow. Likwidacja przedsigbiorstwa panstwowego poprzez
oddanie na czas oznaczony do odptatnego korzystania jego majatku —
tzw. likwidacja pracownicza, a powstala w wyniku tego dziatania
spotka — spotka pracownicza.
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Oprocz likwidacji bezposredniej (w celu prywatyzacji majatku)
istnieja pewne warunki przeprowadzania procesu likwidacji z powodu
ztej kondycji finansowej. Ma wtedy zastosowanie art. 19 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych.”® W mysl tego przepisu likwidacja
przedsigbiorstwa panstwowego polega na zadysponowaniu jego
sktadnikami materialnymi i1 niematerialnymi, o ktérych mowa w art.
55 KC 1 wykresleniu przedsigbiorstwa z KRS po zaspokojeniu jego
wierzycieli (Kalbarczyk 2000, s. 18-23).

Prywatyzacja to pojgcie dynamiczne 1 oznacza przechodzenie od
rozwigzan z silnym zaangazowaniem panstwa w strong rozwigzan o
stabym jego zaangazowaniu. W niniejszym artykule dokonano proby
analizy porownawczej form denacjonalizacji a takze metod 1 technik
prywatyzacji. Nalezy stwierdzi¢, ze prywatyzacja obejmuje wiele
sposobow postgpowania 1 moze by¢ realizowana réznymi drogami
prowadzacymi do usprawnienia funkcjonowania gospodarki, przedsig-
biorstw 1 spoteczenstwa. Po dokonanej analizie, na pewno pobieznej i
niezbyt glebokiej mozna jednak stwierdzi¢, ze drogi skutecznej
prywatyzacji to dziatania:

— rzadu, ktory powinien zachgci¢ rynek 1 tworzy¢ organizacje
dostarczajace dobr 1 ustug w sektorach, ktore byty dotychczas domena
panstwa;

— nalezy popiera¢ konkurencj¢ tam gdzie jest ona mozliwa,
powinno si¢ przelamywac¢ monopol rzadu, stuzy temu deregulacja;

— zmniejszenie obciazen droga denacjonalizacji;

— poprawa dzialania przedsigbiorstw jest mozliwa wylacznie w
warunkach konkurencji, ktorej nie ogranicza panstwo lub monopolis-
tyczna pozycja przedsigbiorstwa panstwowego, ale tez 1 prywatnego;

— gospodarka prywatna 1 rynkowa jest efektywniejsza 1 bardzie;j
kreatywna niz gospodarka nierynkowa. Przedsigbiorstwa prywatne sa
lepiej zarzadzane i lepiej zorganizowane;

— istotnym czynnikiem jest deregulacja, czyli zbior dziatan
podejmowanych w celu usunigcia ograniczen 1 barier dotyczacych

%6 Ustawa z dnia 25 wrzeénia 1981 r o przedsigbiorstwach panstwowych, Dz.U. 1981,
nr 24, poz. 122 ze zm.
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wejscia na rynek 1 wyjscia z niego, co ma prowadzi¢ do pobudzenia
prywatyzacji zatozycielskiej 1 do rozwoju konkurencji;

— istotnym elementem jest restrukturyzacja. Zanim przedsig-
biorstwa panstwowe zostana sprywatyzowane podlegaja restruktury-
zacji. Jej celem jest wzrost wartosci rynkowej przedsigbiorstw,
osiggany za pomoca nakladow, ktore sa ponoszone przy uwzgled-
nieniu ich wptywa na przyszie dochody z prywatyzacji.

Prywatyzacja 1 jej] metody maja znaczenie na konkurencyjnym
rynku, umozliwiajac niezb¢dne inwestycje, prywatny witasciciel jest z
zasady bardziej efektywny, niz panstwowy. Jednocze$nie poprzez
modernizacj¢ 1 rozwo6j polskich firm przyczynia si¢ do wzrostu catej
gospodarki, co ma znaczenie w aspekcie migdzynarodowej pozycji
Polski. Kontynuowanie prywatyzacji jest elementem dokonczenia
procesu transformacji: udzial panstwa w polskiej gospodarce nadal
wynosi okoto 20%, a w krajach rozwinigtych, do ktérego poziomu
rozwoju dazymy okoto 10%.

2.3. Bariery prywatyzacji.

2.3.1. Problemy prywatyzacji

Wyczerpanie si¢ mozliwosci ekstensywnego rozwoju scentra-
lizowanej gospodarki socjalistycznej oznaczato niemozliwos¢ zaspo-
kojenia przez te gospodarke aspiracji spoleczenstwa.”” Wynikajace z
tego tytutu niezadowolenie znalazto swoje odzwierciedlenie najpierw
w niepokojach spolecznych, a nastgpnie w wyborach 1989 r. Wszelkie

%" Mozna powiedzie¢, ze socjalizm realny spetniat zamiary swoich ideologow: byt to tad
maksymalnego bezpieczenstwa socjalnego. Miejsca pracy byly dobrem praktycznie
nieograniczonym [...] kazdemu zatrudnionemu panstwo gwarantowato emeryturg,
wynagrodzenie w trakcie choroby, a w razie ograniczonej zdolnosci do pracy — rentg. System
zapewnial wiec bezpieczenstwo. Zarazem jednak pozbawiat ludzi wolnosci 1 podmiotowosci.
Najpelniejsze bezpieczenstwo socjalne jest wszak w wigzieniu [...]. Socjalizm realny byt
proba wcielenia w zycie idei sprawiedliwos$ci spotecznej za pomoca rozdzielnictwa, a wige
likwidacji rynku. I wtasnie z rynkiem system ten przegrat”. J. Kuron, Utopia sprawiedliwosci
spotecznej po upadku komunizmu, Gazeta Wyborcza Nr 37, 1193, s. 8-10. Zob. R. Krawczyk,
Wielka przemiana, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1990.
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zmiany wigzace si¢ z wprowadzeniem czegokolwiek nowego, badz
innego od dotychczas istniejacego w jakiejkolwiek sferze zycia
spoteczenstwa byly 1 sa zwigzane z szeregiem przygotowan majacych
na celu zlikwidowanie trudno$ci 1 barier wynikajacych z innowa-
cyjnosci danego przedmiotu zmian. Mozna pogrupowac problemy
prywatyzacji, ktore stanowily jednoczesnie o szczegolnym charak-
terze tego procesu w Polsce 1 innych krajach systemu postkomu-
nistycznego. Sa to (Pomykato 1995, s. 677):

o Po pierwsze — wystgpowal dodatkowy problem reprywa-
tyzacji, czyli zwrotu lub zado$Cuczynienia za mienie skonfiskowane
przez rzady komunistyczne po 1944 r. Reprywatyzacja okazata si¢
skomplikowanym problemem politycznym, jako proba znalezienia
kompromisu miedzy interesem dawnych wtlascicieli 1 ich spadko-
biercow, a mozliwos$ciami panstwa. Rozwiazanie tego problemu moze
polega¢ na zwrocie mienia w naturze 1 kompensacie, w formie mienia
zastepczego lub papierow warto$ciowych, przy czym petna repry-
watyzacja nie jest wykonalna. Do chwili obecnej jest to sprawa
nierozwigzana.

e Po drugie — punktem wyjscia byly nieuporzadkowane
stosunki wlasnosciowe, czego elementem jest nierozstrzygnigta
kwestia reprywatyzacji. W catej Europie Srodkowej i Wschodniej
trwa wielka inwentaryzacja praw witasnosci 1 porzadkowanie ksiag
wieczystych. Zwigksza to ryzyko sprzedajacych 1 kupujacych, i
zmusza do uwzglednienia tego ryzyka w kontraktach prywatyza-
cyjnych.

e Po trzecie — zaznaczal si¢ brak kapitatu krajowego oraz
niedostatek oszczednosci ludnosci. Stabos¢ rodzimego kapitatu jest
nieuchronnym skutkiem marginalizacji prywatnej przedsigbiorczosci.
Niemniej istotna jest rdznica, ktora dzieli bogate spoteczenstwa
Zachodu, w ktorych wystepuje wyzsza sita nabywcza spoteczenstwa
od ubogich spoteczenstw Wschodu, ktore przeznaczaja wiekszos¢ lub
nawet catos¢ swych dochodow na koszty utrzymania (mieszkanie,
zywnos¢, ochrona zdrowia). Nie stwarza to odpowiedniego popytu
wewnetrznego 1 stanowi punkt wyjscia w mysleniu o powszechnej

prywatyzacji.
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e Po czwarte — sojusznikiem prywatyzacji w dojrzatych
gospodarkach rynkowych jest dobrze rozwinigty system finansowy w
postaci instytucji rynku kapitatlowego (w tym gietdy), bankowosci 1
roznego rodzaju innych ustug finansowych. W Europie postkomu-
nistycznej system powstawat réwnolegle z prywatyzacja, wyjsciowo
stanowiac raczej bariere anizeli okoliczno$¢ sprzyjajaca transferowi
praw wlasnosci.

e Po piagte — w realiach Europy postkomunistycznej reforma
jest procesem przyspieszonego uczenia si¢ technik rynkowych i
budowania wyspecjalizowanego aparatu administracyjnego. Stad
bierze si¢ widoczna na poczatku rola ekspertow zagranicznych i
srodkéw pomocowych, w rodzaju funduszu Phare, czy brytyjskiego
Know-How Fund.

e Po szoste — skala zmian wlasno$ciowych 1 towarzyszacych
im redystrybucji wladzy ekonomicznej stwarzala powazny problem
polityczny. W przekroju catej Europy Srodkowej i Wschodniej
prywatyzacja okazala si¢ najbardziej konfliktogennym 1 politycznie
ktopotliwym fragmentem przeobrazen ustrojowych. Niefortunnym
wstgpem do wihasciwych zmian wlasnosciowych okazata si¢ tzw.
prywatyzacja nomenklaturowa, bedaca u schylku lat osiemdziesiatych
przejawem naturalnej przewagi informacyjnej i finansowej establish-
mentu komunistycznego w pozyskiwaniu majatku na nie uregulo-
wanym jeszcze gruncie (Szmitka 2014, s. 84-85).

2.3.2. Praktyka prywatyzacji polskich przedsigbiorstw
panstwowych

Interesujacych informacji na temat barier w przedsigbiorstwach
panstwowych z poczatku lat dziewigcdziesiatych dostarczaja wyniki
badan empirycznych M. Jarosz, P. Ruszkowskiego, T. Olko-
Bagienskiej (Ruszkowski, Olko-Bagienska 1992) .

Bariery przeksztalcen wlasnosciowych w opinii dyrektorow
sprywatyzowanych przedsigbiorstw ukazuje tabela 5.
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Tabela 5

Bariery przeksztalcen wlasnosciowych w opiniach dyrektorow
przedsi¢biorstw (w % przedsi¢biorstw)

Forma przeksztalcen
Bariery przeksztalcen komer- |likwidacja
cjalna
Bariery biurokratyczne:
- biurokracja, opieszato$¢ urzedéw i urzednikdéw 14 31
- brak  koncepcji  urzednikéow ~ MPW,  brak
zdecydowania w dziataniu, czg¢ste zmiany kadrowe 33 11
- brak kompetencji woj ewody jako organu
zatozycielskiego 4 23
Bariery prawne:
- brak regulacji prawnych wlasnosci, brak ksiag
w1eczystych 24 27
- nhiejasno$¢ przepisow, sprzecznosci w przepisach,
zmiany interpretacji, niestabilno$¢ prawa 24 26
- brak przepisow wykonawczych 6 17
Bariery ekonomiczno-finansowe:
- zbyt wysokie optaty leasingowe 1 39
- brak kapitatu zagranicznego 21 1
- brak kapitatu krajowego 17 -
- zbyt skomplikowana procedura wyceny majatku 12 17
- zbyt wysoka wycena majatku 3 19
- brak pienigdzy wsrod pracownikow 10 19
- brak kredytow 1 ich zbyt wysokie oprocentowanie 12 16
- trudna sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstwa 16 9
Bariery systemowe i spoleczne :
- postawy  zachowawcze, niska  $wiadomosc,
tradycyjny sposob myslenia, nawykl przyzwyczajenla 24 24
- zta koniunktura gospodarcza, niepewno$¢ sytuacji
ekonomiczne] 20 14
- trudnosci z uzyskaniem akceptacji zatogi, zwiazkow
zawodowych, samorzadow pracowniczych 15 11

Zrodto: (Januszek, Sikora 2000, s. 242).

Z powyzszej tabeli wynika, ze do gldwnych barier prywatyzacji
w poczatkowej fazie transformacji nalezy zaliczyc¢:
e bariery ekonomiczno-finansowe, tj. brak §rodkow finanso-
wych witasnych 1 zewngtrznych, zbyt wysokie oplaty leasingowe, zbyt

skomplikowana 1 wysoka wyceng majatku;

e bariery prawne, tj. niejasno$¢ przepiséw, niestabilnos¢
prawa, brak przepisow wykonawczych, nie uregulowane kwestie

wlasnosci gruntow i1 budynkow;
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e bariery systemowe i spoleczne, tj. zachowawcze postawy
spoteczne, niska Swiadomos¢, nieufno$¢ spoteczna, brak akceptacji
zatogi, zwiazkoéw zawodowych, samorzadow pracowniczych;

e bariery biurokratyczne, tj. opieszatos¢ urzgdow 1 urzedni-
kow, brak koncepcji MPW i1 kompetencji organu zatozycielskiego.

W zaleznosci od formy przeksztatcen dyrektorzy w tamtym
okresie wskazuja na odmienne bariery — w przypadku spoétek
powstalych w wyniku komercjalizacji, najczes$ciej wymieniang bariera
jest bariera biurokratyczna w postaci Ministerstwa Przeksztalcen
Wiasnosciowych. Natomiast procedura likwidacyjna napotykata
utrudnienia w réznych biurach 1 urzedach. Bariery typu prawnego
byly zbiezne w opiniach obydwu analizowanych grup. Dyrektorzy
analizowanych przedsigbiorstw jedynie czgsciej wskazywali na brak
przepisoOw wykonawczych. Charakterystyczne byto natomiast, ze bez
wzgledu na formeg przeksztalcenia przedsigbiorstwa tak samo silnie
akcentowane byly ogélne bariery Sswiadomosciowe, bardziej niz
przeszkody wynikajace z oporu konkretnych grup czy organizacji
pracowniczych.

Bariery §wiadomosciowe przeksztatcen wlasnosciowych, wedtug
M. Jarosz, dobrze -charakteryzuja odpowiedzi na pytania: czy
prywatyzacja moze by¢ przyczyna zlych nastrojow zatdg pracow-
niczych? Jakie obawy zaldog zwiazane sa z tym procesem? Na
pierwsze pytanie uzyskano w opinii dyrektor6w nastgpujace
odpowiedzi, ktore przedstawia tabela 6.

Tabela 6
Przyczyny zlych nastrojow spolecznych w przedsi¢biorstwie w
opiniach dyrektorow przedsigbiorstw (w%)

Przyczyny zlych nastrojow w przedsi¢biorstwie Opinie dyrektorow

przedsiebiorstw (w%)
Redukcja zatrudnienia 42,2
Pogorszenie si¢ warunkdw wynagrodzenia 28,3
Zagrozenie bytu przedsigbiorstwa 21,7
Spadek ptacy realnej, wzrost kosztéw utrzymania 3,0
Z}a, niepewna sytuacja polityczna 2,8
Zmniejszenie wpltywu pracownikdw na procesy 2,0
zarzadzania w przedsigbiorstwie

Zrédto: (Jarosz 1999, s. 16).
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Natomiast obawy zatdég przed procesem prywatyzacji w Swietle
opinii dyrektorow ilustruje ponizsza tabela 7.

Tabela 7

Obawy zalog przed prywatyzacja

Obawy zalog przed prywatyzacja Malejacy procent odpowiedzi
Pozbawienie zatogi jakiegokolwiek wptywu na 31,2
funkcjonowanie przedsigbiorstwa
Likwidacja przedsigbiorstwa z przyczyn 22,7
ekonomicznych
Przejgcie przez kapitat obcy w celu wyeliminowania 16,5
konkurencji
Wykup lub przejecie kontroli nad 14,2
przedsigbiorstwem przez obcy kapitat
Przejecie przedsigbiorstwa za ceng nizsza od 8,0
rzeczywistej wartosci
Utrata pracy 3,3
Wykup przez kapitaliste krajowego 1,8
Reprywatyzacja 1,8

Zrodto: (Jarosz 1993, s. 17).

Wsrod obaw zatog przed prywatyzacja na pierwszym miejscu

znalazty si¢ niepokoje zaldg zwigzane z zagrozeniem ich podmioto-
wosci. Oznacza to, ze prywatyzacja zaktadu byla postrzegana jako
zamknigcie dotychczasowych kanatow artykulacji interesOw pracow-
niczych (rozwiazanie rady pracowniczej, a by¢ moze takze ostabienie
roli zwiazkdéw zawodowych).

Spostrzezenie to wydaje sie mie¢ donioste znaczenie, jesli
bowiem rzeczywisScie mialaby miejsce sytuacja blokowania przez
system realizacji interesOw pracowniczych, to — jak stwierdza
M. Jarosz — coraz czesciej zatogi beda postrzegaty spoteczenstwo
w kategoriach «my» (robotnicy, ludzie pracy) 1 «oni» (wladza),
prywatyzacje za§ przedsigbiorstw panstwowych jako zagrazajaca
warunkom zycia 1 godnosci ludzi pracy.
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Stawialo to pod znakiem zapytania dalsze zmiany restruk-
turyzacyjne w polskich przedsigbiorstwach ze wzgledu na silne
napigcia spoteczne.

Wedlug cytowanej autorki: «Scenariusz, w ktorym przeksztal-
cenia wlasnosciowe zostang zadekretowane (jak niegdy$s nacjonali-
zacja) jest niestychanie ryzykowany.

Podobnie niebezpieczna jest sytuacja, w ktorej rzad repre-
zentowalby wylacznie interesy pracodawcow, obrona za$ interesow
pracobiorcoOw bylaby formutowana przez opozycj¢. Ten, nie tylko
potencjalny zreszta, antagonizm zaobserwowano juz w wigkszoSci
krajow postsocjalistycznych (Jarosz 1993, s. 18).

Zniesienie $wiadomosciowych barier przeksztalcen wiasnos-
ciowych wymaga postrzegania prywatyzacji przez zatogi przed-
sigbiorstw panstwowych nie w kategoriach zagrozen, lecz szans
zyciowych. Nalezy podkresli¢, ze stosunek wigkszosci pracobiorcoéw
do przedsigbiorstwa ksztattuja nie tylko oczekiwania zwiazane z
ekonomiczna, ale rowniez 1 socjalna sfera dziatalnos$ci. Ludzie w
sytuacji szybkich zmian spotecznych, ktorych reguly sa niezbyt jasne,
a niekiedy zgota podejrzane, wlasnie w zakladzie pracy szukaja
poczucia bezpieczenstwa. Oczekiwania te sa relatywnie trwatle
roOwniez w przedsigbiorstwach juz sprywatyzowanych.

W roku 1992 Matgorzata Wisnicka — Hincza w opracowane;j
ekspertyzie na zlecenie kancelarii Seymu scharakteryzowata podsta-
wowe regulacje okreslajace realizowane do tej pory techniki prywa-
tyzacyjne. Nast¢pnie w formie syntetycznej przedstawita stan zaawan-
sowania procesu prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, bariery
prywatyzacji oraz perspektywy zwigzane z realizacja programu
powszechnej prywatyzacji (Wisnicka — Hincza 1992, s. 1-14) .

Wedtug autorki Raportu czynniki hamujace proces przeksztatcen
wlasno$ciowych sa stosunkowo dobrze znane. Powodzenie prywa-
tyzacji zalezy wigc obecnie nie tyle od zidentyfikowania barier, ale od
tego, czy podjete zostana konkretne dziatania, ktére umozliwiaja ich
przezwycig¢zenie. (Tabela 8).
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Tabela 8

Bariery prywatyzacji w 1992 r i ich uwarunkowania

Nazwa bariery

Uwarunkowania

Brak dostatecznego poparcia,
zgody na okreslony ksztalt
modelu prywatyzacji

— brak zgody na sprywatyzowanie istniejacego
majatku narodowego w ogole

— opcja na gospodarke typu mieszanego (utrzy-
many znaczacy udzial sektora panstwowego)
— dylemat: szybka prywatyzacja (nawet za
cen¢ mozliwych naduzy¢) czy tez droga
przemian ewolucyjnych, stopniowe «obumie-
ranie» przemyshu panstwowego

— brak rozstrzygni¢¢ warunkujacych dopusz-
czenie 1 zakres prywatyzacji nieekwiwalentnej
(przekazanie praw do majatku nieodptatnie lub
ponizej jego wartosci) oraz podziat majatku
panstwa pomigdzy rdézne grupy spoteczne

— przeciaga si¢ okres legislacji

— polityka prywatyzacyjna jest nieciagta

— zbyt czgsto zmieniane s koncepcje 1
priorytety prywatyzacji

2 |Obowiazujace rozwiazania — ograniczone $rodki, wadliwa koordynacja
instytucjonalno — organizacyjne|pracy osrodkow decyzyjnych lub wrecz jej
przeksztatcen wlasno$ciowych |brak, spory kompetencyjne, brak odpowiednio

wykwalifikowanych pracownikow do obstugi
transakcji

3 |Brak wystarczajacych rozwiazan |- brak regulacji kto moze ubiegac si¢ o zwrot
regulujacych stan wlasno$ciowy |wtasnosci
gruntéw 1 nieruchomosci. Brak |- w jakim zakresie 1 w jakiej formie
ustawy reprywatyzacyjnej dokonywany bedzie zwrot tego majatku?

4  |Niewielkie zainteresowanie — brak konsekwentnej polityki wobec
kapitatu zagranicznego zachodnich inwestorow
inwestowaniem w Polsce — niestabilny system prawny wzmacniajacy ryzy-

ko inwestowania (m.in. sprawa kasyn, przemystu
energetycznego 1 przetworstwa ropy naftowej

5  |Stan gospodarki — recesja

— niski popyt krajowy
6  |Niedostateczne zaangazowanie |— brak kapitatu (stosowanie preferencji

w proces prywatyzacji kapitatu
krajowego

finansowych dla inwestorow, sigganie po
rozwigzania prywatyzacji nieekwiwalentne;j)
— ograniczenie popytu inwestycyjnego przez
recesj¢

— brak zainteresowania inwestycjami w
produkcje (bardziej dochodowa dziatalnos$¢
handlowa, bardziej optacalne lokaty bankowe)
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7  |Zadhluzenie, ogélnie zta (wciaz |- przedsigbiorstwa staja si¢ mniej atrakcyjne
pogorszajaca si¢) kondycja dla potencjalnych inwestorow
zarOwno przedsigbiorstw — ustawa prywatyzacyjna dopuszcza mozli-
panstwowych jak 1 spotek wos¢ przejecia zadtuzenia przedsigbiorstwa
Skarbu Panstwa przez budzet, stan finanséw panstwa prakty-
cznie na takie rozwigzania nie pozwala
8 |Klimat spoteczny wokot — spada poparcie spoteczne
prywatyzacji —ro$nie niechg¢¢, tak wobec rodzimych prywat-
nych wlascicieli, jak 1 inwestycji zagranicznych

Zrédto: (Wisnicka — Hincza 1992, s. 6-8).

Konsekwencja utrudnien powstajacych w procesie przeksztatcen
wlasnosciowych sa bariery, czyli czynniki przeszkadzajace, utrud-
niajace, opdzniajace badz uniemozliwiajace: Elzbieta Dobrzelecka w
1996 r tak je klasyfikowata (Dobrzelecka 1996, s. 53—-54).

rozpoczgcie prywatyzacji — inaczej: bariery fazy preparacji

e jej wlasciwy przebieg — inaczej: bariery fazy konwers;ji

e uzyskanie zaktadanych przebiegéw prywatyzacji — inaczej
bariery fazy realizacji procesu prywatyzacji. (Tabela 9).

Tabela 9

Bariery prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych

BARIERY BARIERYRODZAJOWE
FAZY PRAWNO- KAPITALOWO-| SPOLECZNO-
PRYWATYZAJI| ORGANIZACYJNE| FINANSOWE POLITYCZNE
— brak przepisow, — ograniczenie — przetamanie nieuf-
BARIERY FAZY |wzorcow postgpowa- (wyboru metody  nosci do dtugotrwatosci
PREPARACII nia prywatyzacji przez [przeksztalcenia
PRYWATYZACIJI|- brak konkretnej ins- |warto$¢ majatku |- przekonanie odpowied-
tytucji zajmujacej si¢ |- brak §rodkéw  |nich organow o korzy-
procesem prywatyzacji |finansowych na  |$ciach z prywatyzacji wg
— utrudnienia z inter- |wykup przedsi¢- |danego projektu
pretacja przepisoOw  |biorstwa, na — przekonanie zatogi do
prawnych wykup akeji proponowanej koncep-
—brak wczesniejszej |- nieznajomos$¢  [cji, powierzenie losow
reprywatyzacji oraz |metod wyceny ~ [MFW
wydzielenia prawne- [przedsigbiorstwa |—obawa zalogi przed
go majatku zaktadu i |- zadluzenie konsekwencjami niepan-
nadania mu osobo-  [przedsigbiorstwa |stwowej formy wias-
woS$ci prawnej ograniczajace nosci przedsigbiorstwa
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mozliwos¢ dalszej
prywatyzacji

— przekonanie zatogi do
wyrazenia zgody na
prywatyzacjg przed-
sigbiorstwa, w ktorej
nie bedzie ona party-
cypowac, badz w prze-
ciwnym wypadku do
wykupienia czes$ci, lub
catosci majatku przed-
sigbiorstwa

— zdobycie partnera
zagranicznego

— przezwycigzenie ten-
dencji egalitarnej w
przydziale akcji lub
udziatow

BARIERY FAZY
KONWERSIJI
PRYWATYZACII

— bariery wynikajace
z przyjetej procedury
prywatyzacji

— bariery wynikajace
Z wczesniejszego
niedopracowania
niezbe¢dnych
rozwigzan

— bariery wynikajace
z braku doswiadczen
w prowadzeniu

prywatyzacji

— brak tanich
kredytow lub
jasno sprecyzo-
wanej drogi
kredytowania
pracownikow
przez przedsig-
biorstwo

— brak zaintereso-
wania bankoéw
udzieleniem
kredytow

— znaczna rdznica
miedzy cena
emisyjng a war-
to$cig nominalng
akcji

— konsumpcyjny
charakter
inwestowania u
pracownikow

— brak oddtuzenia
przedsigbiorstwa
— wysokie koszty
obstugi
konsultingowe;j

— obawa przed
calkowita zmiang
systemu gospodarczego
— brak przekonania o
wysokiej efektywnosci
przedsi¢biorstw
prywatnych w
zaspokajaniu potrzeb
spoteczenstwa

— negatywny stosunek
do dotychczasowych
sposobdw podziatu i
sprzedazy wspolnie
wypracowanego
majatku

— niezadowolenie
spoteczenstwa
wywolane
niespelnieniem
oczekiwan 1 ambicji
dotyczacych
prywatyzacji
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— zmiana filozofii

— wynikajace z

— trudnosci z racjona-

BARIERY FAZY |zarzadzania recesji lizacja otoczenia
REALIZACIJI — zmiana struktury  |gospodarczeji |- nasilenie postaw rosz-
PRYWATYZACII|wladz koniecznosci czeniowych pracowni-

— trudnos$ci badan przystosowania |kow

rynkowych si¢ do nowego — strach przed

— przystosowanie zmiennego zwolnieniem

produkcji do otoczenia — utozsamianie korzysci

wymagan rynki 1

dziatan konkurencji
— budowa wlasnych
kanaléw dystrybucji

Z prywatyzacji z utrata
bezpieczenstwa socjal-
nego czy obnizka stopy
Zyciowe]

— zbyt niski przyrost
ptac

— postawy pracowni-
kow kolidujace z
Interesami
przedsigbiorstwa

— nieumiejetnosé
rozdzielenia przez
cztonkoéw zatogi funkcji
akcjonariusza od
funkcji pracownika
najemnego

— narastanie konfliktow
spotecznych w
przedsigbiorstwie

Zrodto: (Brozi 1996, s. 311-351, Dobrzelecka 1996, s. 52).

Faza preparacji obejmuje przygotowanie procesu prywaty-
zacyjnego. Punktem poczatkowym tej fazy jest podjecie wstepnej
decyzji o prywatyzacji badZz uzyskanie osobowosci prawne]
przedsigbiorstwa. Punktem koncowym jest uzyskanie zgody od
wlasciwego organu na przystapienie do przemian. Faza konwersji
obejmuje wszystkie procesy o charakterze organizacyjno-prawnym,
finansowym 1 spoteczno-politycznym, ktore doprowadzaja do
prywatyzacji przedsigbiorstwa. Faza realizacji to faza rozpoczgcia
dziatalnosci przedsiebiorstwa jako jednostki sprywatyzowane;.
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Zdaniem Edwarda Brozi wewnatrz poszczegolnych faz stosuje
si¢ tzw. Kryterium rodzajowe barier, wg ktérego dzieli si¢ je na
(Brozi 1993, s. 311):

e bariery prawno-organizacyjne;

e Dbariery kapitatlowo-finansowe;

e bariery spoteczno-polityczne.

Badania prowadzone w przedsi¢biorstwach wykazaty, ze bariery
najbardziej oddziatywaja w pierwszej fazie procesu. Wiaze si¢ to z
decyzja o mozliwosci prywatyzowania, sposobie oraz jakos$ci i1
metodzie przygotowania. W zwiazku z tym wszystkie rodzaje barier
tj. Organizacyjno-prawne, kapitatlowo-finansowe 1 spoteczno-poli-
tyczne sa ze soba Scisle zwiazane. Konsekwentnie usunigcie jednej
bariery, pozwala na usunigcie innej (Brozi 1993, s. 311).

Bardzo duza istotno$¢ procesu prywatyzacji w transformacji
ustrojowej 1 gospodarczej wplywa na wielo$¢ 1 specyfike towar-
zyszacych omawianemu zjawisku utrudnien. Sa one konsekwencja
przeszkod natury ogdlnoekonomicznej 1 techniczno-technologiczne;.
Do grupy tych pierwszych zaliczamy (Brozi 1993, s. 311):

e upadek rynku wschodniego;

e recesj¢ gospodarcza i spadek popytu na dobra konsumpcyijne;

e inflacje;

e otwarcie rynku polskiego dla towaro6w zagranicznych;

e brak stabilnosci importowych przepisow celnych;

e trudnosci w $ciaganiu naleznosci od kontrahentow.

Druga grupg barier stanowia np.:

e trudnosci w zmianie profilu produkcyjnego;

e nienowoczesna technologia;

e problem uzyskiwania wyrobow odpowiedniej jakosci;

e szkodliwos¢ dla srodowiska naturalnego stosowanych tech-
nologii produkcji.

Wedlug Elzbiety Dobrzeleckie; w 1995 roku gléwnym hamulcem
w przedsigbiorstwach panstwowych 1 jednoosobowych spotkach
Skarbu Panstwa byt brak kapitalu (odpowiednio 72% 1 67%), natomiast
w spotkach pracowniczych — procedury formalno-prawne (75%). Brak
doswiadczen menedzerskich, jako bariera prywatyzacji, wystgpowat
czescie] w przedsigbiorstwach produkujacych dobra inwestycyjne
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(12%) niz w jednostkach produkujacych dobra konsumpcyjne (5%).
Przedsigbiorstwa zlokalizowane poza miastami wojewodzkimi
wskazywaly czesciej niz z miast wojewodzkich na brak akceptacii
zatogi dla ich dziatan (odpowiednio 19% 1 9%). W przedsigbiorstwach
zatrudniajacych powyzej 1000 pracownikOw nie wystgpowala bariera
dotyczaca braku doswiadczen menedzerskich. Na jej obecnos¢
wskazato 17% badanych przedsigbiorstw zatrudniajacych 500—
1000 pracownikéw, 11% przedsigbiorstw o 200-500 pracownikow i
14% przedsigbiorstw zatrudniajacych ponizej 200 pracownikow.
Najwigksze problemy z uzyskaniem akceptacji zalogi miaty jednostki
zatrudniajace od 500-1000 pracownikéw 25% 1 odpowiednio do 200
0sOb — 18%, 200-500 pracownikow — 6%. Badania te przeprowadzono
na Wydziale Nauk Ekonomicznych 1 Zarzadzania Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Badaniami objgto ok. 100 przedsig-
biorstw z terenu trzech wojewddztw: bydgoskiego, torunskiego i
wroclawskiego. Celem bylo zbadanie procesow prywatyzacyjnych, w
tym w szczegdlnosci przystosowania polskich przedsigbiorstw do
warunkow gospodarki rynkowej (Dobrzelecka 1996, s. 53—54).

2.3.3. Bariery przeksztalcen wlasnosciowych w sektorze
ustug komunalnych

Przeksztalcenia wlasnosciowe w sektorze komunalnym sa
bardziej zlozone (liczne grono interesariuszy, koniecznos¢
zapewnienia ciaglej realizacji ustug komunalnych, ktore stanowia
zadania wlasne gminy) od procesOw prywatyzacji podmiotow
panstwowych Skarbu Panstwa. Dla gmin czg¢sto nie jest jasne, co jest
calem dziatania nalezacych do nich podmiotéw: zaspokojenie potrzeb
mieszkancoéw, wysoka efektywnos¢, czy moze zysk dla gminy jako
wlasciciela.

W roku 2003 kluczowe bariery przeksztatcen wlasnosciowych w
branzy komunikacji miejskiej przedstawialy si¢ nastgpujaco
(Starczewski 2003, s. 40—41):

e Silny opor wobec prywatyzacji ze strony lokalnych grup
spotecznych (obawa pracownikow przed utrata pracy, obawa
mieszkancoéw o wzrost cen ustug).
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e Obawa wladz o notowania u wyborcoOw, wynikajaca z
poprzedniego punktu.

e Stosunkowo bardzo silne zwiazki zawodowe.

e Brak dostatecznej wiedzy u decydentow.

e Nigjasne, lub wrgcz wzajemnie, sprzeczne oraz slabo
egzekwowane przepisy prawa dotyczace gospodarki komunalnej, nie
jasnosci dotyczace infrastruktury prawnej sprawiaja, ze naturalng
reakcja gmin jest minimalizacja ryzyka — niepodejmowanie
jakichkolwiek decyzji, ktore moga budzi¢ watpliwosci.

e Przekonanie, ze zaktady budzetowe nie wliczaja w koszty
amortyzacji, wigc sa dla mieszkancow pozornie «tanszey.

e Dlugotrwalo$¢ procesow prywatyzacyjnych, wykraczajacych
czgsto poza jedna kadencjg.

e Rozktad sit oraz kompetencji w samorzadach (np. konflikty
migdzy prezydentem a rada, prowadzace do klinczu decyzyjnego).

e (Obawa przed korupcja — lub tez zarzutem korupcji.

o Koszty przeksztalcen.

e Duze dysproporcje pomigdzy wycenami majatkowymi 1
dochodowymi, ktore w praktyce utrudniaja prywatyzacjg.

Analizujac powyzsze przeszkody, mozna wyr6ézni¢ kilka ich
kluczowych grup.

1. Przeszkody polityczne
Przeszkody spoteczne
Przeszkody kompetencyjne
Przeszkody prawne
Przeszkody proceduralne
. Przeszkody finansowe (Starczewski, Zysnarski 2007, s. 4—6).

Jak efektywnie radzi¢ sobie z barierami w konkretnych
przedsigwzig¢ciach prywatyzacji  sektora komunalnego? Ogodlna
odpowiedz na to pytanie brzmi: w sposob planowy 1 systematyczny.
Trzeba adresowa¢ dzialania do poszczegolnych interesariuszy
(stakeholders), potrzebna jest strategia swiadczenia ustug, musi to by¢
przedsigwzigcie zgodne z wizja 1 strategia gminy. Trzeba prowadzic¢
otwarta polityke informacyjna, umiejetnie zdobywaé sojusznikoOw
zmian wsrod interesariuszy, postawi¢ na lokalnych liderow, stworzy¢

SIS
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grupy robocze 1 konsultacyjne z udziatem szerszych grup interesu,
prowadzi¢ warsztaty, szkolenia konsultacyjne. Promotor przeksztatcen
powinien uczestniczy¢ w wypracowaniu standardu swiadczenia ustug
komunalnych, upowszechnianiu dobrych wzorcéw — dziataniach o
charakterze edukacyjnym, a takze monitoringu, oraz badaniach
porownawczych (benchmarkingu) (Zysnarski 2005, s. 5).

Zmienno$¢ w czasie oddziatywania poszczegdlnych barier na
proces prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych w Polsce jest na
pewno ciekawym wyzwaniem naukowym (Solejko-Szyszczak 2012).

Barier, przeszkody, czynniki utrudniajace mialy rdéznoraki
wplyw na proces prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, stad
warto przyjrze¢ si¢ ich ewolucji. W 2011 r Iwona Solejko-Szyszczak
przeanalizowata zmienno$§¢ w czasie oddziatywania poszczego6lnych
barier na proces prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych w Polsce.
Wsrod tych barier nalezy wymienié: bariery prawne, ekonomiczno-
finansowe, biurokratyczne (organizacyjne), systemowe 1 spoteczno-
psychologiczne ($wiadomos$ciowe) oraz bariery polityczne (Gomuika,
Jasinski 1994, s. 238-240). (Tabela 10).

Tabela 10
Klasyfikacja barier prywatyzacji
Lp. | Nazwa bariery Uwarunkowania
Bariery prawne — $cieranie si¢ wieku koncepcji prywatyzacji (wyglaszanie

procesu legislacyjnego)

— liczne kontrowersje 1 ztozono$¢ przedmiotu regulacji
prawnej (poczatkowe lata przemian wlasno$ciowych)

— zbyt sformalizowane niektore regulacje prawne
prywatyzacji (wymaganie gruntownych analiz o stanie
przedsigbiorstwa)

— problemy z ustaleniem norm prawnych dotyczacych
technik uwtaszczenia, zakresu komercjalizacji 1 0so6b
uprawnionych do nabycia akcji preferencyjnych

— spory dotyczace ustalenia regulacji prawnych
akcjonariatu obywatelskiego

— niejasno$¢ interpretacyjna przepisOw

— sprzeczno$¢ w przepisach

— brak przepisow wykonawczych do ustaw

— brak ksiag wieczystych 1 ich systematycznej aktualizacji
— trudnosci z ustaleniem statusu wlasnosciowego gruntéw
1 nieruchomosci nalezacych do przedsigbiorstw
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Bariery
ekonomiczno-
finansowe

— luka kapitatlowa (niedobdr wewngetrznych) krajowych
zrodet kapitatu

— niski poziom techniczny majatku

— pogorszajaca si¢ w szybkim tempie sytuacja
ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstw

— wysoka stopa inflacji (niepewne zyski)

— angazowanie kapitalu w niepewne przedsigwzigcia.
Bardziej atrakcyjne lokaty baczkowe, obligacje

— niska sktonno$¢ do inwestowania kapitatu zagranicznego
w Polsce (do 2014 1)

— zbyt wysokie oprocentowanie kredytow (w czasie
kryzysu)

— zbyt skomplikowane, kosztowne procedury wyceny
majatku

— ciagle zmiany strategii branzowych

— niski popyt na mienie socjalne 1 wydtuzajace si¢ w
zwiazku z tym procedury likwidacyjne

— niesprzyjajaca koniunktura na rynkach kapitatowych
— brak wystarczajacych srodkow na prowadzenie
intensywnej promocji prywatyzacji

Bariery
biurokratyczne
(organizacyjne)

— wigkszos¢ z nich stracila na znaczeniu w ciagu ostatnich
lat

— kompetencje osoéb odpowiedzialnych za prawidtowa
realizacj¢ procesu prywatyzacji (widoczny zwtaszcza w
poczatkowych latach przemian)

— zbyt rozbudowany 1 przewlekty tryb rozpatrywania spraw
prywatyzacji przez instytucje wojewddzkie 1 centralne

— opieszata dziatalno$¢ sadow gospodarczych

— wadliwa oraz scentralizowana lokalizacja 1 skala
dziatalno$ci obiektow do prywatyzacji

Bariery spoleczno-
psychologiczne
($wiadomosciowe)
1 polityczne

— byly to najpowazniejsze bariery procesu prywatyzacji
(przez lata)

— op6r wobec przeksztalcen wtasnosciowych (szeregowi
pracownicy 1 kadra kierownicza)

— brak wiedzy na temat prywatyzacji

— niska §wiadomos¢

— tradycyjny sposob myslenia

—nawyki 1 przyzwyczajenia (bezpieczenstwo socjalne i
ekonomiczne)

— efekt braku wiary w uzdrowienie gospodarki przez
prywatyzacj¢ przy ztej koniunkturze gospodarcze;j i
niepewnej sytuacji ekonomicznej kraju

— sktonno$¢ spoteczenstwa do natychmiastowej konsumpcji
— obawy przed konsekwencjami prywatnej formy
wlasnosci przedsigbiorstwa (bariera do chwili obecnej)
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— konieczno$¢ zmiany, poszerzenie kwalifikacji, inne
kryteria plac, utrata stanowiska, utrata wptywu na
zarzadzanie przedsi¢biorstwem, utrata pracy przy wysokiej
stopie bezrobocia

— niewtasciwy dobor metod prywatyzacji

— rozbiezno$ci preferencji wlasnosciowych zaldg i zarzadu
przedsigbiorstwa

— prywatyzacja jako instrument walki politycznej (bariera
ta pozostaje nadal)

— aspekty przeksztatcen wiasnosciowych (np. tempo,
zakres) sa przedmiotem przetargow politycznych przed
wyborami)

— prymat celow politycznych nad celami ekonomicznymi
przemian

Zrédlo: Zestawienie wiasne na podstawie: (Solejko — Szyszczak 2011, s. 414-419).

2.3.4. Uwarunkowania procesow prywatyzacji w 2015 r

Proces prywatyzacji gospodarki realizowany jest w Polsce od
ponad 25 lat. Z tego tez wzgledu, z roku na rok, zaséb bedacy
wlasnoscia Skarbu Panstwa, mozliwy do objgcia procesami przek-
sztalcen wlasno$ciowych, jest coraz mniejszy.”® Aktualne utrudnienia
w prywatyzacji sprowadzajq si¢ do nastepujacych kwestii:

1. Nieatrakcyjne branze dla potencjalnych inwestorow, jak
jeszcze kilka lat temu.

2. Kondycja ekonomiczno-finansowa podmiotéw. Przeprowad-
zanie procesOw naprawczych pozwalajacych na poprawe sytuacji
spotki oraz podniesienie jej wartosci, tak aby ewentualny proces
prywatyzacji zakonczony zostat z korzyscia zarowno dla budzetu
panstwa, jak 1 dla samej spotki.

2% Ministerstwo Skarbu Panstwa, Przeksztalcenia wilasnosciowe przedsiebiorstw
panstwowych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r, www.prywatyzacja.msp.gov.pl
(2014-01-20)

e 8453 liczba przedsigbiorstw panstwowych istniejacych na dzieh 31 grudnia
1990 roku

e 6000 liczba  przedsigbiorstw  panstwowych  objgtych  przeksztalceniami
wiasnosciowymi w okresie 1 sierpnia 1990 roku do konca grudnia 2013 roku

e 61 liczba przedsigbiorstw panstwowych istniejacych na dzien 31 grudnia 2013 roku,
w tym 21 prowadzacych dziatalnosci
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3. Przeszkody formalno — prawne, nieuregulowany stan prawny,
nieruchomo$ci czy roszczenia reprywatyzacyjne. Koniecznos$¢
przesunigcia procesOw w czasie lub odstapienia od ich realizacji.

4. Czynniki zewngtrzne, takie jak sytuacja na rynku krajowym 1
na rynkach zagranicznych, w tym na S$wiatowych i europejskich
rynkach finansowych.

5. Prognozy makroekonomiczne.

6. Sytuacja na rynkach kapitalowych, gdzie nastgpuje
najszybsza, a zarazem najbardziej widoczna reakcja na zmiany
koniunktury.

W celu efektywnego zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa
zaktada si¢ kontynuacje¢ w 2015 r dzialan majacych na celu
wzmocnienie 1 profesjonalizacj¢ nadzoru wlascicielskiego. Pozwoli to
na budowanie warto$ci spotek przy uwzglednieniu interesow
akcjonariuszy/wspolnikow, jak rowniez — w przypadku spoétek o
kluczowym znaczeniu — zapewnienie realizacji okreslonego interesu
panstwa (Kierunki prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa).

Zapoczatkowana we wrzesniu 1989 r transformacja polskiej
gospodarki miata na celu stworzenie warunkow przywrocenia
zachwianej kryzysem lat 80-tych rownowagi rynkowej, zahamowania
1 obnizenia «galopujacej» inflacji oraz powszechnego wprowadzania
w gospodarce polskiej mechanizmu rynkowego. Wymagato to
wprowadzenia radykalnych zmian w funkcjonowaniu zaro6wno gospo-
darki jako catosci, jak 1 w funkcjonowaniu poszczegolnych podmio-
tow gospodarczych obecnych na rynku. Ze zmianami tymi wiaze si¢
relacja takich zasadniczych czastkowych procesow jak: deregulacja,
deetatyzacja, liberalizacja, prywatyzacja, komunalizacja, komercjali-
zacja 1 restrukturyzacja. Czesciowe problemy zwigzane z wdrozeniem
tych procesoOw znalazly odzwierciedlenie w artykule. Podstawowym
celem jednak bylo zidentyfikowanie barier od ktorych zalezato i1
zalezy powodzenie prywatyzacji. Bariery te mozna uja¢ w pie¢ grup:
bariery biurokratywne, prawne, ekonomiczno-finansowe, systemowe 1i
spoteczno-psychologiczne. Nalezy stwierdzi¢, ze powaznego przedy-
skutowania 1 analizy wymaga wiele probleméw dokonywanej
transformacji ustrojowej — prywatyzacji. Przy rosnacym obecnie
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lawinowo wskazniku bezrobocia trzeba postawi¢ na nowo wiele pytan
o sens pracy 1 produkcji, o granice wtadzy, a takze dotyczacych wielu
negatywnych zjawisk spolecznych, w tym problemu wykluczenia.
Zjawiska te towarzysza od lat gospodarce rynkowej opartej o
wlasno$¢ prywatna.

Do barier, ktore hamowaty 1 hamuja proces prywatyzacji —
urynkowienia gospodarki mozemy zaliczyc¢:

— nieprzezwycigzenie silnych uktadow monopolistycznych i
struktur;

— niedostateczne zasoby kapitalu pieni¢znego jako podstawo-
wej przestanki rozwinigtej gospodarki rynkoweyj;

— niska sktonno$¢ przedsigbiorstw prywatnych i panstwowych
do inwestycji rozwojowych, innowacyjnych, konkurencyjnych 1
modernizacyjnych.

Polityczna, gospodarcza 1 spoteczna przebudowa Polski byta 1
jest ogromnym sukcesem uwienczonym m.in. przynaleznoscia do
struktur europejskich jak tez szeregiem wskaznikow ekonomicznych 1
socjologicznych.

Ale jest tez gorsza strona przemian. O niej wspomina niniejszy
artykul. W sposob spektakularny mowi o tym pewna socjologiczna
prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze zadnych powazniejszych zmian
nie mozna przeprowadza¢ «dla dobra ludzi» bez uzyskania na nie ich
akceptacji. Dlatego waznym aspektem przeksztalcen wlasnosciowych
staly si¢ spoteczne ich konsekwencje.

Bariery, przeszkody, czynniki utrudniajace prywatyzacje doty-
katy wickszos¢ prywatyzowanych przedsiebiorstw, ale ich natezenie
zalezalo od wybranej drogi przemian. Sita poszczegdlnych barier
zmieniata si¢ w ciagu catego okresu prowadzenia przemian wias-
nosciowych. Na poczatku lat 90 najtrudniejsze do pokonania byty
bariery prawne 1 organizacyjne. Z czasem zaczgla wzrasta¢ waga
barier kapitalowych a takze politycznych. Obecnie duza role odgry-
zaja takze bariery spoteczno — psychologiczne (Marszatkowska 1996,
s. 40).

Transformacja polskiej gospodarki w duzej mierze miata
charakter zywiotowy, ktorej jedynym wyznacznikiem byta minima-
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lizacja roli panstwa 1 jego wptywu na gospodarke, tym samym monopol
wlasnosci panstwowej charakterystyczny dla panstwa realnego
socjalizmu probowano zastgpowa¢ dominujaca wilasnoscia prywatna.
Uzasadnienia podjetych dziatan prywatyzacyjnych majacych na celu
zmiang struktury wilasno$ci, ktéra byta pochodna dominujacej roli
panstwa w gospodarce szukano odwotujac si¢ do teorii praw wiasnosci.
Teoria praw wiasnosci sformutowana przez S. Pejovicha (Pejovich
1995), A. Alchiana (Alchian 1987) oraz H. Demsetza (Alchian,
Demsetz 1973) wskazuje, ze brak tego typu praw do okreslonych
zasoboOw na poziomie indywidualnym powoduje patologiczne formy
ich wykorzystania, ktore przejawiaja si¢ niska efektywnoscia 1
marnotrawstwem. Tym samym eksploatacja przez jednostki okres-
lonego rodzaju dobra bez prawa witasnosci prowadzi do maksymalizacji
korzysci indywidualnych bez wzgledu na skutki 1 koszty spoteczne, co
z kolei negatywnie wplywa na zamierzenia inwestycyjne, bez ktorych
niemozliwy jest prawidlowy rozwoéj gospodarki. Tego typu sytuacja
wystepowata w gospodarce realnego socjalizmu (Szmitka 2012, s. 121—
135).

Prywatyzacja poza zmiang struktury wilasnosci gospodarki silnie
oddziatuje na szereg zjawisk 1 procesoOw makroekonomicznych takich
jak tempo wzrostu gospodarczego, dynamika nakladow inwesty-
cyjnych, saldo obrotow na rachunku biezacym bilansu ptatniczego
Polski czy wysoko$¢ bezrobocia. Wymienione zjawiska 1 procesy
wplywaja na sytuacj¢ materialng polskich gospodarstw domowych, a
tym samym posrednio oddziatluja na postrzeganie procesu transformacji
systemu gospodarczego. Aspekt ekonomiczny prywatyzacji sektora
publicznego jest zatem $cisle powigzany ze spotecznym. Z jednej strony
patrzac na prywatyzacje mozna mowic¢ o korzysciach tego procesu w
wymiarze pragmatycznym czy ekonomicznym (Savas 1992, s. 333—
334), ktore przejawiaja si¢ m.in. w zmniejszaniu roli panstwa w
gospodarce, a tym samym zmniejszaniu wydatkow rzadowych,
zwigkszaniu dochodow rzadowych z tytutu sprzedazy przedsigbiorstw
oraz uzyskiwanych nastgpnie podatkow, wzroscie efektywnosci
przedsigbiorstw czy podnoszeniu jakosci dobdr 1 ustug. Z drugiej zas
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strony prywatyzacja pociaga za soba szereg skutkéw spotecznych. Do
najbardziej istotnych z nich naleza takie zjawiska jak zmiana struktury
zatrudnienia, wzrost znaczenia systemow uzalezniajacych wysoko$¢
wynagrodzen od wynikow pracy oraz od «bardziej elastycznych
warunkow pracy» (Gupta, Schiller, Ma 1999) (ograniczenie gwarancji
stalego zatrudnienia, ograniczenie roli zwiazkow zawodowych we
wspotdecydowaniu o przedsigbiorstwie, zmniejszenie zakresu $wiad-
czen, wydtuzenie czasu pracy), zmiany w podziale dochodow, czy
wreszcie zjawisko najbardziej dotkliwe spolecznie tj. bezrobocie.

Prywatyzacja pociaga za soba rowniez o wiele bardziej donioste
skutki o charakterze spotecznym, a mianowicie w wyniku ksztalto-
wania si¢ zupeilnie nowej struktury gospodarki, w ktorej dominujaca
staje si¢ wlasnos¢ prywatna tworzy si¢ inna niz w latach
osiemdziesiatych dwudziestego stulecia struktura spoteczna. Pojawia si¢
m.in. nowe warstwy spoteczne tj. pracownicy oraz witasciciele zaktadow
prywatnych zatrudniajacych wiele osob (Kolarska-Bobinska, Kosetka
1994, s. 5-6).

Procesowi prywatyzacji towarzyszy takze zmiana $wiadomosci
spotecznej tj. ewolucja w sposobie widzenia 1 wartoSciowania
otaczajacej rzeczywistosci, ktora znajduje swoje odzwierciedlenie w
wymiarach behawioralnym, afektywnym oraz poznawczym. Pow-
szechnym zjawiskiem staje si¢ postrzeganie prywatyzacji w kontekscie
zyskow 1 strat, co stworzylo nowy podzial spoteczny na «benefi-
cjentow» 1 «przegranych» prywatyzacji (Czapinski, Gardawski,
Gilejko, Towalski 1997, s. 6). Z jednej strony powstaja nowe grupy
spoteczne, ktore w prywatyzacji widza szansg, z drugiej za$ strony
mamy do czynienia z grupami spotecznymi, ktore dostrzegaja
wylacznie zagrozenia zwiazane z prywatyzacja, w tym najbardziej
niebezpieczne, czyli utrat¢ miejsca pracy.

Wszystko to sklada si¢ na spoleczne postrzeganie prywatyzacji
polskiej gospodarki tj. legitymizacj¢ procesu, aprobatg, wsparcie lub
delegitymizacje, dezaprobate 1 sprzeciw wobec przeksztalcen
wlasnosciowych.
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2.4. Kreowanie polskiego modelu prywatyzacji

2.4.1. Determinanty ekonomiczne, prawne i spoleczne
przeksztatcen wlasnosciowych

Chec¢ posiadania czego$ na wlasnos¢, to jedna z cech kazdego
czlowieka, ktora jednak nie zawsze oceniana jest pozytywnie. Wynika
ona z sytemu autonomicznego, w ktérym cztowiek uznaje si¢ za
idealnego przedstawiciela. Za najwyzszy atrybut systemu autono-
micznego przyjmuje sie, ze dziata on we wlasnym interesie,” czyli w
pierwszej kolejnosci chce mie¢ dla siebie prawo witasnosci do danej
rzeczy. Prawo to jest wynikiem badZz procesow wytworczych, badz
procesOw nabycia.

L. G. Telser thumaczy, ze prawa wlasnosci odgrywaja zasadnicza
role¢ w efektywnym gospodarowaniu. Nikt bowiem nie chciatby
produkowac, nie majac gwarancji, ze zostanie wlascicielem produktu.
Nikt nie chciatby kupowac, jezeli nie miatby zagwarantowanych praw
wlasnosci do nabytego produktu (Noga 1998, s. 11-12). Posiadanie 1
wykorzystanie danego dobra Scisle wiaze si¢ z pojeciem wilasnosci.
Same zdefiniowane pojecia wilasnosci jest bardzo trudne (Szmitka
2012, s. 123-127).

Cytujac za Nowa Encyklopedia Powszechng PWN, wtasnos¢ to
«najpetniejsza wtadza uzytkowania i dysponowania, jaka mozna mie¢
nad rzeczami» (rozumianymi szeroko, od konkretnych przedmiotow
fizycznych, takich jak dom, do wytworow intelektu, takich jak utwor
literacki, czy wzor matematyczny) (Nowa Encyklopedia Powszechna
PWN s. 819). Wiadza ta jest jednak roézna zaleznie od rodzaju
wlasnos$ci, jaki mamy na mysli. Oprocz wilasnosci prywatne] mamy
takze do czynienia z wlasnos$cia spoteczna. Zarowno jednak przedmiot
wlasnosci prywatnej, jak 1 przedmioty wlasnosci spotecznej moga si¢
zmieni¢. Historia ludzkos$ci wypracowata rdézne sposoby zmiany
podmiotu wlasnosci spotecznej migdzy innymi zabor mienia z

¥ Podstawowe cechy systemu autonomicznego to: zdolno$¢ do samosterowania,
zdolno$¢ do przeciwdziatania utracie zdolno$ci samosterowania, zdolnosci do utrzymania sig
w stanie rownowagi funkcjonalnej niezaleznie od zmian zachodzacych w otoczeniu.
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przyczyn ideologiczno-spotecznych poprzez nacjonalizacje (upanst-
wowienie), czy z przyczyn ekonomiczno-spotecznych przez prywa-
tyzacje (reprywatyzacje).

Nacjonalizacja dotyczyla przede wszystkim zmiany formy
wlasnosci prywatnej, ktérej skutki mialy zwiazek z wigksza grupa
ludzi, np. dotyczyta wlasnosci osobiste;.™

Pojecie to czesto przypisywane jest socjalistycznemu modelowi
gospodarowania, poniewaz zasieg 1 zakres tego zjawiska byt w tym
modelu najwazniejszym. W Polsce nacjonalizacja miata dwa wyrazne
okresy rozniace si¢ tempem, zakresem 1 zasi¢giem jej przeprowadzania.

1. Pierwszy okres obejmowat lata odzyskania niepodlegtosci, tj.
okres lat 1918—-1939. Podstawowa przestanka upanstwowienia byly w
tym okresie uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne.

2. Drugi okres obejmowat lata po drugiej wojnie §wiatowej, tj.
lata po 1945, z duzym natgzeniem w poczatkowym okresie.

Duzego tempa 1 szerokiego zakresu nabrata nacjonalizacja po
roku 1945 1 byla zwiazana ze zmianami spoleczno-politycznymi w
Polsce. Zakres nacjonalizacji obejmowat prawie wszystkie podsta-
wowe gatezie gospodarki. Przyjeto model funkcjonowania gospodarki
oparty na dominacji wilasnosci panstwowej 1 spotdzielczej (Bozyk
1994).

Zapoczatkowany w 1989 r. proces transformacji systemowe;j jest
jednym z najbardziej dynamicznych pod wzgledem zakresu, sposobu 1
charakteru wprowadzonych zmian, jakie wystapity w gospodarce
polskiej, a na jego przebieg oraz efekty mialy wplyw czynniki
zarowno o charakterze historycznym jak 1 przyjeta (i biezaco
korygowana) koncepcja funkcjonowania gospodarki w systemie
policentrycznym, w ktorym miejsce mechanizmu centralnego plano-
wania zast¢puje mechanizm rynkowy. Przeprowadzona w trakcie
1989 r. zmiana sit politycznych zapoczatkowala w Polsce proces
transformacji systemowej. R6zni si¢ on w sposob jakosciowy od

3% Przez nacjonalizacje w najwickszym skrocie nalezy rozumie¢ «przyjecie przez
panstwo praw wilasnosci ziemi 1 kapitalu na podstawie aktu prawnego”. Moze by¢
przeprowadzona z pelnym odszkodowaniem, czg$ciowym lub bez odszkodowania, Nowa
Encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1997, s. 364.
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zmian obejmowanych pojeciem reform gospodarczych, ktore miaty
zastosowanie w poprzednim systemie. Transformacja systemu
ckonomicznego obejmowata catoksztalt zmian sfery regulacyjnej w
gospodarce zwigzanych z przejsSciem do nowego typu systemu
ekonomicznego (Wozniak 1995). Gospodarka polska, nie majaca
zadnego punktu odniesienia w postaci doswiadczen historycznych ani
wlasciwego zaplecza teoretycznego, skazana byla na swej drodze do
kapitalizmu na postugiwanie si¢ metoda prob i blgdow. W artykule
poswigeconym kreowaniu polskiego modelu prywatyzacji omowione
zostana dylematy, z ktorymi si¢ ta gospodarka zmagata, dotyczyty one
podstawowych kwestii: motywdéw, celow, tempa oraz sekwencji
dziatan a takze zastosowanych wyrdznikow. W analizie procesu
transformacji systemowej nalezy zwrdci¢ uwage na istotny jego
element, a mianowicie zmiany prawno-instytucjonalne. Wraz ze
zmiang w 1989 r. systemu politycznego w Polsce, rozpoczat si¢ proces
przygotowania zmian podstawowych aktéw prawnych odnoszacych
si¢ do sfery gospodarki.

Unikatowos¢ procesu transformacji  gospodarki polskiej
wynikajaca z wyjatkowej skali, tempa 1 glgbokosci przemian (tzw.
kreowanie polskiego modelu prywatyzacji) dla poglebienia analizy
tego zagadnienia sklania do rozpoczgcia rozwazan od omodwienia
determinantow zwiazanych z tym zakresem. Trzeba jednak podkres-
li¢, ze w tym samym czasie przed tym problemem stangly inne kraje
postsocjalistyczne, w ktorych w porownaniu z Polska sytuacja byla
racze] trudniejsza. Zakres dziatania mechanizmu rynkowego w tych
krajach byl mniejszy z uwagi na mniejszy zakres drobnej prywatnej
dziatalnos$ci wytworczej 1 skolektywizowane rolnictwo.

Nalezy zacza¢ od tego, ze skala oczekiwan zwiazanych z
prywatyzacja jest zasadniczo odmienna w krajach kapitalistycznych o
ugruntowanej gospodarce rynkowej. Sektor panstwowy stanowiacy
kilka procent calosci gospodarki, dziala w otoczeniu rynkowym.
Zatrudnienie w tym sektorze jest jedynie niewielkim odsetkiem ogdtu
zatrudnionych. W bytych krajach postkomunistycznych wielkos¢ tego
zjawiska jest catkiem inna. W Polsce, podobnie jak w innych krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, rozmiar zamierzonych dziatan
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prywatyzacyjnych spowodowany wielkoscia sektora panstwowego i
liczba przedsigbiorstw panstwowych tworzyt precedens §wiatowy. W
ograniczonym wigc tylko zakresie mozna bylo korzysta¢ doswiadczen
prywatyzacyjnych innych panstw.

Przeszkoda majaca gldwne znaczenie byt charakter struktury
gospodarki cechujacej si¢ prymatem wlasnosci panstwowej
przedsigbiorstw. W sektorze tym wytwarzano wigkszos¢ produktu
narodowego — 82% wartos$ci dodanej 1 zatrudniano 72% sity roboczej
(w 1985 1.).”" Liczba przedsiebiorstw panstwowych narzucata problem
kryterium wyboru kolejnosci ich prywatyzacji. Ukierunkowanie
dziatan prywatyzacyjnych na przedsigbiorstwa o dobrej sytuacji
ekonomicznej bylo niezbgdne dla kreacji wiarygodnego rynku
kapitalowego (wykorzystanie oferty publicznej) oraz umozliwiato
zwigkszenie wpltywow panstwa z prywatyzacji. Jednak pozostawienie
w gestil panstwa przedsigbiorstw stabszych moglo powodowac
narastanie recesji w gospodarce narodowej 1 w efekcie prowadzi¢ do
ujemnego bilansu efektow prywatyzacyjnych.

Dodatkowym utrudnieniem urynkowienia gospodarki przez
prywatyzacje byt fakt, ze mimo kilkutysigcznej liczby przed-
sigbiorstw, struktura gospodarcza zdominowana byta przez kilkaset
monopolistycznych kombinatow wymagajacych restrukturyzacji. Aby
wigec mogla powsta¢ gospodarka wolnokonkurencyjna nalezato
przeprowadzi¢ demonopolizacj¢ w drodze podziatu dotychczasowych
monopoli, usuna¢ bariery rozbudowy konkurencyjnego sektora
prywatnego oraz dopusci¢ zagraniczna konkurencje. Zdemonopoli-
zowanie gospodarki miato posrednio wzmacnia¢ demonopolizacje
systemu politycznego, w ktérym demokratyczna rywalizacja o
przejSciowy przywilej sprawowania rzadow w panstwie zastapita
dotychczasowy monopartyjny system sprawowania wiladzy. Wpro-
wadzenie warunkéw sprzyjajacych liberalne; wolnosci gospodarcze;

3! Warto§¢ dodana w Czechostowacji — 97% (w 1986 r.), w NRD — 97% (w 1982 r.),
na Wegrzech — 65% (w 1984 r.); zatrudnienie: NRD — 94% sity roboczej, Wegry — 70%.
Dla poréwnania sektor przedsigbiorstw panstwowych w krajach Europy Zachodniej
wytwarzal okoto 10% wartos$ci dodanej, a zatrudnienie w nim wynosito od 20% ogdtu
zatrudnionych w Wielkiej Brytanii do 8% w Niemczech i Holandii — [za:] E. S. Savas:
Prywatyzacja. Klucz do lepszego rzqdzenia, Warszawa 1992.
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pozostawalo wigc w zwrotnej relacji z wolnoscia polityczna, rodzaca
si¢ dzigki demokratyzowaniu panstwa 1 demontowaniu dotych-
czasowego dyktatorskiego systemu wiladzy (Yarrow 1993).

Przystepujac do przeksztalcen wiasnosciowych, nalezato
stworzy¢ zasady przechodzenia praw wlasnosci z gestii panstwa do
prywatnych wlascicieli oraz uregulowa¢ kwestie zwigzane z
publicznym obrotem praw wtasnosci na tworzacym si¢ dopiero rynku
papierow wartosciowych. Liczba przedsigbiorstw panstwowych
wymagata przyjecia rozwigzan legislacyjnych umozliwiajacych
stworzenie pewnych typowych rozwiazan mozliwych do zastosowania
w wielu jednostkowych przeksztatceniach. Przede wszystkim, w
odroznieniu na przyktad od przedsigbiorstw panstwowych prywaty-
zowanych w Wielkiej Brytanii, przedsigbiorstwa polskie nie miaty
cech charakterystycznych dla spotek akcyjnych 1 w ramach tworzenia
podstaw prawnych transformacji nalezato najpierw ustali¢ zasady ich
korporatyzacji.

Nie bez =znaczenia byl tez problem praw majatkowych,
wynikajacy z czesto nieuregulowanej kwestii stosunkow prawno-
wlasnosciowych dotyczacych poszczegdlnych sktadnikow mienia
panstwowego. Zagadnienie to spowodowala wieloletnia praktyka
socjalistycznego panstwa zakladajaca docelowo petne «upanstwo-
wienie» wilasnosci. Dla dotychczas zarzadzajacych tym mieniem
znaczenie problemu bylo marginalne, gdyz zaktadali, ze w przysztosci
bedzie tylko jeden wiasciciel — panstwo. Rozpoczgte wraz z
transformacja ustrojowa tzw. uwlaszczenie przedsigbiorstw, pole-
gajace na przyporzadkowywaniu poszczegdlnych sktadnikow mienia
prawnie okreslonym podmiotom gospodarczym, budzito wiele
probleméw przez obowiazek zdobywania w procedurach admi-
nistracyjnych potwierdzen stusznosci nabytych praw. Mimo
podporzadkowania regutom kodeksu cywilnego wtasno$¢ Skarbu
Panstwa nie mogta doczeka¢ si¢ uregulowania ustawowego, ktore
wyjasnitoby wszystkie kwestie (Kosikowski 1992). Fakt, ze w tym
samym czasie dokonywat si¢ proces przeksztatcen wiasnosciowych 1
budowania demokratycznego systemu politycznego spowodowal, ze
problem prywatyzacji stal si¢ polem walki w kolejnych kampaniach
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wyborczych. Po poczatkowym uznaniu przez wigkszos$¢ partii
koniecznosci denacjonalizacji, z biegiem czasu hasta dewaluujace jej
sens ekonomiczny oraz kwestionujace jej osiagnigcia okazaly sig
stalym sktadnikiem programow wielu ugrupowan usitujacych dotrzeé
do szerszej grupy potencjalnych wyborcow, rozczarowanych efektami
reform. Nie wszystkie partie gtosity jednak taki program. Przy takich
okazjach podnoszono 1 wciaz podnosi si¢ kilka kwestii antypry-
watyzacyjnych (Winiecki 1993).

Pierwszg z nich jest kwestia dochodow z prywatyzacji. Gdy
prywatyzacja przedstawiana jest jako panaceum na wszystkie
«choroby» gospodarki, wtedy oczekuje sie, ze wplywy z przeksztalcen
wlasnosciowych pokryja zobowiazania budzetu panstwa zwiazane z
zadluzeniem zewngtrznym 1 wewnetrznym oraz umozliwia dziatania
rozwojowe 1 modernizacyjne. Nierealistyczne oczekiwania, liczace na
naplyw kapitatu towarzyszacy olbrzymiemu zainteresowaniu inwes-
torow spotkaly si¢ z zawodem — wplywy z prywatyzacji byty znacznie
nizsze od poczatkowo planowanych, chociaz nie zawsze tak bylo.
Byly okresy, gdy planowane dochody z prywatyzacji byly bliskie
realizacji. Szacujac wstgpnie warto$¢ prywatyzowanych przedsig-
biorstw nie zawsze brano pod uwage ich skomplikowana sytuacje,
zwigzang z obcigzeniem majatkiem nieprodukcyjnym, z zadtuzeniem
itd. W efekcie spory w zakresie wyceny przedsigbiorstw byly czesto
traktowane przez opini¢ spoteczng jako zamierzone zanizanie wartosci
przekazywanego majatku, a w niektorych przypadkach wrecz jako
«wyprzedaz za bezceny.

Drugim zagadnieniem w spoleczno-politycznych przetargach
dotyczacych procesu prywatyzacji byl i jest problem zaanga-
zowania kapitalu zagranicznego, waznego dla sfinansowania
rozwoju w warunkach zbyt skromnych zasoboéw rodzimego kapitatu.
Obecnos¢ kapitalu zagranicznego spotykata si¢ niejednokrotnie ze
sprzeciwem czeSci spoteczenstwa obawiajace] si¢ «wyprzedazy
majatku narodowego w obce rgce». Opinie takie pojawialy si¢
wczesnie], jednak ich nasilenie nastapito w ramach przygotowywania
programu NFI, wobec ktorego jednym z podstawowych zarzutow byto
umozliwienie zagranicznym firmom zarzadzajacym przejecia kontroli
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nad waznymi przedsigbiorstwami. Problem ten niewatpliwie zaogniat
si¢ w miare postepu prywatyzacji branz uznanych za strategiczne.”

Kolejne zagadnienie natury spotecznej — zwiazane z prywa-
tyzacja — to podnoszone kwestie preferencyjnego udzialu obywateli
w transferze majatku panstwa — tzw. powszechnego uwlaszczenia.
Genezy problemu nalezy szuka¢ w ugruntowanym w poprzednim
systemie utozsamieniu wlasnosci panstwowej z wtasnoscia spoteczna
czy wspolnotowa, co w konsekwencji powodowato roszczenia do
majatku panstwowego. Roéwnolegle do powszechnego, nie egali-
tarnego uczestnictwa obywateli w prywatyzacji rozwijat si¢ watek
postulujacy zapewnienie szczegdlnych warunkéw dla pracownikow
prywatyzowanych przedsigbiorstw. Sprzyjato temu silnie rozwinigte
lobby pracownicze istniejace w ramach ruchu zwiazkowego 1 tradycji
samorzadu pracowniczego. Przedsigbiorstwa panstwowe zapewnialy
pracownikom poczucie bezpieczenstwa. Nowe mozliwosci 1 szanse
niesione przez przeksztalcenia przynosily rownoczesnie wiele
zagrozen, zmuszaly do wigksze; aktywnosci, zdobywania nowej
wiedzy, takze w ramach samoksztatcenia, prowadzenia rachunku
ekonomicznego na kazdym stanowisku. Redukcje zatrudnienia,
zwigkszona odpowiedzialno$¢ osobista, koniecznos¢ samodoskona-
lenia to tylko niektore z nowych wyzwan towarzyszacych prze-
mianom, budzacych stresy 1 frustracje, poczucie indywidualnego
zagrozenia.

2.4.2. Przestanki — motywy prywatyzacji. Proba
zdefiniowania interesu ekonomicznego

W pojmowanej szeroko analizie procesu prywatyzacji wyroznic¢
mozna wiele jej przestanek. W wigkszosci maja one charakter
ekonomiczny, niemniej silne jest rowniez oddzialywanie uwarun-
kowan spoteczno-politycznych. Przestanki prywatyzacji maja ponadto

32 Przyktadem moze tu by¢ opinia A. Zawislaka przedstawiona w wywiadzie: Mam
prawo wqtpi¢, «Gazeta Bankowa» 1997, nr 35.
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czesty 1 znaczacy wplyw na jej metody, a do najwazniejszych
przestanek mozna zaliczy¢ (Surdykowska 1997):

— wzmocnienie pozycji rzadu (poprzez np. zwigkszenie wpty-
wow budzetowych),

— uruchomienie sit rynkowych (np. sama prywatyzacja nie
oznacza rownoczesnej poprawy funkcjonowania przedsigbiorstwa,
konieczne w tym wzgledzie jest istnienie konkurenciji),

— rozwo0j rynku kapitalowego (np. w przypadku prywatyzacji
kapitatowej rozwdj rynku kapitatowego 1 prywatyzacje ta metoda sa
wzajemnie ze soba powigzane).

— rozszerzenie idei powszechnego akcjonariatu (np. poprzez
prywatyzacje masowa, niekapitatowa, wpltywajaca na upowszech-
nienie prawa witasnosci, jego atrybutéw 1 wynikajacych z nich zasad),

— ograniczenie roli zwiazkéw zawodowych (np. byla to
pierwotna przestanka prywatyzacji w Wielkiej Brytanii).

Do przestanek prywatyzacji nalezy rowniez zaliczy¢ udziat
sektora publicznego w gospodarce 1 wynikajace z tego konsekwencje,
polityke panstwa prowadzona w stosunku do przedsigbiorstw sektora
panstwowego (np. silne ograniczenia autonomii przedsigbiorstw
wzmagaja dazenia prywatyzacyjne) czy deficytowos¢ sektora publicz-
nego (Brozi 1993).

Przestanki, cele, motywy prywatyzacji sScisle si¢ ze soba wiaza. |
tak cele prywatyzacji wynikaja z dwoch przestanek, a mianowicie:

— jest to skutek dawnych decyzji politycznych,

— zwigkszenie efektywnos$ci gospodarowania przedsigbiorstw.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, ktora z powyzszych
przestanek miata dominujace znaczenie dla procesOw prywaty-
zacyjnych. W warunkach Polski te dwie przestanki wzajemnie
nakladaja si¢ na siebie. Nastgpstwa wczesniejszych decyzji zmian
wlasno$ci na dominujaca wilasnos¢ panstwowa byto przyczynkiem
wadliwego systemu funkcjonowania gospodarki: braku konkurencji,
ograniczenia samodzielnosci do podejmowania decyzji kierowniczych
w przedsiebiorstwach czy braku odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje.
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Niektorzy autorzy znawcy tego problemu twierdza, ze w krajach
o ugruntowanych gospodarkach rynkowych przestanka przyspieszania
prywatyzacji byla:

1. chec¢ uzyskania gotowki

2. globalizacja rynkoéw kapitatowych (Surdykowska 1997, s. 14).

W pewnych wypadkach chodzi o zwigkszenie dochoddéw do
budzetu poprzez zwigkszenie deficytu budzetowego lub poprawe
sprawnos$ci gospodarki, a w drugim, jest to obiektywna konieczno$¢
poszukiwania obszarow o korzystniejszej stopie zwrotu (Dowzycki,
Sobolewski, Thuchowski 2004).

W dziedzinach prywatyzacji przedsigbiorstw zawartych jest
kilka waznych motywow:

— pragmatyczny,

— 1ideologiczny,

— populistyczny.

Motywem pragmatycznym jest poprawa jakosci rzadzenia. Dla
liberatow wazne jest samo zmniejszenie wplywu rzadu 1 zmniejszenie
zagrozenia dla demokracji. Ekonomisci daza do osiggnigcia
wigkszych korzysci przez obcigzenie firm prywatnych wydatkami
ponoszonymi dotychczas przez panstwo. Wreszcie motywem populis-
tycznym jest dazenie do podniesienia poziomu zycia spoteczenstwa
poprzez zapewnienie wigkszych mozliwosci zaspokajania jego
potrzeb przy jednoczesnym ograniczeniu jego potrzeb przy
jednoczesnym ograniczeniu biurokracji (Prusek 2005).

Tabela 11
Przedstawia zestawienie powyzszych motywow prywatyzacji i
zwigzanych z nimi celow. Motywy i cele prywatyzacji

Motywy Cele Uzasadnienie
Budowa systemu|System rynkowy zmniejsza rol¢ panstwa
rynkowego. w gospodarce przez zmniejszenie sektora pub-
Polityczne licznego 1 wydatkow rzadowych, w tym likwi-
dacje dotacji dla przedsigbiorstw panstwowych.
Rynek stwarza podstawy demokracji.
Zmniejszanie Decyzje rzadu uwarunkowane politycznie sa z
Ideologiczne  [wplywu rzadu. natury mniej godne zaufania niz rozstrzygnigcia
wolnego rynku.
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Wigcej Przedsigbiorstwa 1 majatek panstwa moga by¢
prywatnego lepiej wykorzystywane po przesunigciu ich do
biznesu. sektora prywatnego.
Efektywnos¢, System rynkowy wymusza:
r0zZwoj, - wzrost efektywnosci przedsigbiorstw,
Ekonomiczne konkurencyjnos¢. |- przyciqgaqie nowych invyest,y(?ji,
- zwigkszenie konkurencyjnos$ci na rynku.
Prywatyzacja zwigksza dochody budzetowe ze
sprzedazy przedsigbiorstw.
Urynkowienie gospodarki przyciaga inwestycje
zagraniczne oraz umozliwia budoweg rynku
kapitatowego.
Skuteczniejsze  |Prywatyzacja wplywa na wigksza efektywnos¢
Pragmatyczne |zarzadzanie gospodarki, jest narzedziem poprawy skutecz-
nosci 1 efektywnosci zarzadzania.
Wyzszy  poziom|Gospodarka rynkowa podnosi jako$¢ dobr i
zaspokojenia ustug oraz zwigksza wrazliwos$¢ gospodarki na
potrzeb decyzje konsumentow. System rynkowy
spotecznych. zwigksza grupy wilascicieli zasobow gospo-
Spoteczne darczych i tworzy klasy Srednie, najbardzie;j
Nowa  strukturajdynamiczne. Prywatyzacja stwarza warunki do
spoteczna. rozwoju akcjonariatu pracowniczego oraz
ostabienia przerostu funkcji zwiazkow
zawodowych.
Lepsze Ludzie powinni mie¢ wigkszy zakres $wiadczen
Populistyczne |spoleczenstwo. |spotecznych, uksztaltowaé poczucie wspolnoty

oraz prawo do okreslania, co jest im potrzebne.

Zrodto: (Prusek 2005, s. 14).

Z motywami prywatyzacji wiaze si¢ tez Scisle pojecie interesu

ekonomicznego. Juz klasycy ekonomii m.in. A. Smith zauwazyli, ze
dzialalnos¢ gospodarcza jest prowadzona w celu realizacji interesow.
Tworca instytucjonalizmu T. Veblen miat podobne zdanie — zwracajac

szczegdlng uwage na przyczyny zmian instytucji ekonomicznych
(Veblen 1971). W teorii ekonomii kryterium, «interesu» ma rozne
konotacje 1 wiele okreslen, czgsto tez pojgcie to jest przyjmowane z
innych nauk — gtéwnie socjologii 1 nauk o polityce (Staniek 1997).
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Aby interesy ekonomiczne mogly motywowa¢ ludzi do
okreslonej dzialalno$ci gospodarczej, musi istnie¢ okreslony zwiazek
miedzy interesami, a potrzebami czlowieka. Zaspokojenie potrzeb to
swoistego rodzaju korzys¢, stanowiaca ogdlny motyw interesu.

Interesy ekonomiczne wyrazajac konieczno$¢ zaspokojenia
wspolzaleznych z nimi potrzeb sa jednocze$nie forma przejawiania si¢
stosunkéw wilasnosciowych. Potrzeby okreslaja materialng tresc
interesoOw ekonomicznych, formy za$§ przejawiania si¢ interesOw
zaleza od systemu stosunkdéw wiasnosciowych (Staniek 1997, s. 65).

Jak stusznie stwierdza J. Staniszkis, niezb¢gdnym warunkiem
przejawiania si¢ interesow w sferze produkcji jest wydzielenie
udzialéw we wilasnosci (Staniszkis 1989). Z kole1 wedtug W. Kozek
interesy ekonomiczne wigza si¢ z okreslonymi korzys$ciami lub
zadaniami korzysci danych jednostek 1 grup (Kozek 1988).
Spoleczenstwo najsilniej r6znia stosunki wiasnosci.

Z tego tez powodu procesy prywatyzacji sa podstawowym
czynnikiem ksztattowania interesow grupowych (Fraczak 1994).
Prywatyzacja wptywa tez na charakter i zréznicowanie interesow
jednostkowych. Stanowi rowniez istotna ptaszczyzne okreslenia tresci
interesu publicznego.

Jak pisze cytowana powyzej W. Kozek «podmiotem interesu
moze by¢ jednostka, grupa spoleczna 1 globalne spoteczenstwo. Ocena
realizacji interesu odbywa si¢ wilasnie w tych wymiarach tj. po
pierwsze interesu jednostkowego (wymiar «ja»); po drugie interesu
grupowego (wymiar «my» 1 wymiar «oni»); 1 po trzecie interesu
globalnego (wymiar narodu, panstwa, interes publiczny) (Kozek 1988,
s. 54).

Konczac rozwazania na temat przestanek 1 motywow
prywatyzacji, a takze interesu ekonomicznego nalezy przypomniec, ze
interpretacje tych sformulowan mozna znalez¢ w klasycznej teorii
ekonomii, gdzie przez pojgcie interesu rozumiano egoistyczng
wlasno$¢ natury ludzkiej w mysl lansowanej koncepcji homo-
oeconomicus. Zgodnie z ta koncepcja sformutowana przez J. S. Milla
«Jednostka dazaca do bogactwa kieruje si¢ uniwersalng zasada
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psychologiczna, woli zawsze wigksza korzy$¢ od mniejszej, przy
czym stara si¢ osiaggna¢ maksymalne efekty przy minimalnym
wysitkuy(Gorski, Sierpinski 1975). We wspotczesnych nurtach neoli-
beralnych interesy ekonomiczne przedstawia si¢ jako przeplatanie
motywow — celow z motywami, srodkami w ujeciu indywidualnym.
Takie uymowanie interesu prowadzi¢ moze do zrozumienia interesow
ekonomicznych jako zmieniajacego si¢ uktadu.

2.4.3. Omowienie metod i technik prywatyzacji

Wymienione w opisie form prywatyzacji szczegdlowe sposoby
ich realizacji stanowia zbidr metod prywatyzacji pogrupowanych
wedtug roznych kryteriow kwalifikacyjnych.

1. Metoda prywatyzacji za pomoca sprzedazy zgodnie z
kryterium podmiotowym:

— sprzedaz posrednia na rynku gietdowym,

— sprzedaz bezposrednia kierownictwu 1 pracownikom,

— sprzedaz bezposrednia grupie interesantow,

— sprzedaz bezposrednia pojedynczemu nabywcy.

Wyze; wymienione metody moga wystgpowaé w postaci
mieszane] — wykorzystanie kilku metod jednoczesnie w prywatyzacji
jednego przedsigbiorstwa.

2. Metody prywatyzacji za pomoca bezptatnego przekazania:

— bezptatne przekazanie pracownikom (lub ich funduszom
emerytalnym),

— bezptatne przekazanie uzytkownikom (konsumentom),

— bezptatne przekazanie spoleczenstwu (pierwotny wiasciciel —
reprywatyzacja).

W celu analizy metod prywatyzacji zastosowanych w
prywatyzacji polskiej gospodarki, nalezy wyr6zni¢ te, sposrod metod
stosowanych czgsto w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowe;,
ktore stanowia pewien ich zbior podstawowy — ich zestawienie
przedstawia rysunek 6.
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Formy prywatyzacji

Metody prywatyzacji

A 4

— prywatyzacja przez rezygnacje z praw wilasnosci
— prywatyzacja przez powierzenie wtasnosci
— prywatyzacja przez zastapienie

Techniki prywatyzacji

A 4

— wolna sprzedaz akcji

— prywatna sprzedaz akcji

— sprzedaz majatku lub jego cz$¢ (filii)

— podziat i reorganizacja czesci sktadowe;j
przedsigbiorstwa

— nowe prywatne inwestycje w przedsigbiorstwach
panstwowych (wspomagajaca emisja akcji)

— wykup przedsigbiorstwa przez jego zarzad lub (i)
pracownikow

— oddanie w uzytkowanie

A\ 4

— sprzedaz subskrybowana akcji w formie licencji,

— sprzedaz subskrybowana akcji po cenie ustalonej

— oferta publiczna wymiany

— sprzedaz przedsigbiorstwa inwestorowi pasywnemu
— sprzedaz przedsigbiorstwa inwestorowi aktywnemu
— wykup przedsigbiorstwa

— plan pracowniczej wtasnos$ci akcji

— dzierzawa

— leasing

— kontrakty menedzerskie

— zlecenie

— tworzenie spotek jount venture

Rysunek 6. Podstawowe formy, metody i techniki prywatyzacji
przedsigbiorstw

Zrodto: (Brozi 1993, s. 75-123).

Do takich metod zalicza¢ mozna:

wolna sprzedaz akcji,

prywatna sprzedaz akciji,
sprzedaz majatku lub jego czegs¢ (filit),
podziat 1 reorganizacja czesci sktadowej przedsigbiorstwa,
nowe, prywatne inwestycje w przedsigbiorstwach panstwo-
wych (wspomagajaca emisja akcji),

— wykup przedsigbiorstwa przez jego zarzad 1 pracownikow,

— oddanie w uzytkowanie.

Wymienione metody odnosza si¢ tak do catosci przedsig-
biorstwa, jak 1 do jego czgsci-rozumianych gidéwnie jako tzw. «czesci
zorganizowane, a nie tylko majatek trwaty (Medza 1989).

127




W ramach poszczegdlnych metod prywatyzacji wyrdznia sig
techniki szczegotowe, ktore sa zaliczane do operacyjnych instrumen-
tow prywatyzacji.

Poza technikami prywatyzacji, do instrumentow prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych zalicza sig:

— instrumenty finansowe (kredyt panstwowy, kredyty bankowe
1 pozyczki, papiery wartosciowe 1 udziaty, rabaty 1 premie),

— formuty regulacyjno-podatkowe,

— bony prywatyzacyjne.

Najczegscie] stosowanymi technikami prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych sa:

— sprzedaz subskrybowana akcji w formie licencji,

— sprzedaz subskrybowana akcji po cenie ustalone;,

— oferta publiczna wymiany,

— sprzedaz przedsigbiorstwa inwestorowi pasywnemu,

— sprzedaz przedsigbiorstwa inwestorowi aktywnemu,

— wykup przedsigbiorstwa,

— plan pracowniczej wlasnosci akcji,

— dzierzawa,

— leasing,

— kontrakty menedzerskie,

— zlecenie,

— tworzenie spolek jount venture.

Biorac powyzsze uwarunkowania pod uwage w Polsce w 1989r
nakreslono podstawowe kierunki przewidzianych zmian struktury
wlasnosciowej gospodarki, czyli prywatyzacji w szerokim ujeciu:

1. przekazanie w sposob odptatny lub nieodptatny majatku
przedsigbiorstwa panstwowego osobom prywatnym (fizycznym 1
prawnym).

2. zwrot majatku przejetego przez panstwo osobom prywatnym.

3. przekazanie majatku panstwowego samorzadom teryto-
rialnym.33

3 W tym przypadku nastepuje zmiana wiasnosci w obrebie sektora publicznego z
wlasnos$ci panstwowej na wlasno$¢ komunalna.
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4. tworzenie warunkOw autonomicznego rozwoju sektora
prywatnego.

Przyjmujac za punkt wyjscia kierunki wyrdznione w ramach
procesu zmiany struktury wlasnosciowej gospodarki, mozna sformu-
towa¢ w odniesieniu do zasad realizowanej zmiany wtasnosci z
panstwowe] na prywatng podstawowe jej koncepcje — metody
(Breitkopt, Gorski, Juszczynski 1991):

— Metoda komercyjna

Podstawa jej jest przyjgcie zatozenia, ze panstwo jest jedynym
wlascicielem przedsigbiorstwa panstwowego, a jego przekazanie
osobom prywatnym nast¢puje w drodze sprzedazy, wniesienia do
spotki lub leasingu — oddania do odptatnego korzystania mienia
Skarbu Panstwa w drodze umowy z przeniesieniem prawa witasnosci
po uregulowaniu zobowiazan. Mozliwe jest przy tym realizowanie
drogi bezposredniej lub posredniej, a przedmiotem w tym wzgledzie
jest cale przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cz¢sc.

— Koncepcja uwlaszczeniowa

Zaktada nieodptatne przekazanie przedsigbiorstw dotychcza-
sowym uzytkownikom tj. pracownikom, kadrze zarzadzajacej czy
samorzadom terytorialnym. Jej rozwinigciem jest koncepcja pow-
szechnego rozdawnictwa. Mozna wyrozni¢: prywatyzacje kapitalowa 1
bez kapitalowa (prywatyzacja masowa).

— Metoda reprywatyzacyjna

Oddanie majatku (w naturze, pieniadzu lub bonach prywaty-
zacyjnych) — takze przedsigbiorstw — przyjetego wczesniej przez
panstwo w drodze nacjonalizacji bez odszkodowania.

Obecnie, pod koniec 2013 r analizujac potrzebe kontynuowania
procesOw prywatyzacji nalezy mie¢ na uwadze trzy aspekty. Po
pierwsze skuteczne prowadzenie procesOw prywatyzacji jest
niezbedne dla zakonczenia transformacji gospodarczej naszego kraju.
Po drugie stanowi szans¢ na utrzymanie wzrostu gospodarczego oraz
poprawe konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Po trzecie zas,
pozyskanie inwestora dla spotek stwarza podstawe ich modernizacji 1
rozwoju, m.in. poprzez dostgp do know-how, pozyskanie srodkdéw
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finansowych na inwestycje, czy zapewnienie synergii migdzy
podmiotami.

Celem prowadzonych dziatan prywatyzacyjnych jest przede
wszystkim:

e modernizacja podmiotéw gospodarczych,

e podniesienie ich innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci,

o zwigkszenie efektywnosci dziatania,

e podporzadkowanie struktury wtascicielskiej w gospodarce,

e konsekwentne ograniczanie roli panstwa w tych obszarach, w
ktorych nie jest konieczne sprawowanie nadzoru wtascicielskiego
przez organy administracji publiczne;.

Przeksztalcenia wlasnosciowe prowadzone beda poprzez
prywatyzacje branzowaq oraz gieldowa, procesy komunalizacji, a takze
wniesienia akcji/udzialow Skarbu Panstwa na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego innych podmiotéw z udziatem Skarbu Panstwa. Na
ksztalt polityki prywatyzacyjnej wplyw bedzie miato rdéwniez
rozpoczecie realizacji Programu «Inwestycje Polskie», ktorego
glownym zatozeniem jest utworzenie narzedzia wykorzystujacego
potencjal aktywow Skarbu Panstwa, a tym samym mogacego
wspbtrealizowaé duze projekty infrastrukturalne.

Prywatyzacja gospodarki polskiej charakteryzuje si¢ pewnymi
specyficznymi cechami, ktore pozwalaja na wyroznienie polskiego
modelu prywatyzacji.” Nalezy jednak dodaé, iz cechy polskiego
modelu prywatyzacji nie sa cechami dotyczacymi tylko naszego kraju.
Wystgpuja one takze w modelach prywatyzacji w innych krajach,
jednakze w warunkach gospodarki polskiej tworza catosciowy,
specyficzny model prywatyzacji.

Po pierwsze, gldwnymi cechami polskiego modelu sa:

e wielo$¢ metod, form oraz $ciezek 1 programow prywatyza-
cyjnych, decydujacy wptyw zatdg przedsigbiorstw na przebieg proce-
SOW prywatyzacji;

3 Kierunki prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa w 2014 r, MSP, Warszawa, Wrzesien
20131, s. 3-5.

3> Model prywatyzacji pojmowany jest tu w szerokim znaczeniu, ktére obejmuje w
zasadzie cato$¢ przeksztalcen wlasnosciowych przedsigbiorstw panstwowych oraz
powstawanie nowych podmiotéw prywatnych (tzw. prywatyzacj¢ zalozycielska).
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e uznawanie prywatyzacji za proces prowadzacy do realnych
zmian ekonomicznych w przedsigbiorstwie poprzez restrukturyzacje
finansowa, organizacyjna, techniczna;

e dazenie do zapewnienia udziatu inwestora strategicznego w
projektach prywatyzacyjnych;

e powigzanie procesOw prywatyzacji z realizacja waznych
cel6bw ekonomicznych 1 spotecznych, traktowanie wpltywow
budzetowych jako jednego z istotnych celow prywatyzacji.

Zgodnie z opinia Piotra Kozarzewskiego, polska prywatyzacja
odznacza si¢ wyzsza jako$cia niz prywatyzacja w poréwnywalnych
krajach, jest jednak wolniejsza (Kozarzewski 2006, s. 199-263).

Po drugie, jedna z wazniejszych cech polskiego modelu
prywatyzacji, szczegdlnie istotng z punktu widzenia przedmiotu tego
artykuhlu, jest powiazanie prywatyzacji z rozwojem rynku kapitato-
wego. Wedtug zatozen twoércow polskiego modelu prywatyzacii,
rynek kapitalowy (zwlaszcza za$ dokonywana na tym rynku sprzedaz
przedsigbiorstw w formie oferty publicznej) miat by¢ podstawowym
narzedziem prywatyzacji. Jakkolwiek w praktyce liczba przedsig-
biorstw sprywatyzowanych w ten sposéb stanowi niewielki odsetek
ogoblnej liczby przedsigbiorstw poddanych procesowi przeksztalcen
wlasnosciowych (22,8% w 2004 r), to rynek kapitalowy stal sig
waznym elementem tworzacego si¢ systemu rynkowego. ® Rozpat-
rujac zwiazek pomiedzy prywatyzacja a rynkiem kapitalowym w
Polsce, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie:

e prywatyzacja pierwszych przedsigbiorstw  umozliwita
uruchomienie podstawowych instytucji rynku kapitatlowego (gietdy,
depozytu papierow wartoSciowych, biur maklerskich) oraz
determinowata jego rozwo6j w kolejnych latach, dostarczajac akcji
nowych spotek do obrotu publicznego,

e prywatyzacja kapitalowa charakteryzowala si¢ wysoka
jakoscia projektow prywatyzacyjnych, co wplywa takze na jakos¢
innych programéw, zwigkszajac stopien spotecznej akceptacji catego

36 Raport o przeksztatceniach wlasnosciowych w 2004 r, MSP, Warszawa 2005, s. 11.
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procesu przeksztalcen wilasnosciowych — takie zalozenia wynikaty z
deklaracji autorow naszej prywatyzacji,

e rynek kapitatowy, a zwlaszcza ceny akcji notowanych na tym
rynku umozliwity oparcie wyceny prywatyzowanych przedsigbiorstw
na coraz bardziej zobiektywizowanych podstawach, co przyczynito si¢
do optymalizacji wptywow z prywatyzacji,

e rozwo0j rynku kapitatlowego umozliwil wdrozenie programu
powszechnej prywatyzacji (programu Narodowych Funduszy
Inwestycyjnych), do obstugi ktérego konieczne byto istnienie
sprawnego mechanizmu dystrybucji 1 dematerializacji Swiadectw
udziatowych oraz ich zamiany na akcje NFI, a takze zorganizowanie
obrotu tymi walorami. Oczywiscie nalezy tu pamigta¢ o krytyce
spotecznej 1 innych zarzutach wysuwanych wobec tego programu,

e rynek kapitatlowy tworzy niezbgdne warunki do wdrozenia
innych programow 1 inicjatyw prywatyzacyjnych (jak rekompensaty
dla emerytow 1 rencistow oraz pracownikow sfery budzetowe;,
wsparcie reformy systemu emerytalnego, bankowe postepowania
ugodowe, regionalne fundusze inwestycyjne).

Po trzecie, jednym z najwazniejszych filarow polskiego modelu
prywatyzacji sa bezposrednie inwestycje zagraniczne. Wynika to m.in.
z braku kapitatu rodzinnego i duzego zadluzenia zewngtrznego. W
szczegoOlnosci inwestycje te wywotuja niezbedne procesy restruktu-
ryzacyjne 1 dostosowawcze. Dotychczasowy naplyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych stawia Polske na pierwszym miejscu wsrod
krajow przeprowadzajacych transformacj¢ systemowa. Niekorzystna
jest jednak struktura branzowa 1 regionalna tych inwestycji.
Wzglednie stabe jest bowiem zaangazowanie inwestorOw zagra-
nicznych w dziedzinach o wysokiej technologii, a takze w prywa-
tyzacji matych 1 S$rednich przedsigbiorstw; oraz w regionach o
wysokim bezrobociu.
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ROZDZIAL 3
BLASKI I CIENIE PRYWATYZACJI FIRM
DROGOWYCH WOJEWODZTWA
WARMINKO-MAZURSKIEGO
(CASE STUDY)

3.1. Procesy prywatyzacyjne drogownictwa w latach 90
XX wieku — wojewodztwo warminsko-mazurskie (olsztynskie)

3.3.1. Charakterystyka terenu badan (Warmia i Mazury)

Na prywatyzacji, tak jak 1 na drogownictwie zna si¢ w Polsce
prawie kazdy. Wigkszos¢ Polakéw ocenia przeksztalcenia
wlasno$ciowe niekorzystnie, za$ za beneficjentow prywatyzacji uwaza
«cwaniakow 1 kombinatorow», kapital zagraniczny 1 urzednikow
panstwowych prywatyzujacych gospodarke.’’ Opinie te w branzy
drogowej nie sa obce. Skad biora si¢ takie oceny — jakie sa ich realne
podstawy w polskiej rzeczywistosci?

Oskarzenia o marnotrawstwo majatku narodowego, ograniczenie
suwerennosci gospodarczej kraju, masowa likwidacj¢ miejsc pracy,
bogacenie si¢ nabywcoéw majatku prywatyzowanych przedsigbiorstw
kosztem pracownikoéw 1 spoteczenstwa potwierdza zaréwno glgbokie
rozczarowanie skutkami transformacji, jak 1 «obecnosé¢» w
swiadomosci potocznej, zmitologizowanej projekcji prywatyzacji
efektywnej 1 sprawiedliwej — zrodta powszechnego dostatku (Jarosz
2003, s. 6). Wszystkie te zastrzezenia mialy 1 maja miejsce w

37 Opinie o przemianach wlasnosciowych i obecnosci kapitatu zagranicznego w polskiej
gospodarce, CBOS, Warszawa, grudzien 2000, Opinie o przemianach wiasnosciowych w
polskiej gospodarce, CBOS, Warszawa, pazdziernik 2001 oraz wyniki badan innych
osrodkow prezentowane (w:) Niechciana prywatyzacja «Rzeczpospolitay, 30 pazdziernik
2002 r.
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procesach prywatyzacyjnych sektora drogowego (Szmitka 2008).
Celem artykutu jest proba dokonania analizy proceséw prywaty-
zacyjnych drogownictwa w latach 90-tych na terenie wojewodztwa
olsztynskiego — obecnie warminsko-mazurskiego.

Inspiracj¢ do napisania tego artykutlu stanowil fakt ukazania si¢
ostatnio na rynku wydawniczym pozycji ksiagzkowej Marka Ksiazka,
ktora dotyczyta tych zagadnien i ram czasowych (Ksiazek 2014).
Przyczyna bylo tez to, ze oprocz ogolnych 1 statystycznych opracowan
naukowych brakuje pozycji przedstawiajacych mechanizmy trans-
formacji na konkretnych przyktadach. Takiej literatury przedmiotu nie
ma zaré6wno w regionie Warmii 1 Mazur, jak 1 na terenie calego
kraju — nie liczac publikacji prasowych dotyczacych pojedynczych
przypadkow, przewaznie kontrowersyjnych, wykorzystujacych wyb-
rane materialy i tendencyjne opinie.

Cho¢ niewatpliwie z tego uogolnienia nalezy wytaczy¢ trzyto-
mowe dzieto Jacka Tittenbruna «Z deszczu pod rynng» (Tittenbrun
2007).

Z deszczu pod rynne¢ to niezwykla historia polskiej prywatyza-
cji — kluczowego procesu transformacji ustrojowej. Niezwykta nie
tylko bynajmniej ze wzgledu na 1los¢ poswigconych jej stronic (owoc
kilkunastoletniej pracy autora). Jacek Tittenbrun, profesor socjologii z
Poznania rozpoczyna t¢ narracj¢ jeszcze w realnym socjalizmie i
prowadzi ja przez wszelkie meandry jakim podlegata po 1989 roku.

Czytelnik poznaje wszystkie wigksze 1 mniejsze, bardziej 1 mniej
znane, a nawet te zupelnie nieznane afery 1 skandale w jakie
obfitowaly przemiany wlasnosciowe w naszym kraju. Specyfika i
walor socjologicznego 1 humanistycznego spojrzenia autora polega na
tym, iz na t¢ powiklana czg¢sto histori¢ patrzymy przez pryzmat ludzi —
jednostek 1 grup bioracych w niej udzial. Takiego spojrzenia na
prywatyzacj¢ dotychczas w polskiej literaturze nie byto. Ale ksiazke
wyroznia nie tylko to; mimo kompetencji naukowych autora,
mnogosci przytaczanych faktow nie przyttacza ona czytelnika. Dzigki
jego lekkiemu pidru nie jest to bowiem typowa akademicka ksiega
przeznaczona i zrozumiata dla waskiego czy wregcz elitarnego kregu
0sOb. Przeciwnie, styl autora w rdwnej mierze co opisywane zdarzenia
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wciaga czytelnika w lekture, nie pozwalajac mu si¢ od niej oderwac,
tak jakby czytat jaki§ dobry kryminal. Bo czyz historia rodzime;j
prywatyzacji nie byla kryminalem — sugeruje autor (lubimyczytac
2015).

Przeprowadzone przez autora artykulu badania dotyczyty
srodowiska drogowego wojewodztwa olsztynskiego, dlatego nalezy
tytulem wstepu kilka uwag poswieci¢ wybranym elementom
potencjalu gospodarczego tego regionu — w analizowanym przedziale
czasowym.

Liczba podmiotow gospodarczych w 1999 roku w granicach
obecnego wojewodztwa warminsko — mazurskiego wzrosta w sto-
sunku do roku 1995 o 40%, w tym podmiotdéw gospodarczych
prowadzonych przez osoby fizyczne — o 121%. W latach 1997-1999
zmniejszyta sig liczba przedsigbiorstw panstwowych o 40% (w kraju o
33%) 1 spdidzielni o 3% (podobnie jak w kraju), natomiast zwigkszyta
si¢ liczba spotek o 13% (w kraju o 16%), a spotek z udziatem kapitatu
zagranicznego o 24% (w kraju o 23%).

Ponizsza tabela 12 przedstawia zestawienie podmiotow gospo-
darki narodowej wojewodztwa warminsko — mazurskiego.”®

Tabela 12
Zestawienie podmiotow gospodarki narodowej wojewodztwa
warminsko-mazurskiego

Osoby
W tym: fizyczne i
spolki cywilne

Rok | Ogoélem Spotki W tym z

Przedsigb. rawa | udzialem LAt st

pal'lStWOQWC harll)dlowego kapitalu Spoldzielnie

razem  |zagranicz.

1995| 69 247 * * * * 62617
1997| 83703 115 2 898 531 816 68 633
1998 | 91 549 94 3107 599 815 80 714
1999| 96 649 80 3272 656 794 84 077

Zrodto: Zestawienie whasne na podstawie danych GUS.

** Diagnoza. I Obszaru Strategii Regionu Warminsko-Mazurskiego. Wspieranie
Przedsigbiorczosci, Olsztyn 2000, s. 3
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Struktura podmiotow gospodarczych wedtug wielkosci zatrud-
nienia pracownikow ksztaltowata si¢ nastepujaco:
Podmioty o liczbie zatrudnionych

a) do 5 0séb —92,3% ogotu podmiotéw gospodarczych

b) 6 —50 0s6b — 6,3% ogdtu podmiotow gospodarczych

c) 51 —250 o0s6b — 1,2% ogdtu podmiotow gospodarczych

d) powyzej 250 o0sob — 0,2% ogotu podmiotow gospodarczych
Ponizsza tabela 13. przedstawia strukture pracujacych w regionie.

Tabela 13
Struktura pracujacych w regionie
Wojewodztwo  |Kraj
Rolnictwo, fowiectwo, lesnictwo,
Rybotowstwo i rybactwo 24,2 27,4
Przemyst 1 budownictwo 28.0 28.8
Ustugi rynkowe 304 29,0
Ustugi nierynkowe 17,4 14,8
Zrédto: Zestawienie wlasne na podstawie danych GUS.
Tabela 14

Bezrobocie na Warmii i Mazurach w latach 1990-2012
(stan na 31.XI1.2012 r)

. Stopa bezrobocia Zarejestrowani

Lp Wojewodztwo Lata b w (%) bezrol;lotni (w tys.)
1  |olsztynskie 1990 10,2 349

2 ¢ 1991 18,2 69,3

3 © 1992 23,6 87,6

4 | 1993 27,8 104,9

5 © 1994 27,2 98,9

6 |© 1995 26,0 90,9

7 ¢ 1996 23,6 81,0

8 |V 1997 18,3 61,4

9  [warminsko-mazurskie' | 1998 19,7 119,5

10 | 1999 22,4 142.,4

11 |© 2000 25,8 158,2

12 |© 2001 31,1° 178,4

13 | 2002 31,1° 176,6

14 |© 2003 30,6° 170,4
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15 [ 2004 29,2 162,4
16 | 2005 27,2 150,9
17 [ 2006 23,6 127.,6
18 | 2007 18,7 99,0
19 | 2008 16,8 87,4
20 | 2009 20,7 109,2
21 [ 2010 20,0 105,9
2 [° 2011 20,2 1073
23 [° 2012 21,2 113,2

' Dane dla woj. warminsko-mazurskiego, cho¢ administracyjnie powstato od 1.1.1999 r
*Wskazniki obliczone przy wykorzystaniu NSP (Narodowego Spisu Powszechnego) 2002.
Zroédto: Wojewodzki Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Analizujac potencjal gospodarczy wojewodztwa warminsko-
mazurskiego z punktu widzenia przedsigbiorczosci 1 potencjalnych
szans zmniejszenia bezrobocia nalezy wskaza¢ na nastgpujace
uwarunkowania:

1. Przedsigbiorczo$¢ rozwija si¢ wolniej niz srednio w kraju,

2. W strukturze podmiotow gospodarczych dominuje sektor
podmiotow handlowych 1 wustugowych, natomiast stosunkowo
niewielki jest udzial podmiotéw dziatalnosci produkcyjne;,

3. W strukturze podmiotow pod wzgledem ilosci zatrudnionych,
dominuja podmioty zatrudniajace do 50 pracownikéw (98,6% z ogodtu
96 649 podmiotow),

4. W strukturze przedsigbiorstw pod wzgledem form wiasnosci
przewazaja podmioty prowadzone przez osoby fizyczne i spoéiki
cywilne, jednak liczba tych podmiotow w przeliczeniu na 100 miesz-
kancow w wojewodztwie jest nizsza od sredniej krajowe;,

5. Udziat regionu w krajowej wartosci produkcji sprzedanej
przemystu wynosit 2,5%, za$§ w przeliczeniu na 1 mieszkanhca
uksztattowat si¢ na 12 pozycji wsrod 16 wojewddztw,

6. Niskie naklady na dzialalno$¢ innowacyjna przy stabym
wyposazeniu w najnowsze urzadzenia produkcyjne nie sprzyjaja
podnoszeniu konkurencyjnosci,

7. W regionie istnieja znaczne rezerwy zasobow ludzkich
przede wszystkim bezrobotne; mtodziezy z wyksztalceniem ponad-
podstawowym,
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8. Dominujaca rola sektora matych 1 $rednich firm, brak jest
wsparcia dla rozwoju tego sektora poprzez dostgp do kapitatu,
szkolen, informacji, innowacji technologicznych.

Stan procesOw prywatyzacyjnych w analizowanym wojewdd-
ztwie w latach 1990-2003 mozna zawrze¢ w kilku stwierdzen:

— liczba przedsigbiorstw panstwowych wojewodztwa warmins-
ko-mazurskiego (2003 r.) — 59, co stanowito 3,4% ogolnego stanu,

— przedsigbiorstwa panstwowe obj¢te przeksztalceniami w latach
1990-2003 — 258, co stanowito 4,7% ogoélnego stanu w Polsce, w tym:
31 skomercjalizowano (6 o wielkoS$ci zatrudnienia 50-249, 5 o wielkosci
zatrudnienia 250499, 20 o wielkos$ci zatrudnienia 500 1 wigcej).

Najwigkszy udziat relatywnie malych podmiotow (do 250 zat-
rudnionych), wsrdd ogotu przeksztalconych ta metoda stawia
wojewddztwo warminsko-mazurskie w czotéwce kraju (19%). Z kolei
wyraznie najmniej (ponizej 2/3) wsrod ogotu przedsigbiorstw skomer-
cjalizowanych byto jednostek srednich 1 duzych.

Prywatyzacja bezposrednia w latach 1990-2003:

— sprzedaz — 38

— wniesienie do spotki — 5

— oddanie do odptatnego korzystania — 56

— mieszane sposoby — 3

— likwidacja z przyczyn ekonomicznych — 125

Warto przeanalizowac, jak ten proces rozktadal si¢ w czasie.
Sposrod 20 firm, przejetych po reformie administracyjnej z innych
wojewodztw (gtownie elblaskiego 1 suwalskiego oraz jedna z ciecha-
nowskiego), metoda bezposredniej prywatyzacji obejmowano Srednio
po 23 przedsigbiorstwa. W 1994 1 1998 r. tylko po jednym, za§ w 1995
11997 r. — po cztery. Przedstawione to zostato w ponizszej tabeli 15.

Tabela 15
Metody prywatyzacji i regionie
Rok Liczba firm Forma prywatyzacji bezposredniej
1991 9 leasing — 7, sprzedaz — 1, wniesienie do spotki — 1
1992 7 leasing — 6, leasing potaczony ze sprzedaza — 1
1993 4 leasing — 3, leasing potaczony ze sprzedaza — 1
1994 6 leasing — 3, sprzedaz — 3
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1995 4 leasing — 2, wniesienie do spotki — 2

1996 7 leasing — 3, sprzedaz — 3, wniesienie do spotki — 1
1997 10 leasing — 2, sprzedaz — 7, wniesienie do spotki — 1
1998 7 leasing — 2, sprzedaz — 5

1999 10 leasing — 7, sprzedaz — 3

2000 2 leasing — 2

2001 3 leasing — 2, sprzedaz — 1

2002 2 sprzedaz — 2

2003 — —

2004 3 leasing — 2, wniesienie do spotki — 1

2005 | leasing — 1

2006 1 whniesienie do spotki — 1

2007 1 whniesienie do spotki — 1

2008 — —

2009 1 whniesienie do spotki — 1

Zrédto: Wykaz przedsigbiorstw panstwowych, podleglych wojewodzie olsztynskiemu,
sprywatyzowanych metoda bezposrednia w latach 1991-2009 z uwzglednieniem
przedsigbiorstw przejetych z dniem 1. I. 1999 r z innych wojewodztw.

Jak wynika z tego =zestawienia, najwigcej prywatyzacji
bezposrednich odnotowano do 1999 r., potem byty to juz pojedyncze
przypadki. To zrozumiate ze wzgledu na kurczaca si¢ liczbg firm
panstwowych.

3.1.2. Przebieg procesow prywatyzacyjnych drogownictwa

Przeksztalcenia (przygotowania do przeksztatcen) w drogo-
wnictwie rozpoczety si¢ w 1991 roku. 197 Rejonow Drog Publicznych
funkcjonujacych w skali kraju 1 45 jednostek produkcyjno- ushugo-
wych podleglych Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych przeksztat-
cono w 171 zarzadow drogowych (administracja drogowa) oraz
237 przedsiebiorstw panstwowych 1 8 spotek (firmy drogowe
wykonawcze. Z tej liczby od 1 stycznia 1992 roku Minister Trans-
portu 1 Gospodarki Morskiej stal sie¢ organem zatozycielskim dla
137 nowych przedsigbiorstw panstwowych dziatajacych na rzecz
drogownictwa (od 1 pazdziernika 1996 roku organem zatozycielskim
stal si¢ dla nich wojewoda odpowiadajacy geograficznie usytuowaniu
siedzib przedsigbiorstw).
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Autor opracowania byl w tamtym czasie (1 styczen 1992 roku)
przewodniczacym rady pracownicze] w jednym z nowopowstatych
137 przedsigbiorstw panstwowych branzy drogowej (Przedsigbiorstwo
Robot Drogowych 1 Inzynieryjnych w Ostrodzie). Przedsigbiorstwa te
w momencie powstania nie posiadaty jednak jednakowych warunkow
do rozwoju 1 funkcjonowania. Silniejsza pozycje — wigkszy potencjat
posiadaly te przedsiebiorstwa, ktore powstaty na bazie Rejonu Drog
Publicznych w 100%. Przejely catos¢ majatku (budynki, sprzet,
pracownicy). Natomiast w miejscowosciach gdzie z Rejondéw Drog
Publicznych powstawata administracja drogowa 1 firma wykonawcza
sytuacja byta zgota odmienna. Odgoérnym zarzadzeniem administracja
drogowa (zarzad drog) przejmowata najlepszy sprzet, najlepsze
zaplecze 1 najbardziej kompetentnych pracownikéw. Dla firmy
wykonawczej pozostata tzw. « resztowkay.

Tak bylo w przypadku Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych 1
Inzynieryjnych w Ostrodzie. Oprocz wyeksploatowanego sprzetu,
nieprzydatnej bazy lokalowo-materialowej, pracownikow bez kwali-
fikacji do nowych zadan — pozostat jeszcze do wyregulowania dtug po
Rejonie Drog Publicznych. Na dodatek na tymczasowego kierownika
przedsigbiorstwa zostal powotany na czas okreslony z-ca kierownika
zarzadu drog. Te wszystkie czynniki sprawity, ze sytuacja przedsig-
biorstw wykonawczych branzy drogowej w momencie startu
przeksztatcen wlasnosciowych byla nierdwna. Oznaki tej nierownosci
ujawnily si¢ szczegodlnie widocznie, gdy doszto do dalszych
przeksztalcen- prywatyzacji sektora wykonawczego. Wing za taki stan
rzeczy w ocenie pracownikow drogownictwa ponosi Owczesny organ
nadzorczy tj. Minister Transportu 1 Gospodarki Morskiej, ktory powo-
luyjac zarzadzeniem nowe przedsigbiorstwa panstwowe nie wyposazyt
ich rowno w niezbedne zasoby (sprze¢t, baza, srodki finansowe).

Przytoczony powyzej przyktad Przedsigbiorstwa z Ostrody
pokazuje trudnosci jakie napotkalo ono na swojej dalszej drodze w
latach 1992-2000 takie jak:

— powotanie organdéw przedsigbiorstwa (Rady Pracowniczej,
wybor z trudnosciami dyrektora przedsigbiorstwa),

— pozbycie si¢ zbednego, nieprzydatnego do dziatania majatku,
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— znalezienie rynkdéw zbytu na Swiadczone ustugi (ustalenie
hierarchii tych ustug-specjalizaciji),

— odnowa parku maszynowego,

— wypracowanie strategii dalszego dzialania,

Dodatkowym utrudnieniem od 1995 roku byta koniecznos¢
uczestnictwa warunkach rynkowych w przetargach publicznych. Do tej
pory w ograniczonym zakresie administracja drogowa zlecata roboty
prawie bez przetargu z ukierunkowaniem na te przedsigbiorstwa.

Niezrozumiata przeszkoda stata si¢ tez do$¢ ostentacyjna niechec
ze strony nowo powstalej administracji drogowej w odniesieniu do
firm wykonawczych, do ich udziatu w przetargach publicznych. Miatly
na to wplyw sprawy personalne, mimo ze oba te «organizmy»
pochodzity z tego samego rdzenia drogowego.

Obraz tamtych czasOw wiernie oddaje opinia Krystyny Lazarz —
Prezesa Zarzadu PRD Nowogard S. A. (...) wtedy wlasnie przepro-
wadziliSmy prywatyzacj¢ (...) jestem pelna obaw, ale musiatam
podjac taka decyzje, bo za chwile¢ mogloby nas nie by¢ (...) nastapit
podziatl najwigkszego w regionie Rejonu Drog na zarzadzanie drogami
1 wykonawstwo. Nam przypadlo wykonawstwo. Wszystkie znaki na
niecbie 1 na ziemi wskazywaty, ze si¢ nie utrzymamy. Podczas
spotkania w Owczesnym ministerstwie transportu uslyszeliSmy, ze
pozostanie jedynie potowa z firm wykonawczych, a najpewniej jedna
trzecia (...) To byly trudne czasy. Nie zostaliSmy uwlaszczeni.
Dostalismy majatek, z ktérym nic nie mozna byto zrobi¢. (...)

W 1999r nastapity kolejne przeksztatcenia. DojrzeliSmy do
prywatyzacji. Wszystkie firmy w naszym wojewodztwie albo zostaly
sprywatyzowane, albo sprzedane zachodnim inwestorom. Statam
przed $ciana 1 pod écianq.”

Po okresie uzyskania dos¢ wzglednej stabilizacji Rada Pracow-
nicza 1 Dyrekcje przedsigbiorstw przystapity do wypracowania
strategii dalszego dziatania — podjecia dziatan w kierunku dalszych
przeksztatcen-prywatyzacji.

% Rozmowa Anny Krawczyk z Krystyna Lazarz, Prezesem Zarzadu PRD Nowogard
S. A., Infrastruktura, Miesiecznik, 22.12.2014.
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Tabela 16

Przedsi¢biorstwa drogowe sprywatyzowane przez wojewodg¢
olsztynskiego i (po reformie administracyjnej) warminsko-

mazurskiego

Lp.| Nazwa przedsi¢bior- | Siedziba Forma Termin Przejmujacy

stwa drogowego prywatyzacjiprywatyzacji

1 |Przedsigbiorstwo Ushug |Olsztyn  Sprzedaz 01.01.1998 [PRIB sp. z o.0.
Transportowych 1
Produkcyjnych
Drogownictwa

2 |Szczycienskie Szczytno |Sprzedaz 01.12.1998 [PUDIiZ sp. z 0.0.
Przedsigbiorstwo Olsztyn
Drogowe

3 |Olsztynskie Olsztyn z/s|Leasing 31.12.1998 [Warminsko-
Przedsigbiorstwo Gutkowo |pracowniczy Mazurskie Przed-
Robot Drogowych sigbiorstwo Dro-

gowe sp. Z 0.0.

4  |Przedsigbiorstwo Etk Leasing 23.02.1999 |Przedsigbiorstwo

Robot Drogowych pracowniczy Robot Drogowych
Elk sp. z 0.0.

5 |Oleckie Olecko Leasing 23.02.1999 |[Oleckie Przed-
Przedsigbiorstwo pracowniczy sigbiorstwo Dro-
Drogowo-Mostowe gowo-Mostowe

Sp. Z 0.0.

6 |Przedsigbiorstwo Gizycko |Leasing 30.07.1999 |Przedsigbiorstwo

Robot Drogowych pracowniczy Robot  Drogo-
wych sp. z o0.0.

7  |Przedsigbiorstwo Dzialdo- |Leasing 30.08.1999 [PRID sp. z o.o.
Robo6t Inzynieryjno- (wo pracowniczy Dzialdowo
Drogowych

8  |Przedsigbiorstwo Pisz Leasing 31.12.1999 |Przedsigbiorstwo
Drogowo — Mostowe pracowniczy Drogowo-Mosto-

we Pisz sp. z 0.0.

9 |Przedsigbiorstwo Lidzbark |Leasing 1.12.2000  [Przedsigbiorstwo

Robot Drogowych Warminski|pracowniczy Robot  Drogo-
wych sp. z o.0.

10 [Przedsigbiorstwo Braniewo |Leasing 1.12.2000  |Przedsigbiorstwo
Robot Drogowo- pracowniczy Robot Drogowo-
Mostowych Mostowych sp. z

0.0.

11 |Przedsigbiorstwo [tawa Leasing 12.06.2001 [Przedsigbiorstwo

Drogowo-Mostowe pracowniczy Drogowo-Mos-
towe Sp. Z 0.0.
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12 |Przedsigbiorstwo Mragowo |Sprzedaz 30.11.2001 (PBDiM
Robot Drogowo- DROMO w
Mostowych Ostrodzie

13 |Przedsigbiorstwo Ostroda  Sprzedaz 2.09.2002 IMEX-BIS
Robot Drogowych 1 sp. z 0.0. Poznan
Inzynieryjnych

14 |Przedsigbiorstwo Nidzica  |Wniesienie [6.08.2004  |PRDiUST sp. z
Roboét Drogowych 1 do spotki 0.0. w Nidzicy
Ustug Sprzgtowo-
Transportowych

Zrédto: Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki.

Bedac aktywnym uczestnikiem tych proceséw autor artykutu
przeprowadzil tez badania empiryczne w §rodowisku drogowym woj.
warminsko-mazurskiego pod katem procesow prywatyzacyjnych,
postaw wobec prywatyzacji, spotecznych barier tego procesu, opinii
zainteresowanych stron (dawni dyrektorzy — zatoga) a takze efektyw-
nosci 1 kosztow. Oprocz ww. zagadnien zwiazanych z prywatyzacja
autor opracowania zajmowal si¢ takze w tym okresie badaniami
dotyczacymi doskonalenia zawodowego pracownikéw drogownictwa
1 procesOw spoteczno-wychowawczych 1 humanizacyjnych w tym
specyficznym srodowisku pracy (Szmitka 1999, 2001, 2002). Analiza
rozpoczyna si¢ od stanu z 1998r, a wigc ma charakter historyczny.

Badania zrealizowane zostaty miesiacu lipcu — sierpniu 1998 roku
wsrod pracownikow drogownictwa z nastepujacych przedsigbiorstw:

1. Przedsigbiorstwo Robot Drogowych 1 Inzynieryjnych w
Ostrodzie.

2. Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe w Itawie.

3. Przedsigbiorstwo Robot Drogowych 1 Uslug Sprze¢towo-
Transportowych w Nidzicy.

Zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego, technikg —
ankiete, a narzedzie badawcze to kwestionariusz ankiety.

Materiat badawczy zostat zebrany za pomoca opracowanej
ankiety — przy okazji kontroli przeprowadzonych prac drogowych,
wizyt w ww. przedsigbiorstwach, za pomoca kontaktu osobistego oraz
czeSciowo przy pomocy pracownikéw nadzoru technicznego.
Wsrod badanych autor badan spotkat si¢ z r6zna reakcja. Przewazala
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jednak rado$¢, ze ta zapomniana grupa zawodowa, moze w koncu
okresli¢c swoje oczekiwania wobec tak istotnych zagadnien.
Zapewnienie o anonimowosci ankiety byto istotng przestanka, ktéra
decydowata o pomyslnym zakonczeniu. Dobor ww. firm do badan nie
byt  przypadkowy. Przedsigbiorstwo  Robot  Drogowych i
Inzynieryjnych w Ostrodzie w momencie powotania i w obliczu
procesOw prywatyzacyjnych byto jednostka staba (z powoddéw wyzej
opisanych), zreszta jego dalsze losy — nieudana prywatyzacja
pracownicza, w konsekwencji sprzedaz dla firmy z innego woje-
wodztwa byty tego wynikiem, potwierdzity powyzsze ustalenia 1 byty
ich potwierdzeniem.*’ Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe w Hawie
w momencie startu to dos¢ stabilna 1 silna jednostka gospodarcza.

Po dlugim okresie planowania powotano spotke pracownicza
akcyjna, w dalszej kolejnosci pakiet wigkszosciowy akcji znalazt sig
w reku dawnego dyrektora, obecnie prezesa spofki.

Przedsigbiorstwo Robot Drogowych 1 Ustug Sprzetowo-Trans-
portowych w Nidzicy, ktore powstato z najsilniejszego (najbardziej
wyposazonego w potencjat) Rejonu Drog Publicznych, bardzo dtugo
prowadzilo z marnym skutkiem swoja dzialalnos¢ gospodarcza 1
dopiero po nieudanych innych probach (spotka pracownicza), jako
ostatnie przedsigbiorstwo drogowe (z grupy ktora zostala opisana
wczesniej) wojewodztwa warminsko-mazurskiego zostato sprzedane
(firma drogowa z innego wojewddztwa).

Badana proba stanowi okoto 20% zatrudnionych w branzy
drogowej (wykonawczej) w wojewodztwie warminsko-mazurskim.*'
Wsréd badanych 93,3% to mezczyzni, natomiast kobiety stanowia
6,7% badanej populacji. Jak wida¢ udzial kobiet jest znikomy. W
bezposrednim wykonawstwie nie spotyka si¢ z reguty kobiet, ich rola
jest zwigzana raczej z nadzorem i rozliczeniem prowadzonych robdt, a
takze z praca administracyjna. Wiaze si¢ to z uciazliwo$cia 1

% Szczegotowa analiza (case study) prywatyzacji w/w przedsiebiorstwa zostanie
opublikowana w kolejnym Warminsko-Mazurskim Kwartalniku Naukowym (w przygo-
towaniu).

*! Badania dotycza tylko firm drogowych powstatych na bazie dawnych Rejondw Drog
Publicznych w dniu 1.01.1992 roku.
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charakterem prowadzonych robot, ci¢zka, niejednokrotnie fizyczna
praca przy réznych warunkach pogodowych.

Wybrane dane osobowe badanych pracownikow drogownictwa
wojewodztwa olsztynskiego.

6,70% 330% g 30%

33,40% 1 2330%

25%

18-25 33%
26-30 8,3%
31-3523,3%
3640 25%
41-50 33,4%

OB NEN

Wykres 1 Przedzial wiekowy

Zrédto: Badania wiasne.

16,60% 5%

8.40% .

45%

I Niepelne podstawowe 5%

O Podstawowe 25%
B Zasadnicze zawodowe 45%
O Srednie ogdlnoksztatcace 8,4%
B Srednio zawodowe 16,6%

Wykres 2 Wyksztalcenie

Zrédto: Badania wlasne.
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8,20% 1,70% 6 709

15,00% e 2330%

11,70%

33,40%

E od 1-5 1,7%
M od6-10 6,7%
Bodl11-15 23,3%
M od 16-20 33,4%
@ od21-25 11,7%
m 0od 26-30 15%
M od31-35 8,2%

Wykres 3 Staz, pracy w latach

Zrédto: Badania wlasne.

Z ogoblnej liczby badanych pracownikéw drogownictwa
zamieszkujacy miasta stanowili 66,6%, a wie§ 33,4%. Wynika to z
wielu przyczyn. Giéwnym jednak powodem wydaje si¢ by¢ fakt, ze
po reorganizacji drogownictwa w 1992 roku, tj. podziale na czgs¢
wykonawcza 1 administracje¢ drogowa zaczeto bardziej interesowac si¢
kosztami. Na pierwszy ogien jak zwykle poszli ludzie. Ze wzgledow
ekonomicznych w wigkszosci przedsigbiorstw zlikwidowano dowo6z
pracownikOw, ograniczajac si¢ tylko do miejscowych, wzglednie do
tych ktorzy sami podjeli ci¢zar dojazdu do pracy.

Przeprowadzone badania odnosnie pochodzenia spolecznego
wydaja si¢ potwierdzac¢ ten fakt. I tak pochodzenie robotnicze dekla-
rowato 60% badanych, a chtopskie 31,7%.

Powyzsze fakty $wiadcza o tym, ze w powszechnej opinii
zmienia si¢ obraz pracownika drogownictwa. Do tej pory byt to
przewaznie chioporobotnik. Obecnie coraz bardziej widac, ze jest to
zaw0d czysto robotniczy.

Wiek w drogownictwie ma bardzo duze znaczenie. Ciagly
postep techniczny w tej branzy, nowe technologie, ciagle zmiany,
praca pod ruchem — to wydalo by si¢ atrybuty ludzi mlodych. W
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wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze najwigksza grupe
stanowia osoby w przedziale wickowym 41-50 lat — 33,4%, 36—
40 lat — 23,3%. W sumie pracownicy drogownictwa w tych grupach
wiekowych (31-50 lat) stanowili 81,7% badanych. Jakie sa powody
takiego stanu rzeczy? OdpowiedZ na to pytanie zwiazana jest z
faktem, ze do tej pory zawodd drogowca nie byl zawodem zbyt
popularnym 1 stat nisko w hierarchii.

Mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze do jego wykonania
trzeba byto do tej pory pewnego zamitowania. W ostatnim okresie
zawod ten zyskuje nowe znaczenie. Struktura wieku badanych zdaje
si¢ to potwierdza¢: znaczenie drog dla gospodarki, program budowy
autostrad — to elementy ktoére przyciagaja ludzi mtodych do tej grupy
zawodowej. Wsrod badanych 11,6% stanowili pracownicy w wieku
18-30 lat (wykres 1).

Sytuacja pracownikow drogownictwa pod wzgledem wyksztatce-
nia nie odbiega zasadniczo od innych elementow, cho¢ mozna
zaobserwowac korzystne tendencje w tej dziedzinie w ostatnim okresie.
Najwiegksza grupe wsrod badanych stanowia osoby z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym — 45% 1 podstawowym — 25%. Stanowia one
70% ogohu badanych. Analizujac te grupy w poszczegolnych przedsig-
biorstwach nalezy stwierdzi¢, ze wystepuja tu niewielkie rdznice do
ogolnej liczby badanych. Podobnie wyglada sytuacja zwigzana z
wyksztatceniem srednim zawodowym (16,6% ogotu badanych).

Pocieszajacym 1 optymistycznym faktem wydaje si¢ by¢ bardzo
niewielki odsetek badanych z wyksztatceniem niepelnym podstawo-
wym (5% ), $wiadczy to o tym, ze ci¢zka praca fizyczna przy robotach
drogowych staje si¢ powoli anachronizmem. Zastgpuje ja coraz
czeSciej praca nowoczesnych zachodnich 1 polskich maszyn drogo-
wych zastepujacych prace fizyczna wielu ludzi.

Do obstugi tych urzadzen coraz czgSciej nie wystarcza juz
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (cho¢ jest jeszcze czgsto
wystarczajace — 45% ogodtu badanych), na coraz wigkszym znaczeniu
zyskuje wyksztalcenie Srednie techniczne 1 wyzsze. Maszyny
nasaczone elektronika wymagaja wyksztatlconych operatorow, duzej
kulturze technicznej 1 odpowiednim poziomie wyksztalcenia.

147



Brak w badanej populacji ludzi z wyzszym wyksztalceniem nie
jest tez przypadkowy. Stanowia oni kadr¢ techniczna nadzorujaca
prace i nie sg jeszcze grupq zbyt liczna. Jest to zadanie 1 bardzo wazny
element przy analizie stanu wyksztatcenia badanych 1 element bariery
chyba szerszej do rozwiazania niz tylko w skali jednego przedsig-
biorstwa — catej branzy drogowe;.

Rysuja si¢ juz jednak symptomy poprawy tego stanu rzeczy.
Zwraca si¢ wigksza uwage na zmiany profilu wyksztatcenia
zawodowego, reagujac na potrzeby rynku pracy (wykres 2).

Analizujac staz pracy wsrod badanej populacji pracownikow
drogownictwa mozna zauwazy¢, ze najliczniejsza grupg stanowily
osoby ze stazem 1620 lat — 33,4%, 11-15 lat — 23,3%. Ogodtem osoby
ze stazem pracy 11-20 lat — stanowity 56,7% ogo6tu badanych. Wsrod
badanych nie byto 0sob ze stazem pracy do 1 roku, a ze stazem pracy
od 1-5 lat tylko 1,7%.

Wedlug oceny przeprowadzajacego badania jest to bardzo
niekorzystna sytuacja, $wiadczaca o tym, ze doptyw nowych
wyksztatconych kadr moze by¢ utrudniony, o ile nie znajdzie si¢
szybko dobrych rozwiazan. Kazde przedsigbiorstwo stawia na ludzi
doswiadczonych, sprawdzonych, jednak na obecnym etapie postgpu
technicznego 1 nowych wyzwan zwiazanych z integracja europejska
moze to by¢ rozwigzanie nie do konca optymalne. Nowe czasy niosa
nowe rozwigzania 1 wymagaja nowych rozwiagzan (wykres 3).

Ponadto w trakcie badan analizowano pracownikow wedtug
stanu cywilnego, wedlug tytulu zawodowego uzyskanego droga
doskonalenia zawodowego 1 pracownikéw wedlug prawnej formy
swiadczenia pracy.

Tabela 17
Dane osobowe badanych pracownikow drogownictwa woj.
olsztynskiego
N-60ogol | 50 | N20 | N-20
L e g badanych
Lp. Wiasciwosci osobowe Przedsicbiorstwa®
L% T 2 3
1 2 3 4 5 6 7
Plec¢
M 56 93,3 20 16 20
K 41 67 - 4 -




2 3 4 5 6 7
Przedziat wiekowy
18-25 2 3,3 — 1 1
26-30 5 8,3 3 2 -
31-35 14| 233 3 5 6
3640 15 25 3 6 6
41-50 20 334 9 5 6
50 1 wigcej 4 6,7 2 1 1
Wyksztatcenie
niepetne podstawowe 3 5,0 — 1 2
podstawowe 15| 25,0 9 1 5
zasadnicze zawodowe 27 45,0 7 11 9
srednie ogolnoksztatcace 5 8,4 1 3 1
srednie zawodowe 10 16,6 3 4 3
policealne — - — — —
WYZSZE — — — — —
stan cywilny
panna, kawaler 12| 20,0 3 5 -
zonaty, zamg¢zna 47 78,3 17 15 15
samotny/a/ 1 — — — 1
Miejsce zamieszkania
miasto mate/do 10 tys./ 10 16,6 2 6 2
miasto duze/wigcej niz40 tys./ | 30 | 50,0 9 10 11
wie$ 20| 334 6 4 7
Pochodzenie spoteczne
robotnicze 36 60,0 13 9 14
chlopskie 19 | 31,7 7 6 6
inteligenckie 2 3,3 — 2 —
rzemieslnicze 3 5,0 — 3 —
Prawna forma $wiadczenia
przez Pana/ia/ pracy
umowa O prace¢ na czas
nieokreslony 56| 934 19 18 19
umowa O pracg ha czas
okreslony 4 6,6 1 2 1
umowa zlecenie —
umowa o dzieto — — — 1
Tytut zawodowy uzyskany
droga doskonalenia zawodo-
wego
robotnik wykwalifikowany 18 | 30,0 3 8 7
czeladnik 1 1,7 — 1 -2
mistrz 5 8,3 3 -5 7
operator sprzgtu 22| 36,7 10 6 -
nie mam tytutu zawodowego 14| 233 4




1 2 3 4 5 6 7
Staz pracy w latach
Do 1 roku — — — — —
Od 1-5 1 1,7 — 1 -
0Od 6-10 4 6,7 1 2 1
Od 11-15 14| 233 5 3 6
Od 16-20 20 334 4 8 7
Od 21-25 7 11,7 3 — -
0Od 26-30 9 15,0 6 2 1
Od 31-35 5 8,2 1 3 1
Od 36 wigcej — — — — —

*1. Przedsigbiorstwo Robot drogowych i Inzynieryjnych w Ostrodzie

2. Przedsigbiorstwo Drogowo Mostowe w I[tawie

3. Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych 1 Ustug Sprzetowo-Transportowych w Nidzicy
Zrodta: Badania whasne.

Podsumowujac teren badan i badane osoby nie sposob sig
pokusi¢ o okreslenie sylwetki przecigtnego pracownika drogownictwa
olsztynskiego.

Z badan wynika, ze jest to mezczyzna w wieku 35-45 lat, o
wyksztatceniu zasadniczym zawodowym, zonaty, mieszkajacy w
miescie (powyze] 10 tyS. mieszkancdéw), pochodzenia robotniczego,
zatrudniony na umoweg o pracg na czas nieokreslony, posiadajacy tytut
zawodowy operatora sprzgtu 1 majacy staz pracy 15-20 lat.

Z obserwacji autora badan wynika, ze przeprowadzone badania
daja wilasciwy obraz takiego pracownika 1 zawieraja wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowej charakterystyki tej populac;i.

Wartosci podstawowe cenione przez pracownikow drogownictwa

Obecna sytuacja spoteczna 1 ekonomiczna dla pracownika
drogownictwa jest bardzo trudna.*” Branza ta znajduje sic w ciaglej
reorganizacji, brak jest stabilnosci 1 jasnej perspektywy na przysztosc.
Czes¢ wykonawcza tej branzy, tj. przedsigbiorstwa panstwowe sa po
przeksztalceniach wlasnosciowych (prywatyzacji) — albo w ich
trakcie. Czg$¢ z nich do tej pory nie wypracowala dla siebie najlepszej
sciezki prywatyzacji. Sytuacja ta rodzi niepokoje wsrod zatog. Wazne
zyciowe interesy jednostek musza by¢ podporzadkowane interesowi
ogotu.

%2 Badania przeprowadzono w 1998 r., m-c lipiec — sierpien.
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Z kolei cze¢s$¢ administracyjna drogownictwa przezywa obecnie
reform¢ administracyjna. Jej struktur musi si¢ podporzadkowac
nowemu podzialowi na drogi: krajowe, wojewddzkie, powiatowe 1

gminne.

W zwiazku z wyzej opisana sytuacja «przecig¢tny pracownik
drogownictwa olsztynskiego» (scharakteryzowany powyzej) czuje
niepokoj, czy nie straci pracy, czy nie obnizy si¢ jego standard zycia.

Brak mozliwos$ci w realizacji najwazniejszych dla cztowieka
spraw moze z kolei wplyna¢ na jego osobisty system wartoSci.
(zalezno$ci te przedstawia tabela 18).

Tabela 18
Najwyzej cenione wartosci wsrod pracownikow drogownictwa
woj. olsztynskiego

Ogélem N-60 N-120 N-220 N ;20
Wartosci wartos¢ |Srednia| wartos¢ |Srednia| wartos¢ |Srednia| wartos¢ [Srednia
punkt. \wyboru| punkt. [wyboru| punkt. (|wyboru| punkt. \wyboru
dobre kontakty
towarzyskie 207 3,45 68 3,40 71 3,55 68 3,40
wyksztatcenie
wiedza 199 3.32 67 3,35 65 3,25 67 3,35
zdrowie 230 3,83 82 3,90 77 3,85 71 3,55
pracaza granica | 153 2,55 48 2,29 48 2,40 57 2,85
dobra
materialne 210 3,50 64 3,37 72 3,60 74 3,70
wypoczynek 221 3,68 75 3,75 76 3,80 70 3,50
pracazawodowa| 210 3,50 71 3,74 68 3,40 71 3,50
komfort zycia 213 3,55 73 3,48 69 3,45 71 3,55
poznawanie
innych krajow | 170 2,83 53 2,94 58 2,90 59 2,95
demokratyczne
panstwo 206 3,43 71 3,38 67 3,35 68 3,40
szczesliwe
zycie rodzinne | 234 3,90 80 4,00 77 3,85 77 3,85
Srednia wyboru | 2253 3,75 752 3,76 748 3,74 753 3,76
odchyl. odchyl. odchyl. odchyl.
standard. 0.19 standard. 0.19 standard. 0.19 standard. 0.19
przedziall 13,56— |przedzial| 13,56— |przedzial| 13,56— [przedziat) 13,56—
standard.| 3,941 |standard.| 3,951 |standard.| 3,921 |standard.] 3,951

Zrédto: Badania wlasne.
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Dla badanych pracownikow drogownictwa wojewodztwa
olsztynskiego jak 1 dla calego naszego spoteczenstwa najbardzie;
cenne sa wartosci standardowe takie jak: podjecie pracy zawodowe;,
zatozenie 1 utrzymanie rodziny na odpowiednim poziomie — sg to
przeciez wartosci, ktorych realizacja jest naturalnym procesem w
zyciu kazdego dorostego cztowieka.

Poglady na temat pracy pracownikow drogownictwa

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dla pracownikéw
drogownictwa najwyzsze znaczenie uzyskaly nastepujace stwierd-
zenia: (tabela 19).

Tabela 19
Poglady na temat pracy pracownikow drogownictwa woj.
warminsko-mazurskiego

wartosci

2 Ogolem N-60

N —
1

20

N —
2

20

N —
3

20

Wartos$¢
punkt.

Srednia
wyboru

Wartos$¢
punkt.

Srednia
wyboru

Wartos¢
punkt.

Srednia
wyboru

Wartos¢
punkt.

Srednia
wyboru

pracujac poz-
naj¢ nowych
znajomych i
przyjaciot

199

3,32

68

3,40

71

3,55

60

3,00

praca jest spo-
sobem na zdo-
bycie pienigdzy

221

3,68

76

3,80

70

3,50

75

3,75

pracujac czuje
si¢ potrzebny
dla rodziny 1
kraju

211

3,52

78

3,90

60

3,30

67

3,35

praca jest ucie-
czka od zajec¢
domowych

106

1,77

36

1,80

37

1,85

33

1,65

poprzez prace
przyczyniamy
sie do
gospodarczego
rozwoju kraju

197

3,28

68

3,40

64

3,20

65

3,25

wazne jest to,
aby posiadac
interesujacy
zawdd 1 moc
si¢ W niego
zaangazowac

204

3,40

70

3,50

66

3,30

68

3,40
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najwazniejsze

jest to, ze przez

pracgzdoby- | hnq | 348 | 74 | 370 | 67 | 335 | 68 | 3.40

wam nowe

doswiadczenie

1 umiejgtnosci

pracujac mam

g“"ZhWOSC. 198 | 330 | 70 | 350 | 67 | 335 | 61 | 3,05

oskonalenia

zawodowego

srednia wyboru| 1545 | 2,58 540 2,70 508 2,54 497 2,49
odchyl. odchyl. odchyl. odchyl.
standard 0,31 standard. 0,32 standard. 0,30 standard. 0,29
przedzial| [2,27— |przedzial| [2,38— |przedzial| [2,24— |przedzial| [2,20—
standard.| 2,89] |standard.| 3,02] |standard.| 2,84] |standard.| 3,07]

Zrodta: Badania wlasne.

— praca jest sposobem na zdobycie pienigdzy — wielko$¢ 3,68,
— pracujac czuje si¢ potrzebny dla rodziny, kraju — wielkos¢

3,52,

— najwazniejsze jest to, ze poprzez prac¢ zdobywam nowe
doswiadczenie 1 umiejetnosci — wielkos¢ 3,48.
Wyniki badan odzwierciedlaja w sposob wydaje si¢ rzeczywisty
poglady pracownikow drogownictwa na temat pracy.

Dla ankietowanych praca ze wzgledu na uwarunkowania rynku

pracy stata si¢ dobrem oczekiwanym i1 pozadanym. Ogo6t badanych
postrzega prace jako sposob na zdobycie pieniedzy.

Takie postrzeganie pracy ma zwigzek z materialnymi konsek-
wencjami nowego zjawiska polskiego kapitalizmu — bezrobocia.
Przede wszystkim zwiazane jest to z ograniczeniem s$rodkéw na
zaspokojenie potrzeb oraz zagrozeniem bytu rodziny. Ma to tez
zwiazek z tym, ze badani uwazaja, ze pracujac sa potrzebni dla
rodziny 1 kraju. Szczeg6lnie optymizmem powinien napawac fakt, ze
ogot badanych wiaze prace z doskonaleniem zawodowym. Pracow-
nicy umiescili na trzecim miejscu (wielkos¢ 3,48) poglad, ze
najwazniejsze jest to, ze poprzez prace zdobywam nowe doswiad-
czenie 1 umiejetnosci.
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Powyzsze poglady na temat pracy $wiadcza o tym, ze
przeobrazenia w $wiadomos$ci naszego spoleczenstwa w ostatnim
okresie nie sa chyba powierzchniowe, ale sa trwalym elementem
naszego spojrzenia na system uznawanych wartosci.

W literaturze zwlaszcza w socjologii pracy, czescie] niz
«postawy wobec pracy» uzywa si¢ pojecia «stosunek do pracy». Jest
to okreslenie bardzie; ztozone, gdyz obejmuje wszelkie dziedziny
pracy ludzkiej, ale rGwniez sposoby myslenia pracownika, jego zycie
duchowe, moralnos¢ 1 $wiadomos¢ spoteczna konkretnych grup
pracowniczych. Stosunek do pracy ksztattuje sie¢ w poszczegdlnych
zbiorowosciach po wplywem, migdzy innymi, procesOw przemian
spoteczno-gospodarczych, transformacji ustrojowej 1 jest wynikiem
dziatania okre§lonych warunkow przemystowych. Definicje stosunku
spotecznego przedstawit m. in. T. Szczurkiewicz, ktory stwierdzit, ze
«stosunkiem spolecznym jest kazde zachowanie si¢ jednostki, czy
zbiorowosci wyznaczone lub wspotwyznaczone w genezie swojej 1
przebiegu przez wzory 1 stereotypy spoleczne. [...] Inacze; mowiac,
stosunkiem spotecznym jest kazde zachowanie spotecznex
(Szczurkiewicz 1970, s. 414).

Postawy wobec pracy moga si¢ wyraza¢ jako postawy wobec
czynnosci zawodowych (zawodu) 1 jako postawy wobec kolegow z
pracy, przetozonych, warunkow pracy (Srodowiska spolecznego i
fizycznego zaktadu pracy), postawy wobec prywatyzacji.

Charakterystyke czynnikow wplywajacych na postawy wobec
pracy ilustruje wykres 3.4.
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4 — odpowiedzialnos¢ 12 — stosunki ze wspotpracownikami
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6 — rozwoj 14 — stosunki z podwtadnymi
7 — polityka przedsigbiorstwa 15 — status (pozycja)
1 administracja 16 — bezpieczenstwo
8 —nadzor
A — procentowy udziat czynnikéw prowadzacych do niezadowolenia
B — procentowy udziat czynnikow prowadzacych do zadowolenia

Wykres 4. Czynniki oddzialujqce na postawy wobec pracy,
wydzielone przez F. Herzberga na podstawie wynikow badan

Zrodto: (Herzberg, 1973, Kozdroj 1988, s. 70).

Motywy podjecia decyzji o prywatyzacji przez pracownikow
drogownictwa

W  wyniku przeprowadzonych w tym zakresie badan
stwierdzono, ze pracownicy drogownictwa pytani o motywy podjecia
decyzji o prywatyzacji mylili je z przyczynami 1 celami.
Najwazniejsza sprawa byto uwlaszczenie pracownikow (25,2%), czyli
wyzwolenia ich aktywnosci, tworczosci, upodmiotowienia zalogi.
Wazna sprawa byla tez poprawa sytuacji materialnej pracownikow
(25%) 1 zapewnienie ciaglosci zatrudnienia (14%), a takze poprawa
stanu ekonomicznego przedsigbiorstw, czyli czynniki czysto
«materialne» zwiazane z przetrwaniem zakladu. Dos¢ czesto badani
pracownicy wskazali na bodzce o charakterze negatywnym —min.
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obawe przed wykupem przez kapital obcy (12,2%). Autor artykutu
bedac w tamtym okresie dyrektorem przedsigbiorstwa panstwowego
(PRDil Ostroda) spotykat si¢ z naciskami ze strony administracji
(organu zatozycielskiego), ktora grozila, ze jesli przedsigbiorstwa
same si¢ nie sprywatyzuja, zostanie to dokonane «w sposob sitowy» —
przez sprzedaz inwestorowi zewngtrznemu. Jako grozby uzywano tez
likwidacji, w przypadku pogorszenia si¢ nawet okresowo wynikow
finansowych. Jak wida¢ z powyzszych informacji, obawy pracowni-
kow nie byly bezpodstawne. Powyzsze motywy przedstawia wykres 5.

17% 25%

12%

7%

25%

m wzrost wynagrodzen 25%
m ratowanie firmy przed upadtoscia 7,1%
m uwlaszczenie pracownikow 25,2%
O zapewnienie ciagtosci zatrudnienia 14%
m obawa przed wykupem przez kapitat obcy 12,2%
B inne przyczyny 16,5%

Wykres 5. Motywy podjecia decyzji o prywatyzacji w opinii
pracownikow drogownictwa wojewodztwa olsztynskiego

Zrodlo: Badania wiasne.

Glowni beneficjanci prywatyzacji w opinii pracownikow
drogownictwa
W zaleznos$ci od rodzaju prywatyzacji pracownicy uwazaja za
beneficjentow:
— inwestoréow zewngtrznych (48%) przy sprzedazy przedsig-
biorstwa,
— pracownikow udzialowcow (42%) przy spotkach pracowniczych.
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Takze elity przedsigbiorstwa panstwowego zostaty zaliczone do
beneficjentow  przeksztalcen wiasnosciowych  (dyrekcja, rada
pracownicza, zwiazki zawodowe). W organach spotek, w zarzadzie 1
radach nadzorczych zostatlo zatrudnionych okoto 78,4% bylych
dyrektorow 1 spory odsetek dzialaczy rad pracowniczych i
zwiazkowcow. Losy elit przedsigbiorstw panstwowych, jezeli chodzi
o miejsce ich przedstawicieli w strukturze wtadzy 1 wtasnosci spotek
pracowniczych, byly przede wszystkim zwiazane z ich miejscem w
systemie wiladzy panstwowego przedsigbiorstwa. Drugim waznym
czynnikiem byta ich rola w procesie przeksztalcenia wlasnosciowego.
Trzecim waznym czynnikiem bylta nowa struktura wladzy 1 interesy
osobiste. Na przeksztatceniach skorzystali wigc gtowni aktorzy,
ktorzy mieli «lepsza pozycje wyjSciowa na rynkuy.

Tabela 20
Glowni beneficjenci prywatyzacji w opinii pracownikow
drogownictwa
Dla kogo byla najkorzystniejsza Rodza) prywatyza?J.I :
. . . Sprzedaz inwestorowi
prywatyzacja Spotka Pracownicza
zewnetrznemu
Prezes zarzadu 19,8% 20%
Zarzad Spotki 20% 11%
Pracownicy — udziatlowcy 42% 15,7%
Pracownicy — zwiazkowcy 3,2% 2,2%
Pracownicy — Rada Pracownicza 5% 3,1%
Inwestorzy zewngtrzni 10% 48%

Zrodto: Badania wiasne.

Opinie kierownictw przedsi¢biorstw drogowych na temat
zagrozen, celow firmy, pomocy panstwa.

Kierownictwo przedsigbiorstw drogowych w odpowiedzi na
przyczyny zagrozen interesOw firmy na pierwszym miejscu umiescito
nieuczciwa konkurencje (33%).

Czolowe pozycje w tej liscie zajgly:

— wysokie sktadki ZUS (31%),

— niestabilnos$¢ prawa 1 podatkow (30%),

— brak ptynnosci finansowej (25%).

Pozostate zagrozenia przedstawia wykres 6.
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Co najbardziej zagraza interesom firmy?
Nieuczciwa konkurencja B3%

Wysokie sktadki ZUS 1 31%

Niestabilno$¢ prawa i podatkow 1 30%

Brak ptynnosci finansowej 1 25%

Wzrost kosztow utrzymania firmy 1 24%
Drogie kredyty 1 23%
Wysokie podatki 1 18%
Zapewnienie zlecen 1 17%
Maty rynek zbytu [ "9 13%
Nierzetelnos¢ kontrachentow 7:: 12%
Wysokie koszty wytwarzania [0 8%
Niestabilnos¢ polityczna 91 8%
Brak kapitatu [ 7%
tapowkarstwo [0 6%
Dekapitalizacja majatku firmy 1 6%
Sposob przeprowadzenia prywatyzacji [ 5%
Praktyki wtadz lokalnych 1 5%
Zle dziatajaca tacznosé i poczta [ 5%

Brak wyspecjalizowanych pracownikow [ 5%

Inflacia 3 4%

Mate odpisy na inwestycie [ 3%

Wykres 6

Zrédto: Badania wlasne

Badanych zapytano rowniez o to, jakie widza najwazniejsze cele
dla swojej firmy. Byly one zréznicowane w zaleznosci od ogolnej
kondycji finansowej firmy.

Cele te przedstawia wykres 7.

Cele firmy
Utrzymanie ptynnosci finansowe;j }46%
Posiadanie grona zadowolonych | o
klientow | 45%
Dynamiczny rozwdj firm ] 38%

Utrzymanie sie na rynku przez

0,
najblizsze lata | 35%
Utzymanie konkurencyjnej pozycji A
firmy na rynku | 35%
Posiadanie dobrej marki na rynku 1 29%

krajowym

Maksymalizacja zyskow firmy | 22%

Zapewnienie pracownikom statego d
zatrudnienia [l 15%

Zadowolenie pracownikéw | 12%

Znalezienie partnerow strategicznych | 10%

Wykres 7

Zrédto: Badania wlasne
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Ponizsze dwa wykresy 8, 9 przedstawiaja oczekiwania na pomoc
panstwa w zakresie... 1 pytanie czy polskie prawo stuzy interesom
firmy?

Oczekuje pomocy panstwa w zakresie

Protekcyjnej polityki gospodarczej

Odpowiednich regulacji prawnych

Zapewnienia nowoczesnej
infrastruktury biznesu

Ochrony przed konkurencjg polska

Ochrony przed konkurencjg
Zzagraniczng,

Pomocy w eksportowaniu débr i ustug

Informaciji i doradztwa w. zakresie
technologii i badar naukowych

Subsydiéw/ulg podatkowych dla firm
inwestujacych

Ulg w sptatach zaciagnigtych
pozyczek

Rzadowych gwarancji kredytowych

Inne

0% 20%  40% 60% 80% 100%
Otak w duzym stopniu
Btak w niewielkim stopniu
O nie oczekuje lub nie dotyczy

Wykres 8

Zrédto: Badania wlasne

Czy polskie prawo stuzy interesom firmy?

Prawo gospodarcze

Zawigzywanie spétek z 0.0. i S.A. i innych

Zamowienia publiczne

DOtak 1
@obojetne Prawo pracy
Btrudno powiedziec

0% 50% 100%

Wykres 9

Zrédto: Badania whasne.
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Konczac rozwazania dotyczace analizy proceséw prywaty-
zacyjnych drogownictwa na podstawie przeprowadzonych przez
autora artykutu badan w tym srodowisku pracy w roku 1998 nalezy
przytoczy¢ kilka do$¢ ogolnych stwierdzen:

1. Przeprowadzona analiza §wiadczy o tym, ze branza drogowa
w momencie podejmowania decyzji o przeksztalceniach wilasnos-
ciowych nie odbiegala w swoich zachowaniach od analogicznych
zachowan innych prywatyzowanych sektorow.

2. Na postawy 1 zachowania szeregowych pracownikow dro-
gownictwa 1 kadry zarzadzajacej mialy wplyw te same czynniki, co
przy wyborze Sciezek przeksztatcen wlasnosciowych innych przed-
sigbiorstw panstwowych odnos$nie ksztaltowania si¢ struktur wias-
nosci, zarzadzania i Swiadomosci.

e najbardziej cenne sa wartosci standardowe takie jak: podjgcie
pracy zawodowej, zalozenie 1 utrzymanie rodziny na odpowiednim
poziomie,

e praca ze wzgledu na uwarunkowania rynku pracy stala si¢
dobrem oczekiwanym i pozadanym — sposobem na zdobycie pienigdzy,

e motywy podjecia decyzji o prywatyzacji to uwlaszczenie
pracownikOw, poprawa sytuacji materialnej, zapewnienie cigglosci
zatrudnienia,

e gléwni beneficjenci prywatyzacji to inwestorzy zewngtrzni,
pracownicy, udziatowcy, elity przedsigbiorstwa panstwowego,

e zagrozenie celow firmy to: nieuczciwa konkurencja, wysokie
sktadki ZUS, niestabilne prawo, brak ptynnosci finansowe;.

1. Popularny model przeksztatcen wiasnosciowych w drogow-
nictwie (na bazie przedsigbiorstw panstwowych powstalych z
Rejonéw Drég Publicznych) to spdiki pracownicze, ze swoimi
osiagnigciami, sukcesami 1 porazkami.

2. Do «prywatyzacji pracowniczej» nadawaly si¢ przedsie-
biorstwa panstwowe, odpowiadajace nastepujacym kryteriom:

e wzglednie dobra kondycja finansowa 1 rynkowa,

e brak zapotrzebowania na istotne inwestycje modernizacyjne
oraz prace badawczo-rozwojowe,

e wzglednie niska wartos¢ aktywow,
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e determinacja kierownictwa 1 zatogi przedsigbiorstwa do
podjecia ryzyka finansowego na wlasna reke,

Jak pokazatly przeprowadzone badania, tej determinacji w
okresie przeksztalcen sektora drogowego wielokrotnie nie brakowato.
Na bilans procesOw prywatyzacyjnych w omawianym okresie sklada
si¢ m. in.

— 65 sprywatyzowanych firm (okoto 78%) nadal prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza, w tym 41 sprywatyzowanych przez leasing;

— 19 przedsigbiorstw oglosito upadtos¢ lub ulegto likwidacji;

— wigkszos¢ spotek leasingowych powstatlych na bazie sprywa-
tyzowanych przedsigbiorstw panstwowych dokonato przeniesienia
prawa wlasnosci przedsigbiorstwa przed uptywem terminu zawartego
W umowie;

— w wigkszosci spotek leasingowych 50% lub przewazajacy
udziat w kapitale zaktadowym Spoétki posiadaja byli 1 obecni
pracownicy sprywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych;

— 19 przedsigbiorstw postawionych zostato w stan likwidacji
lub upadtosci, przy czym majatek tych przedsigbiorstw zostat
sprzedany w catosci lub czgsci innym podmiotom, na bazie ktorego
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza;

— firmy nalezycie wywiazuja si¢ z natozonych w umowach
prywatyzacyjnych zobowigzan inwestycyjnych. W okoto 68% firm
zobowiazania realizowane byly prawidlowo 1 nie placono kar
umownych. Niektore jednak firmy nie podpisaty pakietu inwes-
tycyjnego (okoto 10%);

— niektore ze sprywatyzowanych firm staly si¢ inwestorami dla
innych prywatyzowanych przedsigbiorstw. Np. Przedsigbiorstwo
Utrzymania Droég 1 Zielen1 Olsztyn dla Szczycienskiego
Przedsigbiorstwa Drogowego 1 Olsztynskiego Przedsigbiorstwa Robdt
Drogowych w Gutkowie;

— akcje niektorych spotek, ktore staty sig wihascicielami bytych
przedsigbiorstw panstwowych notowane sa na Gieldzie Papierow
Wartosciowych, naleza do nich Rolimpex S.A. oraz Indykpol S.A. w
Olsztynie;

— na koniec zobowiazania socjalne: prawnie wszystkie firmy
wywiazywaly si¢ nalezycie z nalozonych zobowiazan socjalnych (z
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matymi wyjatkami), w tym zakresie z utrzymania zatrudnienia w
okresie objgtym gwarancja zatrudnienia. Niektore jednak prywaty-
zowane firmy nie podpisaty pakietu socjalnego.

Czy transformacj¢ gospodarcza na Warmii 1 Mazurach mozemy
uzna¢ za udana? Zdaniem Marka Ksiazka na tak postawione pytanie
odpowiedzi moga by¢ rozne, w zaleznosci od tego, komu zostanie
zadane. Liberal powie, ze prywatyzacja przeniosta nas z socjalizmu do
kapitalizmu, w ktorym rzadza mechanizmy rynkowe, a nie wojewoda
czy sekretarz w partyjnym komitecie. Bez przeobrazen w gospodarce
zapewne czg$¢ przedsigbiorstw panstwowych mogtaby nadal funkc;j-
onowac, tak jak do niedawna ke¢trzynska « Warmiay, lecz ze wzgledu
na staba wydajnos¢ i1 niesprawnos$¢ organizacyjna skazane bytyby na
przegrang z silniejsza konkurencja.

Na Warmii i Mazurach prywatyzacja praktycznie zostata zakon-
czona. Wedlug stanu z czerwca 2013 r. nie ma juz tu przedsigbiorstw
panstwowych, a sporadycznie wystepuja spotki z udziatem Skarbu
Panstwa. Cala gospodarka znajduje si¢ w regkach prywatnych, nie
liczac Poczty Polskiej (jednoosobowa spotka SP) czy PKP, cho¢ kolej
zostata podzielona na rozne spotki, w tym nalezaca do samorzadu
wojewddzkiego sp. z 0.0. «Przewozy Regionalney.

3.2. Prywatyzacja pracownicza (Przedsi¢biorstwo
Robot Drogowych i Inzynieryjnych w Ostrodzie — Case
Study.

Prywatyzacja bezposrednia przedsi¢biorstw panstwowych
(wprowadzenie do analizy)

Prywatyzacja bezposrednia polega na rozporzadzeniu wszyst-
kimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majatku przedsig-
biorstwa panstwowego przez:

1. Sprzedaz przedsigbiorstwa,

2. Wnhiesienie przedsigbiorstwa do spotki,

3. Oddanie przedsigbiorstva do odptatnego korzystania (Fiat-
kowski 1996, s. 10).
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Zapisy ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych byly kompromisem wobec roéznych opcji prywatyza-
cyjnych — od partypacyjnych, po skrajnie liberalne wynikajace z
odmienno$ci rozumowania ekonomicznych i politycznych wyznacz-
nikOow procesu oraz naciskdw na zabezpieczenie intereséw grupowych.

Gros przedsigbiorstw sprywatyzowanych w ten sposob byto
przeksztalconych zgodnie z ta ustawa. Nabywca majatku panstwo-
wego np. wplacat 40% ceny gotowka, reszta bylta roztozona na raty,
ktorych oprocentowanie wynosito % stopy kredytu refinansowego.
Okres sptaty nie mogt przekroczy¢ 5 lat.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 39 ust. 2 ustawy o komer-
cjalizacji 1 prywatyzacji, prywatyzacji bezposredniej moga podlegac
przedsigbiorstwa panstwowe spetniajace nastgpujace warunki:

1) zatrudnienie w dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
wydania zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej nie przekracza
500 osob,

2) wartos¢ sprzedazy towarow 1 ustug w roku poprzedzajacym
rok wydania zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej nie jest wyzsza
od rownowartosci w ztotych polskich kwoty 6 mln ECU. Warto$¢ tg
oblicza si¢ wedtug kursu kupna ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski na dzien 31 grudnia roku wydania zarzadzenia o prywatyzacji
bezposrednie;.

3) wysokos¢ funduszy wilasnych w dniu 31 grudnia roku
poprzedzajacego rok wydania zarzadzenia o prywatyzacji bezpos-
redniej nie jest wyzsza od réwnowartosci w ztotych polskich kwoty
2 min ECU, obliczanej wedlug kursu kupna ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na ten dzien.

Ustawa upowaznita Rade Ministrow do zezwolenia na prywa-
tyzacje bezposrednia przedsigbiorstwa panstwowego, ktore nie spetnia
powyzszych warunkow. Sa to indywidualne, uzasadnione przypadki.

Ten rodzaj prywatyzacji stosuje si¢ do matych i $rednich
przedsigbiorstw, o niewielkiej wartosci. Czg¢sto sa to przedsigbiorstwa
deficytowe, ktére w warunkach gospodarki rynkowej powinny by¢
zlikwidowane. Wowczas sprzedaje si¢ (przekazuje) je w catosci, ich
czesci lub elementy ich majatku, nawet za symboliczne kwoty.
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W ten sposdb mozna przeja¢ panstwowy majatek 1 niekiedy
uratowac¢ duza liczbe miejsc pracy.

Prywatyzacja bezposrednia byla najpopularniejsza forma
przeksztatcen wilasnosciowych w Polsce. Wykorzystano ja w 36,6%
przedsigbiorstw panstwowych przeksztatcanych od 1990 roku do
konca 1998 roku. Ta droga sprywatyzowano 1699 zakladow z 4647.
Stopien zakonczenia procesOw wynosit 93% (Piskorski 1999, s. 20).
W latach 19901996 Ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych umozliwiala zastosowanie dwoch mechanizméw prywatyzacji:
kapitalowej — obecnie nazwanej posrednia 1 likwidacyjnej — obecnie
bezposredniej. Mechanizm tej drugiej byt realizowany na podstawie
Ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych z dnia 25 wrze$nia
1981 roku lub na podstawie Ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych z dnia 13 lipca 1990 r. W $wietle Ustawy o prywa-
tyzacji przedsigbiorstw panstwowych likwidacja przedsigbiorstwa
panstwowego mogla nastapi¢ w nastgpujacy sposob (Surdykowska
1996, s. 144):

1) Likwidacja przedsigbiorstwa poprzez zastosowanie normal-
nych procedur w przypadku sprzedazy catosci lub czgs$ci jego
majatku.

2) W przypadku tzw. szybkiej sprzedazy (art. 37 Ustawy o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz art. 18 a Ustawy
przedsigbiorstwach panstwowych) nie bylo konieczno$ci zastoso-
wania procedur likwidacyjnych. Nabywcy w tym przypadku mogli
korzysta¢ z udogodnien kredytowych 1 uproszczonej dokumentacji
calego procesu, co zawg¢zato poczatkowo potencjalnych nabywcow
tylko do obywateli polskich. Aby unikna¢ grozby bezrobocia w
niektorych regionach zniesiono to ograniczenie w stosunku do inwes-
torow zagranicznych, ktorzy kupowali za gotowke.

3) Likwidacja przedsigbiorstwa, gdy chodzito o wniesienie go
jako aportu do spotki. Miato to miejsce w przypadku powstawania
spotki z udziatem Skarbu Panstwa, ktory to wnosit udziat w postaci
calosci lub czesci przedsigbiorstwa.

4) Likwidacja przedsigbiorstwa w momencie oddania go do
odptatnego uzytkowania. Mialo to na celu przejecie wihasnosci
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przedsigbiorstwa przez spotke z udzialem pracownikéw po uptywie
okresu, na ktory zawarto umowg¢ o odplatnym korzystaniu ze
zlikwidowanego przedsigbiorstwa.

Obecnie proces prywatyzacji bezposredniej jest przeprowadzany
na podstawie Ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, dziat V (rysunek 7).
Zasady okreslone przez ustawe stosuje si¢ w postepowaniu rozpo-
czetym po wejsciu w zycie art. 39 tej ustawy, tj. po 22 pazdziernika
1996 .

PRZEDSIEBIORSTWO PANSTWOWE

Y

Prywatyzacja bezposrednia
(rozporzadzanie mieniem przedsigbiorstwa)

Y

Publiczne zaproszenie do
rokowan

Y

Odpowiedz na zaproszenie

do rokowan
Y
Rokowania
\4 \ 4 Y
Sprzedaz w Whiesienie Oddanie do odptatnego
catosci do spotki korzystania
v v v

SPOLKA PRAWA HANDLOWEGO

Rysunek 7. Ogdolny schemat prywatyzacji bezposredniej
Zrodto: (Leksykon Prywatyzacii, s. 148)

Te Sciezke prywatyzacji, jak juz wczesnie] zaznaczono,
prowadzi si¢ trzema sposobami: poprzez sprzedaz przedsigbiorstwa,
wniesienie go do spotki lub oddanie jego majatku do odptatnego
korzystania spdlce pracownicze;.

Zgodnie z art. 40 ust. |1 przytaczanej ustawy obowiazuje zasada
nastepstwa prawnego podmiotu stanowiacego przedmiot przeksztat-
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cenia w trybie prywatyzacji bezposredniej. O ile ustawa nie stanowi
inaczej kupujacy lub przejmujacy przedsigbiorstwo wstepuje we
wszelkie prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa, bez wzgledu na
charakter stosunku prawnego, z ktorego te prawa 1 obowigzki
wynikaja. W szczegodlnosci, kupujacy lub przejmujacy przedsie-
biorstwo odpowiada za zobowiazania podatkowe ujawnione w
bilansie zamkniecia przedsigbiorstwa. W razie upadtosci kupujacego
lub przejmujacego przedsigbiorstwo, zobowiazania z tytulu sptaty
naleznosci wobec Skarbu Panstwa zaspokajane sa w kolejnosci
przewidzianej do zaspokojenia zobowiazan podatkowych.

Punktem wyjscia w procedurze prywatyzacji bezposredniej jest
analiza stanu przedsigbiorstwa. Polega ona migdzy innymi na
ustaleniu stanu prawnego majatku przedsigbiorstwa panstwowego i
ocenie realizacji obowiazkow wynikajacych z wymogdéw ochrony
srodowiska oraz ochrony dobr kultury 1 na oszacowaniu wartosci
przedsigbiorstwa. Podstawa tej analizy jest rozporzadzenie Rady
Ministrow zgodnie, z ktorym analiza ustalajaca sytuacje prawna
majatku przedsigbiorstwva powinna by¢ dokonana na podstawie
wpisOw w ksiegach wieczystych, rejestrach sadowych, ewidencjach 1
rejestrach organdw administracji rzadowej, a takze na podstawie
dokumentacji prawnej, organizacyjnej 1 finansowo-ksiggowej przed-
sigbiorstwa panstwowego. W tak sporzadzanej analizie powinny sig
znalez¢ informacje o sposobie utworzenia przedsigbiorstwa panstwo-
wego, podstawy prawne objecia majatku Skarbu Panstwa, a takze
innych osob prawnych 1 fizycznych. Analiza winna wskazywac ktore
nieruchomosci 1 ruchomosci wchodza w sklad majatku, przez
okreslenie prawa wilasnosci 1 ograniczonych praw rzeczowych
ustanowionych na rzecz przedsigbiorstwa panstwowego na majatku
osob trzecich. Kompletna analiza zawiera jeszcze opis praw na
dobrach niematerialnych, naleznosci 1 zobowiazan, a takze opis
realizacji obowiazkéw, ktore wynikaja z wymogdw ochrony
srodowiska 1 dobr kultury. Oszacowanie majatku prywatyzowanego
przedsigbiorstwa zalecane jest dwoma sposrod wymienionych metod
(Grzeszczyk 1997, s. 15):

1) zdyskontowanych przysztych strumieni pieni¢znych,
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2) wedlug wartosci odtworzeniowej,

3) wedlug wartosci aktywow netto,

4) wedlug rynkowej wartosci likwidacyjnej,

5) przy zastosowaniu mnoznika zysku.

Rezultatem analizy powinno by¢ ustalenie ceny sprzedazy lub
minimalnej ceny sprzedazy, wartosci lub minimalnej wartosci akcji
obejmowanych w zamian za przedsigbiorstwo panstwowe w
przypadku wniesienia do spotki, wartosci, lub minimalnej wartosci
przedsigbiorstwa panstwowego w razie oddania do odptatnego
korzystania spdice z udziatem pracownikow.

Do przeprowadzenia powyzszej analizy jest wytaniany droga
przetargu publicznego podmiot. Odstapienie od takiej analizy jest
uzasadnione, gdy:

e 7zblizong charakterem 1 zakresem wykonano przed wejsciem
w zycie Ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji. Wykonana
wczesnie] analiza musi spetnia¢ warunki okreslone rozporzadzeniem
Rady Ministrow,

e jej koszt przewyzsza mozliwa do uzyskania ceng =za
prywatyzowane przedsigbiorstwo.

Po etapie oszacowania wartosci przedsigbiorstwa organ
zatozycielski za zgoda Ministra Skarbu Panstwa (art. 41 ust. 2 Ustawy
o komercjalizacji 1 prywatyzacji) wydaje zarzadzenie o prywatyzacji
bezposredniej. Zawiera ono w formie zalacznika analize stanu
przedsigbiorstwa 1 podlega ujawnieniu w rejestrze przedsigbiorstw
panstwowych (art. 41. ust. 6 przytaczanej ustawy). SposOb prywa-
tyzacji bezposredniej tj. przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub
wniesienie do spotki, lub oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego
korzystania okresla organ zalozycielski w zarzadzeniu o prywatyzacji.
W akcie tym organ zalozycielski okresla osobe, ktora upowaznit do
dokonania prywatyzacji bezposredniej. Funkcja ta nosi nazwe
pelnomocnika do spraw prywatyzacji 1 z dniem powolania jej do
zycia ustaje dziatalnos¢ dotychczasowych organdéw przedsigbiorstwa
panstwowego, ktorych to funkcje przejmuje pelnomocnik.
Pelnomocnik ma okreslony przez organ zatozycielski zakres dziatania
tzn. moze by¢ upowazniony do dokonania wszystkich, badz tylko
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niektorych czynnosci niezbednych do przeprowadzenia procesu
prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego.

Nastepnym krokiem jest sporzadzenie przez petlnomocnika
bilansu zamknigcia 1 wystapienie z wnioskiem do sadu o wykreslenie
przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru przedsigbiorstw panstwo-
wych (art. 43 ust. 2). Do obowiazkoéw organu zatozycielskiego nalezy
zawiadomienie Ministra Skarbu o dokonanym wykresleniu.

Nowy podmiot przejmujacy uprawnienia 1 zobowigzania
zlikwidowanego przedsigbiorstwa, staje si¢ strona w dotychcza-
sowych stosunkach pracy.

Zbycie przedsigbiorstwa wywotuje skutki wobec oséb trzecich z
chwila ich zawiadomienia, najpdzniej jednak z chwila wykreslenia
przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru.  Kupujacemu lub
przejmujacemu przedsigbiorstwo panstwowe jak 1 stronie umowy
wzajemnie zawarte] z przedsigbiorstwem panstwowym przystuguje
prawo wypowiedzenia tej] umowy, przy czym wygasa ono z uptywem
trzech miesigcy od dnia zawarcia umowy rozporzadzajace]
przedsigbiorstwem (art. 46 ust. 2). Zgodnie z art. 47 ust. 1 Ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji, przyjecie w wyniku prywatyzacji
bezposredniej zobowiazan przedsigbiorstwa panstwowego, powsta-
tych podczas dziatalnosci tego przedsigbiorstwa nie wymaga zgody
wierzycieli. Kupujacy lub przeymujacy przedsigbiorstwo jest
zobowiazany za wczesnie] wyniklte zobowigzania przedsigbiorstwa
panstwowego. Odpowiedzialno$§¢ ta ogranicza si¢ do wartosci
przedsigbiorstwa wedtug stanu z chwili jego nabycia, a wedtug cen z
chwili zaspokojenia wierzycieli.

W wyniku przeprowadzenia procesu prywatyzacji bezposrednie]
powstaje spotka prawa handlowego, dziatajaca w oparciu o przepisy
Kodeksu Handlowego.

Konstrukcja ustawy prywatyzacyjnej z 1990 roku ktadta nacisk
gldéwnie na prywatyzacj¢ wowczas zwana kapitatowa, czyli sprzedaz
akcji 1 udziatow spotek Skarbu Panstwa, jako glowna metode
przeksztalcen. Rozpoczgta w grudniu 1990 roku prywatyzacja
wykazala, iz szybszym 1 mniej konfliktogennym sposobem prywa-
tyzacji byla prywatyzacja likwidacyjna (obecnie bezposrednia), a w
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szczegoOlnosci wykupy zalogowo-menedzerskie (tzw. leasingi) (Dab-
rowski 1996, s. 40).

W o6wcezesnych warunkach braku stabilizacji gospodarczej
prywatyzacja bezposrednia charakteryzowata si¢ wysokim udziatem
pracownikow w dokonywanych przeobrazeniach, co pozwalato
zmniejszy¢ opor spoleczenstwa przed radykalnymi zmianami.

Prywatyzacja bezposrednia byta i jest ukierunkowana na mate 1
srednie przedsigbiorstwa, co sprzyja angazowaniu przede wszystkim
inwestorow krajowych. Ze wzgledu na wielos¢ procedur, a takze
negocjacyjny charakter transakcji ta Sciezka prywatyzacji stwarza
mozliwos¢ udziatu w niej ludzi z poza Swiata wielkiego kapitatu.

Prywatyzacja bezposrednia, a osobliwie spotki pracownicze, sa
swoistym fenomenem polskiej sceny politycznej, ktorego analiza
rzuca Swiatlo na ekonomiczne 1 spoteczne mechanizmy procesu
denacjonalizacji calej polskiej gospodarki.

Chodzi tu zwlaszcza o tworzace si¢ w okreslonych warunkach
«struktury interesow wspolnych wiascicieli 1 pracownikow normy 1
wzory zachowan, tworzace podstawy nowej w polskich warunkach,
racjonalnej kultury przedsigbiorstwa». Ale nie tylko. Na szczegodlna
uwage zastuguje proces dostosowania ludzi, oswajania nowej,
poczatkowo zupelnie obcej 1 groznej rzeczywistosci. Jest to proces
ztozony (Jarosz 1998, s. 5-6).

Sposob przeprowadzenia prywatyzacji bezposredniej jest okres-
lony w zarzadzeniu o prywatyzacji bezposredniej wydanym przez
organ zatozycielski, ktory dziala poprzez osobg petnomocnika.
Prywatyzacja bezposrednia moze by¢ realizowana poprzez
sprzedaz bezposrednig przedsi¢biorstwa panstwowego. Jest ona
uregulowana przepisami Ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji,
(dziat V).

Zgodnie z art. 48 ust. | omawianej ustawy, sprzedaz przedsig-
biorstwa moze nastapi¢ poprzez przetarg publiczny badZz rokowania
podjete na podstawie publicznego zaproszenia. Rada Ministrow
okreslita na mocy rozporzadzenia szczegdlowy tryb sprzedazy
przedsigbiorstw. Zgodnie z nim przetarg publiczny lub rokowania
podjete na podstawie publicznego zaproszenia sa przeprowadzane

169



przez komisj¢ (powotana przez organ zatozycielski) w sktadzie:
pelnomocnik do spraw prywatyzacji, osoby powotane sposrod
pracownikow 1 organu zatozycielskiego. W pracach komisji moga
uczestniczy¢ jako obserwatorzy przedstawiciele Ministerstwa Skarbu
Panstwa.

Po powolaniu komisji nalezy oglosi¢ przetarg. W ogloszeniu
takim powinny si¢ zawierac:

e data, miejsce, oznaczenie przedmiotu i warunkow przepro-
wadzenia przetargu,

e okreslenie organu zalozycielskiego, zarzadzenie o prywaty-
zacji, cena wywotawcza, wysoko$¢ 1 sposob wptaty wadium, termin 1
miejsce skladania ofert oraz sposéb uzyskania dodatkowych infor-
macji o przetargu.

Zaproszenia do sktadania ofert badZz rokowan sa oglaszane w
dziennikach o zasiggu lokalnym, ogo6lnopolskim, a nawet w czaso-
pismach zagranicznych, radio 1 telewizji.

Gdy przedsigbiorstwo jest sprzedawane w trybie publicznego
przetargu to obowiazuje pisemna forma — konkurs ofert. Po ocenie
ofert przez komisj¢ przetargowa, podjeciu uchwaly o wyborze
najlepszej z nich oraz zawiadomieniu uczestnikOw przetargu o
podjetej decyzji, pelnomocnik do spraw prywatyzacji zawiera umoweg
sprzedazy przedsigbiorstwa z wybranym oferentem. Ponowne
przeprowadzenie przetargu ma miejsce, gdy przetarg jest uniewaz-
niony lub gdy nie dat on rezultatu.

W przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa w trybie rokowan,
komisja ma prawo do swobodnego wyboru oferenta oraz do
odstapienia od rokowan bez podania przyczyny. Przedmiotem
rokowan powinna by¢ cena, sposOb jej zaptaty oraz dodatkowe
zobowigzania nabywcy.

W trybie rokowan podjetych na podstawie publicznego
zaproszenia, w umowie nalezy uwzgledni¢ zobowiazania kupujacego
w zakresie przewidywanych inwestycji, ochrony Srodowiska 1 débr
kultury oraz ochrony miejsc pracy (art. 48 ust. 2 Ustawy o komer-
cjalizacji 1 prywatyzacji). Art. 48 ust. 3 ustawy stanowi, ze kwote
rowna 15% ceny przedsigbiorstwa, ale nie wigcej niz kwote bedaca
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iloczynem liczby pracownikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwie w
dniu sprzedazy oraz kwoty osiemnastu S$rednich wynagrodzen
miesigcznych w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat z zysku,
obliczonych z okresu szeSciu miesiecy poprzedzajacych miesiac, w
ktorym nastepuje sprzedaz, kupujacy przekazuje na zakladowy
fundusz swiadczen socjalnych. Ma to miejsce nie pozniej niz do dnia
pierwszej platnosci naleznosci za przedsigbiorstwo. O tg kwote jest
pomniejszona cena przedsigbiorstwa. Zaptata naleznosci za przedsig-
biorstwo moze by¢ dokonana w ratach (przez okres nie dtuzszy niz
pig¢ lat) po uiszczeniu pierwszej raty (art. 48 ust. 5), ktéra powinna
wynosi¢ nie mniej niz 20% ceny. Pozostata kwota nalezno$ci za
przedsigbiorstwo jest oprocentowana w wysoko$ci nie nizszej niz
wskaznik wzrostu cen dobr inwestycyjnych, ogtaszany co kwartat
przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczpospolitej Polskiej «Monitor Polski» (art. 48 ust. 6).

Prywatyzacja bezposrednia przez wniesienie przedsig-
biorstwa do spotki nastgpuje w trybie rokowan podjetych na
podstawie publicznego zaproszenia (art. 49 wust. 1 Ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji). W rzeczywistosci jest to zatozenie
przez Skarb Panstwa spotki prawa handlowego 2z udzialem
indywidualnych pracownikow zawiazane] przez nich spodiki oraz
ewentualnie osob trzecich (rysunek 8).

Zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa o komercjalizacji 1
prywatyzacji akcjonariusze inni niz Skarb Panstwa musza wnie$¢
wkiady w wysokosci nie mniejszej niz 25% pokrycia kapitatu
akcyjnego. Skarb Panstwa wnosi aport w postaci przeksztatconego
przedsigbiorstva — obejmujac najwyzej 75% akcji nowej spofki.
Wysokos¢ kapitatu akcyjnego jest uwarunkowana wartoscia przedsig-
biorstwa, przy czym udzialowcy moga wnies¢ aporty lub wkiady
pieni¢zne. Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 3 ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji zbycie akcji, ktore naleza do Skarbu Panstwa nastgpuje
w trybie:

— oferty ogloszonej publicznie

— przetargu publicznego

— rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia.
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Art. 49 1 50 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych

Nastepuje w trybie rokowan podj¢tych na podstawie publicznego zaproszenia

v

Osobom bgdacym pracownikami przedsigbiorstwa w dniu zawarcia umowy
rozporzadzajacej przedsigbiorstwem przystuguje prawo do nieodptatnego
nabycia do 15% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa.

Kwota ta nie moze przekroczy¢ iloczynu liczby pracownikow i1 18 srednich
wynagrodzen lub 24 srednich wynagrodzen, jezeli uregulowane sa

zobowigzania w stosunku do budzetu 1 ZUS.
v
Akcjonariusze inni niz Skarb Panstwa powinni wnie$¢ do spotki wktady na

pokrycie co najmniej 25% kapitatu akcyjnego.

W przypadku gdy akcjonariuszami spétki (razem ze Skarbem Panstwa) sa
wylacznie pracownicy przedsigbiorstwa, powinni oni wnie$¢ tacznie naktady
na pokrycie co najmniej 10% kapitalu akcyjnego.

Statut spotki okresli obowigzek corocznego oferowania przez Skarb Panstwa
akcjonariuszom (pracownikom) akcji w takiej liczbie, aby ich udzial minimum
za 5 lat wyniost facznie 51%, tj. wzrost o 26% akeji.

Akcje nalezace do Skarbu Panstwa sa zbywalne w trybie:
1) oferty ogtoszonej publicznie;
2) przetargu publicznego;
3) rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia.

Tryb zbywania akcji oraz warunki, ktore maja dotyczy¢ zobowiazan
inwestycyjnych, zobowiazan zwiazanych z ochrona srodowiska, a takze z
ochrong interesOw pracownikow 1 innych osob zwigzanych ze spotka okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow.

Rysunek 8. Whniesienia przedsiebiorstwa do spotki

Zrodto: (Leksykon Prywatyzacii, s. 150).

Zbywanie dotyczy 63,75% akcji pozostalych we wtadaniu
Skarbu Panstwa po nieodptatnym udostepnieniu czesci akcji osobom
uprawnionym.

Art. 49 ust. 4 ustawy gwarantuje osobom, ktore sa pracownikami
przedsigbiorstwa panstwowego w dniu zawarcia umowy rozporzad-
zajacej przedsigbiorstwem, prawo do nieodplatnego nabycia do 15%
akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w spotce powstalej w trybie
rokowan w sprawie wniesienia przedsigbiorstwa do spoéiki. Inni
akcjonariusze obejmuja minimum 25% akcji, co pozostawia Skarbowi
Panstwa udzial w 75% akcji spotki. 15% akceji nieodptatnie nabytych
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przez pracownikéw z 75% akcji Skarbu Panstwa wynosi nie wigcej
niz 11,25% wszystkich akcji spotki. W przypadku, gdy inni
akcjonariusze niz Skarb Panstwa obejma wigcej niz ustawowe
minimum 25% akcji, liczba akcji do nieodptatnego zbycia ulegnie
odpowiedniemu zmniejszeniu. W rezultacie warto$¢ przedsigbiorstwa
spotki bedzie wyzsza, gdyz osoby trzecie wniosa wigksze udziaty.
Konsekwentnie mniejszy procentowy udziat akcji spotki bedzie
reprezentowal rzeczywisty wyzszy kapitat spotki.

Gdy akcjonariuszami spotki powstate; w trybie rokowan
podjetych na podstawie publicznego zaproszenia jest wylacznie Skarb
Panstwa, pracownicy przedsigbiorstwa panstwowego wniesionego do
spotki oraz uprawnieni rolnicy lub rybacy, wktady wniesione przez
nich musza si¢ rowna¢ co najmniej 10% pokrycia kapitatu akcyjnego
spoitki.

Zgodnie z przepisem art. 50 ust. 2 ustawy o komercjalizacji 1
prywatyzacji, funkcjonowanie takiej spotki reguluje statut. Struktura
kapitalu akcyjnego spotki powstate) przez wniesienie przedsigbiorstwa
do spotki z wylacznym udzialem pracownikow przedstawia sig
nastepujaco:

— pracownicy wnosza laczne wklady na pokrycie minimum
10% kapitatu akcyjnego (pierwsze odptatne nabycie akcji),

— pracownicy nabywaja nieodptatnie 15% z akcji Skarbu
Panstwa tj. z 90% akcji, co stanowi 13,5% akcji spotki dla pracow-
nikoOw — tacznie pracownicy dysponuja minimum 23,5% ogdtu akcji
spoftki.

Ustawa wymaga, by po pigciu latach pracownicy mieli w swoim
posiadaniu minimum 51% akcji spotki. Obliguje ich to do nabycia
27,5% akcji przez ten czas, czyli 5,5% akcji rocznie. W przypadku nie
nabycia oferowanych akcji przez osoby uprawnione, sa one zbywane
na zasadach ogdlnych zbywania akcji Skarbu Panstwa, co reguluje art.
33 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji.

Statut spotki powstatej na podstawie wniesienia przedsig-
biorstwa do spotki z wylacznym udzialem pracownikow okreslita
Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia (art. 50 ust. 3 omawiane]
ustawy).
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NajczeSciej stosowana metoda prywatyzacji bezposredniej
jest prywatyzacja przez oddanie przedsi¢biorstwa do odplatnego
korzystania. Tryb tej procedury jest uregulowany przepisami art. 51—
54 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji.

Aby przedsigbiorstwo moglo zosta¢ oddane do odptatnego
korzystania na rzecz spotki musza by¢ lacznie spetnione nastgpujace
warunki:

1. Do spoéiki przystapita odpowiednio ponad polowa ogolnej
liczby pracownikow przedsigbiorstwa panstwowego albo pracow-
nikow 1 rolnikéw lub rybakow.

2. Akcjonariuszami spoiki sa wytacznie osoby fizyczne majace
miejsce zamieszkania w kraju, chyba, ze Minister Skarbu Panstwa
zezwoli na uczestnictwo w spdlce osobom fizycznym majacym
miejsce zamieszkania za granica lub osobom prawnym.

3. Optacony kapital akcyjny spoiki nie jest nizszy niz 20%
wysokosci funduszu zatozycielskiego 1 funduszu przedsigbiorstwa w
dniu, na ktory sporzadzony zostal bilans za rok obrotowy
poprzedzajacy wydanie zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej.

4. Co najmniej 20% akcji zostato objetych przez osoby nie
zatrudnione w prywatyzowanym przedsigbiorstwie panstwowym.

Wyjatki od przedstawionych warunkow dotycza:

a) przypadkow, w ktorych wysokos¢ kapitatu akcyjnego moze
zosta¢ obnizona do 15% wysokosci funduszu zatozycielskiego 1
funduszu przedsigbiorstwa (art. 54 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji uregulowany rozporzadzeniem Rady Ministrow),

b) mozliwosci oddania przedsigbiorstwa do odptatnego
korzystania ma rzecz spotki, w ktorej akcje zostaty objete przez osoby
nie zatrudnione w prywatyzowanym przedsigbiorstwie panstwowym,
w ilosci innej niz 20% akcji (art. 51 ust. 2 ustawy, gdzie wymagana
jest zgoda Ministra Skarbu Panstwa.

Zobowiazujacym terminem w omawianej procedurze jest czas
szesciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku o prywatyzacje
bezposrednia. W tym czasie nalezy ztozy¢ wniosek o wpisanie do
rejestru handlowego spoiki, ktora spetnia warunki okreslone w art. 51
ust. | ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji. Jesli to nie nastapi,
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Skarb Panstwa ma prawo do oddania przedsi¢biorstwa do odptatnego
korzystania osobie fizycznej lub prawnej w drodze przetargu
publicznego.

Oddanie przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania jest
umocowane umowa, gdzie stronami jest Skarb Panstwa 1 przejmujacy
na okres nie dluzszy niz dziesig¢ lat. W umowie strony moga
postanowi¢, ze (art. 52 ust. 2 omawianej ustawy);

1. Po uptywie okresu, na ktory zostata zawarta umowa 1 po
spetnieniu  warunkow okreslonych w umowie, na przejmujacego
zostanie przeniesione prawo wlasnosci przedsigbiorstwa (strony moga
postanowi¢, ze wilasnos$¢ przedsigbiorstwa moze by¢ przeniesiona
przed uptywem okresu, na ktory zostata zawarta umowa, a pozostata
cze$¢ naleznosci zostanie uiszczona w ratach. Konieczne jest wtedy
wczesniejsze zaptacenie przez przejmujacego nie mniej niz jedna
trzecia naleznosci wynikajacej z umowy oraz zatwierdzenie bilansu 1
rachunku wynikéw za drugi rok obrotowy od dnia zawarcia umowy o
odptatne korzystanie. Ustalony poczatkowo okres moze ulec
skroceniu o polowe, gdy przejmujacy sptaci co najmniej potowe
nalezno$ci ustalonej w umowie — pozostala czes¢ naleznosSci jest
oprocentowana ponizej wskaznika wzrostu cen dobr inwestycyjnych,
oglaszanego kwartalnie przez Prezesa GUS — u.)

2. Po uplywie okresu, na ktory =zostala zawarta umowa,
przejmujacy ma prawo nabycia przedsigbiorstwa, natomiast ustalenie
ceny nastgpuje po zakonczeniu okresu, na ktory zostata zawarta
umowa o odptatne korzystanie,

3. Po uptywie dwoch lat od dnia zawarcia umowy akcje spotki o
podwyzszonym kapitale moga objac¢ osoby prawne.

Natychmiast po zawarciu umowy o oddanie przedsigbiorstwa do
odptatnego korzystania, organ zatozycielski, ktory w imieniu Skarbu
Panstwa zawarl umowe, przekazuje Ministrowi Skarbu Panstwa
niezbedne dokumenty i informacje do wykonywania przez niego praw
1 obowiazkoéw skarbu Panstwa wynikajacych z tej umowy (Piasecki,
Swiatecki 1997, s. 163).

Art. 53 ust. 1 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji okresla
sytuacje, w ktorej mozliwe jest rozwigzanie umowy o oddanie
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przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania przez Skarb Panstwa,
zanim minie okres, na ktory zostala zawarta. Ma to miejsce, gdy
przejmujacy nie wykonuje lub wykonuje nienalezycie zobowiazania
wynikajace z zawartej umowy. W takim przypadku Skarb Panstwa
sprzedaje lub wnosi do spotki w trybie przetargu publicznego lub
rokowan podjetych na podstawie publicznego zaproszenia
przedsigbiorstwo, ktore bylo przedmiotem umowy o oddanie do
odptatnego korzystania.

Podstawowe informacje o funkcjonowaniu przedsi¢biorstwa
Przedsi¢biorstwo Robot Drogowych i Inzynieryjnych w Ostrodzie

Geneza utworzenia Przedsi¢biorstwa

Za dat¢ powstania firmy mozna uzna¢ styczen 1952 roku.
Woéwczas to rozpoczat funkcjonowanie Rejon Eksploatacji Drog
Publicznych, zajmujacy si¢ utrzymaniem, remontami oraz budowa
drég 1 mostow. Przedsigbiorstwo dziatalo w tym okresie w trudnych
warunkach, pozyskujac kolejne urzadzenia, maszyny oraz S$rodki
transportu dla prowadzenia statutowej dziatalnosci. Pod koniec lat
60 — tych wladze lokalne podjety decyzje inwestycyjne dotyczace
budowy nowych baz zaplecza technicznego, oraz baz produkcyjnych
dla Rejonow Eksploatacji Drog Publicznych, ktore w kolejnych latach
wyposazano w maszyny, urzadzenia oraz Srodki transportu dla
budowy drog. Z dniem 1 stycznia 1978 roku w zwiazku z reorga-
nizacja catego drogownictwa, na bazie istniejacego Rejonu Eksplo-
atacji Drog Publicznych utworzony zostat Rejon Budowy Drog
Publicznych w Olsztynie.

Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia
24.06.1975 roku zostat dokonany nowy podzial administracyjny kraju
(Dz. U. nr 22, poz. 119). Zarzadzeniem Ministra komunikacji Nr 117
z dnia 30 czerwca 1975 r. utworzono Dyrekcje Drog Publicznych,
ktorej podporzadkowano:

1. Rejon Drég Publicznych®

2. Rejony Eksploatacji Kruszywa

¥ W Ostrodzie najpierw powolano do zycia Rejon Eksploatacji Kruszywa, ktory
nastgpnie przeksztalcit si¢ w dziatajacy do konca 1999 roku Rejon Drog Publicznych.
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3. Rejony Budowy Drog 1 Mostow

4. Zaktady Transportu i Maszyn Drogowych

5. Jednostki produkcyjne 1 uslugowe dziatajace jako gospo-
darstwa pomocnicze.

Zarzadzeniem nr 343 Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 30.12.1991r. utworzono z dniem 1 stycznia 1992 roku
przedsigbiorstwo panstwowe o nazwie: Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych 1 Inzynieryjnych w Ostrédzie.

Decyzja Naczelnego Dyrektora Okrggu Drog Publicznych w
Olsztynie Nr 33/91 z dnia 31 grudnia 1991 r. zostatlo zniesione
Gospodarstwo Pomocnicze o nazwie: Rejon Drég Publicznych w
Ostrodzie. Jednoczesnie ta sama decyzja zostalo powotane Przedsig-
biorstwo Robdt Drogowych i1 Inzynieryjnych w Ostrodzie, ktore
przejeto skladniki  majatkowe zlikwidowanego Gospodarstwa
Pomocniczego na podstawie bilansu zamknigcia sporzadzonego na
dzien 31.12.1991 r. Organem zatozycielskim dla przedsigbiorstwa byt
Minister Transportu 1 Gospodarki Morskiej. Z dniem 1 pazdziernika
1996 r. kompetencje organu zalozycielskiego wobec przedsigbiorstwa
przejat Wojewoda Olsztynski — nastgpnie po zmianach administra-
cyjnych — Wojewoda Warminsko-Mazurski.**

Wybrane dane finansowe

Przedsigbiorstwo posiadato srodki trwate zlokalizowane w dwdch
bazach: w siedzibie przedsigbiorstwa w Ostrodzie, ul. Gizewiusza 34 a
oraz w Moragu przy ulicy Przemystowej 18. Rachunek wynikow za lata
1997—-1999 przedstawiono w tabeli 21 (w tys. zt.).

Tabela 21
Rachunek wynikow za lata 1997-1999 PRDil Ostroda (tys. zl.)

Dynamika w %
Lp. Wyszczegolnienie 1997 | 1998 | 1999 | 1998/97 \1999/98
A Dzialalnos¢ podstawowa X X X X X
I Przychody z dzialalnosci 2518,214169,215033,3| 165,6 | 120,7
podstawowej
1 Przychody ze sprzedazy produktow |2395,4/4148,814994,5| 173,2 | 120,4
2 Przychody ze sprzedazy towarow | 122,8 | 204 | 38,8 16,6 190,2

* Rozporzadzenie Rady Ministrow nr 548 z 30 wrzeénia 1996 r. (Dz. U. nr 115).
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II Koszty dzialalno$ci podstawowej [2736,2/3884,1(4951,5| 142,0 | 127,5

1 Wartos$¢ sprzedanych towardw i 115,5| 16,5 | 37,1 14,3 224.8
materiatow

2 Koszt wytworzenia sprzedanych 2161,7/3278,3(4211,2| 151,7 | 128,5
produktéw

3 Koszty ogolnego zarzadu 459,0 | 589,3 | 703,2 | 1284 | 119,3

II1 Wynik na dziatalnosci podstawowej |-218,0| 285,1 | 81,8 | 230,8 28,7

B Pozostala dzialalno$¢ operacyjna | X X X X X

I Przychody z dzialalnosci pozostatej | 198,8 | 198,2 | 83,3 99,7 42,0

1 Przychody ze sprzedazy majatku 113,01 192,5 ] 26,0 | 1704 | 13,5

2 Dotacje 0,0 2.4 3,6 - 150,0

3 Przychody pozostate 858 | 33 53,7 3,8 1627,3

11 Koszty z dzialalno$ci pozostatej 72,5 12698 | 46,7 | 372,1 17,3

1 Wartos¢ sprzedanych sktadnikow 0,1 |216,1 | 15,8 |216100| 7,3
majatku

2 Koszty pozostate 72,4 | 53,7 | 30,9 74,2 57,5

II1 Wynik na pozostatej dzialalnosci 126,3| -71,6 | 63,6 | —156,7 | 151,1
operacyjnej

C Dzialalno$¢ finansowa X X X X X

I Przychody finansowe 254 | 7.8 10,0 30,7 128,2

II Koszty finansowe 47,0 | 38,3 | 28,9 81,5 75,5

111 Wynik na pozostatej dziatalnosci -21,6 | -30,5 | —-18,9 | 141,2 62,0
operacyjnej

D Zdarzenia nadzwyczajne X X X X X

I Zyski nadzwyczajne 5,2 — — — —

11 Straty nadzwyczajne 0,0 — — — —

IIT  |Saldo zyskow i strat nadzwyczajnych | 5,2 — — — —

E Zysk/strata brutto —108,1| 183,0 | 99,5 | 269,3 54,4
(I3+113+1113+1V3)

F Obow. Obcigzenia zysku/straty 0,0 96,3 | 54,5 — 56,6
brutto

I Podatek dochodowy 0,0 | 96,3 | 54,5 - 56,6

II Inne obcigzenia 0,0 15,3 8,0 — 52,3

G Zysk/strata netto —108,1| 86,7 | 45,0 | 180,2 51,9

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie dokumentacji finansowej PRDII Ostroda.

Analiza wyniku finansowego w latach 1997-1999

Przeprowadzona analiza wyniku finansowego w latach 1997

1999 wykazata, ze najslabsze wyniki finansowe przedsigbiorstwo

uzyskato w 1997 roku. Przedsigbiorstwo osiagngto w tym roku stratg
netto w kwocie 108,1 tys. zt. spowodowane to bylo uzyskaniem w
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zh. oraz straty na dzialalno$ci finansowej ksztaltujacej si¢ na poziomie

21,6 tys. zl.

W latach 1998-1999 wynik na dziatalno$ci podstawowej byt
dodatni 1 wynosil odpowiednio 285,1 tys. zt. 1 81,8 tys. zt. Natomiast
w nastgpnych latach wynik ten ksztaltowat si¢ nastepujaco:

— 2000 r. — wynik yjemny: 696,0 tys. zt.

— 2001 r. — wynik dodatni: 473,3 tys. zt.

Tabela 22
Ksztaltowanie si¢ w latach 1997-1999 podstawowych wskaznikow
ekonomicznych
Nazwa wskaznika |Skrot Objasnienie Wartos¢
1997 | 1998 [1999
Wskazniki plynnosci
Wskaznik biezacy [P/B  |(majatek obrotowy + rozliczenia
migdzyokresowe czynne) / zobo-| 1,21 | 1,24 | 1,14
wigzania krotkoterminowe
Wskaznik szybki  |P/Sz |(majatek  obrotowy-zapasy) /| 0,89 | 0,84 | 0,84
zobowigzania krotkoterminowe
Wskaznik P/CH |(srodki pieni¢zne + papiery war-
chwilowej ptynnosci tosciowe przeznaczone do obrotu)| 0,03 | 0,39 | 0,62
/ zobowigzania krotkoterminowe
Majatek obrotowy |Mon |(majatek obrotowy + rozliczenia
migdzyokresowe czynne) — (zobo-146,90 |124,90(49.,40
wigzania krétkoterminowe + fun-
dusze specjalne + rozliczenia
mig¢dzyokresowe bierne)w tys. zi.
Wskazniki zyskownosci
Wskaznik nadwyzki |Z/dp |nadwyzka na dziatalnosci podsta-|-9,07 (6,87 |1,61
na dziatalnos$ci wowe] / przychody netto ze
podstawowej sprzedazy
Wskaznik nadwyzki|Z/op |nadwyzka operacyjna /przychody-3,57 4,89 |2,31
operacyjnej operacyjne
Wskaznik Z/7Zb |zysk brutto / przychody ogdétem  |-3,94 (4,18 [1,91
zyskownosci brutto
Wskaznik Z/Zn |zysk netto / przychody ogotem -394 11,98 10,86
zyskownosci netto
Wskaznik zyskow-|Z/M |zysk netto / majatek ogdtem -6,82 5,26 (2,84
no$ci majatku
Wskaznik zyskownos-|Z/MT |zysk netto / majatek trwaty -9,09 9,68 4,73
ci majatku trwatego
wskaznik zyskow- |Z/MO|zysk netto / (majatek obrotowy +-27,56 11,58 |7,16
nosci majatku rozliczenia miedzyokresowe czynne)
obrotowego
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Wskaznik zyskow- |Z/E |zysk netto / kapitaly wlasne —11,58| 8,50, 4,50
nosci kapitalu
wlasnego
Wskaznik zysku na|Z/ztr |zysk netto / przecigtne zatrud-| -2,57, 2,22 1,15
jednego zatrudnionego nienie w etatach
Wskazniki sprawnosci operacyjnej
Wskaznik rotacji  [R/Mz |przecigtny stan zapasow / przy-| 11,23 | 15,47 (14,94
zapasow (w dniach) chody netto ze sprzedazy x liczba
dni w okresie
Wskaznik rotacji  |R/Mn |przecigtny stan naleznosci / przy-| 52,36 | 23,82 |13,67
naleznos$ci (w chody netto ze sprzedazy x liczba
dniach) dni w okresie
Wskaznik rotacji R/Db |przecigtny stan zobowiazan bieza-| 48,11 | 41,89 |43,20
zobowiazan cych / (razem koszty-amortyzacja)
x liczba dni w okresie
Wskaznik rotacji  [R/M |przychody / majatek ogétem 1,73 | 2,66 | 3,28
majatku
Wskaznik rotacji  |R/MT |przychody / majatek trwaty 2,31 | 4,89 | 5,46
majatku trwalego
Wskaznik rotacji  |[R/MO|przychody / majatek obrotowy + 6,93 | 5,81 | 8,23
majatku obrotowego rozliczenia migdzyokresowe czynne
Wskazniki wyplacalnosci
Wskaznik ogdlnego [D/A  |zobowiazania ogdétem / aktywa 0,40 | 0,37 | 0,35
zadtuzenia
Wskaznik udzialu  [E/A 0,59 | 0,62 | 0,63
kapitatow wlasnych kapitaty wlasne / aktywa
w finansowaniu
majatku
Wskaznik relacji D/E 0,68 | 0,59 | 0,56
zobowiazan do zobowiazania ogolem / kapitaly
kapitatow wlasnych wlasne
Wskaznik relacji Dd/D 0,48 | 0,00 | 0,00
zobowiazan dlugo- zobowiazania dtugookresowe /
terminowych do zobowigzania ogotem
ogobtu zobowigzan
Wskaznik pokrycia [Nf/D 0,35 | 0,36 | 0,32
zobowiazan nad- (zysk netto + amortyzacja) / stan
wyzka finansowa zobowiazan
Wskazniki uzupehiajace
Wskaznik S/ztr |przychody netto ze sprzedazy /| 57,21 |106,48|130,7
wydajnosci pracy zatrudnienie (w tys. zl)
Wskaznik zaan- M/ztr 37,73 | 42,25 /40,62

gazowania majatku
na jednego zatrud-
nionego

majatek / zatrudnienie (w tys. zt)

Zrédto: Opracowanie wiasne — na podstawie dokumentacji finansowej PRDIl Ostroda
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Sytuacja marketingowa — Kierunki oraz metody sprzedazy uslug
Przedsigbiorstwo nie posiadato zawartych dlugoterminowych

umow z klientami, ktorych poszukiwalo na terenie catego kraju.

W tabeli 23. przedstawiono gléwnych zleceniodawcow PRDil

Ostroéda w latach 1997-1999.

Glowni inwestorzy w latach 1997-1999

Tabela 23

Lp. Nazwa Wartos¢ prac/Wartos¢ prac/Wartos¢ prac
w 1997 r. w 1998 r. w 1999 r.
1 |Generalna Dyrekcja Drog Publicznych 1 653,6 3279,1 19247
2 |UM Morag 133,7 132,3 37,1
3 |UM Ostroda 46,3 67,1 80,9
4 |UM ltawa 34,2 — —
5 |UM Nidzica — 140,5 -
6 |UM Kwidzyn — 176,8 12,3
7 |UM Kalisz - — 283.,9
8 |UM Jelenia Gora — — 218,2
9 MZD Olsztyn 198.6 — 17,9
10 |ZDM Warszawa — 242.8 123,5
11 |Zarzad Drég Powiatowych Ostroda — — 428.,9
12 [Powiatowa Shuzba Drogowa Olsztyn — — 60,8
13 [Powiatowy Zarzad Drog Nidzica — — 21,4
14 |Urzad Gminy Lukta — 5,9 —
15 |Urzad Gminy Ostrdda — — 19,2
16 |Urzad Gminy Zalewo — — 13,8
17 |Urzad Gminy Police 91,9 92,6 51,5
18 |Zarzad Drég Woj. Gdanski, RDW — — 59,9
Sztum
19 |ZDW Gdansk, RDW Starogard — — 17,0
Gdanski
20 (Zarzad Drog Woj. Bydgoszcz, — — 147,4
RDW Tuchola
21 |ZDW Bydgoszcz, RDW Wioctawek — — 63,7
22 |ZDW Bydgoszcz, RDW Inowroctaw — — 68,7
23 |ZDW Bydgoszcz, RDW Torun — — 57,4
24 \WZDW Poznan - — 186,6
25 |ZDW Lublin — — 2889
26 |Zarzad Drog Woj. Olsztyn, RDW — — 431,9
Elblag
Razem 2 158,2 4137,1 4 849,3
27 [Pozostali inwestorzy 360,0 32,1 317,7
Ogolem przychod ze sprzedazy 2 5182 4 169,2 5033.3

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych organizacyjnych PRDil Ostroda.
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Struktura odbiorcow uslug PRDil Ostroda i udzial w
obrotach (sprzedazy) w latach 1997-1998 przedstawiala si¢
nastepujaco:

e Generalna Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych — 65,6% w
1997 1., 78,6% w 1998r., 38,3% w 1999 r. (zimowe utrzymanie drog,
oznakowanie poziome, remonty dréog);

e Urzedy Gmin, Zarzady Drog Wojewddzkich w kraju,
pozostali inwestorzy — 34,4% w 1997 r., 21,4% w 1998 r., 61,7% w
1999 r. (remonty drég, modernizacja drdég, wymiana nawierzchni 1
budowa ulic, zimowe utrzymanie drog).

Roboty drogowe stanowily ustugi przedsigbiorstwa, ktore
realizowane byly dla odbiorcéw 1 ich przekazanie nastgpowato po
komisyjnym odbiorze robot. W nielicznych przypadkach przedsie-
biorstwo byto podwykonawca niektorych robot drogowych. Ceny na
produkty przedsigbiorstwa (beton, mieszanka bitumiczna 1 kruszywa,
farby, bariery energochtonne, znaki drogowe, piasek, sol) kalkulo-
wane byly przez Dzial Umdw oraz aktualizowane w miar¢ potrzeb.
Oferty na przetargi (roboty drogowe) przygotowywane byly na
biezaco wedtug rozmiarow robdt zgodnie z obowiazujacymi katalo-
gami naktadow rzeczowych 1 kalkulacjami wiasnymi.

Charakterystyka sprzedawanych produktow, ustug

Podstawowymi produktami Przedsigbiorstwa Robot Drogowych
1 Inzynieryjnych w Ostrodzie w latach 1997-1999 byty (w %):

— modernizacja drog wojewodzkich, gminnych, ulic — okoto
4,3% — 0,8% obrotow,

— remonty drog krajowych, wojewodzkich, gminnych — okoto
14,1% — 1,5% obrotow,

— oznakowanie poziome drog — okoto 36% — 55,4% obrotow,

— zimowe utrzymanie drog — okoto 45,7% — 50% obrotow.

Oznakowanie poziome, montaz barier energochtonnych w
1997r. wyniosto 35,9 w 1998 r. stanowito az 55,4%, a w 1999 r. —
45% przychodow ze sprzedazy.

Nalezy zauwazy¢, 1z dzigki tak duzemu zréznicowaniu
dzialalnosci, sezon produkcji podstawowej faktycznie trwat caty rok.
W okresie od listopada do marca Przedsigbiorstwo zajmowalo sig
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zimowym utrzymaniem drog krajowych (E-7), wojewodzkich,
powiatowych oraz naprawa barier energochionnych, a w okresie
wiosenno — letnim i jesiennym wykonywato oznakowanie poziome
drog, oraz rézne roboty utrzymaniowe.

Posiadana baza umozliwiata zwigkszenie mocy produkcyjnych
przedsigbiorstwa o okoto 25-30%, natomiast jej dalszy rozwoj miat
nastapic¢ po zrealizowaniu zaplanowanych inwestycji.

Pozycja rynkowa

Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych 1 Inzynieryjnych w
Ostrodzie posiadato przecigtnie ustabilizowana pozycje rynkowa w
zakresie produkcji podstawowej, jaka byto:

— oznakowanie poziome drog,

— prowadzenie ustug w =zakresie biezacego 1 zimowego
utrzymania drog,

— ustawianie barier energochtonnych,

— budowa 1 modernizacja drég, ulic, chodnikow, placow i
parkingow,

— wykonawstwo nawierzchni bitumicznych, nawierzchni z ptyt
betonowych, chodnikow z ptytek 1 kostek betonowych,

— przeprowadzanie remontéw kapitalnych 1 czastkowych
nawierzchni drog, ulic, placéw, chodnikdéw, przepustdow, naprawy
drég gruntowych, S$cinania i uzupetniania poboczy oraz wycinka
drzew 1 krzewow,

— budowa drog o nawierzchni zwirowej,

— wynajem maszyn budowlanych 1 drogowych oraz Swiad-
czenie ustug transportowych,

— ushugi specjalistyczne dla innych odbiorcow.

Podstawowe produkty stanowity w okresie ostatnich lat ok. 95—
98% wartosci przychodow ze sprzedazy, utrzymujaca si¢ na
jednolitym poziomie wysoka jakos¢ ustug jest 1 bedzie nadal podstawa
funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorstwo Robdot Drogowych 1 Inzynieryjnych w
Ostrodzie prowadzito swoja podstawowa dziatalnos¢ w zakresie
wyznaczonym gléwnie przez rynek lokalny.
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Udzial poszczegdlnych rynkéw geograficznych w sprzedazy
przedsigbiorstwa w 1999 roku przedstawial si¢ nastepujaco:

— rynek obecnego wojewodztwa warminsko-mazurskiego 67,0%

— rynek obecnego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego 6,7%

— rynek obecnego wojewodztwa pomorskiego 1,5%
— rynek obecnego wojewodztwa lubelskiego 7,7%
— rynek obecnego wojewodztwa wielkopolskiego 9,4%
— rynek obecnego wojewddztwa zachodniopomorskiego 1,0%
— rynek obecnego wojewodztwa mazowieckiego 2,4%
— rynek obecnego wojewodztwa dolnoslaskiego 4,3%

Pozycja konkurencyjna

Najwazniejszymi konkurentami przedsigbiorstwa w regionie byty:

1. Przedsigbiorstwo Budowy Drog i1 Mostow «DROMO» 14-
100 Ostrdoda, ul. Narzeczna 5, zatrudnienie ok. 50 osob;

2. Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych 1 Uslug Sprzetowo-
Transportowych 13-100 Nidzica, ul. Kolejowa 29A, zatrudnienie ok.
100 osob;

3. Hastrabau-Molders Polska Sp. z o0.0. Warszawa, ul. Jagiel-
lonska 74A, Oddziat w Nidzicy, zatrudnienie ok. 20 0sob;

4. Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno-Drogowyh Sp. z o.o.
14-200 Dziatdowo, ul. Lidzbarska 31, zatrudnienie ok. 120 oséb;

5. Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe 14-300 Itawa, zatrud-
nienie ok. 80 0sob;

6. Szczycienskie Przedsigbiorstwo Drogowe 12-100 Szczytno,
ul. Mrongowiusza 2, zatrudnienie ok. 80 0sob;

7. Olsztynskie Przedsigbiorstwo Robdot Drogowych Sp. z o.0.
10-513 Olsztyn, Gutkowo 49, zatrudnienie ok. 100 osob;

8. Przedsigbiorstwo Utrzymania Drog 1 Zieleni Sp. z o.o.
10-699 Olsztyn, ul. Jarocka 21, zatrudnienie ok. 120 osob.

Konkurencja w zakresie oznakowania poziomego drog

— PPHU Sejny, zatrudnienie ok. 30 osob;

— PRD Pruszcz Gdanski, zatrudnienie ok. 100 osob;

— VIA Brodnica, zatrudnienie ok. 25 oséb;

— ZABERD Wroctaw zatrudnienie ok. 110 oséb.
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Oprocz wyzej wymienionych firm w przetargach lokalnych
uczestniczyly jeszcze firmy z sasiednich wojewodztw.

Przedsigbiorstwo rywalizowato z konkurentami przystepnymi
cenami swoich produktow, solidno$cia, jakoscia wykonywanych prac
oraz utrzymaniem przyjetych terminow realizacji inwestycji.

Struktura organizacyjna

W obowiazujacej w tamtym okresie strukturze organizacyjnej
funkcjonowatly nastgpujace komorki organizacyjne:

e Dyrektor, ktéremu bezposrednio podlega Radca prawny,
stanowisko ds. pracowniczych, stanowisko ds. obronnych oraz
sekretariat;

e Z-ca Dyrektora, ktéremu podlegaja:

— Jednostki wykonawcze, tj.:

— Kierownictwo Robot w Moragu,

— Kierownictwo rob6t w Ostrodzie oraz

— Dazial rozliczen 1 umow,

— Stanowisko ds. zaopatrzenia, stanowisko ds. paliw energe-
tycznych, stanowisko ds. bhp 1 p. poz.,

e Glowny Ksi¢gowy, ktoremu podlegaly:

— dziat finansowo-ksiggowy,

— stanowisko ds. administracyjno-gospodarczych.

(ilosciowy stan —

31.12.1999)

Tabela 24
Krotka charakterystyka struktury organizacyjnej

Komorka organizacyjna

Prac. fizyczni

Prac. umystowi

Razem

DN
Dyrektor

1

NT
Zastepca Dyrektora ds. technicznych

1

NF

1

Glowny Ksiegowy

Dzial Finansowo-Ksiggowy — 3 3
KGR 10 3 13
Kierownictwo Robot KR-1

KGR 12 2 14

Kierownictwo Robdot KR-2

Stanowisko ds. pracowniczych
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Specjalista ds. bhp, p. poz. 1 ochrony — 1 1

srodowiska

Dziat rozliczen 1 umow — 2 2

Magazyn M-1 — /s /2
Stanowisko ds. obronnych i OC — Vs /2
Razem 22 16 38

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych organizacyjnych PRDII Ostroda.

Tabela 25
Zatrudnienie w zaleznoSci od wieku, stan na 31.12.1999 r.
Przedzial|Pracownicy|Mezczyzni Kobiety Pracownicy Pracownicy
Wieku fizyczni umystowi
Ogolem | Ogolem |Ogolem MezczyzniKobiety|MezczyzniKobiety
Od 20 do 2 2 — 2 — — —
25 lat
Od 26 do 3 3 — 2 — 1 —
30 lat
Od 31 do 3 3 — 3 — — —
36 lat
Od 36 do 4 3 1 2 — 1 1
40 lat
Od 41 do 10 7 3 6 — 1 1
45 lat
Od 46 do 12 9 3 5 — 4 3
50 lat
Od 51 do 4 2 2 1 1 1 3
55 lat
Od 56 do — 0 — — — — —
60 lat
Powyzej — 0 — — — — —
60 lat
Razem 38 29 9 21 1 8 8

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych organizacyjnych PRDil Ostroda.

Zatrudnienie wg wyksztalcenia

Tabela 26

Wyksztalcenie Liczba Wyksztalcenie Liczba pracownikow
pracownikow

Wyzsze 2 Srednie 15

Techniczne — Techniczne 9

Ekonomiczne 1 Ekonomiczne, pozostate 6

Inne 1 Zasadnicze zawodowe 7

Policealne — Podstawowe 14

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych organizacyjnych PRDII Ostroda.
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Tabela 27

Zatrudnienie w zaleznoSci od stazu pracy, stan na 31.12.1999 r.

Lata pracy | Pracow- |Megzczy-| Kobiety Pracownicy Pracownicy
nicy Zni fizyczni umyslowi
Ogolem |Ogolem |Ogolem Mezczyzni Kobiety|Mezczyzni| Kobiety

Do 5 lat 2 2 — 2 — — —
Powyzej 1 1 — — — 1 —
5 do 10 lat

Powyzej 7 6 1 6 1 — —
10 do 15 lat

Powyzej 5 4 1 3 — 1 1
15 do 20 lat

Powyzej 7 4 3 3 — 1 3
20 do 25 lat

Powyzej — 10 4 6 — 4 4
25 do 30 lat

Powyzej 14 2 — 1 — 1 —
30 do 35 lat

Powyzej 2 — — — — — —
35 do 40 lat

Razem 38 29 9 21 1 8 8

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych organizacyjnych PRDil Ostroda

3. Analiza procesu prywatyzacji.

Przygotowania do procesu prywatyzacji przedsigbiorstwa byly
prowadzone przez Dyrekcje PRDil w Ostrddzie przez dluzszy okres
czasu. Przeprowadzono uporzadkowanie stanu majatkowego, restruk-
turyzacj¢ zbednych nieruchomosci, srodkow trwatych oraz uporzad-
kowanie pozostalych uwarunkowan, prawnych, w tym decyzji
uwlaszczeniowych. Przedsigbiorstwo uptynnito zbedna czeS¢ majatku
trwatego-nieruchomosci oraz srodki trwale.

Ogoblne Zebranie Zalogi Przedsigbiorstwva Robot Drogowych i
Inzynieryjnych w Ostrodzie, ktore odbylo si¢ w dniu 10 kwietnia
1999 r. dotyczyto prywatyzacji Przedsigbiorstwa. W wyniku przepro-
wadzonego glosowania za procesem prywatyzacji zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt. 3 Ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, tj. oddania przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania,
wypowiedziato si¢ 95% zatogi. Na tej podstawie podjeto Uchwate
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nr 3/99, w ktorej wyrazono pozytywna opini¢ dotyczaca wyboru
sciezki prywatyzacji.

Rada pracownicza uwzgledniajac opini¢ Ogolnego Zebrania
Zatogi, podjeta w dniu 23.09.1999 r. Uchwate nr 14/99 w sprawie
prywatyzacji PRDil w Ostrodzie zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 3 Ustawy
o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych, tj.
oddania przedsigbiorstwva do odplatnego korzystania, spodice
pracowniczej z udzialem inwestora zewnetrznego. Dyrektor 1 Rada
Pracownicza Przedsigbiorstva Robot Drogowych i Inzynieryjnych w
Ostrodzie ztozyli w dniu 24.09.1999 r. wniosek do Wojewody
Warminsko-Mazurskiego o dokonanie prywatyzacji bezposrednie;
przedsigbiorstwa poprzez oddanie przedsigbiorstwa do odptlatnego
korzystania spolce pracownicze;.

Rozpoczgty proces prywatyzacji oraz aprobata wsrod zalogi
przedsigbiorstwa co do formy przeksztatcen §wiadczyla o zrozumieniu
procesOwW prywatyzacji 1 przekonaniu o dalszym rozwoju firmy.

Zawiazanie spoOtki pracowniczej stato si¢ podstawa do podjgcia
negocjacji z Wojewoda Warminsko-Mazurskiego odnosnie warunkow
leasingu.

Autor (w tamtym okresie dyrektor przedsigbiorstwa a nastgpnie
prezes spoiki pracowniczej) mial przekonanie, ze istnieje realna
szansa na prowadzenie dzialalnosci przez spotke pracownicza.
Wiasciwie przygotowany proces prywatyzacyjny, pelne zrozumienie
wsrod zatogi oraz uzyskiwane wyniki finansowe byly podstawa do
proponowanego sposobu prywatyzacji, tj. oddania do odptatnego
korzystania Przedsigbiorstwva Robot Drogowych 1 Inzynieryjnych w
Ostrodzie spotce pracowniczej w trybie art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych. Tymczasem zycie napisato inny scenariusz.
Organ zatozycielski nie wyrazil zgody na taka formg prywatyzacji
argumentujac te decyzje:

— slaba sytuacja finansowa przedsigbiorstwa,

— trudnosciami ze sptata rat leasingowych;

— nie przygotowaniem spotki pracowniczej do poziomu cen
sprzedazy przedsigbiorstwa.
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Biorac to pod uwagg Rada Pracownicza i Dyrektor Przedsig-
biorstwa po uzyskaniu pozytywnej opinii ogdlnego zebrania pracow-
nikow postanowili zmieni¢ Sciezke prywatyzacji: ze spoiki pracow-
niczej na sprzedaz. Organ zalozycielski oglosit przetarg, ktory wyg-
rata firma «IMEX BIS» Poznan.

Firma ta po zakupieniu od organu zalozycielskiego PRDil na
bazie jego majatku utworzyta z dniem 01.09.2002 r. spotke Przedsig-
biorstwo Robot Drogowych Ostrdéda Spoétka z o. 0. Pod ta nazwa firma
ta funkcjonowala jeszcze do konca 2005 r. z dniem 01.01.2006 r.
«IMEX BIS» Poznan (fundusz inwestycyjny) sprzedat t¢ spotke
inwestorowi z potudnia Polski.

Opis napotkanych barier w prywatyzacji pracowniczej:

Jak wynika z teorii trudnosci napotykane w procesie prywa-
tyzacji mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: trudnosci
zewnetrzne 1 trudnos$ci wewnetrzne.

Jezeli chodzi o zewnetrzne trudnosci w trakcie prywatyzowania
przedsigbiorstw zmieniaty si¢ one na przestrzent lat.

Takie zanikajace przeszkody to min.:

— niepewna sytuacja spoleczno-polityczna i ekonomiczna,

— brak wzorcoéw 1 doswiadczen,

— brak aktywnych inwestorow,

Niektore przeszkody nie zanikaja, lecz wystepuja caly czas. Sa to:

— biurokracja,

— wady przepisOw prywatyzacyjnych,

Trudnosci te powoduja, ze rzadko kiedy procedura prywaty-
zacyjna trwa krocej niz rok.

Problemem czgsto wskazywanym byl brak pieniedzy u osob
zainteresowanych (gltéwnie pracownikow) udziatem w prywatyzacji
oraz trudnosci kredytowaniu tego procesu. Czesto wywoluje
niezadowolenie takze wycena firmy 1 wysoko$¢ rat leasingowych. Te
trudnosci wynikaty ze sprzecznych dazen organow panstwa, ktore
preferowaty nabywcow, z kapitatlem zapewniajacym inwestycje, oraz
pracownikow (kadr¢ zarzadzajaca), pragnacych utrzymac¢ zaklad w
swoich rgkach, przy tym przekonanych, ze zaangazowanie i1 pilna
praca wystarcza do utrzymania i rozwoju firmy.
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Te glowne trudnosci byty bezposrednia przyczyna nieudanej
prywatyzacji pracowniczej Przedsigbiorstva Robot Drogowych 1
Inzynieryjnych w Ostrddzie. Ztozyly sig na to nast¢pujace czynniki:

e organ zalozycielski przedsigbiorstwa wywierat naciski na
zarzad utworzonej Spotki pracowniczej w celu przejecia mienia
przedsigbiorstwa panstwowego (PRDil Ostroda), majac na celu
obsad¢ Rady Nadzorczej Spotki. Gdy spotkalo si¢ to ze stanowcza
odmowa, rozmowy o przejeciu przedsigbiorstwa zaczely sie
przeciaga¢. Organ zatozycielski zazadat szczegdtowego biznes planu
funkcjonowania sp6iki, gdy warunek ten spetlniono, zadano ciaglego
uaktualnienia 1 poprawiania. Jako punkt niemozliwy do speinienia
wysuwano argument wysokosci przysztych rat leasingowych, uznajac,
ze Spotka nie bedzie ich w stanie splaca¢. Ponadto kwestionowano
wysokos¢ kapitatu zaktadowego spotki jako za niskiego, cho¢
zebranego z ogromnym trudem przez zatoge 1 kadr¢ zarzadzajaca, a
takze spetniajacego wymogi formalne wynikajace z ustawy.

Trzeba nadmieni¢, ze Przedsigbiorstwo Robot Drogowych 1
Inzynieryjnych w Ostrodzie jako firma spetniata wszystkie kryteria na
spotke pracownicza. Firma ta powstala z Rejonu Drog Publicznych
Ostroda w wyniku podziatu na czg$ci administracyjna 1 wykonawcza.

Wedlug opinii biegtych (min. firmy sporzadzajacej memoran-
dum informacyjne i wyceng¢ przedsigbiorstwa) przedsigbiorstwo to
byto wprost idealne do tej Sciezki prywatyzacji. Ale wszystko
skonczyto si¢ niepomysSlnie. Inwestorow zewngtrzny kupil to
przedsigbiorstwo od organu zalozycielskiego za ceng o 25% mniejsza,
niz oferowala Spoélka pracownicza, przy takim samym poziomie
naktadow, inwestycyjnych i bardziej odpowiadajacym pracownikom
uregulowaniom Porozumienia Socjalnego. Co wydaje si¢ dziwne, ze
w tym czasie w Polsce rzadzita opcja solidarnosci, ktéra glosita hasta
spoleczenstwa obywatelskiego 1 uwtaszczenia pracownikow 1 obywateli.

e drugim zagadnieniem zwiazanym z prywatyzacja Przedsig-
biorstwa Robot Drogowych 1 Inzynieryjnych w Ostrodzie jest
praktyka zawierania porozumien socjalnych z zatoga i uméw prywa-
tyzacyjnych z kadra zarzadzajaca. Po nieudanej prywatyzacji pracow-
niczej (o ktorej powyzej) organ zatozycielski postanowit przepro-
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wadzi¢ prywatyzacje bezposrednia poprzez sprzedaz. Do tej formy
przymuszono organy przedsigbiorstwa (Dyrektora 1 Rade¢ Pracow-
nicza) straszac, w przypadku nie podjgcia dzialan likwidacja z
przyczyn ekonomicznych. (wyniki przedsigbiorstwa w tym okresie
zawirowan 1 niepewnosci nieznacznie si¢ pogorszyly, ale w zadnym
wypadku nie uzasadniaty decyzji o likwidacji).

Inwestor zewnetrzny (firma drogowa z Poznania) rozpoczal
rozmowy z zaloga 1 kadra zarzadzajaca. Jezeli chodzi o zatoge to
chodzito o porozumienie socjalne, majace kluczowe znaczenie dla
utozenia stosunkéw migdzy praca a kapitatem. W zwiazku z tym, ze w
przedsigbiorstwie nie dziataty zwiazki zawodowe do rozmoéw przys-
tapili wybrani przedstawiciele zatogi, w tym byly wiceprzewodni-
czacy Rady Nadzorczej majacy zapewnione miejsce z zarzadzie nowo
powstalej spotki przez Inwestora.

Porozumienia o ktérych mowa, powinny by¢ korzystne z punktu
widzenia wszystkich podmiotéw zaangazowanych w proces prywa-
tyzacji. I tak, prowadzacy zobowiazuje si¢ w okresie siggajacych
nawet pigciu lat do utrzymania stanu zatrudnienia od daty przejgcia
spotki przez nowego wiasciciela. Z reguly zapewnia si¢ przy tym
(cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki) ochrong indywidualnych stosunkéw pracy
poprzez ustanowienie zakazu wypowiedzenia umowy o0 pracg
pracownikOw objetych gwarancja.

Pracownikom przyznaje si¢ ponadto szereg dalszych korzysci w
dziedzinie ptac, warunkow pracy, §wiadczen socjalnych, akcjonariatu
pracowniczego itd.

Podmiot zamierzajacy kupi¢ przedsigbiorstwo ma interes w
przedstawianiu atrakcyjnej oferty socjalnej, gdyz od tego min. moze
zaleze¢ jego wybor jako kontrahenta umowy prywatyzacyjnej. Ponadto
inwestor powinien by¢ zainteresowany w zjednaniu sobie przychylnosci
zatogi 1 jej przedstawicieli, co zapewnia mu spokoj spoteczny.

Przy zawieraniu porozumienia socjalnego z zatoga Przedsig-
biorstwa Robot Drogowych 1 Inzynieryjnych w Ostrodzie, doszto do
szeregu uchybien:

— dzigki zastosowanej socjotechnice 1 zyskaniu (kupieniu)
przychylnosci wybranych szeregowych pracownikéw, Rady Pracow-
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niczej 1 Dyrekeji Przedsigbiorstwa, a takze zastanawiajacej biernosSci
organu zalozycielskiej, wynegocjowany 1 zatwierdzony Pakt Socjalny
okazal si¢ fikcja. Zawierat on szereg banatow i nieistotnych rzeczy
(ktoére gwarantuje Kodeks Pracy 1 inne akty prawne) takie jak: gwa-
rancja zatrudnienia 3 lata, wzrost ptac o stopien inflacji, zapewnienie
warunkow BHP, czy funkcjonowania Funduszu Socjalnego.

Takze porozumienie prywatyzacyjne zawarte u notariusza z
Dyrekcja Przedsigbiorstwa (Dyrektor 1 zastgpcy), gwarantujace prace
w nowopowstate] na bazie zakupionego przedsigbiorstwa panstwo-
wego spotce 1 dos¢ znaczny (49%) pakiet udziatow okazalo si¢ w
dluzszym czasie tylko obietnica.

Dyrektor 1 jeden z zastgpcow tylko jeszcze 1,5 roku pracowali w
Zarzadzie Spoiki, nastgpnie bez podania przyczyn zostali zwolnieni.
Powodem byto chyba to, ze stali na strazy praw pracowniczych i
porozumienie «nawet tak okrojonego» Paktu Socjalnego starali sig
realizowa¢. Odwotlana kadra zarzadzajaca musiata w Sadzie Pracy
dochodzi¢ swoich praw wynikajacych z Kodeksu Pracy.

To tylko niektére uchybienia przy analizowanej prywatyzacji
Przedsigbiorstwa Robot Drogowych 1 Inzynieryjnych w Ostrodzie. W
tym przypadku chodzito o czysty biznes — tanio kupi¢, drogo sprze-
dac. Tak tez sie stalo. Analizowane Przedsigbiorstwo funkcjonowato
przez jaki§ czas, a nastgpnie stato si¢ obiektem dalszej odsprzedazy
dla firmy zainteresowanej wej$ciem na gietde (fundusz inwestycyjny).
Szkoda, bo stracono szansg, aby pracownicy drogownictwa w tym tak
ubogim regionie, mogli poczu¢ si¢ podmiotami przeobrazen
gospodarczych. W zwiazku z powyzszym nie powinny dziwi¢ pos-
tawy spoteczne niech¢tne prywatyzacji.

Jako negatywny przyktad przebiegu procesoOw prywatyzacji
nalezy rozpatrywaé opisany przypadek Przedsigbiorstwa Robot
Drogowych 1 Inzynieryjnych w Ostrodzie. Cel deklaratywny organdéw
Przedsigbiorstwa (Dyrektora, Rady Pracowniczej 1 zatogi) t;.
zalozenie 1 prawidlowe funkcjonowanie spéiki pracowniczej minat sie
z celem faktycznie zrealizowanym. Co prawda, dzigki determinacji 1
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zaangazowaniu powotano do zycia spotke pracownicza, ale fiaskiem
skonczyty si¢ rozmowy z organem zalozycielskim na temat przejecia
majatku Przedsigbiorstwa. Analizujac przyczyny z perspektywy czasu
1 dalszych faktow nalezy stwierdzi¢, ze w tamtym momencie
zadecydowaly o niepowodzeniu bariery: spoleczno-polityczne: prze-
konanie odpowiednich organéw o korzysciach z prywatyzacji wg
danego projektu, upolitycznienie procesOw prywatyzacyjnych, wpltyw
przez administracj¢ na obsade wladz Spotki (zarzad, a w
szczegoOlnosci Rada Nadzorcza). Dalsze dziatania prywatyzacyjne z ta
firma (sprzedaz za niska ceng, utworzenie nowej spotki, splata
zaciagni¢tych zobowigzan przez kupujacego, pozorna rozbudowa i
nastgpnie odsprzedaz w celu osiagnigcia okreslonych korzysci finan-
sowych) swiadcza o niepowodzeniu 1 negatywnym przyktadzie tego
przypadku.

A przeciez akcjonariat pracowniczy, jak pokazuja pozytywne
przyktady umozliwia pracownikom udziat we wilasnosci firmy 1 czyni
ich wspotwlascicielami przedsigbiorstwa, w ktorym sa zatrudnieni. Z
jednej strony umozliwia zwigkszenie indywidualnych zyskow pracow-
nika, a z drugiej pozwala na udzial w rozwoju 1 wzroscie przedsig-
biorstwa.

Wdrozenie (w analizowanym przypadku si¢ to nie udato)
akcjonariatu pracowniczego w przedsigbiorstwie skutkuje istotnymi
zmianami dotyczacymi przedsigbiorstwa, przedsigbiorcOw i pracow-
nikéw. Jego ogodlne zalety ekonomiczne 1 spoteczne, program
motywacyjny dla pracownikow, moze stanowi¢ podstawe trwatego 1
dhugoterminowego rozwoju podmiotu, w ktorym zostal wprowadzony.
Ukazany w Case Study przypadek ma charakter historyczny.

W prywatyzacji jako procesie spotecznym istnieja sprzeczne
interesy roznych stron. Interesy czastkowe 1 interes publiczny
wplywaja na wzajemne zwiazki, na podejmowane decyzje
gospodarcze. Te relacje szczeg6Olnie dziataty przy prywatyzacji
Przedsigbiorstwa Robot Drogowych 1 Inzynieryjnych w Ostrodzie.
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3.3. Regionalny holding drogowy (Przedsi¢biorstwo
Utrzymania Drog i Zieleni w Olsztynie — Case Study)

Trzydziesci tal prywatyzacji polskiej gospodarki to na pewno
wystarczajacy okres, ktéry daje podstawe do sporzadzenia
roznorakich analiz, zestawien i ocen.”

Watki pozytywne przeplataja si¢ z negatywnymi, wywotuja
rezonans polityczny 1 spoteczny. Na pewno z procesem prywatyzacji
taczono wiele roznych celow. Ocena stopnia ich realizacji jest
tematem na dluzsze opracowanie, niz niniejszy artykut. Ma on
charakter poznawczy. Dotyczy procesu prywatyzacji Przedsigbiorstwa
Utrzymania Drog 1 Zieleni w Olsztynie, w ocenie autora pozytywnego
przyktadu budowy regionalnego holdingu drogowego.

* Przeksztalcenia wlasnosciowe przedsicbiorstw pafistwowych — stan na dzien
31 grudnia 2014 roku

8453 — liczba przedsigbiorstw panstwowych istniejacych na dzien 31 grudnia 1990 roku.

6002 — liczba przedsigbiorstw  panstwowych objetych  przeksztalceniami
wlasnosciowymi, w okresie od I sierpnia 1990 roku do konca grudnia 2014 roku.

54 — liczba przedsigbiorstw panstwowych istniejacych na dzien 31 grudnia 2014 roku,
w tym 20 prowadzacych dziatalnos¢.

I. Przeksztalcenia wlasnosciowe dokonane w okresie od dnia | sierpnia 1990 roku do
dnia 31 grudnia 2014 roku:

eskomercjalizowano 1755  przedsigbiorstw  panstwowych  (29,2%  ogélu
przeksztatcanych przedsigbiorstw), w wyniku czego powstato:

— 1738 jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa,

— 17 spoétek z udziatem wierzycieli na podstawie Dziatu III ustawy o kip
(komercjalizacja z konwersja wierzytelnosci);

e zaakceptowano 2308 wnioskéw o prywatyzacje bezposrednia (38,5% ogotu
przeksztalcanych przedsigbiorstw);

e nie wyrazono sprzeciwu wobec 1939 wnioskoéw o likwidacj¢ z powodu zlej kondycji
finansowej w trybie art. 19 ustawy o pp (32,3% ogotu przeksztatcanych przedsigbiorstw).

Ponadto:

e udostepniono akcje/udzialy w 1300 jednoosobowych spditkach Skarbu Panstwa
powstalych w wyniku komercjalizacji, w tym w:

— 512 — poprzez wniesienie akcji/udzialéw do NFI,

— 543 — poprzez prywatyzacje posrednia,

— 127 — poprzez zamiang wierzytelno$ci na akcje/udziaty w ramach BPU,

— 73 — poprzez nieodplatne zbycie akcji na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego,

— 17 — poprzez objgcie akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym jsSP przez
podmioty inne niz Skarb Panstwa i panstwowe osoby prawne,

— 28 — w innym trybie;

02222 przedsigbiorstwa panstwowe sprywatyzowane bezposrednio wykreslono z
rejestru przedsigbiorcows;

e 1168 przedsigbiorstwa panstwowe wykreSlono z rejestru przedsigbiorcow po
zakonczonej likwidacji.
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Inicjatorzy tego zamierzenia postawili sobie przed rozpoczgciem
procesOw przeksztatcen wlasnosciowych dwa cele: cel ekonomiczny,
cel spoteczny.

Przedsi¢biorstwo Utrzymania Drog i Zieleni Olsztyn (Case Study).
Charakterystyka dzialalnoSci Przedsi@biorstwa46
Przedsigbiorstwo Utrzymania Drog 1 Zieleni z siedziba w

Olsztynie przy ulicy Gietkowskiej 9 a zostalo utworzone w dniu

2 kwietnia 1990 roku 1 bylo przedsigbiorstwem uzytecznosci

publicznej dziatajacym w oparciu o:

— Zarzadzenie nr 5 Prezydenta Miasta Olsztyna z dnia 2 kwiet-
nia 1990 w sprawie: utworzenia Przedsigbiorstwa Utrzymania Drog i
Zieleni w Olsztynie.

— Ustawe z dnia 25 kwietnia 1981 roku o przedsigbiorstwach
panstwowych (jednolity tekst Dz. U. nr 35 poz. 201 z 1987 ze
zmianami Dz. U. nr 17 poz. 99 z 1990 roku).

— Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981
roku w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych (Dz. U. nr 31 poz. 170).

— Ustawg z dnia 25 wrzesnia 1981 roku o samorzadzie zatogi
przedsigbiorstwa panstwowego (Dz. U. nr 24 poz. 123).

— Statut przedsigbiorstwa uchwalony w dniu 10 kwietnia
1990 roku 1 ztozony do rejestru w Sadzie Rejonowym w Olsztynie —
Wydziat V Gospodarczy 8 maja 1990 roku.

— Statut samorzadu zatogi przedsigbiorstwa uchwalony w dniu
10 kwietnia 1990 roku 1 ztozony do rejestru 8 maja 1990 roku.

Organem zatozycielskim przedsigbiorstwa o zasiggu teryto-
rialnym obejmujacym obszar miasta Olsztyna byt Prezydent Miasta
Olsztyna. PUDiZ byl samodzielnym, samorzadnym 1 samofinan-
sujacym si¢ podmiotem gospodarczym posiadajagcym osobowos¢
prawna 1 podlegajacym wpisowi do rejestru przedsigbiorstw
panstwowych. Nadzér nad przedsigbiorstwem sprawowal organ
zalozycielski w zakresie 1 w sposob przewidziany w artykule 8
Ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych oraz przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie tego artykutu.

* Dane zaczerpnicto z dokumentacji prywatyzacyjnej Przedsiebiorstwa.
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Zgodnie z II czes$cia Statutu dziatalno$¢ przedsigbiorstwa
obejmowata:

1. Pelnienie na rzecz Urzedu Miejskiego w Olsztynie funkcji
zarzadcy miejskich drég 1 drogowych obiektéw inzynierskich (mosty,
ktadki itp.) oraz zarzadcy terenéw zieleni miejskiej za wyjatkiem lasu
miejskiego, terenow zieleni przydomowej 1 wewnatrzosiedlowe]
zarzadzanych przez administratorow domoéw 1 terendw zieleni
zarzadzanych przez zaktady pracy, instytucje, szkoty itp.

2. Pelnienie na rzecz Urzedu Miejskiego w Olsztynie funkcji
inwestora zastgpczego oraz generalnego wykonawcy w zakresie robot
drogowych, mostowych itp.

3. Budowa, modernizacja oraz biezace utrzymanie drog i
drogowych obiektow inzynierskich.

4. Budowa, modernizacja oraz biezace utrzymanie sygnalizacji
Swietlne;.

5. Wykonawstwo oraz biezace utrzymanie poziomego i
pionowego oznakowania ulic 1 placow.

6. Letnie oraz zimowe (organizacja 1 prowadzenie «Akcji
Zimowej») utrzymanie drog 1 ciagow pieszych w parkach 1 na
skwerach.

7. Budowa terenow zieleni na zlecenie Urzedu Miejskiego w
Olsztynie oraz innych zleceniodawcow.

8. Konserwacja zieleni wlasnej oraz na zlecenie.

9. Produkcja na potrzeby wiasnej dziatalnosci oraz na sprzedaz
prefabrykatéw betonowych, asfaltow, materiatu szkotkarskiego, roslin
ozdobnych 1 innych stosownie do mozliwosci 1 potrzeb.

10.Prowadzenie  dziatalnosci  produkcyjnej, ustugowej i1
handlowej na czesci przekazanego majatku szczegdétowo okreslonej w
regulaminie organizacyjnym przedsigbiorstwa.

11.Biezace utrzymanie nieczynnych cmentarzy i miejsc pamigci
narodowej oraz stata opieka nad tymi obiektami.

12.Prowadzenie dziatalnosci w zakresie inzynierii ruchu.

13. Wspoltdziatanie z organami samorzadu mieszkancow Olsztyna.

Przedsigbiorstwo Utrzymania Drog 1 Zieleni wystgpowato w
obrocie we wlasnym imieniu 1 na witasny rachunek, odpowiadalo za
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swoje zobowigzania, nie odpowiadalo za zobowigzania Skarbu
Panstwa ani innych oséb prywatnych, Skarb Panstwa nie odpowiadat
za zobowiazania przedsigbiorstwa.

Organami przedsigbiorstwa byty:

— Ogolne Zebranie Pracownikéw — poprzez Ogdlne Zebranie
Pracownikow zatoga mogla w sposob bezposredni uczestniczy¢ w
zarzadzaniu przedsigbiorstwem, co byto realizowane w formie
uchwat. Aby byly one wazne wymagato obecnosci na posiedzeniu co
najmniej potowy liczby pracownikow (stan zatrudnienia w roku 1990
wynosit 216 o0sob). Uchwaty Ogolnego Zebrania Pracownikow
zapadaly zwykla wigkszoscia gloséw, a posiedzenia tego organu
odbywaly si¢ co najmniej dwa razy do roku.

— Rada Pracownicza — wybierana ona byla przez pracownikow
w wyborach powszechnych, bezposredni 1 rownych, w glosowaniu
tajnym. Kadencja Rady Pracowniczej trwata dwa lata.

— Dyrektor Przedsigbiorstwa — byt powolywany i odwolywany
przez Organ Zalozycielski czyli Prezydenta Miasta Olsztyna. Dyrektor
zarzadzal przedsigbiorstwem 1 reprezentowal je na zewnatrz, dziatal
zgodnie z przepisami prawa, podejmujac decyzje samodzielnie 1
ponoszac za nie odpowiedzialnos¢. Dyrektor zarzadzal przedsig-
biorstwem przy pomocy: Zastgpcy Dyrektora do spraw Drog,
Zastepcy Dyrektora do spraw Zieleni oraz Gléwnego Ksiggowego.

W przedsigbiorstwie wystgpowat zarzad, komorki organizacyjne
1 komorki produkcji podstawowej oraz pomocniczej. Zarzad byt
aparatem wykonawczym Dyrektora 1 obejmowat: zastgpcoéw dyrektora
oraz kierownikow komorek organizacyjnych. Komorki produkcji
podstawowe] 1 pomocnicze] byly zespotami pracownikow do
bezposredniej realizacji zadan planowanych nie bedace na petnym lub
ograniczonym 1 wewngtrznym rozrachunku gospodarczym. Komor-
kami organizacyjnymi zarzadu byty: dzialy, sekcje 1 samodzielne
stanowiska. Regulamin organizacyjny przedsigbiorstwa (okreslat
szczegOtowy zakres dzialania, podziat uprawnien 1 odpowiedzialnosci
osob pelnigcych funkcje kierownicze i1 samodzielnie w przedsie-
biorstwie) byt ustalany przez Dyrektora po zasiggnigciu opinii Rady
Pracownicze;.
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Przebieg procesu prywatyzacji PUDIZ Spolki z o.0.

Za wstapienie Przedsigbiorstwa Utrzymania Drog 1 Zieleni na
sciezke prywatyzacji nalezy uzna¢ date 23 pazdziernika 1991 roku,
kiedy to Rada Miejska w Olsztynie podj¢ta uchwate nr XI1V/155/91 w
sprawie likwidacji przedsigbiorstwa. Zgodnie z treScia powyzsze]
uchwaly PUDiZ zostal zlikwidowany w celu:

— wydzielenia funkcji zarzadzania drogami miejskimi, mostami
1 zielenia komunalng 1 powierzenia tych zadan jednostce budzetowe;
Miejski Zarzad Drog, Mostow 1 Zieleni w Olsztynie,

— oddania majatku trwalego przedsigbiorstwa do odplatnego
korzystania na zasadzie dzierzawy 1 leasingu finansowego, spotce prawa
handlowego utworzonej przez pracownikéw PUDiZ w Olsztynie.

Jako dzien otwarcia likwidacji ustalono 5 listopada 1991 roku.
Zakonczenie dzialalnoSci operacyjnej przedsigbiorstwa zostato
okreslone data 31 grudnia 1991 roku. Uchwata nr XVI/189/91 Rady
Miejskiej w Olsztynie z dnia 18 grudnia 1991 roku zostal odwotany
dyrektor Przedsigbiorstwa Utrzymania Drog 1 Zieleni 1 wyznaczony
likwidator. Uchwala nr 83/92 z dnia 28 lipca 1992 roku Zarzad Miasta
Olsztyna uznat z dniem 31 grudnia 1991 roku Przedsigbiorstwo
Utrzymania Drog i Zieleni w Olsztynie za zlikwidowane. Zakonczenie
procesu likwidacji przedsigbiorstwa zostalo wpisane do ksiggi
rejestrowe] nr RPP — 227, po czym PUDiZ zostal wykreslony z
rejestru przedsigbiorstw panstwowych.

PUDiZ Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia powstata
poprzez bezposrednia prywatyzacj¢ w formie spotki pracownicze;j.
Spotke zarejestrowano 19 grudnia 1991 roku w Rejestrze Handlowym
Sadu Rejonowego w Olsztynie, w dziale B, pod numerem 1016.
Umowa spotki zostata podpisana 6 grudnia 1991 roku przez 115 osob,
bytych pracownikow przedsigbiorstwa, do ktorych nalezato 100%
udziatow spotki. PUD1Z Spotka z o.0. przejela wszelkie zobowiazania
1 naleznosci Przedsigbiorstwa Utrzymania Drog 1 Zieleni. Spoétka
rozpoczeta dziatalnos¢ 1 stycznia 1992 roku.

W dniu 31 grudnia 1991 roku pomigdzy Gmina Olsztyn a
PUDiZ Spotka z o.0. w Olsztynie zostala zawarta umowa leasingu
finansowego, ktorego przedmiotem bylo mienie przedsigbiorstwa
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wchodzace w sklad zlikwidowanego Przedsigbiorstwa Utrzymania
Drog i1 Zieleni w Olsztynie. Na mocy tej umowy 1 na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego, sporzadzonego z udziatem likwida-
tora PUDi1Z w Olsztynie, Prezesa i W-ce Prezesa PUDi1Z Spéiki z o.o.
w Olsztynie oraz przedstawicieli Urzedu Miasta z dniem 1 stycznia
1992 roku nastapito przejgcie przez PUDIZ Spotke z o0.0. w Olsztynie
mienia przedsigbiorstwa wchodzacego w sktad zlikwidowanego
Przedsigbiorstwa Utrzymania drég 1 Zieleni w Olsztynie. Warto$¢
powyzszego mienia wyceniono na 750 tys. zt. Sptata naleznosci wraz
z obstuga naliczana byta od dnia 1 stycznia 1993 roku, a mienie na
czas trwania umowy pozostawato wtasnoscia Gminy. Umoweg zawarto
na czas okreSlony do 31 grudnia 2002 roku. Sptata naleznosci
(750 tys. zt) przez spolke zostata ustalona na 9 rat leasingowych,
ptatnych rocznie w terminach do 31 grudnia kazdego roku. Poczy-
najac od 1993 roku — pierwsza rata w wysokosci 83.600 zt i 8 rat po
83.300 zi. faktycznie nalezno$¢ ta zostata sptacona przez spotke do
konca 1994 roku.

Dnia 11 maja 1995 roku zawarta zostala umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste 1 umowa sprzedazy, pomigdzy
Zarzadem Miasta Olsztyna a PUDiZ Spotka z o0.0. Zgodnie z
wczesniej zawarta umowa leasingu finansowego 1 splaconej przez
spotke naleznosci w kwocie 750 tys. zt, Zarzad Miasta Olsztyna oddat
na rzecz PUDiZ Spotki z o0.0. w Olsztynie mienie, bedace przed-
miotem leasingu finansowego, na 99 lat (do 10 maja 2094 roku).
Ponadto Zarzad sprzedat spotce zabudowania i budowle znajdujace si¢
na powyzszych gruntach. Warto§¢ przedmiotowych gruntow
oddanych w wieczyste uzytkowanie wynosita 1.342.323,50 zi.
Pierwsza optata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowita
20% ceny gruntu (268.464,70 zt), zas nastgpne stanowily 5% wartosci
gruntow (67.160,59 zt). Spotka zobowiazata si¢ uiszcza¢ optlaty
rocznie do 31 marca kazdego roku.

Charakterystyka utworzonej spotki — PUDIZ Olsztyn Spolka z o.o.

PUDIiZ spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Olsztynie przy ulicy Jarockiej 21 powstala poprzez bezposrednia
prywatyzacje Przedsigbiorstwa Utrzymania Drog 1 Zieleni w
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Olsztynie. Spotke zarejestrowano 19 grudnia 1991 roku w Rejestrze
Handlowym Sadu Rejonowego w Olsztynie, w dziale B, pod
numerem 1016, a dzialalno$S¢ rozpoczeta 1 stycznia 1992 roku.
Przedmiotem dziatalnosci spotki jest produkcja, ustugi, projektowanie
1 handel w zakresie:

— budownictwa drogowego 1 ogolnego,

— zieleni miejskie;,

— ogrodnictwa,

— mechaniki pojazdowej 1 sprzgtowe;,

— oczyszczania miasta,

— ekologii.

Dziatalno$§¢ ta jest prowadzona na rachunek wiasny, w
posrednictwie oraz kooperacji z partnerami krajowymi 1 zagra-
nicznymi. Czas trwania spotki jest nieograniczony.

Zgodnie ze struktura organizacyjna w spotce funkcjonuja
nastepujace dziaty:

1. EKSPLOATACJA - zajmujaca si¢ konserwacja, odnawia-
niem 1 wymiang oznakowania poziomego i pionowego ulic 1 ciggow
komunikacyjnych w miescie oraz prowadzeniem robot zwiazanych z
utrzymaniem przydatnosci technicznej 1 eksploatacyjnej ulic, placéw,
wiaduktow. Mostow 1 urzadzen zabezpieczenia ruchu.

2. SYGNALIZACJA - specjalizujaca si¢ w robotach zwia-
zanych z konserwacja sygnalizacji ulicznej, utrzymaniem jej
sprawnosci technicznej, budowa 1 modernizacja urzadzen sygnalizacji
swietlnej oraz oswietleniem ulic 1 placow.

3. OCZYSZCZANIE MIASTA - zajmujace si¢ oczyszczaniem
letnim 1 zimowym ulic, placow oraz targowisk na terenie miasta oraz
sprzedaza, wydzierzawianiem o obstuga toalet biologicznych.

4. DROGOWY - specjalizujacy si¢ w remontach biezacych i
kapitalnych ulic, placow 1 obiektow drogowo — mostowych. W
ramach tego dziatlu funkcjonuje ASFALTOWNIA, zajmujaca si¢
produkcja asfaltu lanego 1 mieszanek mineralno — asfaltowych oraz
ich rozktadaniem w ramach remontdéw biezacych (remonty czastkowe)
oraz remontow kapitalnych nawierzchni bitumicznych.

5. BETONIARNIA I — zajmujaca si¢ produkcja betonu towaro-
wego, kostki betonowej do robot drogowych oraz obrzezy
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trawnikowych 1 krawegznika ulicznego. W maju 1996 roku urucho-
miony zostatl drugi wezet betoniarski oraz kruszarka, produkujaca
thuczen na podbudowy drog.

6. KONSERWACJA ZIELENI — zajmujaca si¢ utrzymaniem
stanu terendw zielonych, wycinka drzew, sadzeniem nowego mate-
rialu roslinnego itp., w ramach tego dziatu funkcjonuje SZKOLKA
DRZEW [ KRZEWOW OZDOBNYCH.

7. OGRODY - zajmujace si¢ produkcja materialu roslinnego,
zgodnie z zapotrzebowaniem rynku.

W 1998 roku uruchomiono BETONIARNIE II w Gutkowie, na
terenie wydzierzawionym od Olsztynskiego Przedsigbiorstwa Robot
Drogowych w Olsztynie 1 zakupiono przedsigbiorstwo pod nazwa
Szczycienskie Przedsigbiorstwo Drogowe w Szczytnie.

Kapital zakladowy

Kapitat zaktadowy spotki wynosit 254 500,00 zt. 1 dzielit si¢ na
5.090 réwnych 1 niepodzielnych udziatow w wysokosci po 50 zt.
kazdy (tabela 8). Na dzien 31 grudnia 1998 roku udziaty byly w
posiadaniu 81 wspolnikow, od poprzedniego roku ubyt 1 wspolnik, a
od poczatku istnienia spotki 34 wspdlnikow. Kazdy ze wspolnikow
moze mie¢ wigcej niz jeden udziat. Wspdlnicy obejmuja udziaty 1
pokrywaja je gotowka.

Kapital zakladowy spotki moze ulec podwyzszeniu na mocy
uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow podjetej wigekszoscia 2/3 glosow
w obecnosci wspolnikow reprezentujacych przynajmniej 4/5 kapitatu
zaktadowego. Przystapienie do spdtki nowego wspdlnika wymaga
zgody Zgromadzenia Wspolnikow. Zbycie udzialow lub ich
zastawienie wymaga zezwolenia Zarzadu Spotki, wydanego w formie
pisemnej. W zezwoleniu Zarzad moze wskaza¢ osobg nabywcy, przy
czym pierwszenstwo w zakupie udzialdw maja aktualni wspodlnicy.
Zbycie lub zastawienie udzialow nastepuje w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Wspolnicy sa zobowigzani do doptat na pokrycie strat
bilansowych w kapitale zakladowym spotki, ktore moga siegac
wysokosci jednokrotnej wartosci udzialu 1 ktore beda nakladane
1 uiszczane przez wspoOlnikow proporcjonalnie do ich udziatow. W
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przypadku, gdy doptaty na pokrycie strat bilansowych nie sa
potrzebne, b¢da one zwracane wspolnikom.

Wspoélnicy uczestnicza w podziale czystego zysku, wynika-
jacego z rocznego bilansu, dzielonego mig¢dzy wspolnikow propor-
cjonalnie do posiadanych udziatow. Rokiem obrachunkowym jest rok
kalendarzowy. Wspolnicy moga podja¢ uchwale w celu stworzenia
funduszu oraz przeznaczenia zysku na inne cele.

Tabela 27
Wielkos¢ i rodzaj kapitalow wlasnych i udzialow PUDIZ Spolka z o.o.
Tresé¢ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
podstawowy| 254,5 | 254,5 | 254,5 | 254,5 | 254,5 | 254,5 | 254,5 | 254,5
Zapasowy 97,0 | 352,0 | 904,7 | 1243,0 | 2821,7 | 3113,8 | 5504.,9 | 8915,4
razem 351,5 | 606,5 | 1159,2 | 1497,5 | 3076,2 | 3368,3 | 5759,4 | 9169,9

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z PUDIZ Spéiki z o.0.

Wiadze spolki.

Zgromadzenie ze statutem PUDiZ Spéiki z 0.0. w Olsztynie
wtadzami spoiki sa:

1. Zgromadzenie Wspdlnikow

2. Rada Nadzorcza

3. Zarzad

Zgromadzenie Wspolnikow podejmuje uchwaty w sprawach
okreslonych statutem spotki m.in.: w sprawie potaczenia spolek,
podwyzszenia kapitatu zakladowego, przejecia wspodlnika lub
wstapienia do sadu w sprawie wykluczenia wspolnika, zmiany umowy
spotki, rozwigzania spotki, zatwierdzenia regulaminu dziatalno$ci
Rady Nadzorczej 1 Zarzadu przedlozonych przez te organy. Uchwaty
Zgromadzenia zapadaja zwykla wiekszoscia glosow 1 sa wazne, jezeli
podjeto je na zgromadzeniu, w ktorym uczestniczyli wspodlnicy
reprezentujacy przynajmniej ‘2 kapitalu zaktadowego. W Zgroma-
dzeniu Wspolnikow jednemu udziatowi odpowiada jeden gtos.

Nadzwyczajne Zgromadzenie zwotuje Zarzad z wlasnej inicj-
atywy lub na pisemny wniosek Rady Nadzorczej albo wspolnikow
reprezentujacych co najmniej 1/10 czgs¢ kapitatu zakladowego.
Wspdlnicy uczestnicza w Zgromadzeniu Wspolnikéw osobiscie lub
przez umocowanych petnomocnikow.
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Rada Nadzorcza sktada si¢ z 5 czlonkoéw powotanych przez
Zgromadzenie Wspdlnikow na okres 3 lat. Cztonkowie Rady wybieraja
sposrod siebie Przewodniczacego Rady Nadzorczej, ktory zwotuje
posiedzenia Rady i1 im przewodniczy. Rada sprawuje staty nadzor nad
dziatalnoscia spotki. Do obowigzkéw Rady nalezy m.in. rozpatrywanie
1 opiniowanie rocznych sprawozdan Zarzadu, bilansu oraz rachunkow
strat 1 zysko6w za ubiegly rok obrachunkowy, przedkiadanie na
Zgromadzeniu Wspolnikow wnioskow odnosnie udzielania

Zarzadow1 absolutorium, opiniowanie propozycji podziatu zysku
lub sposobu pokrycia strat, wyrazanie zgody na zaciaganie przez
spotke srednio 1 dlugoterminowych pozyczek.

Zarzad spotki sktada si¢ od jednej do trzech osob. Uchwala
Zgromadzenia WspoOlnikéw zostaje wybrany Prezes Zarzadu na okres
5 lat. Prezes po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Nadzorczej
powotuje czlonkow Zarzadu. Prezesowi spotki przystuguje
wynagrodzenie, ktorego wysokos¢ ustala Rada Nadzorcza. Zarzad
zarzadza majatkiem 1 sprawami spolki oraz kieruje caloksztattem
biezacej dziatalnosSci gospodarczej spotki, reprezentuje spotke na
zewnatrz, ustanawia prokur¢ po uprzednim uzyskaniu zgody Rady
Nadzorczej oraz odwotuje prokure.

Zakup Szczycienskiego Przedsi¢biorstwa Drogowego w Szczytnie

Dnia 1 grudnia 1998 roku pomigdzy Wojewoda Olsztynskim
dziatajacym w imieniu Skarbu Panstwa a Prezesem Zarzadu i
Wiceprezesem Zarzadu PUDiZ Spotka z o.0. w Olsztynie zostata
zawarta umowa sprzedazy spolce Szczycienskiego Przedsigbiorstwa
Drogowego w Szczytnie. Tym samym zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 1 w
zw. z art. 48 ust. 1 pkt 2 1 art. 48 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 roku o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsi¢biorstw
panstwowych, Szczycienskie Przedsigbiorstwo Drogowe (SPD)
bedace przedsigbiorstwem panstwowym zostato sprywatyzowane
droga bezposrednia poprzez zakup jego skladnikéw materialnych 1
niematerialnych przez PUDiZ Spotke z o0.0. w Olsztynie.

Prywatyzacja SPD byla poprzedzona szeregiem urzedowych
krokow. Do najwazniejszego nalezy Postanowienie Wojewody
Olsztynskiego z dnia 3 wrze$nia 1997 roku wobec wniosku Dyrektora
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1 Rady Pracowniczej, zlozonego w dniu 10 lipca 1997 roku 1
wystosowanie dnia 30 grudnia 1997 roku przez Dyrektora SPD
zgloszenia zamiaru taczenia podmiotow gospodarczych w trybie art.
11 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym do Urzedu Antymonopolowego. Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura w Bydgoszczy dnia 23 lutego
1998 roku zawiadomil, iz nie zglasza =zastrzezen do zamiaru
prywatyzacji bezposredniej Szczycienskiego Przedsigbiorstwa Drogo-
wego w Szczytnie poprzez sprzedaz w trybie rokowan podjetych na
podstawie publicznego zaproszenia. W styczniu 1998 roku PUDiZ
Spotka z o0.0. w Olsztynie zostala wybrana przez Wojewode
Olsztynskiego na nabywce SPD w Szczytnie. Protokotem nr 2/98 z
dnia 4 maja 1998 roku z posiedzenia Rady Pracowniczej
Szczycienskiego Przedsigbiorstwa Drogowego 1 na podstawie art. 25
ust. 1 statutu samorzadu zalogi SPD w Szczytnie Rada Pracownicza
zaopiniowala pozytywnie zamiar dokonania prywatyzacji bezpo-
sredniej poprzez sprzedaz Przedsigbiorstwu Utrzymania Drog 1
Zieleni Spoélce z o.0. w Olsztynie. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 93
Wojewody Olsztynskiego z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, SPD w
Szczytnie otrzymalo akceptacj¢ Ministra Skarbu na prywatyzacje
bezposrednia w drodze sprzedazy.

Ceng sktadnikdéw materialnych 1 niematerialnych przedsigbiorstwa
panstwowego pod nazwa Szczycienskie Przedsigbiorstwo Drogowe
ustalono na 700 tys. zt. 65% tej ceny (455.000 zt) roztozono na rowne
raty, ptatne kwartalnie przez okres 5 lat. Pozostate 35% zaplacono w
dniu sprzedazy, 20% ceny wptacono na rachunek Skarbu Panstwa, 15%
ceny sprzedazy splacona zostata przez nabywajaca spotke na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych. Przedsigbiorstwo Utrzymania Drog i
Zieleni w Olsztynie przejeta wykonanie zadan obronnych obciazajacych
zgodnie z prawem prywatyzowane przedsigbiorstwo. SPD przyjeto
nazwe PUDIiZ Spdéika z 0.0. oddzial w Szczytnie z siedziba na Lipowe;j
Gorze Wschod.

Po =zakupie Szczycienskiego Przedsigbiorstwa Drogowego,
zgodnie z podpisanym pakietem socjalnym, PUDiZ Spoéika z o.o.
przekazata 105,0 tys. zt na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
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Oddziatu Szczytno. Srodki pienigzne zostaly zuzyte na bezzwrotne
pozyczki dla pracownikow, zgodnie z opracowanym w Oddziale
regulaminem 1 zatwierdzonym przez Zarzad Spotki.

Szczycienskie  Przedsigbiorstwo  Drogowe (SPD)  zostalo
utworzone z dniem 1 stycznia 1992 roku na podstawie Zarzadzenia
Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 30 grudnia 1991 roku.
Wybrane dane z dziatalnosci SPD do chwili prywatyzacji — zakupienia
przez PUDIiZ Spotke z 0.0. w Olsztynie przedstawia tabela 28.

Tabela 28
Wybrane dane z dzialalnosci SPD do chwili prywatyzacji
Wyszczegolnienie 1994 1995 1996 1997 | 1998 (%)

Przychody, tys. zt. 1474,2 | 1555,1 | 2242,0 | 3385,2 | 3383,0
Koszty, tys. z1. 1417,7 | 1634,5 | 2197,7 | 3153,1 | 3407,0
Wynik netto, tys. zt. 20,5 -118,2 1,1 88,7 -116,0
Zobowiazania, tys. zt. 2349 280,5 123,5 476,5 967,0
Naleznosci, tys. zi. 73,7 121,4 60,0 359.9 570,0
Majatek obrotowy, tys. zt. 311,9 295,6 206,1 652,5 864,0
Majatek trwaty, tys. zt 443,1 575,3 205,1 484,3 578.,0
Razem aktywa, tys. zt. 755,0 870,9 708.2 1142,7 | 1442,0
Zatrudnienie, osoby 75 63 61 72 74

(*) za okres do dnia 30 listopada — do prywatyzacji, ktora nastapita z dniem 01.12.1998 r.
Zrédto: Opracowania whasne na podstawie danych SPD.

Przedsigbiorstwo nie posiadato perspektyw rozwojowych.
Dziatalnos¢ w ostatnim roku przed prywatyzacja zakonczylo ze
strata — 116 tys. zt. Na przestrzeni 7 lat istnienia tylko 1994,1996 1
1997 przedsigbiorstwo wypracowato zysk netto. Wskaznik ogodlnego
zadluzenia (zobowiazania ogdétem / wartos¢ aktywow ogotem)w
ostatnim roku dziatalnosci (1998) wyniost 967/1442 x 100% = 67% 1
byt wyzszy od wskaznika z roku poprzedzajacego wynoszacego
476,5/1142,7 x 100% = 42%. Oznacza to, ze pomigdzy 1997 a
1998 rokiem stopien pokrycia majatku obcymi zrdédtami finansowania
wzrost 1 tym samym zmniejszyta si¢ mozliwos¢ samofinansowania.
Nastapito takze pogorszenie ptynnosci finansowej. W 1997 roku
wskaznik biezacej ptynnosci (aktywa obrotowe / zobowiazania biezace)
wyniost 652,5/476,5 = 1,37, a w 1998 roku 864,0/967,0 = 089, co
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oznacza drastyczne pogorszenie ptynnosci finansowej. Swiadczy to o
powaznych trudno$ciach platniczych przedsigbiorstwa w ostatnim
roku dziatalnosci przed prywatyzacja.

W okresie istnienia SPD struktura przychodoéw ulegla zmianie,
co wynikato z dzialan dostosowawczych do sytuacji rynkowej. Np.
przychody z podstawowego rodzaju dziatalnosci, produkcji budow-
lano-montazowej (branzy drogowej) spadly z 78% w 1992 roku do
54% w 1998 roku, natomiast przychody z produkcji pomocnicze]
materiatow wzrosty w analogicznym okresie z 5% do 30%.

Przedsigbiorstwo posiadato koncesj¢ na wydobywanie kruszywa
naturalnego na powierzchni ok. 32 ha, ktéra po prywatyzacji zostata
udzielona spotce PUDIZ.

Przedmiotem dziatalnosci Oddziatu w Szczytnie byto:

— wykonawstwo robot drogowych,

— produkcja materialéw dla drogownictwa 1 budownictwa,

— ustugi sprzgtowo-transportowe,

— ustugi zimowego utrzymania drog.

W Oddziale znajdowaty si¢ wydzielone terytorialne komorki
produkcyjne:

— Wytwornia Lipowa Goéra (produkujaca betony cementowe,
mieszanki mineralno — asfaltowe, asfalt lany),

— Zaklad Kruszyw w Romanach k/ Szczytna (przerob kruszywa),

— Zwirownia w Jablonce gm. DZwierzuty 9 wydobycie kruszywa),

— Baza Sprzetowo-Transportowa w Szczytnie przy ulicy
Mrongowiusza.

Utworzenie Spotki: Warminsko-Mazurskie Przedsi¢biorstwo
Robot Drogowych w Gutkowie k. Olsztyna
Realizujac  zatozenia programowe dotyczace budowy w
wojewodztwie warminsko-mazurskim silnej firmy drogowej PUDIiZ
Olsztyn kupit Olsztynskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Sp. z o.
0. z siedziba 14-041 Gutkowo k. Olsztyna *’. Z polaczenia wiasnego
dzialu drogowego 1 zakupionego przedsigbiorstwa utworzono War-

7 Wezesniej to przedsiebiorstwo zostalo utworzone w wyniku prywatyzacji decyzja
wojewody warminsko-mazurskiego (leasing pracowniczy) z Olsztynskiego Przedsigbiorstwa
Robot Drogowych w Gutkowie.
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minsko-Mazurskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych w Gutkowie.
Struktura organizacyjna Spotki przedstawiata si¢ nastgpujaco:

— Zarzad Spotki (prezes, wiceprezes);

— Dyrektor ds. realizacji kontraktow;

— Dziat ekonomiczno-ksiggowy;

— Daziat kadr 1 ptac;

— Daziat jakosci 1 rozliczen;

— Pelnomocnik ds. jakosci;

— BHP, P.POZ.;

— Sekretariat;

— Wytwornia mas bitumicznych w Gutkowie.

W 2004 r. wyprodukowano 122 207 Mg masy bitumicznej na
potrzeby wiasne 1 na sprzedaz. Produkcja mas odbywa si¢ pod stalym
nadzorem laboratorium, co gwarantuje ich wysoka jakos¢. Cykl
produkcyjny dziata w oparciu o wytwornie AMMAN GLOBAL o
wydajnosci 160 Mg na godzing.

1. Dziat Robét Bitumicznych.

Prowadzi on dziatalnos¢ w oparciu o sprzet takich firm jak:
DYNAPAC, MADRO 1 inne.

Do najwazniejszych zrealizowanych zadan nalezy m.in. zaliczy¢:

o w roku 2002: przebudowa placu Bema w Olsztynie;

e modernizacj¢ droég dojazdowych do lotniska w Szymanach
droga krajowa nr 53 i 57, wykonanie nawierzchni na ul. Sliwy i
Warszawskiej w Olsztynie, modernizacje drogi krajowej nr 51 na
odcinku Samolubie-Rogoz;

e w roku 2003: wykonanie nawierzchni przy przebudowie
drogi krajowej nr 16 wokot Olsztyna na odcinku Olsztyn-Naglady,
wykonanie nawierzchni na ul. Tuwima w Olsztynie, modernizacja
drogi krajowej nr 53 na odcinku Trekusek-Kos$no, modernizacje drogi
krajowej nr 51 na odcinku Mitogorze-Kraszewo.

— Dzial drogowy.

Dzial dysponuje kadra techniczng 1 wszelkiego rodzaju sprzgtem
umozliwiajacym wykonawstwo nawierzchni drogowych z kostki
betonowej, kamiennej, kruszyw naturalnych. Potencjal dziatu, t;.
okoto 35 pracownikow, pozwala na ulozenie w ciagu roku ponad
50 tys. m* nawierzchni. Dysponujac maszyna do mechanicznego
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uktadania kostki jest w stanie uktada¢ do 500 m? dziennie nawierzchni
z kostki betonowe;.

Przyktadowe realizacje:

e parking 1 droga dojazdowa do hurtowni EUREKA w Olsztynie;

e parking DH PLUS w Bartoszycach;

e ulice na osiedlu Redykajny w Olsztynie;

e budowa odcinaka ulicy Tuwima w Olsztynie;

e stacja paliw LOTOS w Olsztynie.

Podstawowym przedmiotem dziatalnosci WMPD Spotka z o. o.
4523 A- budownictwo drogowe. W grudniu 2011r Skanska stala si¢
wlascicielem dwoch olsztynskich firm branzy drogowej: PUDIZ i
zaleznego od niego Warminsko-Mazurskiego Przedsigbiorstwa
Drogowego (WMPD). Proces przeksztatcen wilasno$ciowych nie
skonczyt si¢ 1 miatl bardzo ciekawy przebieg, ktory bedzie obiektem
analizy nast¢pnego artykutu.

Prywatyzacja w skali kraju miala sluzy¢ osiagnigciu wielu
odmiennych celow, czesto trudnych do pogodzenia. Ogolnie mozna je
byto podzieli¢ na «ekonomiczne» 1 «spoleczne». Pierwsze byly
zwigzane min. z budowa gospodarki rynkowej, rozwojem gospo-
darczym, pozyskiwaniem kapitalu inwestycyjnego. Drugie to -
odpanstwowienie gospodarki, zmiany w strukturze spolecznej w
kierunku tworzenia klasy S$redniej, przekazanie spoteczenstwu
majatku, ktory zostal przez nie wypracowany w okresie PRL. Cele
«ekonomiczne» 1 «spoleczne» byly ze soba scisle powiazane, czgsto
stanowity rozne aspekty tych samych dziatan.

Dzialania prywatyzacyjne 1 zwiazane z nimi te wlasnie cele byly
widoczne przy analizie dziatan prywatyzacyjnych tego przypadku.

Proces prywatyzacji rozpoczat si¢ od prywatyzacji przedsig-
biorstwa uzyteczno$ci publicznej podlegltego Prezydentowi miasta
Olsztyn. Utworzona spotka praw handlowego — PUDIZ Olsztyn
Spotka z o. o. rozpoczeta proces budowy grupy drogowej wykonaw-
cze] kupujac kolejne przedsigbiorstwa panstwowe — Szczycienskie
Przedsigbiorstwo Drogowe w Szczytnie, Olsztynskie Przedsigbiorstwo
Robot Drogowych Gutkowo k. Olsztyna — Elblaskie Przedsigbiorstwo
Robot Drogowych Nowina k. Elblaga.
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Z potaczenia dzialow drogowych zostalo powotlane do zycia War-
minsko-Mazurskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych w Gutkowie.*®

Przypadek prywatyzacji Przedsigbiorstwa Utrzymania Drog i
Zieleni w Olsztynie uzna¢ nalezy za przyklad sukcesu budowy
regionalnego holdingu — grupy drogowe;.

Inicjatorzy tego zamierzenia postawili sobie przed rozpoczgciem
procesOw przeksztatcen wlasnosciowych dwa cele:

1. Cel ekonomiczny — to zmiana przedsigbiorstwa uzytecznosci
publicznej na dobrze zorganizowana, sprawna, zarzadzana profe-
sjonalnie struktur¢ prawa handlowego. Jak wiemy z wczesniejszych
teoretycznych rozwazan z rozdzialu pierwszego niniejszego opraco-
wania — na plaszczyznie teoretycznej wptywem formy wlasnosci na
proces gospodarowania zajmuje si¢ teoria praw wiasnosci. Traktuje
ona wlasno$¢ — wiazke uprawnien w stosunku do przedmiotu
wlasnosci. W mysl tej teorii poziom uprawnien wiasnosciowych w
zasadnicze] mierze wplywa na motywacje o0sob dysponujacych
wlasnoscia. A motywacje wilasciciela z kolei maja kluczowe
znaczenie dla efektywnosci, z jaka dany zasob jest wykorzystywany.

A zatem wlasno$¢ bedzie wplywaé na efektywnos$¢ gospo-
darowania. W tym konkretnym przypadku zastapienie witasnosci
publicznej (miasto Olsztyn) na wilasno$¢ prywatna (spotka prawa
handlowego 0séb fizycznych) jest klasycznym przyktadem wyzszosci
wlasnosci prywatnej nad publiczna Swiadcza o tym nastgpujace fakty:

— dobre wyniki finansowe uzyskane ze Swiadczonych ustug
drogowych,

— dobre opanowanie technologii Sswiadczonych ustug gwaran-
tujace wysoka ich jakosc,

— dobre rozeznanie rynku,

— dobra opinia i wysoka rozpoznawalnos¢ na rynku regionalnym,

— wysokie kwalifikacje 1 kompetencje kadry zarzadzajace;,

— zrdéznicowana oferta ustugowa (state rozszerzanie asorty-
mentu $wiadczonych ushug od biezacego utrzymania drog do
kompleksowej ich budowy),

*® W analizowanym Case Study nie uwzgledniono dalszych loséw tak utworzonego
«nieformalnego holdingu» firm drogowych (chodzi o sprzedaz dla firmy Skanska).
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— dobre polozenie geograficzne — region o umiarkowanych
kosztach pracy, a takze duzych mozliwosci inwestycji drogowych
(strategia rozwoju Polski Wschodniej),

2. cel spoleczny — nawet poprawnie przeprowadzone procesy
przeksztalcen wilasnosciowych powoduja napigcia spoteczne, bo
nieuchronnie kreuja grupy pokrzywdzone w tych procesach. Do
realizowania zatem prywatyzacji grupy te musza otrzymac
rekompensaty poniesionych start. I wlasnie taki charakter rekompen-
sujacy pewne utracone elementy wiazki praw przy prywatyzacji
PUDIZ Olsztyn, (czyli procesie odchodzenia od uprawnien stabych w
przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej do mocnych w WMPRD
Sp. z 0. 0. Gutkowo) miaty porozumienia socjalne zawarte z pracow-
nikami. Tres$¢ tych porozumien, zaakceptowanych przez pracownikow
1 zwiazki zawodowe w $wietle teorii praw wlasnosci determinowata
zarOwno formalnoprawny ksztalt procesow prywatyzacyjnych, jak i
sytuacj¢ spoleczna, w jakiej byly zawiazane. O sukcesie tego
przypadku decyduje tez, jak zaznaczylem powyzej dobre polozenie
geograficzne — miasto Olsztyn.

3.4. Postawy pracownicze wobec prywatyzacji w
badaniach empirycznych.

W minionych latach, ktore wyznaczaty etapy transformacji w
naszym kraju, nastgpowaly zmiany warunkow prywatyzacji.
Porownujac odpowiedzi, zadawane w roznych latach, na pytanie —
«Jakie byly przeszkody w procesie prywatyzacji» — mozna zauwazyc,
ze skrocita si¢ lista wymienianych probleméw. Stosunkowo czesta w
1992 r. «niepewna sytuacja spoteczno-polityczna 1 ekonomicznay
znika w nastgpnych latach. «Brak wzoréow i1 doswiadczen» (20%
odpowiedzi w 1993 r.) zmniejszyt si¢ do 7% w 1995 r., a w
nastepnych latach wystepuje juz tylko sporadycznie. Systematycznie
maleje tez czgstotliwos¢ odpowiedzi wskazujacych na wewngtrzny
opor (pracownikéw, zwiazkow zawodowych), rosnie natomiast
stwierdzen, ze «nie bylo przeciwnikow». Od 1995 r. praktycznie nie
pojawia si¢, czesty wczesniej, problem nieuregulowania kwestii
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wlasnosci gruntéw firmy. Jedynie w badaniu z 1992 r. wystapita
odpowiedz: «brak aktywnych inwestorow» (Jarosz 1998, s. 223-277).

Oprocz wymienionych zanikajacych przeszkéd obserwujemy
wiele takich, ktore wystepuja caly czas. Sa to: biurokracja 1 wady
przepisow prywatyzacyjnych. Trudnosci te powoduja, 1z rzadko kiedy
procedura prywatyzacyjna trwa krocej niz rok. Czgsto wskazywanym
problemem byt brak pieniedzy u osob zainteresowanych udziatem w
prywatyzacji (gtownie pracownikdéw) oraz trudnosci w kredytowaniu
tego procesu. Niezadowolenie wywotuje tez wycena firmy 1
wysokosci rat leasingowych (w przypadku spotek leasingowych). Te
problemy wynikaty z odmiennych dazen organow panstwa, ktore
preferowaly nabywcow, posiadajacych kapital zapewniajacy odpo-
wiednie inwestycje, oraz pracownikow, pragnacych zosta¢ wiasci-
cielami, czesto sadzacych ze zaangazowanie 1 lepsza praca wystarcza
dla utrzymania i rozwoju firmy (Jarosz 1998, s. 223-277).

Nie zawsze 1 nie wszyscy pracownicy dawali si¢ przekonaé¢ do
proponowane] przez wigkszos¢ prywatyzacji. Osoby te byly
przeciwnikami radykalnych zmian w firmie albo nie odpowiadat im
proponowany sposob prywatyzacji. Pierwsza sytuacja zdarzala sig
stosunkowo rzadko 1 raczej we wczesnym okresie przeksztalcen
witasnosciowych. Najczescie] wystepowata druga sytuacja. Przeciw-
nicy okreslonego sposobu prywatyzacji wystepowali zazwyczaj tam,
gdzie prébowano tworzy¢ konkurencyjne koalicje prywatyzacyjne
dazace do realizacji przeksztalcen w inny sposob. Grupy te staraty si¢
skupi¢ wokot siebie jak najwigcej pracownikoéw, przekonujac, ze ich
oferta jest lepsza od realizowane;.

Przedstawione w tabeli 29 wyniki dowodza, ze «koalicjom
prywatyzacyjnym» udawato si¢ uzyska¢ akceptacje odpowiedniej
liczby pracownikéw dla swych zamierzen. Niemniej wszystkie
badania prywatyzowanych firm * potwierdzaly wystepowanie
oponentow przeksztatcen wilasnosciowych. Procent doniesien o

* Chodzi tu gléwnie o badania zrealizowane w latach 1993, 1994, 1995, ktérych wyniki
opublikowano w ksiazkach: M. Jarosz (red.), Prywatyzacja. Szanse i zagrozenia, ISP PAN,
Warszawa 1993; M. Jarosz (red.). Spotki pracownicze. ISP PAN, Warszawa 1994; M. Jarosz
(red.). Blaski i cienie spotek pracowniczych 1991-1994. ISP PAN, Warszawa 1995; M. Jarosz
(red.). Spotki pracownicze 1995, ISP PAN, Warszawa 1996.

211



wystepowaniu przeciwnikOw waha siew zaleznosci od roku badania
od okoto 20 do 30%.

Tabela 29

Odpowiedzi przedstawicieli grup spoleczno-zawodowych na
pytanie: «Czy byli przeciwnicy prywatyzacji ?» a rok
prywatyzacji. Odpowiedzi «tak» (w %)

Grupy respondentow Rok prywatyzacji W probie
19901991 1992 (19931994 [1995[1996| ogolem
- Zarzad 0,0 27,7 (27,8 |30,3 5,6 19,1 |33,3 24,9
- Kierownicy 0,0 |154 (19,2 26,9 |11,1 (25,0 |27,3 [17.,8
- Specjalisci 20,0 |10,8 |18,1 (6,8 (13,5 (21,4 |22,2 |14,0
- Pracownicy szeregowi |5,3 18,2 (30,6 (17,7 23,5 [29,3 |21,7 22,7

Zrodto: (Jarosz 1998, s. 228).

Przedsigbiorstwa przemystowe byty
miejscem uzewngtrzniania

przed 1989 r. glownym
si¢ ostrego konfliktu

spotecznego.

Wynikato to z faktu, iz byly one instytucjami, w ktérych panstwo
sprawowato kontrole nad jednostka. W poczatkowym okresie
transformacji przedsigbiorstwa byly tez obszarem silnych napigc¢
spotecznych. Konflikty, ktore w skali makro doprowadzity do
pozytywnych zmian systemowych, w skali
powaznie jego funkcjonowanie. Te doswiadczenia powodowaty, ze
spokoj spoteczny w firmach zaczal by¢ traktowany jako wartos¢ sama
w sobie. Nie dostrzegano, ze w nowych warunkach konflikt moze
dawa¢ impulsy innowacyjne. Oczekiwano, ze po przeprowadzeniu
prywatyzacji nastapi okres harmonijnej 1 bezkonfliktowej wspotpracy
wszystkich zatrudnionych. W tej sytuacji pojawiajace si¢ nieuchronnie
konflikty starano si¢ ukrywac, bagatelizowac, inaczej nazywac.

zaktadu zaklocaly

Tabela 30

Obecne nastroje w firmie (w %) — badania przeprowadzono w 1996 r.

Nastroje Zarzad |Kierowcy| SpecjaliSci | Pracownicy szeregowi
Bardzo dobre 5.5 1.3 1.7 1.3
Dobre 57.0 35.6 41.3 30.2
Srednie, takie sobie 34,5 49 4 45.7 573
Zle 1.5 5.0 9.5 8,9
Bardzo zte - 6.2 1.2 1.3
Brak odpowiedzi 1,5 2.5 0.6 1.0

Zrodto: (Jarosz 1998, s. 233).
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Pracownicy pytani o nastroje w firmie najczesciej odpowiadali,
ze sa Srednie lub dobre. Lacznie tak okreslato nastroje okoto 90%
badanych we wszystkich grupach. Przecigtnie nastroje najwyzej
ocenili cztonkowie zarzaddéw, najnizej — pracownicy szeregowi.

Znaczna  wigkszo$¢  pracownikOw  deklarowatla  mocne
przywiazanie do firmy i1 wyrazata che¢ pracowania w niej jak
najdluzej. Wazne sa w tym zakresie uzyskane wyniki badan zespotu
Marii  Jarosz przeprowadzone ws$rdd pracownikow  zarzadu,
kierownikow, specjalistow 1 pracownikow szeregowych. Odsetki
deklarujacych silne przywiazanie sa najwyzsze wsréd osob
zajmujacych prominentne stanowiska 1 zmniejszaja si¢ w grupach
zajmujacych nizsze, jednak nawet w przypadku pracownikoéw
szeregowych stanowia prawie 70% tej grupy. Sa tez osoby, ktore
czuja si¢ mocno zwiazane z firma, lecz chciatyby zmieni¢ pracg (im
nizsze stanowisko tym odsetek takich osob jest wigkszy, od 4% wsrod
zarzadu do 14% 1 13% wsréd specjalistow 1 pracownikow
szeregowych). Mozna przypuszczac, ze powodem checi zmiany pracy
sa niedostateczne zarobki, a w grupie specjalistow wiaze sie to
roOwniez z perspektywami awansu, ktory oprocz innych korzysci wiaze
si¢ z wigkszymi zarobkami. Grupa osob deklarujaca mate
przywiazania, ale nie przewidujaca zmiany jest niewielka, ale: im
nizsza pozycja, tym wigkszy odsetek deklaruje mate przywiazanie do
miejsca pracy. Sladowe sg tylko odsetki badanych o$wiadczajacych,
ze nic ich z firma nie taczy 1 planuja zmiang pracy.

Waznym elementem oceny prywatyzacji sa odpowiedzi na dwa
pytania: kto na prywatyzacji zyskal, kto stracit?. Nalezy pamigtac, ze
prezentowane odpowiedzi nie wynikaja z wszechstronnej analizy
zmian wilasnosciowych, lecz wukazuja opinie na ten temat
pracownikOw prywatyzowanych firm. Sa to wigc odpowiedzi na
pytania: kto, zdaniem pracownikéw na prywatyzacji zyskat, kto
stracit?
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Tabela 31

Osoby i grupy, ktore najwiecej zyskaly na prywatyzacji (w %)

Beneficjanci Zarzad (Kierownictwo| Specjalisci | Pracownicy
szeregowi
— Kierownictwo firmy, dyrekcja,
zarzad, rada nadzorcza 19,3 38,1 42,2 45,9
— Wszyscy, pracownicy firmy,
WSZYSCY pracujacy, Wszyscy
aktywni 37,6 20,6 15,6 92,9
— Glowny akcjonariusz,
posiadacze wigkszych udziatow 12,2 15,6 10,7 9,3
— Specjalisci, pracownicy
umystowi 10,2 2,5 4,9 4,0
— Nikt 18,3 6,2 8,4 7,5
— Wiasciciel 1,5 1,3 2,0 2,8
— Inni 2,0 6,3 3,8 5,9
— Trudno powiedzie¢ 4,0 7,5 9,8 13,0
Zrédto: (Jarosz 1998, s. 256).
Tabela 32
Osoby i grupy, ktore najwiecej stracily na prywatyzacji (w %)
Beneficjanci Zarzad |Kierownictwo Specjalisci| Pracownicy
szeregowi

— Nikt specjalnie nie stracit 59,9 37,5 40,2 35,8
— Pracownicy, robotnicy 11,7 21,9 22,5 28.5
— «Nie uczestniczacy» 16,8 6,9 7,8 7,0
— (i, ktoérzy zostali zwolnieni 4,6 6,9 6,7 5,5
— Umystowi, urzg¢dnicy - 2,5 2,3 3,0
— Inni 0,5 8,7 5,4 3,8
— Wigksi udziatowcy 2,0 - - -
— Trudno powiedzie¢ 5,1 10,0 10,7 11,9

Zrodto: (Jarosz 1998, s. 258).

Przebudowa gospodarki jest procesem, ktorego dynamike 1
kierunki wyznaczaja obiektywne («twarde») wskazniki ekonomiczno-
finansowe oraz instytucjonalne. Jest to jednoczesnie proces stymu-
zachowania jego
uczestnikoOw: indywidualnych 1 zbiorowych aktorow sceny poli-
tycznej, gospodarczej oraz spoteczne;.

lowany (lub hamowany) przez postawy
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Specyfika transformacji w Polsce polega na tym, Zze byta ona 1
wciaz jest modelowana przez Srodowiska pracownicze. Pracownicy,
zwlaszcza przedsigbiorstw panstwowych, nie sa, oczywiscie, jedynym
istotnym czynnikiem okreslajacym ksztatt 1 tempo transformacji, ale
w pewnych okresach 1 obszarach byli 1 moga by¢ ponownie
uczestnikiem dominujacym. Niegdys — przez podejmowane proby
reformowania systemu monocentrycznego, zakonczone wreszcie jego
obaleniem. P&zniej — przez wptywanie na ksztalt gospodarki rynkowe;
ktora, jak oczekiwata wigkszo$¢ srodowisk pracowniczych, powinna
zapewni¢ to wszystko, co socjalizm obiecywal, a czego nie zreali-
zowal: sprawiedliwo$¢ spoteczna, panstwo opiekuncze oraz iluzo-
ryczna perspektywe egalitarnego dobrobytu, a takze sprawniejsze
egzekwowanie praw obywatelskich 1 pracowniczych, w tym tych
przypisywanych witasnosci pracowniczej 1 partycypacji (Jarosz 1994,
s. 5-7).

W rezultacie wszystkich tych zdarzen przebudowa gospodarki
panstwowe] w rynkowa stata si¢ przedsigwzigciem znacznie bardziej
ztozonym 1 konfliktowym od oczekiwan «technokratycznychy,
polegajacych, upraszczajac, na milczacym zatozeniu, ze transformacj¢
systemowa (racjonalna przeciez i zgodna z dtugofalowym interesem
spotecznym) mozna i trzeba przeprowadzi¢ odgornie, spolteczenstwo
za$ podporzadkuje si¢ jej regutom.

Rzeczywistos¢ lat dziewigldziesiatych wykazala nietrafnos¢
tego typu zatozen. Glowna bariera polskiej prywatyzacji stat si¢
bowiem opor spoleczenstwa, zwlaszcza za$ pracownikoéw przedsig-
biorstw panstwowych, co zrozumiata wigkszos¢ politykow nie zwia-
zanych uprzednio z «Solidarnoscia». Obawy przed doraznymi
skutkami transformacji wyrazali przede wszystkim robotnicy, na-
lezacy we wlasnej ocenie do grup najgorzej uposazonych jednoczesnie
majacy najsilniejsze poczucie niesprawiedliwosci, zwigzane z
decydujacym udzialem w obaleniu systemu totalitarnego, a
nieoczekiwanie doznajacy nagiego poczucia nizszej wartosci wobec
innych warstw spoteczenstwa. («To my$Smy ich wyniesli na najwyzsze
stanowiska w Polsce, a teraz traktuja nas gorzej niz tamci» «...bo
robotnicy sa juz niewazni, wazna jest klasa srednia. Tacy tam
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handlarze, kupcy, spekulanci», «...dla nich bogactwo, a dla nas bieda i
bezrobocie») (Jarosz 1994, s. 11).

Opory przeciw transformacji gospodarczej nie byly jednak
powszechne, zwlaszcza u jej zarania, w roku 1990. Pewnie wlasnie
dlatego, ze poczatkowo z transformacja, a zwlaszcza z realizacja
prywatyzacji, bedacej istotnym elementem przeobrazen, wiazano
ogromne 1 nierealne oczekiwania. Prywatyzacja miata «by¢ czyms$ w
rodzaju magicznego zaklecia, po ktorego wypowiedzeniu spelnia si¢
marzenia o prawdziwym przedsigbiorstwie — konkurencyjnym, efek-
tywnym, a jednoczesnie dajacym pracownikom gwarancje bez-
pieczenstwa (Chetminski 1994, s. 259).

Nadzieje te byly, jak si¢ okazato, zbyt wygoérowane. Restruk-
turyzacja zaktadow pracy pociagnela za soba rosngce bezrobocie i
pauperyzacj¢ duzych grup spotecznych. Prywatyzacja przedsigbiorstw
panstwowych miata t¢ restrukturyzacje przyspieszac, a czasami wrecz
umozliwia¢. Zarazem narastala Swiadomo$¢, zwlaszcza wobec
stosunkowo niskich cen za akcje lub aktywa, ze prywatyzacja
umozliwia nielicznym tatwe przejgcie kontroli nad przeksztalcanym
majatkiem panstwowym. Stata si¢ ona przeto przedsigwzigciem
kontrowersyjnym 1 konfliktowym, ocenianym w zaleznosci od przyna-
leznosci do okreslonych kategorii 1 uktaddéw, statusu materialnego,
spotecznego itp. Duze 1 zdolne do mobilizacji grupy spoteczenstwa —
zwlaszcza pracobiorcy — uznaly, ze ich interesy zostaty zagrozone, co
pociagneto za soba «rosnacy opoOr tkanki spotecznej wobec
radykalnych zmian systemowych (Wnuk-Lipinski 1993, s. 160).
Scislej za§ — wobec spotecznych kosztow przeksztalcen uznanych za
zbyt wysokie 1 niesprawiedliwie roztozone. Nalezy zauwazy¢, ze
wielu ludzi prywatyzacje uznato za synonim transformacji 1 obawy
przed jej skutkami przeniosto na prywatyzacjg.
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ROZDZIAL 4
PROBA BILANSU SKUTKOW POLSKIEJ
PRYWATYZACJI

4.1. Pozytywne i negatywne oblicza polskiej prywatyzacji

4.1.1. Przeobrazienia systemowe a prywatyzacja

Zjawisko prywatyzacji, jest bardzo ciekawym zagadnieniem
ekonomii, z jakim mamy do czynienia. Wywiera wigksze badz
mniejsze skutki nie tylko ekonomiczne, ale tez 1 spoteczne. Tu warto
zadac¢ sobie pytanie: co to jest ta prywatyzacja?

Wielu ludzi, ma problem z jednoznacznym okresleniem pojecia
«prywatyzacja». Prywatyzacja jest kojarzona przez zwyktych ludzi z
informacjami jakie uzyskuja w mediach. Czg¢sto sa to news, polaczony
z wiadomosciami o kryzysie, likwidacjach miejsc pracy, zamk-
nigciach firm. Nie powinno by¢ wigc zaskoczeniem, ze prywatyzacja
jest kojarzona negatywnie. Prywatyzacja jednak, daje calemu
spoteczenstwu, jak 1 pojedynczym jednostkom, mozliwos¢ realizacji
gospodarczej. Nie ulega watpliwosci ze na pewno szerszej, niz tylko
praca na panstwowy rachunek. Starsze pokolenia wychowane na
ideologii socjalistycznej, nie sa w stanie podja¢ witasnej inicjatywy,
wykazaC si¢ przedsigbiorczoscia, ktora jest podstawa w dziataniach
prywatyzacyjnych. W literaturze fachowej prywatyzacja — zostat
nazwany proces przekazywania majatku panstwowego podmiotom
prywatnym, proces prowadzacy do zmiany kontroli nad gospodarka 1
zmiany wlasnosci spotecznej w prywatng.”

Z jednej strony patrzac na prywatyzacj¢ mozna mowi¢ o
korzys$ciach z tego procesu w wymiarze pragmatycznym czy tez
ekonomicznym (Savas 1992, s. 333-334). «Przejawia si¢ to m.in. w

*% http://portalwiedzy.onet.pl/38329;;;;prywatyzacja,haslo.html 2019-06-10.
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zmniejszaniu roli panstwa w gospodarce, a tym samym zmniejszaniu
wydatkéw rzadowych, zwigkszaniu dochodéw rzadowych z tytutu
sprzedazy przedsigbiorstw oraz uzyskiwanych nastepnie podatkow,
wzroscie efektywnos$ci przedsigbiorstw czy podnoszeniu jakosci dobr
1 ustlug. Z drugiej za$ strony prywatyzacja pociaga za soba szereg
skutkow spolecznych. Do najbardziej istotnych z nich naleza takie
zjawiska jak zmiana struktury zatrudnienia, wzrost znaczenia
systemow uzalezniajacych wysoko$¢ wynagrodzen od wynikow pracy
oraz od «bardziej elastycznych warunkéw pracy» (Grupta, Schiller,
Ma 1999), ograniczenie gwarancji stalego zatrudnienia, ograniczenie
roli zwiazkéw zawodowych we wspdldecydowaniu o przedsig-
biorstwie, zmniejszenie zakresu $wiadczen, wydluzenie czasu pracy.
Pociaga to za soba zmiany w podziale dochodow, czy wreszcie
zjawisko najbardziej dotkliwe spolecznie tj. bezrobocie. Prywatyzacja
pociaga za soba rowniez inne o wiele bardziej donioste skutki o
charakterze spotecznym. Chodzi mianowicie o to, ze w wyniku
ksztaltowania si¢ zupelnie nowej struktury gospodarki, w ktore;
dominujaca staje si¢ wlasnos¢ prywatna tworzy si¢ inna niz w latach
osiemdziesiatych dwudziestego stulecia struktura spoteczna. Pojawia
si¢ m.in. nowe warstwy spoleczne tj. pracownicy oraz wilasciciele
zaktadow prywatnych zatrudniajacych wiele osob (Kolarska-
Bobinska, Koseta 1994, s. 5-6). Procesow1 prywatyzacji towarzyszy
takze zmiana $wiadomosci spotecznej tj. ewolucja w sposobie
widzenia 1 warto$ciowania otaczajacej rzeczywistosci, ktora znajduje
swoje odzwierciedlenie w wymiarach behawioralnym, afektywnym
oraz poznawczym. Powszechnym zjawiskiem staje si¢ postrzeganie
prywatyzacji w kontekscie zyskow 1 strat, co stworzyto nowy podziat
spoteczny na «beneficjentow» 1 «przegranych» prywatyzacji
(Czapinski, Gilejko 1 inni 1997, s. 6). Z jednej strony powstaja nowe
grupy spoteczne, ktore w prywatyzacji widza szansg, z drugiej zas
strony mamy do czynienia z grupami spotecznymi, ktére dostrzegaja
wylacznie zagrozenia zwiazane z prywatyzacja, w tym najbardziej
niebezpieczne, czyli utrate miejsca pracy.

Celem niniejszego artykulu jest analiza réznych aspektow
zwiazanych z oceng polskiej prywatyzacji. Stajemy przed powaznym
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dylematem oceny prywatyzacji jako zjawiska pozytywnego badz
negatywnego, jaki ma miejsce w nasze] gospodarce. Wszyscy
zdajemy sobie sprawe, iz kazdy proces jaki zachodzi w gospodarce
ma swoje podtoze przyczynowo-skutkowe. Tak taz dzieje si¢ w
przypadku prywatyzacji.

Prywatyzacja polskiej gospodarki nie bylaby mozliwa bez
przeobrazen systemowych, ktérych — jak juz zostalo wspomniane —
geneza byt kryzys systemu panstw realnego socjalizmu.

Znany ekonomista prof. dr hab. Pawet Bozyk w swojej ksiazce
«24 kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, Transformacjay, dokonuje
zestawienia  glownych tez  systemowych  socjalizmu  oraz
neoliberalizmu — antysocjalizmu. (tab. 33)

Tabela 33
Analiza porownawcza modelu socjalistycznego i neoliberalnego
Model socjalistyczny Model neoliberalny
Planowanie Mechanizm rynku

Panstwo gléwna sita ekonomiczna

Minimalizacja funkcji panstwa

Panstwo opiekuncze

Minimum funkcji opiekunczych

Panstwo dazy do wzrostu produkcji

Rynek reguluje produkcje

Baza systemu ekonomicznego jest
wlasno$¢ panstwowa

Baza systemu ekonomicznego jest
wlasno$¢ prywatna

Zrodto: (Bozyk 1999).

Glownym wyznacznikiem prywatyzacji polskiej gospodarki byta
minimalizacja roli panstwa, 1 jego wplywu na gospodarke.

Czes¢ polskich ekonomistow uwaza, 1z dwudziestoczteroletni
proces prywatyzacji, jaki ma miejsce w Polsce jest wynikiem
pozostawionego przez poprzedni system planowanego gospoda-
rowania. Wielu z nich przytacza przyktady innych postkomunis-
tycznych krajow, gdzie ten sam proces trwat o wiele krocej, gdyz
zostat sprawniej przeprowadzony.

Jak juz zostato wspomniane rokiem rozpoczynajacym proces
prywatyzacji w Polsce byl rok 1989. Ustr6j ekonomiczny jaki
panowal w naszym panstwie przed rokiem 1989, w fachowe;j
literaturze najczg$ciej nazywany jest gospodarka nakazowo-
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rozdzielcza, tzn. opieral si¢ na Scistej centralizacji wszystkich
procesOw gospodarczych, a w szczegdlnosci procesOw podejmowania
decyzji i kontroli (Szmitka 2007, s. 29).

Na system ten skladaly si¢ dwa podstawowe filary, po pierwsze
bylo to planowanie centralne a po drugie panstwowa wilasnosc
srodkow produkcji. Zaktadano, ze planowanie centralne zapewni;

— skuteczna  przebudowe  spoteczno-ekonomiczna przez
ksztaltowanie nowych elit 1 likwidacj¢ nieréwnos$ci spotecznych i
materialnych;

— efektywna  mobilizacj¢  zasobéw, miedzy  innymi
przyspieszone powigkszenie zasobu $rodkow trwatych, mobilizacje
sity roboczej 1 jej ksztalcenie;

— przyspieszenie 1 nalezyte ukierunkowanie wzrostu gospo-
darczego przez forsowanie ekstensywnego rozwoju zogniskowanego
w priorytetowych branzach realokacje zasobow w celu zmniejszenia
dysproporcji regionalnych (Bornstein 1979).

Podstawa do osiagnigcia tych celow bylo zapewnienie szybkiego
wzrostu gospodarczego poprzez scentralizowany system kontroli.
Planowanie centralne mialo wyeliminowa¢ realnie istniejace 1
rzekome niedostatki mechanizmow rynkowych, takie jak generowanie
nierownosci spotecznych, «wyzysk ludu pracujacego przez kapita-
listow», brak koordynacji miedzy sektorami, zywiolowos¢, brak
nalezytej sterownosci, podatnos¢ na swiatowe cykle koniunkturalne
itp. Planowanie odbywato si¢ na podstawie bilanséw materiatowych,
ktore wskazywaty, ile jakich dobr nalezy wyprodukowaé, aby
zapewniC osiagnigcie celow rozwoju spoteczno-gospodarczego w
perspektywie krotko i1 Sredniookresowej. Planowanie obejmowato
takze caloksztatt alokacji zasobow finansowych, rzeczowych i
ludzkich, wraz z ksztaltowaniem cen, zaopatrzenia, i dystrybucji.

Znany ekonomista Kornai zwraca stluszng uwagge, iz taki system
nalezatoby nazwac nie tylko planowaniem centralnym ile centralnym
zarzadzaniem (Kornai 1992).

System centralnego planowania oparty na wlasnosci panstwowej
okazat si¢ zbyt sztywny, niezdolny do szybkiego dostosowania si¢ do
zmian warunkow gospodarczych, przez co niepodatny na restruk-
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turyzacje 1 wprowadzenie potrzebnych innowacji. Niska innowa-
cyjnos$¢ gospodarki realnego socjalizmu wynika z tego, ze przedsig-
biorstwa panstwowe, z uwagi na brak efektywnego wlasciciela,
samodzielno$ci 1 konkurencji, nie byly zainteresowane minimalizacja
wykorzystania zasobow i maksymalizacja zyskow”".

Ze wzgledu na fatszywe dane gospodarcze, system gospodarczy
zostal pozbawiony skutecznego przeptywu informacji. Uksztattowatl
si¢ zatem typowy system zamknigty, ktérego podstawowa byta walka
o zrodla tzw. «renty ekonomicznej», toczaca si¢ miedzy poszczegodl-
nymi grupami interesow  (przedsigbiorstwami  panstwowymi,
cztonkami réznego rodzaju hierarchii biurokratycznych itp.) . Taki
system sprzyjal zachowaniu , do ktorego byli przyzwyczajeni wszyscy
uczestnicy zycia gospodarczego, poniewaz rola panhstwa za$
sprowadza si¢ do funkcji centralnego rozdzielcy renty ekonomicznej-
od najwyzszych szczebli administracji panstwowej 1 aparatu
partyjnego do poszczegdlnych jednostek gospodarczych.

System ten dziatal dopoty, dopdoki byt wydolny ekonomicznie
oraz przejawial w miar¢ skuteczne zdolnoSci przystosowawcze.
Zostaly one okreslone mianem tzw. «stabilizatorow pragmatycznych»
(Rychard 1993), ktore na biezaco pozwalaty jako tako zaspokajac
potrzeby podstawowych grup spotecznych.

Kryzys ekonomiczny ustroju socjalistycznego, jaki mial miejsce
w latach 80 ubieglego wieku, przyczynit si¢ do pogorszenia sytuacji
materialnej wigkszej czesci spoteczenstwa. Narastajace niezadowo-
lenie z panujacego ustroju, przyczynito si¢ do poszukiwan sposobu na
poprawe¢ sytuacji.

Okazalo si¢, ze to poczatek rozpadu systemu, wewngtrzna
spOjnos¢ realnego socjalizmu szybko ulegta degradacji zwtaszcza w
krajach, ktore podjely proby reform i wprowadzity elementy rynku
badz swobdd obywatelskich. Wszystko to doprowadzito do upadku
komunizmu. Wszelkie proby przywrocenia efektywnosci-stero-
walnosci — systemu nie byty juz w stanie zatrzymac procesu rozpadu
ustroju komunistycznego.

' W uproszczeniu sa to zyski dzigki ograniczeniu konkurencji ze strony innych
podmiotow 1 uprzywilejowaniem dostgpowi do réznego rodzaju zasobow.
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Zardbwno ekonomiczny, jak 1 polityczny upadek komunizmu
przyczynit si¢ do rozpoczgcia kompleksowej transformacji ustrojowe;.

7 przedstawionego wyzej kréotkiego rysu historycznego wynika,
ze cele 1 priorytety prywatyzacji stawiane przez poszczegdlne panstwa
zalezaly przede wszystkim od obranego kierunku transformacji
systemowe;.

Rzeczpospolita Polska podobnie jak inne kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej, takie jak Republika Czeska, Republika
Stowacka, czy tez Republika Wgegierska wybraly nasladowanie
sprawdzonych w praktyce wzorcoéw zachodnich.

W Polsce priorytetowe znaczenie w prywatyzacji miat cel
ekonomiczny — dzigki, ktéremu podniesiono efektywnosci funkcjo-
nowania przedsigbiorstw, a w nastepstwie calej gospodarki. We
wszystkich krajach postkomunistycznych wytaczono z prywatyzacji
sektory strategiczne dla panstwa i obywateli zwigzane z obronnos$cia
kraju 1 infrastruktura.

Poszczegbdlne kraje przechodzace od gospodarki centralnie
planowanej do gospodarki rynkowej przyjmowaty rézne rozwiazania
praktyczne 1 nawiazywaly mniej lub bardziej w §wiadomy sposob do
wariantu kapitalowo-rynkowego, panstwowo-administracyjnego, oraz
spoteczno-uwlaszczeniowego™.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze problemem poczatkowych
lat prywatyzacji w krajach postkomunistycznych byt fakt, iz
spoteczenstwa po latach centralnego planowania, hiperinflacji, 1
indoktrynacji polityko-spotecznej, nie posiadaly migdzy innymi:
kapitalu 1 efektywnego dziatu administracji. Dlatego tez w opinii
publicznej; ten okres zapisat si¢ mianem «dzikiej prywatyzacji».
Prywatyzacja byta wykonywana szybko, z nastawieniem na biezacy
zysk. Wprowadzano gospodarke rynkowa cho¢ spoleczenstwo nie
mialo kapitatu, zmieniono system panstwowy nie wymieniajac
nieefektywnej administracji. Zmiany jednak przeprowadzone w tym
czasie, byly mimo swojej drastycznosci konieczne.

52 Polityka prywatyzacyjna na tle innych krajow Europy Srodowej i Wschodniej,
Ekspertyza na posiedzenie Rady Strategii Spot. Gosp., Warszawa 1997 r.
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4.1.2. Prywatyzacja nieformalna «wczesni wygrani reform)

Poczatki polskie; prywatyzacji to tzw. «problem prywatyzacji
nieformalnej.» (Suwalski 1998, s. 20-21). Swoista koniecznoscia
wprowadzenia prawnych zasad przeksztalcen wilasnosciowych byt
zasiag negatywnie spotecznie odbieranej prywatyzacji «nieformalnej».
Pojawita si¢. ona pod koniec lat osiemdziesiatych wraz z liberalizacja
przepisoOw dotyczacych uzytkowania i1 obrotu mieniem przedsig-
biorstw panstwowych. Ostabienie nadzoru wilascicielskiego przez
organa zatozycielskie umozliwito powstanie duzej liczby spotek na
«obrzezu» przedsigbiorstw panstwowych oraz kilka przypadkow
przeksztalcen catych przedsigbiorstw. Powodem tworzenia spotek
byly korzysci podatkowe zwiazane z ominigciem przepisOw
obowiazujacych panstwowe przedsigbiorstwa (ptacenie dywidendy,
podatku od ponadnormatywnych wzrostow wynagrodzen) oraz
mozliwos$¢ wyjscia spod systemu panstwowej kontroli cen (Blaszczak
1993, s. 100-101). W krytyce tych nowych podmiotow gospodar-
czych podkreslano, ze przez posrednictwo w obrocie przejmuja,
dochody przedsigbiorstw. Wskazywano tez liczne patologie zwigzane
z nieadekwatnoscia aportow wnoszonych przez strony do spotek z
zawyzonymi wycenami wkladu osob fizycznych przy zanizanych
wktadach przedsigbiorstw. Przeksztatcenia przedsigbiorstw w niejasne
quasi-holdingowe struktury organizacyjne rodzito podejrzenia, ze
celem tych zabiegow jest wyprowadzanie majatku przedsigbiorstwa
przez system spotek-corek, przy zamierzonym upadku spotki — matki
(Kubot 1993, s. 54-75). Szeroki udziat przedstawicieli kierownictw
przedsigbiorstw w tej formie przeksztatcen budzit zle nastawienie do
spotek nomenklaturowych oraz podejrzliwosci wobec tworzenia
spotek w ogdle. Sytuacja ta wymusita wprowadzenie w czerwcu 1990
roku regulacji prawnej, dzigki ktorej w ciagu jednego roku osoby
prawne, ich organy zatozycielskie, rady pracownicze lub organy
samorzadu terytorialnego mogly wypowiada¢ umowy 1 podawac
wspolnikéw do sadu, a takze zada¢ zwrotu nieuczciwie zagarnig¢tego
mienia”. Oprocz tego Sad Najwyzszy wydal wyrok uniewazniajacy

33 Ustawa z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych, Dz. U. z 1990 r., Nr 444, poz. 255.
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wszystkie umowy spoétek, w ktorych wystepowaty te same osoby w
roli wspdlnika — osoby fizycznej 1 przedstawiciela panstwowych osob
prawnych. Nalezy jednak prywatyzacje «nieformalna» uzna¢ za silng
dzwigni¢ rozwoju prywatyzacji zalozycielskiej w Polsce. Wzmocnita
ona kapitatlowo 1 kadrowo sektor prywatny przez szybki i nieekwi-
walentny przeptyw $rodkow oraz przemieszczenie wykwalifiko-
wanego personelu (Dabrowska 1994). Jak uwaza J. Staniszkis,
niedokonczone reformy sprzyjaja utrwaleniu zachowan dysfunk-
cyjnych z punktu widzenia transformacji. Stoi za tym formalna
koalicja grup interesow, ktora badacze zachodni nazywaja «early
winnersy», czyli «wczesnymi wygranymi reform,» (Staniszkis 1994)
inne okreslenie to «klasa transferowa». Na poczatku transformacji
uzyskata ona uprzywilejowany dostgp do réznego rodzaju zasobow
materialnych 1 finansowych 1 mogta dokonywa¢ redystrybucji na
swoja korzy$¢. Liberalizacji gospodarki nie towarzyszyta kontrola ze
strony panstwa, a kontrola przez mechanizmy rynkowe byta jeszcze w
poczatkowym stadium rozwoju. Grupy te korzystalty z niedosko-
natosci struktur i stosunkéw okresu przejsciowego wysokich kosztow
transformacji. Grupy politykow, urzednikow panstwowych, szefow
ogodlnokrajowych central zwiazkowych, bogaci 1 wptywowi biznes-
meni to nomenklatura, ktora dorobita si¢ majatku dzigki koneksjom
politycznym, bezwzglednemu lobingowi, a niekiedy w wyniku
dziatalnosci przestepczej. Spoteczna krytyka prywatyzacji nomenkla-
turowej («wczesnych wygranych reformy») wptyngta na wprowadzenie
wspomnianego wczesniej aktu prawnego wstrzymujacego ten proce-
der oraz przyspieszenie prac nad ustawa formalizujaca prywatyzacjg.

4.1.3. Motywy prywatyzacji

Amerykanski ekonomista Emanuel S. Savas opisujac zjawisko
prywatyzacji wyodrebnil cztery motywy, ktore maja ogromny wplyw
na to zjawisko.

Pierwszym motywem jest motyw pragmatyczny, ktorego celem
jest skuteczniejsze rzadzenie, a zarazem poprawa jakosci rzadzenia.
Uzasadnieniem tego celu moze by¢ fakt, 1z dzicki rozsadnie
prowadzonej polityce prywatyzacyjnej rzad zwigksza efektywnos¢
swiadczen spotecznych (lub przynajmniej powinien do tego dazy¢).
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Rzad szuka poprawy efektywnosci, a jednoczesnie nie moze
podnies¢ obowiazkowych $wiadczen na rzecz panstwa, oraz nie moze,
lub nie optaca mu si¢ zacigga¢ kredytow, woéwczas decyduje sie na
prywatyzacje, ktora wygeneruje srodki finansowe z tytutu sprzedazy
mienia panstwowego. Dzialania te w przysztosci uwolnia od
bezcelowego dofinansowywania panstwowych przedsigbiorstw.
Drugim motywem jest motyw ideologiczny, ktérego celem jest —
podobnie zreszta jak w pierwszym przypadku — skuteczniejsze
rzadzenie, a zarazem poprawa jakosci rzadzenia. Uzasadnieniem
motywu ideologicznego moze by¢ bardzo silna pozycja rzadu
obejmujaca swoimi wplywami zbyt wiele dziedzin gospodarki.
Stosujac tak wielka ingerencj¢ w dziatalno$¢ ludzi rzad stanowi
zagrozenie dla spoleczenstwa. Nalezy ukroci¢ zainteresowanie
politykow obojetnych na sprawy przedsigbiorstw, a jedynie dbajacych
o swoje posady. Trzecim motywem jest motyw ekonomiczny,
ktorego celem jest powigkszenie korzysci majatkowych. Uzasad-
nieniem motywu ekonomicznego moze by¢ to, iz rzad zamierza
otrzyma¢ wigksze korzy$ci poprzez obciazenie sfery prywatne;
wydatkami ponoszonymi przez panstwo. Przekazanie czgsci
obowiazkéw, jakie dotychczas spoczywalo na panstwie (np. w
zakresie oczyszczalni $ciekow, energetyki, czy zachowania czystosci)
w regce prywatnych przedsigbiorstw, powinno doprowadzi¢ do
optymalizacji wynikow ekonomicznych przedsigbiorstw (Savas 1992).
Czwartym motywem jest motyw populistyczny, dzigki ktoremu
demokratyczne spoteczenstwo powinno posiada¢ szeroki zakres
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (np. dlaczego
osoba fizyczna nie moze produkowac energii?)oraz nabywania dobr,
od prywatnych przedsigbiorcow (prywatyzacja calych sektorow
gospodarki) (Savas 1992).

Skoro znamy juz motywy tego zjawiska, warto byto by przyjrzec
si¢ skutkom prywatyzacji, bo to one maja najwiekszy wplyw na
postrzeganie tego zjawiska, zarbwno z perspektywy spolecznej jak 1
ekonomiczne;.

Skutki zwigzane ze zjawiskiem prywatyzacji nalezy podzieli¢ na
dwie grupy skutkdéw; makro-1 mikroekonomiczne.
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4.1.4. Skutki makroekonomiczne prywatyzacji

Analiza skutkéw makroekonomicznych prywatyzacji wymaga
zbadania jej wplywu na wszystkie podstawowe zjawiska makro-
ekonomiczne. Do zjawisk tych nalezy zaliczy¢: wzrost gospodarczy,
inflacje¢, bezrobocie, réwnowage makroekonomiczna, ksztaltowanie
si¢ salda budzetu panstwa 1 co si¢ z tym wiaze, rozmiarow dlugu
publicznego.

Analizie zjawisk w sferze realnej powinna towarzyszy¢ analiza
zjawisk wystepujaca w sferze regulacji, czyli procesu ksztaltowania
si¢ r6znych rynkdéw, m.in. niezmiernie istotnego rynku kapitatowego.
Analizujac makroekonomiczne aspekty prywatyzacji, nalezy takze
uwzgledni¢ problemy zwigzane z naptywem kapitatu zagranicznego.

Badanie makroekonomicznych skutkoéw prywatyzacji rodzi duzo
trudnych probleméw metodologicznych. Przebieg zjawisk makroeko-
nomicznych zalezy bowiem od wielu czynnikow. Naleza do nich m.in.
szeroko rozumiane dziedzictwo przesztosci np. struktura gospodarki,
poziom rozwoju poszczegolnych jej dziedzin, postawy spoteczne,
proces transformacji (prywatyzacja jest tu bardzo waznym, ale nie
jednym z wielu wykorzystywanych instrumentow), sytuacja gospo-
darcza partnerow 1 ich polityka handlowa oraz zjawiska polityczne.
Zjawiska polityczne w przypadku Polski odgrywaja szczegolnie
istotna rolg. Stosunkowo czgste wybory 1 zwigzane z nimi kampanie
wyborcze nasilaja postawy roszczeniowe roznych grup spotecznych.
Mozna sformutowac teze, ze zjawiska zachodzace w sferze polityki
wplywaja niekorzystnie na przebieg transformacji, w tym takze
prywatyzacji. Wielko$¢ czynnikéw oddziatywujacych na przebieg
zjawisk makroekonomicznych bardzo utrudnia udzielenie precyzyjnej
odpowiedzi na pytanie czy — a przede wszystkim, w jakim stopniu —
dane zjawisko jest skutkiem procesu prywatyzacji. Odpowiedz na to
pytanie jest trudna takze z innych przyczyn. Nalezy do nich zaliczy¢:
bezprecedensowa skale zamierzonych procesOw prywatyzacji w
bylych krajach socjalistycznych 1 krotki okres, jaki uptynat od ich
rozpoczecia. Wiaze sie z tym niewielka liczba publikacji na temat
skutkow prywatyzacji oraz niepelne dostosowanie statystyki do
potrzeb zwiazanych z badaniem tych skutkdéw (portalwiedzy).
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4.1.5. Skutki mikroekonomiczne prywatyzacji

Proby oszacowania wptywu skutkow mikroekonomicznych
napotykaja znaczne ograniczenia metodologiczne. Polega to na tym,
ze proces prywatyzacji wywotuje korzystne efekty mikroekonomiczne
w dtugim okresie, 1 to dopiero wtedy, kiedy formalno-prawna zmiana
wlasnosci przeksztatca sie¢ w faktyczna — ekonomiczna. Przedsig-
biorstwva wtedy zostaja poddane presji konkurencyjne; rynkow:
produktéw, kapitatowego, menedzerow 1 informacji. Analiza kondycji
ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstw sprywatyzowanych wymaga
zastosowania wielu grup wskaznikow. Trzeba si¢ odnies¢ w analizie
np. do wskaznikéw rentownosci (obrotdw brutto 1 netto, aktywow,
kapitatu wilasnego), wskaznikéw sprawnos$ci dziatania (obrotowosci
aktywoOw, rotacji zapasOw, $ciagania naleznosci), wskaznikow ptyn-
nosci (biezacej 1 podwyzszonej) czy wskaznikéw zadtuzenia (sfinan-
sowania majatku zobowiazaniami, relacji zobowiazan do kapitatu
wlasnego).

Analiza efektywnos$ci dzialania przedsigbiorstw sprywatyzo-
wanych wymaga tez zastosowania np. takich wskaznikow, jak udziat
eksportu w przychodach ze sprzedazy, udziat nakladow inwesty-
cyjnych w nadwyzce finansowej, oraz wskaznikow materiato-
chtonnosci, pracochtonnosci, majatkochtonnosci itp. Dlatego skutki
mikroekonomiczne prywatyzacji sa bardzo trudne do obliczenia dla
szerokiego spektrum spoteczenstwa. Jednym z podstawowych czyn-
nikow na szczeblu mikroekonomicznym jest ksztaltujacy sie¢ w
spotkach rezim nadzoru korporacyjnego, na ktorym sktadaja si¢ dwa
powiazane ze soba procesy.

— pozbywanie si¢ przez firmy «spadku» po przedsigbiorstwie
panstwowym;

— ksztaltowanie si¢ efektywnych struktur wtasnosci 1 kontroli.

Dokonujac analizy i porownujac typy nadzoru korporacyjnego,
jakie uksztaltowaly si¢ w sprywatyzowanych przedsigbiorstwach
mozna wymienic:

— oparty na kontroli insiderow;

— oparty na kontroli zewnetrznych inwestoréw strategicznych.
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Mozna doj$¢ do wniosku, Ze ten drugi wariant bardziej sprzyjat
pozytywnym zmianom fadu wewngtrznego, zachowan przedsig-
biorstw, ich przestawianiu si¢ z dazeniem do uzyskania renty
ekonomicznej, z dazeniem do maksymalizacji zyskow 1 wartosci
firmy. Likwidowaly si¢ w ten sposob problemy na linii pryncypat —
agent oraz kwestie zwigzane z podzialem kompetencji migdzy
organami spotki. Zniknal problem dostgepu do zewnetrznych zrodet
kapitatu, inwestor zagraniczny zapewniat dost¢p do wiedzy, nowych
technologii 1 rynkow.

Trafily si¢ tez jednak dysfunkcje w zachowaniu inwestorow.
Czasami bardziej skupiali si¢ oni na szybkim osiagni¢ciu wynikow,
niz na dlugofalowych, strukturalnych czynnikach rozwoju przejete;
spotki.

Spotki kontrolowane przez insiderow cechuja zdecydowanie
wigksze opory przed zmianami. Zmiany struktury wtasnosci i nadzoru
korporacyjnego nastgpuja przede wszystkim pod wplywem bardzo
ztej sytuacji ekonomicznej, co zmusza insiderow do ratowania spotki
kosztem utraty kontroli nad nia.

4.1.6. Cele prywatyzacji

Wedlug Piotra Kozarzewskiego wyniki prywatyzacji mozna
rozpatrywac¢ w nastgpujacych aspektach:

— oslagnigcia systemowego celu prywatyzacji,

— osiagnigcia ekonomicznego celu prywatyzacji,

— osiagnigcia pozostatych celow prywatyzacji tj.:

*celu politycznego;

*celu fiskalnego;

*celu spotecznego.

Systemowym celem prywatyzacji jest zmiana ustroju
gospodarczego 1 spoteczno-politycznego przez utworzenie prywat-
nych jednostek gospodarczych. Analiza stopnia osiagnigcia tego celu
ma opiera¢ si¢ gltownie na iloSciowych wynikach prywatyzacji
(Jarosz, Kozarzewski 2002, s. 2). Jego wiarygodno$¢ w roznych kra-
jach jest jednak rézna. Podjeto nawet proby wyodregbnienia nowych
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firm prywatnych z calego sektora przedsigbiorstw w celu poglgbienia
dziatan analitycznych.

Ekonomicznym celem prywatyzacji nazwiemy analizg, ktora
powinna si¢ sktada¢ z dwoch podstawowych watkow:

e opis ksztattujacych sie struktur wlasnosci;

e proba ustalenia, czy nowi wilasciciele potrafili poprawic
funkcjonowanie sprywatyzowanych przedsigbiorstw.

Pozostale cele prywatyzacji:

e cel polityczny — powinien nie tylko stworzy¢ warunki dla
rozwoju gospodarczego- czy to na poziomie mikro, czy tez makro-,
ale rowniez uksztaltowal potezne grypy interesoOw zwiazanych z
kontynuacja reform rynkowych. Takie postgpowanie doprowadzito do
ograniczenia mozliwosci ingerencji panstwa w funkcjonowanie
gospodarki.

o cel fiskalny — aby poprawi¢ sytuacje budzetowa panstwa
nalezy skorzysta¢ z dwoch metod oferowanych przez cel. Po pierwsze
jest to metoda dochodowa, w ktorej wystepuje zapewnienie dochodow
budzetu z prywatyzacji. Po drugie jest to metoda kosztowa, gdzie
nastgpuje zmniejszenie wydatkOw na utrzymanie przy zyciu sektora
panstwowego.

e cele spoleczne — z tymi celami zwiazane sa koszty spoteczne,
do ktorych zaliczmy; bezrobocie, zwigkszenie nierownosci dochodo-
wych, masowe zubozenie spoteczenstwa. Tego typu cele powstaty,
gdy probowano kierowa¢ dochody z prywatyzacji na finansowanie
programOw majacych poprawic sytuacje w sferze spoteczne;.

Prywatyzacja, czyli przeksztalcenie sektora panstwowego w
prywatny jest tym zjawiskiem, ktorego rozmiary w ostatnich latach
przeroslty przewidywania analitykOw gospodarczej sytuacji na
Swiecie. Prywatyzacja jest zarazem aktem, ktory ogranicza role
panstwa w funkcjonowaniu gospodarki, a jednoczesnie zwigksza role
wlasnosci prywatne;.

Dzigki tak skonstruowanemu opisowi zjawiska prywatyzacji
mozna dojs¢ do wniosku, ze cele 1 priorytety prywatyzacji stawiane
przez poszczegOlne panstwa zalezaly przede wszystkim od obranego
kierunku transformacji systemowej. W Polsce podobnie jak w innych
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panstwach postkomunistycznych priorytetowe znaczenie mial cel
ckonomiczny, jednakze w kazdym z krajow, wylaczono z prywa-
tyzacji sektory strategiczne dla panstwa 1 obywateli zwigzane z
obronno$cia kraju 1 infrastruktura. Poszczegolne kraje przechodzace
od gospodarki centralnie planowane; do gospodarki rynkowe;j
przyjmowaly rozne rozwigzania praktyczne 1 nawigzywaly mniej lub
bardziej w $wiadomy sposob do wariantu kapitalowo-rynkowego,
panstwowo-administracyjnego, oraz spoteczno-uwlaszczeniowego™.

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz problemem poczatkowych lat
prywatyzacji w krajach postkomunistycznych byt fakt, iz spote-
czenstwa po latach centralnego planowania, hiperinflacji, 1
indoktrynacji polityczno-spotecznej, nie posiadaty migdzy innymi;
kapitatu 1 efektywnego dziatu administracji. Dlatego tez w opinii
publicznej ten okres zapisat si¢ mianem, «dzikiej prywatyzacji».
Prywatyzacja byla wykonywana szybko, z nastawieniem na biezacy
zysk. Wprowadzono gospodarke rynkowa cho¢ spoteczenstwo nie
miato kapitatu, zmieniono system panstwowy nie wymieniajac
nieefektywnej administracji. Zmiany jednak przeprowadzone w tym
czasie, byly mimo swojej drastycznosci konieczne.

Prywatyzacja stanowi integralng czes¢ postkomunistycznych
reform systemowych, ktoére obejmuja wszystkie najwazniejsze sfery
zycia ekonomicznego, spotecznego 1 politycznego. W 1980 roku
golym okiem widoczny byt kryzys gospodarki socjalistycznej. Nie
wynikatl on, jak kryzysy w gospodarce rynkowej, z cyklu koniunktu-
ralnego lub szokdéw zewnetrznych, lecz z istoty systemu; niskiej
efektywnosci 1 jakosci produkcji, marnotrawstwa 1 niechect do
postepu technicznego. Reformy przeprowadzono niemal we wszyst-
kich krajach komunistycznych wciaz si¢ nie udawaly, gdyz
«reformatorzy» upierali si¢ przy dogmacie wlasnosci panstwowe;.
Dlatego efekty byly mierne, a dystans bloku komunistycznego do
krajow Zachodu stale si¢ zwigkszat. Lata 80. to byta juz agonia. Okres
przejsciowy miedzy socjalizmem 1 wolnym rynkiem wymagal
szybkich 1 trudnych decyzji. W ciagu kilku miesigcy zmieniony zostat

* Polityka prywatyzacyjna na tle innych krajéow Europy Srodowej i Wschodniej,
Ekspertyza na posiedzenie Rady Strategii Spot. Gosp., Warszawa 1997 r.
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system kierowania gospodarka, zmienila si¢ sytuacja pracownikow,
konsumentéw 1 przedsigbiorcow. Kazdy odczul zmiang; troche na
lepsze, a troche na gorsze. Z r6znych powodow bilans gospodarczy
prywatyzacji 1 jej odbidr publiczny to dwie rézne sprawy. Pozytyw
prywatyzacji to dodatni rachunek ekonomiczny — narodzita sig
konkurencyjna gospodarka o rosnacej zdolnosci eksportowej. W
odbiorze publicznym wygral jednak negatyw prywatyzacji. I nic
dziwnego; nasi politycy przedstawiaja prywatyzacj¢ niemal wytacznie
w czarnych barwach. Te¢ propagande chetnie podchwytuja media
szukajace sensacyjnych tematéw na pierwsza strong. Te oskarzenia,
skupiaja uwage na jednym tylko aspekcie zjawiska, ksztattuja jednak
opini¢ spoteczenstwa. I tak koto si¢ zamyka. A prawda jak zwykle
lezy po srodku. Negatyw czy pozytyw, ten dylemat wylania si¢ z
analiz prywatyzacji juz patrzac historycznie od czasoOw rzadow M.
Thatcher, wtedy kiedy pojawito si¢ pojgcie «prywatyzacjay w
stowniku poje¢ ekonomicznych rozwinigtych gospodarczo krajow
kapitalistycznych. Z tego powodu «Zelazna Lady» uwazana jest za
pionierkg¢ dziatan prywatyzacyjnych. Sam przebieg prywatyzacji
obecnie wzbudza tez kontrowersje. I tak Magda Magdziak ekspert z
BCC uwaza ze zbyt dlugo juz trwa w Polsce, sa z tym zwigzane duze
koszty. W/z z tym nalezy sprywatyzowac prywatyzacjg¢. Z kolei
Prezydent Stanow Zjednoczonych Barac Obama uwaza, ze mimo iz w
kryzysie gospodarczym rzad Stanow Zjednoczonych zwigkszyt
zdecydowanie rolg¢ panstwa w gospodarce, to nalezy sprywatyzowac
Kosmos. Jak wida¢ z przytoczonych faktow prywatyzacja si¢ nie
skonczyta 1 moze trzeba spojrze¢ na nia z punktu widzenia nowych
wyzwan zwiazanych z globalizacja 1 innowacyjna gospodarka.
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PODSUMOWANIE

Warunkiem udanej transformacji zapewniajacej dynamiczny
rozwoj kraju sa zmiany w strukturze wlasnosciowej. Zmiana struktury
przez prywatyzacj¢ mienia panstwowego 1 zwigkszenie udzialu
sektora prywatnego w strukturze wtasnosciowej przyczynita si¢ do
wzrostu konkurencji oraz zwigkszenia efektywnosci gospodarki.

W kazdej gospodarce wystepuja sfery oraz obszary gospoda-
rowania, ktore sa zawsze przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
panstwa, tzw. obszary strategiczne: gornictwo, energetyka, transport,
sektor zbrojeniowy. Wylaczenie z prywatyzacji tych dziatow gospo-
darki nie zawsze ma obiektywne uzasadnienie.

Decydujacym kryterium istnienia podmiotow gospodarczych o
roznych formach wilasnosci powinna by¢ zdolno$¢ do zaspokojenia
okreslonych potrzeb spotecznych przy korzystnych relacjach
naktadow do efektow. Zwigkszenie efektywnosci gospodarki Polski
zwiazane bylo z tempem zmiany w strukturze wilasnosciowej. Wiele
0s0b do tej pory nie zdaje sobie sprawy, ze prywatyzacja byta realnym
mechanizmem reformy panstwa — wymuszata pewne procesy. Rok
1990 byt rokiem szalejacej inflacji, nie bylo rynku kapitatlowego,
zmaterializowanych form kapitatu, nie bylo doswiadczenia w
prywatyzacji. Bylo za to 8 500 tys. przedsigbiorstw panstwowych do
sprzedazy, przedsigbiorstw funkcjonujacych w innych standardach, w
innym uktadzie ekonomicznym — w ramach RWPG.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej na pewno konczy pewien etap
polskiej transformacji. Czy konczy transformacje? Chyba nie,
przemiany systemu politycznego oraz gospodarczego beda trwaty
jeszcze wiele lat. Po blisko osiemnastu latach od chwili rozpoczgcia
reform Polacy w swojej wigkszosci zaakceptowali gospodarke rynkowa
1 demokracje¢. Blisko 60% Polakéw sadzi, ze gospodarka rynkowa jest
najlepszym rozwiazaniem, jezeli zas chodzi o reguly demokracji, to
oceny sa duzo gorsze. Wedlug badan Instytutu Spraw Publicznych na
temat $wiadomosci ekonomicznej spoteczenstwa 1 wizerunku biznesu
wynika, 7ze nowy ustrd] zostal zalegalizowany na najogolniejszym
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poziomie. Na stwierdzenie, ze demokracja jest najlepszym systemem dla
Polski zgadza si¢ jedna trzecia spoteczenstwa. Istnieje jednak silny brak
zgody na sposob, w jaki funkcjonuje zaréwno gospodarka, jak 1
demokracja (okoto 70% spoteczenstwa).”

Z uptywem czasu spoleczenstwo postrzega zmiany zachodzace
w gospodarce polskiej 1 jej upodabnianie si¢ do gospodarki rynkowe;.

Kierunek przemian, czyli gospodarka rynkowa, oceniana jest
pozytywnie przez duza cze$¢ badanych. Polacy marza jednak, o takim
typie gospodarki, w ktérym nie wystgpowaloby bezrobocie, a zarobki
dla najwyzej zarabiajacych bytyby ograniczone (79%).

Takie negatywne zjawiska jak wysokie bezrobocie, czy
nieakceptowanie nierownosci spotecznych cho¢ wptywaja niekor-
zystnie na oceny funkcjonowania gospodarki rynkowej, nie podwazaja
jednak akceptacji nowego ustroju gospodarczego, a zwlaszcza jego
instytucji. Moze dlatego, ze wilasnie sektor prywatny 1 przedsig-
biorstwa postrzegane sa jako gtowne zrodlo nowych miejsc pracy.
Sektor prywatny stat si¢ cze$cia zycia Polakdow, a jego instytucje
zaczely by¢ postrzegane jako przynoszace korzysci spoteczenstwu. W
przypadku instytucji demokratycznych mamy do czynienia z
odwrotna tendencja — oceny te ulegaja stalemu pogorszeniu. Jeszcze
jedna uwaga dotyczaca spolecznego wizerunku prywatnego przedsig-
biorcy. Jest on niejednoznaczny, nacechowany ambiwalencja, a
niekiedy nawet wewnetrznie sprzeczny. Najbardziej oczywista cecha
jest jego zamozno$¢. Typowy prywatny przedsigbiorca jest — jak
wynika z powyzszych badan Instytutu Spraw Publicznych — bogaty,
ale jednoczesnie oszczedny, rozsadnie wydajacy pieniadze. Dos¢ duza
liczba 0s6b uwaza rowniez, ze inwestuje w firme, nie liczac na szybki
zysk. Te elementy wizerunku prywatnego przedsigbiorcy, wyrazny
sposob zbiezne sa z zaleceniami etyki protestanckiej, ktorej przypisuje
si¢ istotne znaczenie dla powstania «ducha kapitalizmuy, ktorego ideg
rozwinal Max Weber («Etyka protestancka a duch kapitalizmuy).

Celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych na przyktadzie firm drogowych w latach

>> Badania Instytutu Spraw Publicznych «Swiadomosé ekonomiczna spoleczeristwa i
wizerunek biznesuy przeprowadzone w listopadzie 2003 r. na prébie losowej 0os6b w wieku do
65 roku zycia oraz przegladowe badania CBOS.
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1990-2004. Swiatowa literatura na temat prywatyzacji jest juz takich
rozmiarOw, ze jej przyswojenie 1 krytyczna analiza napotyka zdaniem
autora na szereg utrudnien. Dlatego niezbednym stato si¢ wytyczenie
gléwnego nurtu — celu, jakim jest zbadanie 1 przetworzenie gtownych
kierunkow teoretycznych, uzasadniajacych ekonomiczne argumenty na
rzecz prywatyzacji, dajacych dowody wyzszej efektywnosci wlasnosci
prywatne] nad publicznej. W rozdziale pierwszym autor omowil
nastepujace teoretyczne kierunki — teorie ekonomiczne:

1. teoria praw wlasnosci
teoria wyboru publicznego
teoria agencji
teoria kosztow transakcyjnych
szkota austriacka

oraz inne pokrewne zagadnienia odnoszace sig¢ do tej tematyki.

Oprocz teoretycznego omoéwienia tych kierunkow, autor na
podstawie przeprowadzonego studium indywidualnych przypadkow
dwoch prywatyzacji firm drogowych, a takze wlasnego doswiadczenia
w tym zakresie poddal analizie teoretyczne rozwazania i dokonat
konfrontacji ich z danymi empirycznymi, w wyniku czego udato si¢
sformutowac kilka og6lnych tez 1 wnioskow:

1. Teoria praw wlasnoSci zaklada, ze utrzymujace si¢ réznice
w efektywnosci przedsigbiorstw prywatnych 1 publicznych sa
wynikiem odpowiadajacym im struktur wlasnosciowych. Naczelna
teza omawianej teorii glosi, iz r6znice formy wilasnosci prowadza do
roznych wynikow ekonomicznych. Wtlasno§¢ charakteryzuje sig
wylacznoscia oraz mozliwoscia przenoszenia. Wtlasciciel odnosi
korzysci ze swoich decyzji 1 ponosi ich koszty. Wlasnos$¢ prywatna, ze
wzgledu na te cechy stwarza mozliwos$¢ optymalnej alokacji zasobow.
Wiasnos¢ ma dwojaka forme istnienia; prawna 1 ekonomiczna.
Przepisy prawa reguluja panujace ekonomiczne stosunki wiasnosci,
ale te ostatnie nie zawsze odpowiadaja dokladnie prawnym
regulacjom. Prawny tytul do wlasnosci moze mie¢ r6znorodng tres¢
ckonomiczng. Jak pokazuja badania przytoczone w opracowaniu
istnieje zasadnicza rdznica pomig¢dzy posiadaniem np. przez organ
zalozycielski przedsigbiorstwa zyskownego, a takiego ktore przynosi

nhkwb
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straty. W tym drugim przypadku prawo wlasnosci nie ma ekono-
micznej wartosci. Szczeg6Olnie uwidocznito si¢ to na przykladzie
prywatyzacji firm drogowych o stabej kondycji finansowej 1 zawe-
zonych rynkach zbytu na §wiadczone ustugi. W sprywatyzowanych
firmach istniala 1 istnieje stata potrzeba dostosowania sposobu
przypisania praw wlasnosci do warunkow okreslonych przez zasady
corporate qovernance. Prawa wlasnosci sa wigc realizowane w
warunkach rozdzielenia wtasno$ci od zarzadzania przedsigbiorstwem.

Z przeprowadzonej analizy w opracowaniu jasno wynika, ze
mamy do czynienia z duzym znaczeniem «prywatyzacji zarzadzania»
1 kontraktéw menedzerskich, jako istotna forma korzystania z praw
wlasnosci.

Wynalazek korporacji wprowadzit radykalng zmiang w tradycyjnie
pojmowane] teorii wilasnosci. Korporacja bowiem dzieli prawo
wlasnosci na wiele osob, dostarczajacych kapitat 1 zarzadzajacym nim.
Prob¢ budowy tak pojmowanej Kkorporacji jest prywatyzacja
Przedsigbiorstwa Utrzymania Drog 1 Zielent w Olsztynie. W tym
konkretnym przypadku mamy tez do czynienia z pewnym dylematem,
ktoéry nurtowat osoby zaangazowane w powyzszy proces prywatyzacji.
Teoria praw wlasnosci przyjmuje dwa glowne typy przedsigbiorstw
prywatnych — klasycznej firmy kapitalistycznej zarzadzanej przez
wlasciciela 1 nowoczesne] spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Dylemat sposobu prywatyzacji wiazat si¢ z tym, czy dziata¢ zgodnie z
logika praw wlasnosci 1 ostabi¢ prawa wihasnosci akcjonariuszy, czy tez
dazy¢ do rozdzialu witasnos$ci 1 kontroli, co wcale nie musi oznaczac
mniejsze] efektywnosci, chociaz daje si¢ tu tez zauwazyC dziatanie na
krotki okres — na osiagniecie krotkotrwatego efektu.

Prywatyzacja Przedsigbiorstwa Robot Drogowych 1 Inzynie-
ryjnych w Ostrédzie w dalszej jej fazie uwidocznita w jaskrawy
sposob, jak menedzerowie powotani przez wiasciciela do zarzadzania
przedsigbiorstwem koncentruja si¢ na krotko okresowych wskaz-
nikach finansowych, kosztem inwestycji, ktore przyniostyby dlugo
okresowa rentownos¢. Bylo to chyba dzialanie za zgoda wiasciciela,
majace przygotowac przedsigbiorstwo do dalszych dziatan zwia-
zanych ze zbyciem praw wilasnosci. Tanio kupi¢, drogo sprzedac- to
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twierdzenie znalazto odzwierciedlenie w przejeciu przez Fundusz
Inwestycyjny tego przedsigbiorstwa 1 jeszcze kilku podobnych z
branzy. Dokladniejsza analiza wykazuje zatem, ze «efektyw-
nosciowe» systemy motywacyjne menedzerow uzaleznione od
wynikéw moga by¢ rozwiazaniem nie do konca wtasciwym.

Konczac ten fragment analizy dotyczacej teorii praw wlasnosci na
te] podstawie mozna sformutowac kilka ogolnych zasad zarzadzania
sprywatyzowanym (i nie tylko) przedsigbiorstwem panstwowym:

a) wlasciwie sformutowane powiazania pomi¢dzy wtascicielami
1 menedzerami;

b) rowne traktowanie wilascicieli (chronienie praw wiascicieli,
bezpieczne metody rejestracji praw wlasnosci, swoboda przenoszenia
praw wilasnosci, zapewnienie informacji pozwalajacej realnie
korzysta¢ z tych praw, uczestnictwo w gremiach podejmujacych
strategiczne decyzje ( zasady 1 tryb glosowania), wplyw na wybor
kadry kierowniczej, udziat w podziale zysku itp.);

c) dostgp do informacji materialnej (raporty o sytuacji firmy,
bilanse, rachunki wynikow finansowych, ujawnienie struktury
powiazan kapitatowych);

d) zwigkszenie roli udzialowcow w zarzadzaniu (udziat w
podziale zysku — zacie$nianie wigzi wlasnosciowych.);

e) rola zarzadu w podeyjmowaniu szybkich decyzji gospodarczych;

f) zapewnienie doptywu kapitatu zewnetrznego;

g) inwestycje w kapital ludzki.

Jak wynika z powyzszych uwag, problem pelnego okreslenia
praw wilasnosci wiaze si¢ z pelniejszym «przypisaniem» tych praw
podmiotom efektywniej zagospodarowujacych rzadkie zasoby
produkcyjne. Opracowanie niniejsze daje dowody na to, ze okreslenie
praw wilasnosci realizowane jest w procesach przeksztatcen wlasnos-
ciowych 1 prywatyzacji, a takze w procesie wdrazania omdwionych
powyzej zasad corporate qovernance.

2. Teoria wyboru publicznego réwniez dostarcza argumentow
na rzecz prywatyzacji. Z przeprowadzonej analizy mozna wysnuc
kilka dos¢ istotnych zwiazkow migdzy teoretycznymi zatozeniami tej
teorii a praktyka funkcjonowania przedsigbiorstwa.
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a) z efektywnym funkcjonowanie przedsigbiorstwa nie daja sig
pogodzi¢ interesy kierownictwa dazacego do maksymalizacji
rozmiardw, czy tez politykow dazacych do maksymalizacji swoich
korzysci wyborczych. Jako przyklad patologii w tym zakresie autor
opracowania moze przetoczy¢ sposOb prowadzenia przez organ
zatozycielski negocjacji na temat spotki pracownicze; w firmie
drogowej bedacej przedmiotem opisanego case study. Probowano
wplynac na ksztalt Rady Nadzorczej, delegujac do niej przedstawicieli
aktualnie rzadzacej opcji politycznej. Gdy nie udaly si¢ proby
wywarcia presji, wtedy pojawily si¢ trudnosci z wynegocjowaniem
ceny nabycia i w rezultacie prywatyzacja ta $ciezka nie doszta do
skutku. Co zastanawiajace, po zmianie Sciezki prywatyzacji na
sprzedaz przedsigbiorstwa, nabywca zrealizowal zakup po cenie
nizszej niz proponowano to spdlce pracowniczej. Takze pakiet
socjalny 1 inwestycyjny nie byt konkurencyjny;

b) cel funkcjonowania przedsigbiorstwa (generowanie zysku)
moze by¢ niewyraznie okreslony w przypadku wtasnosci publiczne;.
Istnieje prawdopodobienstwo, ze panstwo moze narzuci¢ przedsig-
biorstwu publicznemu ro6zne cele dziatania. Przedsigbiorstwa panst-
wowe sa wykorzystywane do osiaggnigcia politycznych celow takich
jak: zmniejszenie bezrobocia, rozwdj regionalny, dotowanie ustug, co
moze prowadzi¢ do sprzecznosci — negatywnego wplywu na
sprawnos¢ funkcjonowania tych przedsigbiorstw. Ekonomiczna
efektywnos¢ zostaje poswigcona na rzecz korzysci politycznej;

c) teoria wyboru publicznego podobnie jak teoria praw
wlasnosci zajmuje na temat wlasnosci prywatnej jednoznaczne
stanowisko. Nacjonalizacja to przedsiewzigcie niepozadane. Zastepuje
bowiem prywatny monopol przedsigbiorstwem publicznym, stuzy
jedynie interesom wiascicieli konkretnych czynnikéw produkc;ji.
Niezbity jest jednak fakt, ze przedsigbiorstwa publiczne funkcjonuja
mniej efektywnie niz przedsigbiorstwa prywatne. Stanowi to
przekonujace uzasadnienie prywatyzacji;

d) analizowana teoria zaklada, ze zar6wno w dziedzinie
ekonomicznej jak i politycznej jednostka zachowuje si¢ racjonalnie 1
egoistycznie. Rzeczywisty, realny Swiat zaprzecza jednak tak schema-
tycznemu ujgciu cztowieka, realne jednostki ludzkie nie zawsze
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postepuja w sposob racjonalny 1 egoistyczny. Wyborcy sa niekiedy w
stanie wykracza¢ poza schematy. Ludzie przeciez nie zawsze np. glosuja
zgodnie z wlasnym interesem. Wyborcy — pracownicy prywatyzowa-
nych firm sa niekiedy w stanie wykroczy¢ poza wasko pojmowany
interes wlasny, potrafig zdefiniowac interes spoteczny, publiczny.

¢) teoria wyboru publicznego koncentruje si¢ na wyborach,
decyzjach publicznych, na zbiorowych wyborach jednostek. Moze by¢
nazywana teoria wyboru racjonalnego — przyjmuje zatozenia o
racjonalnos$ci podmiotow dzialania.

f) panstwo — organ zalozycielski przedsigbiorstw wynajmuje
menedzerow w celu wyzbycia si¢ wlasnosci. Prywatyzacja dostarcza
menedzerom sposobno$¢ do wzbogacania si¢. Ekipy rzadowe
(koalicje) powszechnie oferuja majatek 1 przedsigbiorstwa do
sprzedazy politycznym stronnikom. Problemy te autor opracowania
zawarl w podrozdziale «Prywatyzacja nieformalna». Aspekty z tym
zwigzane mozna bylo tez znalez¢ przy analizie prywatyzacji
przedsigbiorstw drogowych.

g) oprocz faktow uzasadniajacych prywatyzacj¢ teoria ta
przynosi tez uznanie istnienia (np. na poziomie lokalnym) efek-
tywnych form sektora publicznego. Rodza si¢ tu sprzecznosci migdzy
dwoma gltownymi wnioskami z teorii wyboru publicznego:

— monopolistyczny charakter $wiadczenia ustlug lokalnych
prowadzi do braku efektywnosci.

— geograficzne granice stanow i spotecznosci lokalnych stanowia
bodziec na rzecz efektywnosci. Wynika to ze zdolnosci lokalnej
jednostek przenoszenia si¢ do innej spotecznosci lokalnej (mobilnosci).

Jak wida¢ z powyzszych stwierdzen, argumentacja teorii wyboru
publicznego przemawiajaca na korzy$¢ prywatyzacji ma stabe punkty.
Sposob rozumowania wiasciwy dla teorii wyboru publicznego moze by¢
przeniesiony na okres po przeprowadzeniu prywatyzacji. Proces
prywatyzacji nie stanowi zadnej gwarancji ustania naciskow ze strony
partykularnych grup interesu, dotacji, oraz innych patologii taczonych z
sektorem publicznym. Przeciez po prywatyzacji przedsigbiorstwa
naciskaja na otrzymanie od panstwa pomocy w postaci ulg podatkowych
itp. tak jak czynity to przedsigbiorstwa panstwowe. Moze si¢ okazac, ze
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prywatyzacja stuzy nie tylko jako s$rodek likwidacji dotacji, a jako
srodek przenoszenia protekcji panstwa na firmy prywatne. Nie zawsze
sprywatyzowane przedsigbiorstwa sa autentycznie prywatne. Istnieja
duze korporacje zorientowane na panstwo, mimo swego statusu
wlasnosciowego bardziej uzaleznione od panstwa niz wiele przedsig-
biorstw publicznych. Panstwo moze zatrzymac tzw. zlota akcje w
sprywatyzowanym przedsigbiorstwie. Jak czesto wida¢ z obserwacji
codziennego zycia prowadzi to do upolitycznienia kwestii strategicznej
wlasnosci przedsigbiorstwa 1 ogranicza mozliwos¢ kierowania si¢ czysto
finansowym 1 ekonomicznym interesem.

h) partie uczestniczace w walce wyborczej staraja sie pod
szyldem «interesu publicznego» przemyci¢ interesy wilasne tj. interesy
cztonkow 1 sympatykow danej partii. Zgodnie z trescia wyboru
publicznego politycy dbaja o szansg reelekcji 1 bycia u wtadzy, niz o
promowanie interesu publicznego. Obecna sytuacja polityczna w
Polsce przynosi szereg dowodéw na poparcie tej tezy.>

1) istotne znaczenie dla teorii wyboru publicznego ma okreslenie
roli 1 miejsca panstwa jako podmiotu gospodarowania. Rola panstwa
w gospodarce nalezy do jednej z najbardziej kontrowersyjnych kwestii
teoretycznych 1 praktycznych. W praktycznym dziataniu pozbywanie
si¢ wielu funkcji przez panstwo moze prowadzi¢ do powstawania
podmiotow o mato przejrzystych prawach wiasnosci, ktore trudno
zaliczy¢ zarowno do sektora prywatnego jak 1 publicznego. Zbyt
mato, czy zbyt duzo panstwa znalazto swoje odbicie w rozdziale
niniejszego opracowania poswigconego barierom rozwoju drogow-
nictwa. Poruszono tam problemy zwiazane z administracja drogowa 1
wykonawstwem. Ostatnie dyskusje na temat budowy autostrad — kto
ma budowac? tylko uwidoczniaja ten dylemat. Problem z tym
zwiazany to takze interwencjonizm panstwowy — jego rola 1 wielkos¢.

>% Bogaty dorobek teorii wyboru publicznego, ztozonych zasad, regut i mechanizmow w
systemie instytucji spotecznych i politycznych zawarty jest w wielu pracach — przeglad i
omoOwienie gldéwnych kierunkéw ekonomii dobrobytu zawieraja prace:

— Kaminski W., Wspotczesna teoria dobrobytu, Warszawa, PWE, 1980.

—Blaug M., Teoria ekonomii: ujecie retrospektywne, Warszawa, WN PWN, 1995,
s. 595-596.

— Nasitowski M., Historia mysli ekonomicznej — dlaczego studiujemy?, Warszawa,
Wydaw. Key Text, 1998, s. 113—-118.
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W  Swietle przeprowadzonej analizy prywatyzacji firm
panstwowych wydaje si¢ jednak, ze w warunkach rozwijania
mechanizmow rynkowych (okres transformacji) gldwnym zadaniem
panstwa powinno by¢ dzialanie na rzecz sprzyjania mozliwie
korzystnym warunkom do zwigkszenia zakresu konkurencji rynkowe;
dla podmiotow gospodarczych.

3. Teoria agencji zaktada analiz¢ zlozonych zwiazkéw miedzy
stronami takimi jak: «pryncypaty, ktory zleca «agentowi»
zarzadzanie. We wspolczesne] gospodarce dochodzi do procesow
oddzielenia si¢ wlasnosci od zarzadzania przedsigbiorstwem. W
relacjach agencji pojawiaja si¢ dwie grupy probleméw. Pierwsza
dotyczy sprzecznosci interesOw pryncypata 1 agenta oraz trudnosci w
kontrolowaniu zawartego kontraktu. Pojawia si¢ tez asymetria
informacyjna miedzy podmiotami — stronami instytucji agencji. Wiaze
si¢ to ze sklonnoscia do ryzyka — mniejsza u agenta. Wiasciciel
panstwowy jako pryncypal nie jest wyraznie okreslony, nie ma
wyraznego przetozenia praw witasnosci. Wtedy z praw tych korzystaja
agenci, w przypadku przedsigbiorstw dotyczy to menedzerow.
Korzystanie z praw wlasnosci przez menedzeréw ulega zwigkszeniu
wtedy, kiedy uniezalezniaja si¢ oni od zewngtrznych zrodet kapitatu,
finansowanie inwestycji odbywa si¢ wtedy ze srodkow witasnych.

Autor opracowania, bedac menedzerem w sprywatyzowanym
przedsigbiorstwie drogowym mial okazj¢ te problemy pokonywac
osobiscie. Oczekiwania, ambicje, plany wiasciciela nie zawsze byly
racjonalne ekonomiczne, a co gorsza stawaly niejednokrotnie w
sprzecznosci z prawem. Z przeprowadzonych obserwacji, badan
dokumentacji prywatyzacyjnej firm drogowych mozna wysnuc
wniosek, ze na poczatkowym etapie funkcjonowania sprywatyzowa-
nego przedsigbiorstwa na zarzadzajacego powotuje si¢ z reguty byltego
dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego. Ta tendencja ma chyba
swoje podtoze zwiazane z uspokojeniem nastrojow zaldg prywaty-
zowanych firm i z trudnos$ciami z wprowadzeniem przewidzianych
zmian organizacyjnych. Uzasadnieniem tej tezy sa wyniki badan
prywatyzacji pracowniczej pod kierunkiem M. Jarosz w Zakladzie
Badan Przeksztatcen Wilasnosciowych Instytutu Studiow Politycznych
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PAN w latach 1991-1996. Wsrdéd prezesow zarzadow badanych
spotek dominowali ludzie w wieku 40-60 lat. Taka sytuacje
odnotowano w 150 spotkach, 22 prezesow ma ponad 60 lat, a 15 nie
przekroczyto 40 lat. Podobna struktura wieku jest wsrod
wiceprezesow. Tylko dwoch prezesow zarzadu 1 dwoch wiceprezeséw
obj¢to obecnie stanowisko przed rokiem 1990 r. Nie daje to jednak
podstaw do zadnych wnioskow, zwazywszy, ze badane spotki
powstaly w latach dziewiecdziesiatych. Wigksza warto§¢ maja
informacje o tym, gdzie i na jakich stanowiskach pracowali obecni
prezesi 1 wiceprezesi zarzadow. Okazalo si¢ ze 152 prezesow
pracowalo poprzednio na stanowiskach prezesow zarzadoéw jedno-
osobowych spotek Skarbu Panstwa lub dyrektorow w tych przedsig-
biorstwach panstwowych, ktére zostaly sprywatyzowane droga
bezposrednia. Tak wigc, sa to ludzie, ktorzy w rzeczywistosci
kontynuuja pracg w tym samym przedsigbiorstwie na analogicznym
stanowisku. Z przedstawionych informacji wynika, ze w badanych
firmach dominuja ciagle prezesi 1 wiceprezesi zdobywajacy kwali-
fikacje 1 doswiadczenie zawodowe przed 1990r (Jarosz 1998, s. 89).

Znaczaca rola elit dyrektorskich byta zrozumiata. Z badan wynika,
ze procedura przeksztalcenia wlasnosciowego (likwidacji przedsig-
biorstwa panstwowego) wymagata powaznego zaangazowania si¢ ze
strony menedzementu 1 byla przede wszystkim jego dziataniem, a nie
zatogi 1 jej organow. Menedzerowie angazowali swQj czas 1 energi¢ w
przeksztalcenie przedsigbiorstw z kilku powodow. Podstawowym byto
utrzymanie kontroli nad przedsigbiorstwem oraz  uniknigcie
restrykcyjnego  opodatkowania, natozonego na przedsigbiorstwa
panstwowe. Menedzerowie 1 szersze elity kierownicze w wigkszosci
przypadkow byly w stanie zapewniC sobie silng pozycje w strukturze
wlasnosciowej. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono
takze, 1z w spotkach pracowniczych stosunki przemystowe przybieraly
w wigkszosci przypadkow posta¢ bezkonfliktowa, mimo ze poziom
zatrudnienia obnizyl si¢, zwolniono z nich sporo pracownikow.
Wysunigto hipotezg, ze zrodlem tego zjawiska byl wiasnie specyficzny
klimat spoteczny, wytworzony przez czynnik wlasnosciowy. W
pozniejszym okresie z reguty zmienia si¢ kierownictwo, argumentujac to
nowymi wyzwaniami 1 oczekiwaniami wiascicieli.
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4. Koszty transakcyjne to kolejna teoria wystepujaca w zwiazku
z transferami wlasnosci. Podmioty gospodarcze — przedsigbiorstwa sa
zmuszone wydatkowa¢ czg$S¢ zasobow na zdobywanie informacii,
ochrong praw wtlasnosci, kontrole zawieranych uméw z innymi
podmiotami, czy zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Problem wysokosci kosztow transakcyjnych w niniejszym opraco-
waniu mozna bylo zaobserwowac przy procesie prywatyzacji analizo-
wanego w stadium indywidualnych przypadkéw Przedsigbiorstwa
Utrzymania Drog 1 Zieleni w Olsztynie. Proces ten miat na celu budowg
silnego przedsigbiorstwa drogowego — lidera na rynku lokalnym.

Wedlug zatozen teorii kosztow transakcyjnych w tworzeniu grup
kapitatowych w gospodarce duze znaczenia ma poréwnanie kosztow
transakcyjnych proceséw koordynacji przez rynek i1 przez firme.
Mniejsze koszty transakcyjne koordynacji dziatalnosci gospodarczej
w ramach firmy wywoluja tworzenie ré6znych zwiazkow firm, w tym
grup kapitalowych. W zwiazku z tym koszty ochronny praw wtasnosci
sa nizsze niz koszty kontraktow na rynku. Mozna w ten sposob
planowa¢ optymalng wielkos¢ struktur hierarchicznych. Doraznym
rozwigzaniem w tym zakresie, cho¢ na pewno cennym, jest tworzenie
konsorcjow firm drogowych w celu udzialu w przetargach.

Koszty transakcyjne — to koszty funkcjonowania systemu
ekonomicznego, nie stanowia one jednak klasycznie rozumianych
kosztow produkcji. Wiaza si¢ gtownie z funkcjonowaniem struktur
organizacyjnych, w tym gléwnie przedsigbiorstw.

Z przeprowadzonej analizy w niniejszym opracowaniu mozna
wysuna¢ kilka zwiazanych z tym wnioskow:

a) koszty transakcyjne dotycza firm rdznej wielkosci 1 roznej
formy wiasnosci. W dluzszym czasie firmy prywatne jednak tatwiej
dokonuja oszcze¢dnosci kosztow zwiazanych ze zbyt duzymi struk-
turami. Przerost struktury powoduje gorsze zarzadzanie, «szumy» i
zakldcenia informatyczne. Znieksztatcenia informacji prowadza z kolei
do asymetrii informacyjnej] mi¢dzy stronami zawieranych transakcji;

b) wysokie koszty transakcyjne powoduja realokacje czynnikow
produkcji. Wymaga to zmiany relacji z otoczeniem, renegocjacji
umow z dotychczasowymi partnerami 1 negocjacje z nowymi.
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Uzasadnienie ekonomiczne ma to tylko wtedy, gdy nastepuja
niewielkie zmiany nie zwigzane np. ze wdrazeniem nowych techno-
logii, technik wytwarzania;

c) wybor formy organizacyjnej przedsigbiorstwa jest funkcja
kosztow transakcyjnych. Ma to szczegdlne znaczenie przy prywa-
tyzacji, kiedy trzeba podja¢ decyzj¢ co dalej ? Btedne decyzje w tym
zakresie moga zawazy¢ na dalszych losach przedsigbiorstwa. Jako
przyktad nalezy tu znowu przetoczy¢ negatywne aspekty prywatyzacji
Przedsigbiorstwa Robot Drogowych i1 Inzynieryjnych w Ostrddzie.
Koszty transakcyjne sa szczegdlnie duze dla nieprywatnych form
wlasnosci, co jest jednym z podstawowych argumentéw na rzecz
rozwoju wlasnosci prywatnej 1 prywatyzacji przedsigbiorstw sektora
publicznego. Transakcje pozostajace w ramach zunifikowanych form
wlasnosci wplywaja na ostabienie bodzcéw rynkowych. Moze to z
kole1 spowodowa¢ wzrost kosztow produkcji. Wzajemne porownanie
tych kosztow stanowi przestanke tworzenia roznego rodzaju struktur
wlasnosciowo-organizacyjnych np. roéznych form korporacji. W
tworzeniu grup kapitatowych w gospodarce duze znaczenie ma
poréwnanie kosztow transakcyjnych procesOw koordynacji przez
rynek 1 przez firm¢. W sytuacji mniejszych kosztow transakcyjnych
koordynacji dziatalnos$ci gospodarczej w ramach firmy oplacalne staje
si¢ tworzenie réznych zwiazkoéw firm., w tym grup kapitatowych.
Wtedy koszty ochronny praw wilasnosci sa nizsze niz koszty
kontraktéw na rynku. Wiaze si¢ z tym optymalna wielko$¢ struktur
hierarchicznych (Staniek 2001, s. 40—41).

Koszty transakcyjne wiaza si¢ roéwniez ze sposobem
sprawowania nadzoru przez wilascicieli w stosunku do biezacego
zarzadzania. Brak «recznego sterownia» w finansach nie oznacza
braku kontroli wlasnosci.

Powyzsze ustalenia teorii kosztéw transakcyjnych znalazty swoje
negatywne odzwierciedlenie w procesie prywatyzacji wyzej wymie-
nionego przedsigbiorstwa. W koncowym jego stadium utworzono duza
grupe kapitatlowa na wzor korporacji specjalizujaca si¢ tylko w dwoch
dziedzinach drogownictwa — malowaniu oznakowania poziomego i
zimowym utrzymaniu drog. Tworcy tej koncepcji nie przyktadali wagi
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do corporate governace. Reczne sterownie, brak okreslenia w miarg
statych powigzah migdzy wilascicielami a menedzerami 1 pracow-
nikami, brak dilugoterminowych celow dziatania firmy doprowadzito
do trudnej sytuacji finansowej. Zatamanie si¢ rynku, wzrost konku-
rencyjnosci w realizowanych dziedzinach dziatalnosci nie nastrajaja
optymistycznie na przysztos¢. Zunifikowanie procedur w ramach grupy
kapitatowej (zakup materiatow, udziat w przetargach) tylko na moment
poprawito sytuacjg. Perspektywy dziatalnosci pogarszaja niejawne
porozumienia grup wilascicieli 1 ograniczenie roli udzialowcow w
zarzadzaniu. Koszty transakcyjne dotycza wspoéldziatania struktur
potaczonych r6znymi wigzami i zalezno$ciami strukturalnymi. Wedtug
Williamsona ekonomia kosztow transakcyjnych jest komparatywnym,
instytucjonalnym podejsciem do badan nad organizacja gospodarcza, w
ktérym podstawowa jednostka analityczna jest transakcja. W oma-
wiane] prywatyzacji ksztalt docelowego systemu gospodarczego miat
zapewni¢ obnizke kosztow transakcyjnych. Stalo si¢ jednak inacze;.

d) wysokie koszty transakcyjne ograniczaja zasieg oddziaty-
wania mechanizmu rynkowego;

e) koszty transakcyjne stanowia jedna z gléwnych przyczyn
braku mozliwosci przypisania praw wlasnosci. Wzrost kosztow
transakcyjnych jest zwiazany z tempem przypisania tych praw. Moga
one stanowi¢ wigc istotne ograniczenia w realizacji wielu istotnych
celow prywatyzacji.

5. Metodologia szkoly austriackiej opiera si¢ na dwoch
zwigzanych ze soba zasadach: doktrynie indywidualizmu i doktrynie
subiektywizmu. Teoretycy austriaccy, podobnie jak przedstawiciele
nurtu praw wlasnosci, zauwazaja Kkrytycznie, ze przypisywanie
przedsigbiorstwu na obraz 1 podobienstwo konkretnych osob celu
dziatania (osiagnigcia zysku) nie ma uzasadnienia.

Ogniwem 1faczacym oba stanowiska metodologii szkotly
austriackiej jest pojecie celowego ludzkiego dziatania. Do teorii
ckonomiczne;] w tym wydaniu naleza: nieprzewidywalnos$¢ dziatan
ludzkich, niepewnos¢ jako cecha potozenia kazdego uczestnika rynku,
dynamiczna koncepcja czasu, koncepcja procesu rynkowego oraz
konkurencja zaktadajaca przedsigbiorczos¢.
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Wedlug tej teorii — przedsigbiorczo$c¢ to centralny aspekt procesu
rynkowego. Analiza zalozenia tej teorii z procesami prywatyzacji
prowadzi do nastgpujacych stwierdzen:

a) w kontekScie rynku przedsigbiorczo$¢ oznacza odkrywanie
lub stwarzanie nowych szans, ktére nie zauwazyli inni uczestnicy
rynku. Nie trzeba chyba nikogo specjalnie przekonywac, ze jezeli
chodzi o prywatyzacj¢ ma to kapitalne znaczenie;

b) austriackie pojecie przedsigbiorczosci to takze zdolnos¢ do
odkrywania konkretnych okolicznosci. Podstawowa sila napedowa
procesu rynkowego jest poszukiwanie nowych szans zysku;

c) dokonywanie racjonalnych ekonomicznych wyboréow lub
decyzji wymaga odpowiednich zasobow wiedzy, w tym wiedzy
dotyczacej cen. Ceny wymagaja w celu spelienia swojej infor-
macyjnej funkcji istnienia opartego na konkurencji rynku. W toku
konkurencji, dzigki mechanizmowi rachunku zyskow 1 strat dokonuje
si¢ przemieszczenie $srodkoéw produkcji do innych, bardziej racjo-
nalnie, uzasadnionych ekonomicznie przedsiewzig¢. Konkurencja
rynkowa zapewnia, ze ustugi wg teoretykéw austriackich beda
swiadczone przez tych, ktorzy potrafig to uczyni¢ najtaniej, oraz po
najnizszych cenach. Realia funkcjonowania polskiego drogownictwa
ukazane w podrozdziale «Bariery rozwoju drogownictwa» ukazuja
funkcjonowanie teoretycznych aspektow szkoty austriackiej w
realiach polskiego zycia gospodarczego. Z analizy wynika, ze nie
negujac zalozenia, ze konkurencyjny rynek moze istnie¢ i1 pehié
swoja funkcje ksztaltowania oraz rozpowszechniania gospodarczej
wiedzy, a takze ze prywatyzacja moze pobudzi¢ 1 wprowadzic¢
konkurencje co z kolei prowadzi do wyzszej efektywnosci, jednak
nasuwa si¢ nastepujaca uwaga:

— zycie weryfikuje zalozenia teoretykow, w realiach polskich
aby ukréci¢ dziatania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
ktore zagrazaja lub naruszaja interes innego przedsigbiorcy lub klienta
trzeba byto uchwali¢ Ustawe¢ o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Wedhlug zapisow tej ustawy czynami nieuczciwej konkurencji (art. 3
ust. 2) sa w szczegdlnosci: wprowadzajace w btad oznaczenia
przedsigbiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenia pochodzenia
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geograficznego towarow lub ustug, naruszanie tajemnicy przedsig-
biorstwa, naklanianie do rozwiazania lub nie wykonania umowy,
nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachowanie,
utrudnianie dostgpu do rynku, przekupstwo osoby pelniacej funkcje
publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama oraz organi-
zowanie systemu sprzedazy lawinowej. Jak wida¢ z powyzszych
zapisOw ustawy dotyka ona w swoich odniesieniach takze innej
teorii — wyboru publicznego.

d) powyzsze rozwazania dotyczace szkoly austriackiej 1 jej
odniesienia do codziennego zycia pozwalaja na sformulowanie tez
pewnych uogdlnien dotyczacych skutkdéw prywatyzac;i:

— monopol panstwowy zastapiony przez pewna liczbe
konkurencyjnych ze soba przedsigbiorstw prywatnych prowadzi do
poprawy stanu efektywnosci. Swiadectwem empirycznym tego
wniosku moze by¢ opisana w opracowaniu reorganizacja drogow-
nictwa polegajaca na podziale na cz¢$¢ administracyjna 1 wykonawcza
oraz zwiazane z tym dalsze procesy prywatyzacyjne;

— z praktycznego punktu widzenia prywatyzacja moze okazac
si¢ koniecznym warunkiem zaistnienia konkurencji;

— struktury rynkowe zapewniaja wigksza efektywnosc,
oddziatywanie konkurencji ma wplyw na przetamywanie barier
efektywnosci charakterystycznych dla wtasnosci wspdlnej. W efekcie
nawet przedsigbiorstwa panstwowe moga konkurowa¢ z firmami
prywatnymi osiggajac nie gorsze od nich wyniki. Przykladem moga
by¢ niesprywatyzowane przedsigbiorstwa branzy drogowej (np. w woj.
podlaskim), ktore niekiedy z powodzeniem funkcjonuja na rynku.

6. Proces prywatyzacji napotyka roznorakie granice,
bariery i ograniczenia. Transferom praw wlasnosci towarzysza
wysokie koszty transakcyjne i ujemne efekty zewngtrzne, z tego
wlasnie biora si¢ granice prywatyzacji. Monopole, zjawisko
konkurencji produkcyjnej, czy wzgledy bezpieczenstwa strategicz-
nego stanowia rowniez czynniki ograniczajace zakres 1 tempo
prywatyzacji. Prywatyzacja jako proces spoteczny wymaga akceptacji
grup 1 podmiotow ktorych dotyczy. Stosunek do prywatyzacji
wyznaczaly 1 wyznaczaja koszty spoteczne towarzyszace procesom
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transformacji, ich sprawiedliwe rozlozenie migdzy rdézne grupy.
Koszty te sa zréznicowane w zaleznos$ci od wariantu prywatyzacji i
preferowania okreslonych Sciezek prywatyzacji.

Z prywatyzacja wiazala si¢ tez 1 wigze narastajaca polaryzacja
majatkowo-dochodowa spoteczenstwa. Dysproporcje w poziomie
zycia oraz coraz wigksza liczba ludzi ubogich, wytwarzaja atmosfere
spotecznej niecheci wobec prywatyzacji. Problemy z tym zwiazane
zostaly w niniejszym opracowaniu rozwini¢te w rozdziale na temat
sytuacji  srodowisk popegerowskich wojewodztwa warminsko-
mazurskiego, przytoczono badania empiryczne dotyczace sytuacji
mieszkajacych tam ludzi.

Problemy te mozna analizowac takze w sposob teoretyczny tzw.
spotecznych aspektow Pareto. Kryterium Pareto jest to modelowy
punkt odniesienia ogdlnej oceny efektywnosci procesOw prywatyzacji.
Wyznacza obszary, gdzie decyzje prywatyzacyjne sluza poprawie
sytuacji danego podmiotu bez jednoczesnego pogorszenia sytuacji
innych podmiotow. W praktyce niemozliwe jest osiagnigcie stanu
absolutnego optimum spotecznego. Wynika to z wielu przyczyn np. z
koniecznosci regulacji panstwowej w warunkach monopolistycznych
rynkow.

7. Bariery optymalnego tempa prywatyzacji oraz z
uzyskiwanych efektow spoteczno-gospodarczych znalazty w tym
opracowaniu szczegolne miejsce. Nie powinny przeciez byC one
rozpatrywane w oderwaniu od caloksztaltu wystepujacych barier
realizacyjnych prywatyzacji. Mialy one charakter zaro6wno obiek-
tywny jak 1 subiektywny.

Ich subiektywny charakter zwiazany byl z niewydolnoscia
struktur panstwa (teoria wyboru publicznego), niespdjnoscia i bledami
popelnionymi w polityce prywatyzacji. Bariery systemowe to przede
wszystkim zaniechanie dziatan.

Jednocze$nie dawaty o sobie zna¢ obiektywne bariery prywa-
tyzacji wystepujace po stronie podazowej 1 popytowej. W opraco-
waniu zacytowano wypowiedzi na powyzszy temat z punktu widzenia
praktyki zycia gospodarczego Janusza Lewandowskiego 1 Leszka
Balecrowicza.
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8. Rozdzial opracowania poswigcony kreowaniu polskiego
modelu prywatyzacji mozna podsumowac¢ og6lna synteza doswiad-
czen praktycznych, skojarzona z okreslonymi i1 omdéwionymi
wczesniej teoriami ekonomicznymi. W tym miejscu mozna wyroznic
trzy podstawowe warianty prywatyzacji:

— kapitatowo-rynkowy;

— panstwowo-administracyjny;

— spoteczno-uwlaszczeniowy.

a) w kazdym z tych wariantbw mamy rozne sposoby realizacji
praw wilasnosci, kosztow transakcyjnych itp. Rdézne tez sa koszty
prywatyzacji. W odmienny sposob wykorzystuje si¢ metody
prywatyzacji. Z punktu widzenia zaptaty za nabycie praw wilasnosci
mozna wyrozni¢ prywatyzacj¢ kapitalowa 1 bezkapitalowa (w tym
masowaq). Do tego drugiego rodzaju prywatyzacji mozna zaliczy¢ dos¢
szczegdlowo uwzgledniony w tym opracowaniu akcjonariat pracow-
niczy, z cala swoja specyfika, zaletami, wadami, 1 utrudnieniami.

Przy wariancie kapitalowo-rynkowym najbardziej sa realizo-
wane ustalenia teorii praw wilasnosci:

— za wlasciciela przyjmuje si¢ podmiot, ktoremu przystuguja
trzy rodzaje praw: prawo uzytkowania aktywoOw, dysponowanie
efektami 1 prawo zmiany zawartosci lub formy aktywow;

— prawa te w tym wariancie dotycza inwestora strategicznego.

Wraz z domykaniem praw wlasnosci w tym wariancie pojawiaja
si¢ koszty transakcyjne (koszty podejmowania decyzji prywatyza-
cyjnych, koszty wyspecjalizowanych agend o charakterze komer-
cyjnym itp.). W wariancie panstwowo-administracyjnym prawa
wlasnosci ulegaja rozproszeniu. Mamy tu tez do czynienia z idea
masowe] komercjalizacji. Kazda odmienna komercjalizacji poprzez
przeksztalcenia przedsigbiorstwa w jssp stanowi wyraz domykania
praw wilasnosci w ramach sektora publicznego. Komercjalizacja jest
tez pomysSlna jako sposdb na zminimalizowanie roli organow
samorzadu pracowniczego w przedsigbiorstwie panstwowym.

W tym wariancie prywatyzacji elementy akcjonariatu pracow-
niczego wypieraja elementy akcjonariatu obywatelskiego.
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W sytuacji przejsciowego charakteru spotki pracowniczej
posiadanie akcji przez pracownikdéw to element kosztow transakcyjnych,
dalszych transferow praw witasnosci w kierunku spotki kapitatowej. Ten
koszt jest jednak niezbgdnym warunkiem przeksztatcen.

Efekty spoleczne tego wariantu to: uprzywilejowanie warstw
biurokracji panstwowej, jednostek zwiazanych z kapitalem zagra-
nicznym 1 pracownikow prywatyzowanych firm. Koncepcja maso-
wego rozdawnictwa akcji czy bonow kapitalowych prezentuje wariant
spoteczno-uwlaszczeniowy. Powszechne uwlaszczenie majatkiem
narodowym jest przeniesieniem tytutow wilasnosci poszczegolnych
sktadnikéw majatku narodowego (panstwowego 1 komunalnego) na
indywidualnych obywateli — konkretne osoby fizyczne. Koszty
transakcyjne stanowia szczegdlna barierg realizacji tego wariantu, tym
wigksza, im mniejsze udziaty wlasnosciowe przypadaja na podmioty
uwlaszczone. W aspekcie spotecznym wariant ten tylko z pozoru
sprzyja bardziej egalitarystycznej strukturze majatkowo-dochodowe;j
spoteczenstwa (pierwotne uwlaszczenie majatkowe szerszych grup
spotecznych). Problem to skutki odmienne od oczekiwanych -
zamiast uwlaszczenia obywateli moze doj$¢ do ich «wywlaszczenia»
(np. uwlaszczenie mieszkaniami, ponoszenie kosztow na ich remonty 1
inwestycje, konfiskaty w ramach wspolnot mieszkaniowych, mozliwa
licytacja mieszkania wilascicieli nie wnoszacych okreslonych optat).

b) polski wariant prywatyzacji to realizacja programow
prywatyzacji sensu stricte np. program NFI czy programy dotyczace
okreslonych dziedzin gospodarowania. Wszyscy znamy stan polskich
drog, przyczyny tego stanu juz niekoniecznie. Z przeprowadzone]
analizy obrazu polskiego drogownictwa mozna chyba jednak wysnu¢
wniosek, ze na taki efekt koncowy mial tez wplyw fakt braku
resortowego programu prywatyzacji tej branzy. Byly co prawda proby,
ale pdzniej realizacje tego oddano wojewodom, 1 mamy co mamy.

Program NFI okreslany jako «program powszechnej prywaty-
zacji» majacy stuzy¢ bardziej rownomiernej alokacji praw wilasnosci
praw obywateli, w istocie stawiat sobie za cel restrukturyzacje, a co za
tym idzie prywatyzacj¢ spotek uczestniczacych w tym programie.
Upowszechnienie wtasnosci mialo by¢ podporzadkowane celom
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mikroekonomicznej restrukturyzacji. Program NFI z punktu widzenia
teorii praw wlasnosci nie realizowat wielu jej zalecen:

— nie przepisywal jednoznacznie praw wilasnosci poszczegol-
nym podmiotom,;

— wspotwlascicielami byty takie podmioty jak: Skarb Panstwa,
posiadacze swiadectw udziatowych, organy NFI;

— przyjeta w programie rdéznorodnos¢ rozwiazan instytu-
cjonalnych oznaczala wzrost kosztow. Koszty te wynikaty z niejasnej
kompetencji poszczegolnych elementow systemu instytucjonalnego
(dublowanie czynnosci zarzadu funduszy, czy tez firmy zarza-
dzajacej). Prawa wlasnos$ci byly wiec przypisane w sposob niejasny.

Wsrod deklarowanych celéw programu NFI bardzo mocno
akcentowano aspekty spoteczne-docelowo «uwlaszczeni» obywatele
mieli wybiera¢ migdzy sprzedaza, zachowaniem 1 dokupieniem
swiadectw udzialowych, a nastgpnie akcji NFI.

c) procesy prywatyzacji byly realizowane w warunkach nie
rozwigzanego problemu reprywatyzacji. Granice prywatyzacji dla
nowych wilascicieli to nie rozwiazany przeciez problem repry-
watyzacji. Jej zakres powinien by¢ dostosowany do realnych
mozliwosci gospodarki 1 uwzglednia¢ efektywnosciowy, a nie
redystrybucyjny transfer praw wtasnosci.

d) niedostatek kapitatu krajowego, ograniczone mozliwosci jego
tworzenia to koniecznos¢ zwigkszenia udziatu kapitatu zagranicznego
w inwestycjach bezposrednich 1 posrednich. Problemem szczegolnie
trudnym w praktyce prywatyzacyjnej bylo 1 jest kojarzenie interesu
publicznego z interesami zagranicznych inwestorow. Zwiazane z tym
tematem problemy zostalty omowione w podrozdziale dotyczacym
barier rozwoju drogownictwa (udzial firm zagranicznych w przetar-
gach na roboty drogowe w Polsce).

e) polski teoretyczny model prywatyzacji 1 jego praktyczne
kreowanie to trzy plaszczyzny

— tworzenie rynku;

— wzrost efektywnosci funkcjonowania podmiotéw gospodar-
czych;

— wspieranie celow budzetowych.
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Cele 1 motywy prywatyzacji zostaly dos¢ szczegdlowo
omowione we wczesniejsze] fazie opracowania. Trzeba tytulem
podsumowania stwierdzi¢, ze powyzsze plaszczyzny w praktyce
gospodarowania na siebie nachodza, a ich charakterystyka bywa
odmienna od teoretycznych zalozen z uwagi na zastosowany wariant
prywatyzacji.

Konczac podsumowanie nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek w
niniejszym opracowaniu jest mowa o prywatyzacji jako o problemie
globalnym to trzeba wyraznie podkresli¢, ze caly wywod 1 stawiane
pytania, cele 1 hipotezy maja stuzy¢ przede wszystkim kreowaniu
polskiego modelu prywatyzacji 1 na tym tle branzy drogowej. Problem
ten komplikuje fakt, ze prywatyzacja odbywata si¢ 1 odbywa w
zmieniajacym si¢ Srodowisku, gdzie elementy starego porzadku
(szczegbdlnie wida¢ to na przykladzie drogownictwa) zderzaja si¢ z
tworzonymi dopiero zrgbami — fundamentami nowej struktury
spoteczno-gospodarczej. Scieraja si¢ grupy interesu, przybiera to
form¢ typowa dla poczatkow tworzenia si¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Jak wykazaly doswiadczenia krajow przeksztatca-
jacych swoj sektor panstwowy (omowione w rozdziale 3 niniejszego
opracowania), polityczna atmosfera wokol prywatyzacji ma istotny
wplyw na jej przebieg. Piszac niniejsze opracowanie (2004—2007)
jego autor wielokrotnie miat swiadomos$¢ ze upolitycznienie procesow
prywatyzacyjnych jest szczegolnie groznym zjawiskiem, wprowadza
do prywatyzacyjnych procesow decyzyjnych kryteria wynikajace z
prymatu biezacej polityki (uméw koalicyjnych, paktow stabili-
zacyjnych) nad ekonomia o znanych, nawet w niedalekiej przesztosci
oplakanych w skutkach. Lekarstwem na tego typu schorzenie wydaje
si¢ by¢ tworzenie politycznej ostony dla reform w postaci partii
politycznych zorientowanych prorynkowo, ktore potrafia nawigzac
kontakt z najszerszymi krggami wyborcoOw tworzac podwaliny pod
proponowane zmiany.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, calosciowe podejscie do
prywatyzacji w Polsce w ujeciu makroekonomicznym 1 mikro-
ekonomicznym zostalo zaprezentowane za pomoca analizy SWOT

(tabela 34).
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Tabela 34

Analiza mocnych i stabych stron procesu prywatyzacji w Polsce

POZYTYWNE

NEGATYWNE

W ujeciu mikroekonomicznym

MOCNE STRONY

SEABE STRONY

1. Przedsigbiorstwa prywatne fatwiej
dostosowuja si¢ do zmieniajacych sie
warunkéw gospodarowania.

2. Poprawa warunkow ptacowych.

3. Poprawa warunkow pracy.

4. Poprawa ekonomicznej efektywnosci
sprywatyzowanych przedsi¢biorstw.
5. Odpolitycznienie przed51qb10rstw
6. Wzrost innowacyjnosci
przeksztatcanych przedsigbiorstw.

7. Zmniejszenie roli zwigzkow
zawodowych.

8. Sprywatyzowane przedsigbiorstwa
maja lepsze wskazniki

1. Pogorszenie stosunkow
miedzyludzkich w przedsigbiorstwie
po prywatyzacji.

2. Ostabienie roli zwigzkow
zawodowych.

3. Wazrost konfliktow w przedsig-
biorstwie dotyczacych spraw
organizacji 1 dyscypliny pracy.

4. Restrukturyzacja zatrudnienia
(zwolnienia pracownikow).

5. Uzaleznienie dziatalnosci
podmiotu od sytuacji gospodarcze;j
na swiecie 1 pozycji podmiotu
posiadajacego wigkszos¢ udziatow w

W ujeciu makroekonomicznym

mikroekonomiczne. przedsigbiorstwie.
9. Umozliwienie pracownikom wigksze-|6. Pogorszenie warunkow
g0 zaangazowania si¢ w sprawy firmy. |socjalnych.

SZANSE ZAGROZENIA

1. Naptyw kapitatu zagranicznego.
2. Powstanie 1 rozwQj rynku
kapitatowego.

3. Uzyskanie wysokich dochodéw
budzetu panstwa z prywatyzacji.

4. Zwigkszenie efektywnosci calej
gospodarki przez powstanie konkurencji
ze strony nowo powstatych firm.

5. Zmniejszenie obcigzen budzetu
zwiazanych z subsydiowaniem
nieefektywnych 1 deficytowych
przedsigbiorstw panstwowych.

6. Powszechne uwlaszczenie
spoleczenstwa, to znaczy przekazanie
obywatelom czg$ci majatku
prywatyzowanych przedsigbiorstw.

7. Szybsze tempo wzrostu
gospodarczego w dtugim okresie.

8. Wzrost zainteresowania
mechanizmami rynkowymi.

9. Wigksze zaufanie spoteczenstwa do
inwestycji gietdowych.
10.Demonopolizacja gospodarki,
tworzenie konkurencyjnych uktadow.

1. Wzrost bezrobocia.

2. Wyprzedaz przedsigbiorstw w
«obce rgcen.

3. Mozliwos¢ wystapienia korupcji.
4. Ograniczenie wptywu panstwa na
niektore podmioty tak zwanych
sektoréw o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki.

Zrédto: Opracowanie na podstawie: (Czapinski, Wojcieszke 1997 s. 59, Towalski 1997,
s. 104-106, Januszek 2003, s. 15-17).
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