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ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА У КОНТЕКСТІ ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ В УКРАЇНІ 

 
Актуальність дослідження: в умовах демократичних перетворень в Україні постало завдання трансформації та наповнення нової 

політичної еліти держави. Політична еліта активно впливає на реалізацію політичного курсу держави та інтересів суспільства загалом. Перед 
сучасною політичною наукою постає завдання виробити основні критерії функціональної ролі нової української еліти, що повинна стати 
формотворчим ядром української політичної нації. 

Мета дослідження: дослідити специфіку процесу формування політичної еліти в Україні під час демократичних трансформацій. 
Об’єкт дослідження: політична еліта та політичне середовище. 
Предмет дослідження: еліта та держава. 
Завдання дослідження: дізнатися як саме політична еліта впливала на трансформаційні процеси в Україні та чи був цей вплив 

позитивним. 
Трансформація політичної системи України розпочалася із кардинальної зміни політичного курсу, рух до демократичного вектору розвитку. 

Особливу роль у даному процесі відігравали політичні еліти як суб’єкти прийняття та реалізації політичних рішень. Говорячи про політичну еліту, 
мають на увазі, з одного боку, «тих, хто править суспільством», з іншого – «кращих представників цього суспільства»; звідси, говорячи словами В. 
Фесенка, «протиріччя між якостями політичної еліти, потрібними для того, щоб завойовувати і утримувати владу, і якостями, потрібними для того, щоб 
ефективно керувати», а політичну еліту можна визначити як людей, «які краще вміють боротися за владу, отримувати цю владу і утримувати її» [1, с. 
1]. Таке розуміння еліти є наслідком відповідно функціонального або ціннісного підходів; з другої точки зору, особи з високим соціальним статусом 
можуть і не входити до еліти, якщо вони не є виразниками базових цінностей соціуму. У даній статті еліту розглядаємо з функціональної точки зору, 
пов’язуючи її з формальним соціальним статусом, з «істеблішментом» або «панівною верствою». Процес становлення нової української політичної 
еліти загалом проходив у рамках адміністративно-номенклатурної моделі за умов відсутності традицій державотворення, бездержавного характеру 
ментальності народу, якій значною мірою були властиві меншовартість, нерішучість у державотворчих процесах. При цьому проблема формування 
нової політичної еліти в Україні на початку 1990-х рр. була пов’язана із загальними проблемами державного будівництва, реалізації нових принципів і 
механізмів становлення еліти, які діють у більшості розвинених демократичних країн. Перед елітою постали завдання усвідомлення себе і свого місця в 
новій країні й у новому світі, розбудови за відсутності досвіду нової демократичної держави. Проблема, яка виникла після проголошення незалежності 
пов’язана із відсутністю повноцінно сформованої політичної еліти за часів СССР. За радянських часів Україна фактично не мала повноцінно 
сформованої політичної еліти, а після проголошення незалежності функції політичної еліти перебрала на себе стара адміністративно-господарська еліта 
і номенклатура – елітарні чиновники радянських часів «застою», які й стали основною складовою, ядром «нової» еліти. Чимало з них вийшли зі старої 
виробничо-управлінської сфери, вони лише частково сприйняли ідеологію сучасного ринку, не володіли сучасними на той час технологіями 
підприємництва та державного управління, хоча швидко вирішили своє головне завдання – конвертувати колишній політичний капітал у новий, 
насамперед економічний, використовуючи, за визначенням Л. Мандзій, трансформаційну концепцію «політичного капіталізму» [4, с. 55]. Цей процес 
відбувся майже безболісно, оскільки номенклатура володіла всіма засобами для збереження влади, а в більшості населення міцно вкоренилися 
стереотипи радянської свідомості, що не дозволяло адекватно сприймати альтернативні громадянські цінності. 

Більшою мірою лави політичної еліти поповнили підприємці нової генерації, вихідці з різних прошарків суспільства, серед яких 
було чимало осіб з низьким рівнем культури й моральності. За умов декларативного переходу до демократії ці люди відчули, що можу ть 
домагатися високих щаблів у суспільній ієрархії. Їх переміщення сходинками цієї ієрархії відбувалося безвідносно до їхніх чеснот і навіть 
заслуг перед суспільством. Цю частину «нової» еліти, яку можна характеризувати як «антиеліту», відзначали ділова хватка, вміння взаємодіяти 
з тіньовим бізнесом і криміналом, космополітизм. Їх прихід сприяв живленню тіньової економіки, а безпосередньо в політичній сфері – 
процвітанню політичного нігілізму. В підсумку, як зазначає І. Побочий, «склалася «гримуча суміш», симбіоз двох моралей: старої, 
компартійної, з її принципом схиляння перед вищими і зневагою до нижчих, і авантюрної моралі «нової буржуазії» з її неповагою до закону» 
[2, с. 50]. Злиття влади і власності сформувало нову олігархічну політичну систему. 

Клановість – риса, що набуває в українських умовах особливих форм. Л. Мандзій підкреслює, що клановість у політиці проявляється 
не тільки в закритості дій, незрозумілості, непрозорості для суспільства процесу прийняття рішень, а й у перенесенні багатьох методів та 
засобів досягнення мети з кримінальної сфери в політику [4, с. 53]. Через боротьбу кланів поза правовим полем українська політична еліта 
певною мірою більш безконтрольна й непідзвітна порівняно з радянською компартійною елітою. Популізм української еліти проявляється в 
тому, що в ній процвітає примітивний різновид політичного лідерства, прямо чи опосередковано орієнтований на завоювання популярності за 
допомогою гучних демагогічних гасел, нічим не підкріплених обіцянок, що проявляється, зокрема, і в правотворчій діяльності, спрямованій на 
підвищення політичного рейтингу чи задоволення корпоративних інтересів, а не на впорядкування суспільних відносин. М. Головатий серед 
рис української еліти відзначає її «гіпертрофований прагматизм та одномірність» [2, с. 38], які парадоксально уживаються з надмірною 
строкатістю й динамічністю. М. Пірен також віднесла до специфічних рис української політичної еліти, крім іншого, «утилітарний 
прагматизм», «відсутність інтересу до теоретичного осмислення того, що відбувається в державі» [4, с. 11].  

Висновок. Отже, з огляду на зазначені риси низька ефективність української еліти проявляється майже за всіма показниками – 
економіка, соціальна сфера, демографічна та екологічна ситуація, культурне життя суспільства, адже ефективність оцінюється не тільки з 
точки зору економічно-господарської цінності, а й з точки зору таких чинників як раціональність, продуктивність, демократизм, 
справедливість, професіоналізм тощо. Політична еліта, що склалася останніми десятиліттями в Україні, не виконує дуже важливої  функції 
ефективного, позитивного, передусім морального взірця. Через це, принаймні до 2014 р., відчуженість між елітою і населенням все більше 
зростала. І сьогодні політична еліта не користується довірою в суспільстві й фактично не може спиратися на підтримку громадян , політична 
еліта збільшуючи свої власні статки та надбання, все більше відривається від соціальної реальності простого українського суспільства. 
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