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ВСТУП

Важливішим завданням держави є сприяння ефективному місцевому самоврядуванню, забезпеченню стійкого і комплексного розвитку територій. Досягнення поставлених завдань можливе при умові забезпечення місцевих бюджетів достатньою за обсягами фінансовою базою, оскільки лише наявність фінансових ресурсів гарантує успішний розвиток. Місцеві бюджети є фінансовим потенціалом для існування і розвитку демократії, надання громадянам суспільних послуг і благ. 
Місцеві бюджети є тим фінансовим ресурсом, який забезпечує органи місцевого самоврядування коштами для виконання функцій відповідно до законодавчо визначеного розподілу повноважень між рівнями та гілками влади. Враховуючи, що місцеві бюджети відіграють важливу роль в соціально-економічному розвитку країни, виступаючи фінансовою базою місцевого самоврядування, можемо стверджувати, що без них не можливе повноцінне функціонування демократичної держави. 
Зниження темпів економічного зростання як в усьому світі, так і в Україні зумовлено пандемією коронавірусу та повномасштабною війною. У таких умовах питання доходів місцевих бюджетів набувають особливої актуальності. Кризові явища зумовлені зростанням соціальних видатків, в тому числі таких, що зумовлені повномасштабними військовими діями та збільшенням фінансування делегованих  повноважень громад.
Проблематика доходів місцевих бюджетів перебуває під увагою вчених економістів, науковців, посадових осіб органів місцевого самоврядування та фінансових органів. Зазначені питання стали об’єктом для дослідження: О. Василика, Л. Гордієнко, В. Дем’янишина, Х. Джурик, А. Єпіфанова, Л. Катан, М. Карлін, О. Кириленко, М. Кульчицького, С. Коваль, І. Легкоступ,  З. Лободіної, І. Луніної, Ю. Набатової, Ю. Пасічника, В. Письменного, Ю. Раделицького, І. Сидор, О. Сукач, І. Чугунова, С. Юрія та інших. 
Як бачимо, існує значна кількість грунтовних наукових досліджень із обраної тематики, однак проблематика доходів місцевих бюджетів залишається актуальною. Потребують подальшого вирішення завдання, які пов’язані із зміцненням дохідних джерел місцевих бюджетів.
Враховуючи вищезазначене та необхідність подальшого поглиблення наукових дослідження, котрі пов’язані із формуванням доходів місцевих бюджетів вважаємо обрану тему актуальною, що і вплинуло на її вибір, мету, завдання кваліфікаційної роботи. 
Метою кваліфікаційної роботи є дослідження теоретичних засад та практичних аспектів формування доходів місцевих бюджетів, розроблення прикладних рекомендацій щодо напрямів їх зростання.
Досягнення вищезазначеної мети базується на вирішенні у кваліфікаційній роботі таких завдань:
· поглибити розуміння сутності та економічного змісту доходів місцевих бюджетів на підставі узагальнення існуючих наукових досліджень;  
· з’ясувати організаційно-правові основи формування доходів місцевих бюджетів;
· дати оцінку податкових надходжень у доходах місцевих бюджетів;
· проаналізувати склад, структуру неподаткових надходжень, а також доходів від операцій з капіталом у доходах місцевих бюджетів у динаміці;
· здійснити оцінку ролі бюджетних трансфертів у доходах місцевих бюджетів;
· запропонувати шляхи вдосконалення складу і структури місцевих бюджетів для підвищення рівня фінансової спроможності місцевих органів влади.
Об'єктом дослідження є доходи місцевих бюджетів. 
Предметом дослідження є теоретичні та практичні основи формування доходів місцевих бюджетів.
Методи дослідження. Теоретична основа і науково-методична база випускної кваліфікаційної роботи ґрунтуються на фундаментальних положеннях економічної теорії, державних та місцевих фінансів, на принципі наукової об’єктивності при моніторингу соціально-економічних процесів і явищ, пов’язаних із формуванням доходів місцевих бюджетів. Для вирішення сформульованих завдань застосовано низку загальнонаукових та специфічних методів: діалектичний метод пізнання та метод логічного узагальнення (при дослідженні економічного змісту доходів місцевих бюджетів); узагальнення, абстракції, синтезу та аналізу (при формуванні науково-теоретичних узагальнень  стосовно предмета дослідження); групування, статистичного порівняння, побудови аналітичних таблиць (у процесі аналізу складу та структури доходів місцевих бюджетів у динаміці), графічний метод (для наочного відображення результатів розрахунків показників).
Теоретико-інформаційною основою дослідження є напрацювання вітчизняних і зарубіжних науковців та практиків із проблематики формування доходів місцевих бюджетів. 
Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативні акти з питань бюджетного процесу на місцевому рівні, матеріали річних фінансових звітів, аналітичні матеріали Міністерства фінансів України про виконання місцевих бюджетів за доходами.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у здійсненні комплексного аналізу доходів місцевих бюджетів України за 2018–2021 рр. та пропозиціях щодо удосконалення вітчизняної практики формування доходів місцевих бюджетів.
Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що основні практичні рекомендації можуть бути використані у процесі вдосконалення формування місцевих бюджетів за доходами.
Апробація результатів дипломної роботи. Окремі положення дослідження опубліковано  у збірниках праць.
Структурні елементи дипломної роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Кваліфікаційна робота викладена на 73 сторінках, містить 13 рисунків, 21 таблицю. Список використаних джерел налічує 61 найменування на 7 сторінках.


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ДОХОДІВ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ

1.1. Доходи місцевих бюджетів: сутність та економічний зміст

Численні функції, які покладено на місцеві органи влади можна реалізувати лише при наявності достатнього обсягу фінансових ресурсів. Мобілізація коштів до місцевих бюджетів створює умови для існування самого місцевого самоврядування, іншими словами «формуються економічні, соціальні, фінансові, правові й інші можливості певної територіальної громади»[1, с. 259]. 
Теоретична і практична значущість питань, пов’язаних із формуванням доходів місцевих бюджетів в умовах фінансової децентралізації зростає, що зумовлено різноманіттям доходів та методами їх формування. Доходи місцевих бюджетів є джерелом фінансування видатків і фінансовою базою, яка забезпечує виконання покладених функцій на місцеві органи влади. Джерела наповнення місцевих бюджетів спрямовані на зміцнення матеріальної та фінансової основи органів місцевого самоврядування, однак для місцевих бюджетів характерним є переважання фінансової підтримки з державного бюджету [2, с. 12].
Незалежність та самостійність органів місцевого самоврядування визначається обсягом доходів місцевих бюджетів, котрі за своїм суспільним призначенням повинні бути стабільною та прогнозованою основою його фінансової бази. Втім, для того щоб краще зрозуміти сутність та економічний зміст досліджуваної категорії, її роль у можливості виконувати функції органами місцевого самоврядування, зосередимо увагу на існуючих дослідженнях вчених-економістів та науковців. Так, аналіз існуючих досліджень дозволяє зробити висновок про відсутність єдиного трактування поняття «доходи місцевих бюджетів» та різноманітність підходів до тлумачення досліджуваного поняття при цьому спроби узагальнити його сутність свідчать «про виняткову важливість місцевих бюджетів та особливу роль, яку вони відіграють у бюджетній системі держави як інструмент фінансового забезпечення соціально-економічного розвитку регіонів» [3, с. 5].
На недостатнє дослідження доходів бюджету вказував професор В.Г. Дем’янишин. На думку вченого, «більшість науковців зосереджують свою увагу на прагматичних проблемах наповнення бюджетів, однак не вдаються до глибокого дослідження їх сутності, класифікаційних ознак, принципів, внаслідок чого неможливо дати якісну оцінку сформованій у державі системі доходів, виявити суттєві відхилення її чинної моделі від оптимальної. Адже лише за допомогою теорії можна сформулювати оптимальну модель, яка здатна стати орієнтиром для створення практичної моделі» [4, с. 68].
Трактуючи доходи бюджету, М. Карлін розглядає їх як «сукупність грошових надходжень до централізованого фонду фінансових ресурсів держави, що використовуються нею для виконання її основних завдань і функцій» [5, с. 28]. Вчений зосередив увагу на зовнішній формі прояву доходів бюджету, однак на нашу думку, поняття «централізований фонд фінансових ресурсів держави», слід було би замінити на поняття «централізований фонд грошових коштів держави».
Ю. Пасічник під доходами місцевих бюджетів розуміє «...сферу економічних відносин суспільства, що пов'язана з формуванням, розподілом та використанням фінансових ресурсів регіонального рівня і використовується місцевими органами влади для забезпечення поточних і перспективних завдань розвитку регіону» [6, с. 360]. Як бачимо, вищенаведене тлумачення доходів місцевих бюджетів тісно пов'язане із фінансовими ресурсами місцевого рівня, котрі необхідні для виконання функцій органів місцевого самоврядування.
В. Янковський та М. Шендригоренко розглядають доходи бюджету як сукупність фінансових відносин, котрі «беруть участь у процесі розподілу частини ВВП з метою формування цільових грошових фондів на рівні держави та місцевих органів самоврядування, призначених для фінансування власних функцій і зобов’язань, визначених згідно з чинним законодавством» [7, с. 332]. Як бачимо, вчені розділяють доходи бюджету за рівнями їх формування.
Досліджуючи доходи місцевих бюджетів, Н.І. Полинюк розглядає їх через призму бюджетних відносин, які «матеріалізуються у вигляді грошового фонду територіальних громад, який має бути достатнім для належного фінансування місцевого господарства, утримання об’єктів соціально-культурного призначення, проведення інвестиційної політики, здійснення соціального захисту населення, охорони навколишнього природного середовища» [8, с. 91].
Близьке за змістом трактування доходів місцевих бюджетів запропоновано І. Легкоступ, на думку якої «сукупність економічних відносин, пов’язаних з розподілом частини ВВП з приводу формування законодавчо затверджених цільових грошових фондів місцевих органів влади і самоврядування, призначених для фінансування власних і делегованих повноважень» [9, с. 166]. На нашу думку, дане тлумачення є дискусійним, оскільки місцеві бюджети не являються цільовими фондами місцевих органів влади. За рахунок доходів, які акумулюються у місцевих бюджетах здійснюється фінансування закладів освіти та культури, охорони здоров’я, засобів масової інформації та різноманітних молодіжних програм, упорядковуються населені пункти, фінансуються програми розвитку агропромислового комплексу та комунальної сфери. Також, за рахунок коштів місцевих бюджетів фінансуються видатки повязані із соціальним захистом і соціальнимм забезпеченням окремих верств населення.
Колектив науковців (Катан Л. І., Демчук Н. І., Качула С. В., Павлова Д. К.) вважають, що «доходи  місцевих бюджетів надходять у постійне користування органів місцевого самоврядування на безповоротній основі та є підгрунтям їх фінансової незалежності, забезпечують стабільність бюджету і фінансування видатків» [10, с. 10].
Як активну форму акумуляції певної частини фінансових ресурсів, котрі знаходяться у розпорядженні місцевих органів самоврядування розглядає доходи місцевих бюджетів І.Я. Чугунов. На думку вченого, доходи місцевих бюджетів є складовим елементом місцевих фінансів та невід'ємною частиною бюджетної системи держави, які відображають фінансові відносини, що відбуваються між місцевими та державними бюджетами, а також у межах самих місцевих бюджетів [11, с. 87].
Заслуговує на увагу дослідження доходів місцевих бюджетів, яке здійснила К. Павлюк. На думку вченої, джерелами формування доходів місцевих бюджетів та форми їх мобілізації впливає економічна модель побудови бюджетної системи держави та завдання, які необхідно вирішити на певному етапі розвитку держави. «Сукупність усіх видів доходів місцевих бюджетів, що формуються різними методами, їх взаємопов’язане застосування становить систему доходів місцевих бюджетів» [12, с. 24]. Система вищевказаних доходів забезпечує вирішення численних завдань: стимулювання і підвищення ефективності виробництва, забезпечення соціального захисту населення та подальший розвиток соціальної сфери. У сучасних умовах переходу до ринкових відносин доходи місцевих бюджетів мають забезпечити вирішення у повному обсязі завдань, котрі покладено на органи місцевого самоврядування [12, с. 24].
Як «сукупність грошово-економічних відносин суспільства, що забезпечують формування, розподіл і використання фінансових ресурсів на регіональному рівні та оптимальний, ефективний розвиток регіонів за результатами діяльності місцевих органів влади за умов децентралізованого управління» [13, с. 298] трактує доходи місцевих бюджетів професор М.І. Кульчицький. 
 Науковці Т.Г. Бондарук та І.О. Мельничук вбачають у доходах місцевих бюджетів мотивуючий інструмент подальшого розвитку як держави загалом, так і фінансову основу місцевого самоврядування [14, c. 47].
Цікавим є підхід до тлумачення доходів місцевих бюджетів запропонований І.П. Сидор. Залежно від врахування (або не врахування) при визначенні обсягів міжбюджетних трансфертів, вчена групує доходи місцевих бюджетів на власні та закріплені [15, с. 21]. 
Професор О. П. Кириленко також поділяє доходи місцевих бюджетів на власні та закріплені. В основі такого групування покладено рівень прийняття рішень про запровадження джерел доходів на певній території. Так, під власними доходами місцевих бюджетів О. П. Кириленко розуміє такі, які запроваджуються рішеннями органів місцевого самоврядування. Закріплені доходи, такі, котрі на тривалий термін часу передають до місцевих бюджетів у повному обсязі чи за встановленою законодавчо, єдиною для всіх бюджетів часткою [16, с. 151]. І хоча такий поділ доходів місцевих бюджетів в Бюджетному кодексі України відсутній, така точка зору має право на існування. Групування доходів місцевих бюджетів на власні та закріплені передбачено Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» (ст. 63): «доходи місцевих бюджетів формуються за рахунок власних, визначених законом, джерел та закріплених у встановленому законом порядку  загальнодержавних податків, зборів та інших обов'язкових платежів» [17].
На особливу увагу заслуговує ґрунтовне дослідження доходів місцевих бюджетів здійснене В.В. Письменним. На думку вченого, доходи місцевих бюджетів «доцільно розглядати за сутністю, економічним явищем, змістом, формою, правовою ознакою та призначенням» [17, с. 21] (рис. 1.1). 
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Рис. 1.1. Підходи до трактування поняття «доходи місцевих бюджетів»
Примітка. Складено та узагальнено автором за : [17, с. 21]
Сутність доходів місцевих бюджетів проявляється у відносинах, що супроводжують процес їх надходження до бюджету та подальшого використання для задоволення місцевих потреб. 
В.В. Письменний запропонував доходи місцевих бюджетів як явище тлумачити як сукупність грошових потоків, котрі забезпечують формування централізованих фондів грошових коштів місцевих органів влади. На думку вченого, такі грошові потоки не обмежені ані територіями, ані суб’єктами відносин, ані часом [17, с. 21]. 
За матеріально-речовим змістом доходи місцевих бюджетів уособлюють бюджетні кошти, які знаходяться у розпорядженні місцевої влади. Щорічно відповідні органи влади затверджують певний обсяг доходів та розподіляють їх за цільовим спрямуванням на певні сфери охорони здоров’я, економіки, освіти, соціального забезпечення та соціального  захисту. Наявність достатнього обсягу ресурсів у місцевих бюджетах забезпечує можливість територіальної громади надавати якісні та різноманітні послуги громадянам, реалізовувати численні соціальні та інфраструктурні проекти, створювати умови для розвитку економіки території та залучати зовнішні інвестиції, фінансувати заходи для покращення умов проживання на території жителів громади.
Формою доходів місцевих бюджетів є  сукупність визначених законодавчо видів податкових, неподаткових надходжень і міжбюджетних трансфертів. 
При тлумаченні місцевих бюджетів важливо вказувати на їх основне призначення: забезпечення органів місцевого самоврядування стабільними і прогнозованими фінансовими ресурсами, достатніми за обсягом для повноцінного виконання їх функцій. 
Проявом правової ознаки доходів місцевих бюджетів є щорічне затвердження сесіями місцевих рад їх обсягів. Іншими словами, місцеві бюджети затверджуються рішенням відповідної місцевої ради, який є нормативно-правовим актом вищої юридичної сили, котрий регулює бюджетні відносини та є обов’язковим до виконання на певній території. У випадку невиконання рішень про місцеві бюджети передбачено кримінальну, адміністративну та фінансову відповідальність. 
В основу трактування доходів місцевих бюджетів С. А. Семенченко взяв правову ознаку. Автор пропонує  розуміти під доходами місцевих бюджетів «частину публічних грошових коштів, яка відповідно до норм Бюджетного кодексу України, закону про Державний бюджет України на відповідний рік та рішень місцевих рад на безповоротній основі зараховується до місцевих бюджетів різних рівнів для задоволення потреб населення відповідної територіальної громади» [19, с. 50].
Підсумовуючи вищевикладене, можна зазначити, що доходи місцевих бюджетів є фінансовою основою розвитку місцевих громад. В умовах реформування місцевого самоврядування достатній обсяг коштів, що мобілізуються до місцевих бюджетів є запорукою соціально-економічного розвитку територіальної громади, оскільки доходи місцевих бюджетів є тою фінансовою базою, яка дає можливість вирішувати завдання, делеговані органам місцевого самоврядування. Зростання доходів місцевих бюджетів забезпечує реалізацію бюджетної політики спрямованої на повноцінне надання місцевих суспільних благ відповідно до потреб та інтересів населення.


1.2. Нормативно-правові засади формування доходів місцевих бюджетів

Процес формування дохідної частини місцевих бюджетів є одним із важливих чинників, котрий впливає на соціально-економічний розвиток територій. Удосконалення фінансового забезпечення діяльності органів місцевого самоврядування шляхом підвищення фінансової спроможності місцевих бюджетів спирається на низку нормативно-правових актів. Нестабільність бюджетного та податкового законодавства є характерною рисою нормативно-правової бази, що регламентує формування доходів місцевих бюджетів. Така ситуація пов’язана із реформуванням бюджетних відносин, зумовлених політикою бюджетної децентралізації. У таких умовах детальне дослідження правових основ формування доходів місцевих бюджетів набуває особливого значення. 
Формування доходів місцевих бюджетів регулюється чинною законодавчою базою. Основними нормативними актами є: Конституція України [23], Бюджетний кодекс України [24], Податковий кодекс України [25], Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» [14], закони України про Державний бюджет України, які приймають  щорічно та ін.
Конституція України закріпила існування місцевого самоврядування, що визнається і гарантується в Україні [23]. У Конституції знайшли своє відображення фінансові відносини, які виникають у процесі функціонування інституту місцевого самоврядування. Так, в ст. 142 вказано, що «матеріальною і фінансовою основою місцевого самоврядування є рухоме та нерухоме майно, доходи місцевих бюджетів, інші кошти, земля, природні ресурси, що є у власності територіальних громад сіл, селищ, міст, районів у містах, а також об'єкти їх спільної власності, що перебувають в управлінні районних та обласних рад» [23].
Конституцією територіальним громадам надана можливість «об'єднувати на договірних засадах об'єкти комунальної власності, кошти бюджетів для виконання спільних проектів або для спільного фінансування (утримання) комунальних підприємств, організацій і установ» [23]. Відповідно до положень Конституції «держава підтримує у фінансовому плані місцеве самоврядування, бере участь у формуванні доходів відповідних бюджетів» [23].  
В Конституції України (ст. 143) також вказано, що «органам місцевого самоврядування законом можуть надаватися окремі повноваження органів виконавчої влади. Держава фінансує здійснення цих повноважень у повному обсязі за рахунок коштів Державного бюджету України або шляхом віднесення до місцевого бюджету у встановленому законом порядку окремих загальнодержавних податків, передає органам місцевого самоврядування відповідні об'єкти державної власності» [23]. 
[bookmark: 79][bookmark: 80][bookmark: 81][bookmark: 82][bookmark: 83][bookmark: 84][bookmark: 88]У Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» більш деталізовано положення, передбачені у Конституції України і які стосуються місцевого самоврядування [14]. Так, у вищезазначеному законі визначено «механізм функціонування інституту місцевого самоврядування, детально окреслено повноваження рад, їхніх голів, виконавчих органів, а також організаційно-правову, матеріальну і фінансову основу місцевого самоврядування» [14].  
Окремим розділом Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [14] визначено «матеріальну та фінансову основу місцевого самоврядування, центральне місце в якій займають об'єкти комунальної власності та місцеві бюджети» [14]. Статтею 60 передбачено, що «територіальним громадам сіл, селищ, міст, районів у містах належить право комунальної власності на рухоме та нерухоме майно, доходи місцевих бюджетів, інші кошти, природні ресурси, підприємства, установи та організації, в тому числі банки, страхові товариства, а також пенсійні фонди, частку в майні підприємств, житловий фонд, нежитлові приміщення, заклади культури, освіти, охорони здоров'я, науки, соціального обслуговування та інше майно і майнові права, рухомі та нерухомі об'єкти, а також кошти, отримані від їх відчуження» [14].
Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» [14] (ст. 1 і 61) обгрунтовує один із важливих принципів функціонування місцевих бюджетів – «самостійність, яка гарантується власними та закріпленими за ними на стабільній основі доходами, а також правом самостійно визначати напрями використання коштів місцевих бюджетів відповідно до чинного законодавства» [14].
Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» [14] у статтях 63 та 64 визначено основні підходи до формування доходів місцевих бюджетів та їх збалансування [14]. У статті 65 закону викладено положення, які стосуються стимулювання органів місцевого самоврядування до додаткової мобілізації доходів в ході виконання місцевих бюджетів. Зокрема, вказано, що «такі доходи і суми перевищення доходів над видатками, які утворилися в результаті збільшення надходжень до бюджету чи економії у видатках, вилученню не підлягають і використовуються за рішеннями відповідної ради (крім випадків, передбачених законодавством)» [14].
У статті  69 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [14] вказано на право органів місцевого самоврядування упроваджувати місцеві податки та збори в межах положень Податкового кодексу України.
[bookmark: 78]Як відомо, важливим джерелом доходів місцевих бюджетів є загальнодержавні та місцеві податки і збори, перелік яких закріплено Податковим кодексом України [25]. Так, «до місцевих податків належать: податок на майно та єдиний податок. Податок на майно складається з: податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, транспортного податку, земельного податку. До місцевих зборів належать: збір за місця для паркування транспортних засобів та туристичний збір» [25].
Бюджетний кодекс України визначає «засади бюджетної системи України, її структуру, принципи, правові засади функціонування, основи бюджетного процесу і міжбюджетних відносин та відповідальність за порушення бюджетного законодавства» [24]. Бюджетним кодексом України визначено, що «місцевими бюджетами є бюджет Автономної Республіки Крим, обласні, районні бюджети та бюджети місцевого самоврядування» [24] (рис. 1.2).
[bookmark: n2585][image: ]Рис. 1.2. Місцеві бюджети України
Примітка. Складено автором за [24]
На початок 2022 р. в Україні налічувалося 1950 місцевих бюджетів (табл. 1.1). [image: ]
Третій розділ Бюджетного кодексу України присвячено виключно місцевим бюджетам, деталізовано склад доходів місцевих бюджетів. 
[image: ]
У четвертому розділі Бюджетного кодексу України визначено питання, котрі пов’язані із міжбюджетними відносинами. Так, у статті 96 Бюджетного кодексу України визначено наступні види міжбюджетних трансфертів (рис. 1.3).
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Рис. 1.3. Види міжбюджетних трансфертів
Примітка. Складено автором на основі [24]

У Державному бюджеті України можуть передбачатися такі «міжбюджетні трансферти місцевим бюджетам: базова дотація, субвенції на здійснення державних програм соціального захисту, додаткова дотація на компенсацію втрат доходів місцевих бюджетів внаслідок надання пільг, встановлених державою, субвенція на виконання інвестиційних програм (проектів), освітня субвенція, субвенція на підготовку робітничих кадрів, медична субвенція, субвенція на забезпечення медичних заходів» [24], «окремих державних програм та комплексних заходів програмного характеру, субвенція на фінансування заходів соціально-економічної компенсації ризику населення, яке проживає на території зони спостереження, субвенція на проекти ліквідації підприємств вугільної і торфодобувної промисловості та утримання водовідливних комплексів у безпечному режимі на умовах співфінансування (50%),  інші додаткові дотації та інші субвенції. Порядок та умови надання субвенцій з державного бюджету місцевим бюджетам визначаються Кабінетом Міністрів України» [24].
Щорічно приймається закон про Державний бюджет України, який містить уточнення окремих положень Бюджетного кодексу України. У цих законах вказується перелік доходів спеціального та загального фондів місцевих бюджетів, особливості міжбюджетних відносини між державним та місцевими бюджетами. Так, Законом України «Про Державний бюджет України на 2022 р.» [28] передбачено виділення із Державного бюджету України міжбюджетних трансфертів місцевим бюджетам в обсязі 187,1 млрд. грн., в тому числі базової дотації бюджету – 16,3 млрд. грн., освітньої субвенції – 108,0 млрд. грн., «фінансове забезпечення будівництва, реконструкції, ремонту і утримання автомобільних доріг загального користування місцевого значення, вулиць і доріг комунальної власності у населених пунктах – 24,6 млрд. грн.» [28].
Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законодавчих актів України щодо дії норм на період дії воєнного стану» [29], було «встановлено ставку акцизного податку на бензини моторні, важкі дистиляти та скраплений газ у розмірі 0,00 євро за 1000 літрів» [29]. Такі зміни були зумовлені необхідністю урегулювання ситуації на ринку пального та для мотивації постачальників бензину та дизельного палива, оскільки повномасштабна війна на території України призвела до кризи на ринку пального та його дефіциту на автозаправках. Такі законодавчі зміни сприяли забезпеченню ринку пальним, але місцеві бюджети відчули значні втрати цього джерела надходжень Так, обсяг акцизного податку з пального, що надійшов до місцевих бюджетів у 2022 р. становив 9,6 млрд. грн. [30]. У вересні 2022 р. прийнято зміни до Податкового кодексу України, відповідно до яких місцеві бюджети будуть отримувати надходження від акцизного податку з пального.
Відповідно до законодавчих змін в умовах воєнного стану змінився порядок справляння єдиного податку: окремі категорії платників можуть його не сплачувати, інші – мають можливість перейти на оподаткування за ставкою 2%. Так, «з 1 квітня 2022 року та на період дії воєнного стану для фізичних осіб-підприємців, платників єдиного податку І та ІІ групи, сплата єдиного податку – добровільна. Платники, які не бажають сплачувати податок у період воєнного стану, не заповнюють декларацію за вказаний період. Фізичні особи-підприємці та юридичні особи, в яких упродовж минулого календарного року дохід не перевищує 10 млрд. грн.., можуть перейти на сплату єдиного податку ІІІ групи за ставкою 2%» [29].
Внаслідок військової агресії російської федерації доходи місцевих бюджетів України є значно нижчими від планових надходжень, що утруднює виконання повноважень місцевих органів, які визначено законодавством. Саме тому, практичні питання пов’язані із формуванням доходів місцевих бюджетів набувають особливого значення та потребують подальших досліджень.

Висновки до розділу 1

Доходи місцевих бюджетів є джерелом фінансування видатків і фінансовою базою, яка забезпечує виконання покладених функцій на місцеві органи влади. Доходи місцевих бюджетів доцільно розглядати за сутністю, економічним явищем, змістом, формою, правовою ознакою та призначенням.
Доходи місцевих бюджетів як явище представляють сукупність грошових потоків, котрі забезпечують формування централізованих фондів грошових коштів місцевих органів влади. За матеріально-речовим змістом доходи місцевих бюджетів уособлюють бюджетні кошти, які знаходяться у розпорядженні місцевої влади.
Формою прояву доходів місцевих бюджетів є  сукупність визначених законодавчо видів податкових, неподаткових надходжень і міжбюджетних трансфертів. Правова ознака доходів місцевих бюджетів уособлена в щорічному затвердженні їх обсягів сесіями місцевих рад.
Основним призначенням доходів місцевих бюджетів є забезпечення органів місцевого самоврядування стабільними і прогнозованими фінансовими ресурсами, достатніми за обсягом для повноцінного виконання їх функцій. В умовах реформування місцевого самоврядування достатній обсяг коштів, що мобілізуються до місцевих бюджетів є запорукою соціально-економічного розвитку територіальної громади, оскільки доходи місцевих бюджетів є тою фінансовою базою, яка дає можливість вирішувати завдання, делеговані органам місцевого самоврядування. Зростання доходів місцевих бюджетів забезпечує реалізацію бюджетної політики спрямованої на повноцінне надання місцевих суспільних благ відповідно до потреб та інтересів населення.
Формування доходів місцевих бюджетів регулюється чинною законодавчою базою. Основними нормативними актами є: Конституція України [23], Бюджетний кодекс України [24], Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» [14], щорічні закони України про Державний бюджет України,  Податковий кодекс України [25] та ін.



РОЗДІЛ 2
ПРАКТИКА ФОРМУВАННЯ ДОХІДНОЇ ЧАСТИНИ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ

2.1. Оцінка податкових надходжень у доходах місцевих бюджетів України

Сучасна бюджетна політика  України спрямована на активізацію процесів підвищення фінансової самостійності місцевих бюджетів. Її реалізація спрямована на розширення джерел та зміцнення доходної бази місцевих бюджетів, оскільки лише при наявності достатнього обсягу фінансових ресурсів органи місцевої влади матимуть можливість виконувати їх функції і повноваження, котрі  останніми роками суттєво розширилися.
Відповідно до Бюджетного кодексу України «доходи бюджетів класифікують на: податкові надходження, неподаткові надходження, доходи від операцій з капіталом, трансферти» [24]. Проаналізуємо динаміку та структуру доходів місцевих бюджетів України за 2018–2021 рр. (табл. 2.1).
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Аналіз показників наведених у табл. 2.1 свідчить, що у доходах місцевих бюджетів України впродовж 2018–2021 рр. найбільшою питомою вагою та зростанням як абсолютних, так і відносних показників вирізнялись податкові надходження. Так, у процесі дослідження їх динаміки виявлено тенденцію до зростання їх обсягу та частки у загальному обсязі доходів: від 232,6 млрд. грн. (або 41,4%)  у 2018 р. до 346,7 млрд. грн. (або 59,7%) у 2021 р. 
На другому місці серед доходів місцевих бюджетів за питомою вагою – офіційні трансферти, їх частка становила відповідно 53,1%  у 2018 р.; 46,5% у 2019 р.; 34,0% у 2020 р.; 37,9% у 2021 р. (див. табл. 2.1). Як бачимо, у 2018–2020 рр. відбулось зниження їх частки: від 53,1% у 2018 р. до рівня 34,0%. у 2020 р. 
На третьому місці за питомою вагою – неподаткові доходи, їх питома вага коливалася від 4,6% до 5,0%. Найменшою питомою вагою  у доходах місцевих бюджетів вирізняються доходи від операцій з капіталом (0,4–0,7%). 
Структура доходів місцевих бюджетів України відображена на рис. 2.1.

Рис. 2.1. Структура доходів місцевих бюджетів України у 2021 р.

Як видно з рис. 2.1 основна частина доходів місцевих бюджетів України у 2021 р. формувалася за рахунок податкових надходжень (59,7%). Проаналізуємо динаміку податкових надходжень доходів місцевих бюджетів України  за 2018–2021 рр. (див. табл. 2.2). 
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Аналіз показників, представлених у табл. 2.2 свідчить про стабільне зростання обсягу податкових надходжень упродовж досліджуваного періоду. Так, за результатами 2019 р. (у порівнянні з 2018 р.) темп зростання даного показника становив 116,3%, абсолютний приріст – 37,9 млрд. грн.; за результатами 2020 р. (у порівнянні з 2019 р.) темп зростання становив 105,6%, абсолютний приріст – 15,1 млрд. грн.; за результатами 2021 р. (у порівнянні з 2020 р.) темп зростання становив 121,4%, абсолютний приріст – 61,1 млрд. грн.
 Позитивна динаміка показника обсягу податкових надходжень до місцевих бюджетів України відображена на рис. 2.2.

Рис. 2.2. Динаміка показника обсягу податкових надходжень до місцевих бюджетів України за 2018–2021 рр.
Графічне відображення показника обсягу податкових надходжень до місцевих бюджетів України свідчить про їх зростання від 232,6 млрд. грн. у 2018 р.; до 270,5 млрд. грн. у 2019 р., до 285,6 млн. грн. у 2020 р., до 346,7 млн. грн. у 2021 р. (див. рис. 2.2).
Проаналізуємо структуру податкових надходжень місцевих бюджетів України у динаміці (табл. 2.3).
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Як видно з даних табл. 2.3, більше 60% сумарних податкових надходжень становлять податки на доходи, податки на збільшення ринкової вартості, а також  податки на прибуток. У процесі дослідження виявлено стійку тенденцію зростання обсягу та питомої ваги цієї групи податкових надходжень. Так, за результатами 2018 р. їх обсяг становив 147,5 млрд. грн. або 63,4% від загального обсягу податкових надходжень. За результатами 2019 р. спостерігається зростання обсягу вказаних податків до 175,7 млрд. грн. при зростанні їх частки до рівня 65,0%. У 2020 р. зафіксовано надходження цих податків в обсязі 187,6 млрд. грн. з подальшим зростанням питомої ваги до 65,7%, у 2021 р. – 228,3 млн. грн. або 65,8% (див. табл. 2.3). 
Місцеві податки і збори є меншими за обсягами (порівняно з податками на доходи, податками на прибуток, податками на збільшення ринкової вартості) однак складають більше чверті сумарних податкових надходжень місцевих бюджетів України. Так, за результатами 2018 р. обсяг місцевих податків, що надійшли до місцевих бюджетів України становив 61,0 млрд. грн. або 26,2% від загального обсягу податкових надходжень. За результатами 2019 р. спостерігається зростання обсягу вказаних податків до 73,6 млрд. грн. при зростанні їх частки до рівня 27,2%. У 2020 р. зафіксовано надходження цих податків в обсязі 75,7 млрд. грн. і зниження питомої ваги до 26,5%, у 2021 р. – 89,9  млрд. грн. і зниження питомої ваги до рівня 25,9% (див. табл. 2.3). 
Група внутрішніх податків на товари та послуги у доходах місцевих бюджетів України представлена акцизним податком із виробленого або увезеного до України пального та акцизним податком із реалізації підакцизних товарів. Досліджуваний показник питомої ваги внутрішніх податків на товари та послуги характеризуються коливанням від 5,1% до 5,9%.
Структура податкових надходжень місцевих бюджетів України у 2021 р. відображена на рис. 2.3. 

Рис. 2.3. Структура податкових надходжень місцевих бюджетів України у 2021 р.
Як видно з рис. 2.3, найбільшу частину податкових надходжень місцевих бюджетів України сформовано за рахунок податків на доходи та прибуток, податки на збільшення ринкової вартості (65,8%). Динаміка показника даної групи податків представлена у табл. 2.4.
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Аналіз показників, представлених у табл. 2.4 свідчить про стабільне зростання обсягу податків на доходи та прибуток, податки на збільшення ринкової вартості упродовж досліджуваного періоду. Так, за результатами 2019 р. (у порівнянні з 2018 р.) темп зростання даного показника становив 119,1%, абсолютний приріст – 28,2 млрд. грн.; за результатами 2020 р. (у порівнянні з 2019 р.) темп зростання становив 106,8%, абсолютний приріст – 11,9 млрд. грн.; за результатами 2021 р. (у порівнянні з 2020 р.) темп зростання становив 121,7%, абсолютний приріст – 40,7 млрд. грн.
Група податків на доходи, податки на прибуток, податки на збільшення ринкової вартості включать податок на доходи фізичних осіб та податок на прибуток підприємств і організацій. Надходження вищевказаних показників відображено у табл. 2.5.
Як видно із показників табл. 2.5, податок на доходи фізичних осіб є вагомим джерелом наповнення місцевих бюджетів України. Так, упродовж 2018–2021 рр. частка цього податку становила понад 90% від загального обсягу даної групи податків. Аналіз динаміки надходжень податку на доходи фізичних осіб свідчить про стабільне його зростання упродовж аналізованого періоду від 138,2 млрд. грн. отриманих у 2018 р. до 212,2 млрд. грн. отриманих у 2022 р.
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Враховуючи те, що основна частина податків на доходи та прибуток, на збільшення ринкової вартості формується за рахунок податку на доходи фізичних осіб, здійснимо оцінку частки цього податку у доходах надходжень місцевих бюджетів України (табл. 2.6).
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Як видно із показників табл. 2.6 податок на доходи фізичних осіб є вагомим джерелом формування дохідної частини місцевих бюджетів України. Так, у 2020–2021 рр. цей податок становив більше третини сумарних доходів місцевих бюджетів України, причому оцінка динаміки питомої ваги податку на доходи фізичних осіб вказує на зростання від 24,6%  у 2018 р. до 36,5%   у 2021 р. (табл. 2.6). 
Цікавим для дослідження є оцінка структури податку на прибуток, що надійшов до місцевих бюджетів України (табл. 2.7).
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Як видно з даних табл. 2.7 значна частина податку на прибуток підприємств надійшла до місцевих бюджетів України від приватних підприємств: 73,1% від загального обсягу податку на прибуток у 2018 р.; 68,6% – у 2019 р.; 59,2% – у 2020 р.; 70,8% – у 2021 р.
 На другому місці серед податкових надходжень до місцевих бюджетів України – місцеві податки і збори. Частка цієї групи становила впродовж аналізованого періоду від 25,9% до 27,2% від сумарних податкових надходжень і характеризувалася стійкою тенденцією зростання (див. табл. 2.3).
Показники, які характеризують динаміку та структуру надходження місцевих податків і зборів до місцевих бюджетів України представлено у табл. 2.8. Як видно з даних табл. 2.8, показники обсягу місцевих податків і зборів, що надійшли до місцевих бюджетів України впродовж 2018–2021 рр. характеризувались зростанням від 9,3 млрд. грн. у 2018 р. до 16,1 млрд. грн. у 2021 р.
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Оцінка структури місцевих податків і зборів, що надійшли до місцевих бюджетів України свідчить, що в досліджуваному періоді найбільшу питому вагу в цих надходженнях займає єдиний податок, причому його частка зросла з 48,5% в 2018 р. до 51,5%  у 2021 р. Обсяг поступлень єдиного податку також зріс упродовж аналізованого періоду від 29,6 млрд. грн. у 2018 р. до  46,3 млрд. грн. у 2021 р. 
Вагомою серед надходжень місцевих податків і зборів до місцевих бюджетів України є частка плати за землю, яка склала у 2018 р. 44,8%, у 2019 р. – 44,6%, у 20120 р. – 31,5%, у 2021 р. – 39,3%.  Як бачимо, показник питомої ваги плати за землю знизився, однак її абсолютний обсяг плати зріс від 27,3 млрд. грн. у 2018 р. до 35,3 млн. грн. у 2021 р. 
Обсяг поступлень податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки стабільно зростав упродовж аналізованого періоду від 3,6 млрд. грн. у 2018 р. до 7,8 млрд. грн. у 2021 р., його питома вага у загальному обсязі місцевих податків і зборів також зросла: від 5,9% у 2018 р., до 6,7% у 2019 р., до 7,7% у 2020 р., до 8,7% у 2021 р. (див. табл. 2.8).
Частка надходжень до місцевих бюджетів України транспортного податку, збору за місця паркування, туристичного збору незначна (менше 1%) і становила у 2021 р. відповідно 0,2%, 0, 1% і 0,2% (див. табл. 2.8).
Війна, яка розпочалася 24 лютого 2022 р. спричинила фінансові дисбаланси і у сфері місцевих фінансів, негативно вплинула на формування доходів бюджету. В межах країни відбулися зміни ділової активності по регіонах, що спричинило зниження доходів в областях у яких ведуться або велися бойові дії та приріст в областях, де прибула значна кількість внутрішньо переміщених осіб, куди перемістився бізнес [33].
Відміна акцизного податку на пальне зумовила втрату цього виду надходжень (у вересні відновлено сплату даного податку) .
Значні втрати спостерігаються по платі за землю, зумовлені змінами до податкового законодавства відповідно до яких  «на період з березня 2022 року по 31 грудня року, наступного за роком в якому припинено або скасовано воєнний стан, не нараховується та не сплачується плата за землю (земельний податок та орендна плата) на територіях, де ведуться (велися) бойові дії» [29]. 
Обсяги надходження податку з доходів фізичних осіб характеризуються приростом (+41,1% або +7,1 млрд. грн.. у порівнянні із серпнем 2021 р.), що пояснюється підвищенням грошових виплат військовослужбовцям, чисельність яких значно зросла.

.


2.2. Склад, структура та динаміка неподаткових надходжень, доходів від операцій з капіталом  місцевих бюджетів 

Задоволення  потреб громадян, які проживають на певних територіях та забезпечення  високого ступеня ефективності діяльності органів місцевої влади вимагає застосування результативних механізмів  мобілізації коштів у бюджети різних рівнів.
В основі поділу на  неподаткові і податкові надходженнями покладено їх функціональне призначення. Податки і податкові платежі формуються як фіскальний потенціал доходів бюджету, для неподаткових платежів та доходів від операцій з капіталом характерні інші засади. 
Відповідно до «Класифікації доходів бюджету» [35] виділяють чотири групи «неподаткових доходів бюджетів: доходи від власності та підприємницької діяльності, адміністративні збори та платежі, доходи від некомерційного та побічного продажу, інші неподаткові надходження, власні надходження бюджетних установ» [35] (табл. 2.9).
[image: ]Неподаткові доходи місцевих бюджетів України у 2018–2021 рр. становили 4,6–5,0% сумарних доходів (див. табл. 2.1). 
Проаналізуємо склад та структуру неподаткових надходжень місцевих бюджетів України (див табл. 2.10).
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Як свідчать дані табл. 2.10, найбільшу частку у неподаткових доходах місцевих бюджетів України становлять власні надходження бюджетних установ, які надходять до спеціального фонду бюджету. Так, власні надходження бюджетних установ становили 19,2 млрд. грн. (або 68,6% неподаткових надходжень) в 2018 р., 17,5 млрд. грн. (67,0%) у 2019 р., 1,2 млрд. грн. (61,4%) у 2018 р., 18,9 млрд. грн. (69,5% ) у 2021 р. (рис. 2.4).
 Рис. 2.4. Структура неподаткових доходів до місцевих бюджетів 
України у 2021 р.
Відповідно до статті 13 Бюджетного кодексу України «власні надходження бюджетних установ поділяються на дві групи: 
[bookmark: 15]– плата за послуги, що надаються бюджетними установами; 
[bookmark: 16]– інші джерела власних надходжень бюджетних установ» [24].
Підгрупи власних доходів бюджетних установ відображено у табл. 2.11. 
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Друге місце серед неподаткових надходжень у місцевих бюджетів України «займають адміністративні збори та платежі, доходи від некомерційної господарської діяльності» [35]. Дана група надходжень формується за рахунок: «плати за ліцензії на певні види господарської діяльності та сертифікати, адміністративні збори за проведення державної реєстрації юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, плати за ліцензії на виробництво спирту етилового, коньячного і плодового та зернового дистиляту, дистиляту виноградного спиртового, біоетанолу, алкогольних напоїв, тютюнових виробів та рідин, що використовуються в електронних сигарета,  плата за ліцензії на право оптової та роздрібної торгівлі алкогольними напоями, тютюновими виробами та рідинами, що використовуються в електронних сигаретах» [35]. 
Як видно із показників, представлених у табл. 2.10 до місцевих бюджетів України у 2018 р. надійшло 4,6 млрд. грн. даної групи надходжень, що становило 16,1% сумарних неподаткових надходжень, у 2019 р. – 4,6 млрд. грн. (17,6%), у 2020 р. – 4,1 млрд. грн. (19,1%), у 2021 р. – 4,8 млрд. грн. (17,6%). Проаналізуємо структуру адміністративних зборів і платежів, доходів із некомерційної господарської діяльності, що надійшли до місцевих бюджетів України у динаміці (табл. 2.12). 
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Як видно із показників, представлених у табл. 2.12 основна частина «адміністративних зборів та платежів, доходів від некомерційної господарської діяльності» [35] надійшла до місцевих бюджетів України як плата за надання адміністративних послуг, яка у 2018 р. склала 3,5 млрд. грн. (або 12,5% сумарних неподаткових надходжень), у 2019 р. – 3,4 млрд. грн. (13,0%), у 2020 р. – 3,0 млрд. грн. (14,0%), у 2021 р. – 3,5 млрд. грн. (12,9%).   
До місцевих бюджетів України надійшло плати за оренду комунального майна: у 2018 р. – 1,0 млрд. грн. (або 3,6% сумарних неподаткових надходжень), у 2019 р. – 1,1 млрд. грн. (4,20%), у 2020 р. – 1,0 млрд. грн. (4,7%), у 2021 р. – 1,1 млрд. грн. (4,0%). 
Законом України «Про оренду державного та комунального майна» [36] передбачено можливість передачі комунального майна в оренду. Законом передбачено, що «орендодавцями можуть бути організації орендарів, створені членами трудового колективу державного підприємства, організації, їх структурних підрозділів, громадяни та юридичні особи України, іноземних держав, міжнародні організації та особи без громадянства» [36]. Орендодавець формує комісію, яка спираючись на «Методику оцінки вартості об'єктів оренди» [37], здійснює оцінку вартості комунального майна, котре передається в оренду. Вищезгаданою методикою  передбачена  можливість здачі в оренду «цілісних майнових комплексів підприємств, їх структурних підрозділів (філій, цехів, дільниць) та нерухомого майна (будівель, споруд, приміщень) та іншого окремого індивідуально визначеного майна підприємств (машин, устаткування, інших облікових одиниць основних засобів, нематеріальних активів та інших цінностей, що виділяються у самостійний об'єкт оренди згідно із законодавством» [37]. Розмір орендної плати фіксується у договорі оренди між орендодавцем та орендарем [37]. 
[bookmark: 13][bookmark: 14]До групи «адміністративних зборів та платежів, доходів від некомерційної господарської діяльності» [35] належить державне мито. Як видно із даних табл. 2.12 їх частка у неподаткових надходженнях є незначною – менше одного відсотка. Так, частка державного мита впродовж аналізованого періоду становила: у 2018 р. – 0,4%, у 2019 р. – 0,4%, у 2020 р. – 0,5%, у 2021 р. – 0,7%. Державне мито – це «обов’язковий платіж, який сплачується за вчинення юридично значущих дій компетентними органами. Платниками державного мита на території України є фізичні та юридичні особи за вчинення в їхніх інтересах дій та видачу документів, що мають юридичне значення, уповноваженими на те органами» [38]. Об'єкти справляння державного мита відображені на рис. 2.5. 
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Доходи від власності та підприємницької діяльності є однією з груп неподаткових доходів бюджетів. До доходів від власності та підприємницької діяльності належать: «частина чистого прибутку (доходу) комунальних унітарних підприємств та їх об'єднань, що вилучається до відповідного місцевого бюджету, плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів, штрафні санкції за порушення законодавства про патентування, адміністративні штрафи та інші санкції» [35].  Проаналізуємо динаміку та структуру доходів від власності та підприємницької діяльності, що надійшли до місцевих бюджетів України (табл. 2.13).
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Як видно із показників табл. 2.13, впродовж аналізованого періоду знизилась частка доходів від власності і підприємницької діяльності: від 1,9 млрд. грн. (6,8% від загального обсягу неподаткових надходжень) у 2018 р. до 1,8 млрд. грн. (6,6%)  в 2021 р. 
Доходи від операцій з капіталом складають мізерну питому вагу у доходах місцевих бюджетів України (0,4–0,7%) і включають: 
– «надходження коштів від реалізації безхазяйного майна, майна, що за правом спадкоємства перейшло у власність держави, та скарбів, знахідок, а також валютні цінності і грошові кошти, власники яких невідомі; 
– надходження від відчуження майна, яке належить АРК та майна, що знаходиться у комунальній власності;
– кошти від продажу землі» [35].
Здійснимо оцінку доходів від операцій з капіталом, що надійшли до місцевих бюджетів України (табл. 2.14).
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Як видно із показників табл. 2.14, обсяг доходів від операцій з капіталом, що надійшли до місцевих бюджетів України упродовж 2018–2021 рр. становив: у 2018 р. – 2,1 млрд. грн.; у 2019 р. – 2,9 млрд.  грн.; у 2020 р. – 3,5 млрд. грн.; у 2021 р. – 3,5 млрд. грн. 
Серед доходів від операцій з капіталом, що надійшли до місцевих бюджетів України вирізняються  надходження від продажу  земельних ділянок, їх питома вага у доходах від операцій з капіталом становила: у 2018 р. – 66,7%.; у 2019 р. – 65,5%; у 2020 р. – 57,1%; у 2021 р. – 62,9%. Обсяг надходження даної групи упродовж 2018–2021 рр. становив: у 2018 р. – 1,4 млрд. грн.; у 2019 р. – 1,9 млрд.  грн.; у 2020 р. – 2,0 млрд. грн.; у 2021 р. – 2,2 млрд. грн.
Питома вага надходження від відчуження майна, що знаходиться у комунальній власності у доходах від операцій з капіталом становила: у 2018 р. – 33,3%.; у 2019 р. – 34,5%; у 2020 р. – 40,0%; у 2021 р. – 34,3%. Обсяг надходження від відчуження майна, що знаходиться у комунальній власності упродовж 2018–2021 рр. становив: у 2018 р. – 0,7 млрд. грн.; у 2019 р. – 1,0 млрд.  грн.; у 2020 р. – 1,4 млрд. грн.; у 2021 р. – 1,2 млрд. грн.  (див. табл. 2.14).

Рис. 2.6. Структура доходів від операцій з капіталом, що надійшли до місцевих бюджетів України у 2021 р.

Як бачимо із показників діаграми (рис. 2.6),серед доходів від операцій з капіталом, що надійшли до місцевих бюджетів України у 2021 р. вирізняються  надходження від продажу  землі – 62,9%, на другому місці – надходження від відчуження майна, котре знаходиться у комунальній власності – 34,3%.


2.3. Роль міжбюджетних трансфертів у доходах місцевих бюджетів

Важливою умовою поступального соціально-економічного розвитку регіонів є система міжбюджетних відносин, котра є інструментом збалансування фінансових відносин всередині бюджетної системи країни. Ефективна система міжбюджетних відносин забезпечує досягнення таких важливих соціально-економічно завдань: 
· забезпечення стабільного економічного зростання всіх регіонів завдяки використання бюджетно-податкових важелів; 
· зростання рівня життя та соціального захисту населення;
· ефективне функціонування місцевого самоврядування [39, с, 47]. 
Реалізація бюджетної політики передбачає передачу повноважень із одночасною передачею ресурсів між бюджетами різного рівня передбачає застосування міжбюджетних трансфертів як одного з інструментів міжбюджетного регулювання. Існування такого механізму зумовлено невідповідністю розподілу повноважень між органами управління та розподілом фінансових ресурсів на їх виконання. «За допомогою міжбюджетних трансфертів на місцевому рівні вирішуються питання компенсації бюджетам нижчого рівня витрат на виконання делегованих повноважень, вартість яких перевищує бюджетні можливості місцевих органів влади, а також розв’язуються проблеми, зумовлені нерівномірністю у мобілізації доходів бюджету, та соціальні проблеми, пов’язані зі специфікою розвитку регіонів і їх економічною спроможністю» [42, с. 1100].
Грунтовне дослідження практики функціонування міжбюджетних трансфертів здійснено Ф. Ткачиком (див. табл. 2.15). Відповідно до чинного законодавства міжбюджетні трансферти включають: дотації (базову і реверсну); субвенції; кошти, котрі передаються до бюджетів з інших місцевих бюджетів; додаткові дотації. Найбільше поширені базова та реверсна дотації, котрі призначено для горизонтального вирівнювання фінансової спроможності територій. Базова дотація передається із державного до місцевих бюджетів [44, с. 87]. 
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Оцінка показників представлених у табл. 2.1, свідчить про зниження обсягів міжбюджетних трансфертів та зниження їх питомої ваги від 53,1% у 2018 р. до 34,9% від загального обсягу доходів місцевих бюджетів України. Така ситуація свідчить про залежність місцевих бюджетів від бюджетів вищого рівня. Здійснимо оцінку ролі міжбюджетних трансфертів у доходах місцевих бюджетів України (табл. 2.16).
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Як видно із показників, представлених у табл. 2.16, офіційні трансферти становлять значну частину доходів місцевих бюджетів України. Так, у 2018 р. 53,1% сумарних доходів місцевих бюджетів України сформовано за рахунок офіційних трансфертів; у 2019 р. – 46,5%; у 2020 р. – 34,0%; у 2021 р. – 34,9%. Як бачимо, обсяг та питома вага досліджуваного показника у 2019–2021 рр. знизилися від 298,9 млрд. грн. до 202,7 млрд. грн., при цьому показник темпу зростання становив: у 2019 р. – 87,1%, у 2020 р. – 61,6%, у 2021 р. – 126,5% (табл. 2.16). Динаміка офіційних трансфертів, що надійшли до місцевих бюджетів України відображено на рис. 2.7.

Рис. 2.7. Динаміка обсягу офіційних трансфертів у доходах місцевих бюджетів України у 2018–2021 рр.
Як видно із показників представлених на рис. 2.7 обсяг офіційних трансфертів, що надійшли місцевих бюджетів України у 2018–2020 рр. знижувався, а у 2021 р. спостерігаємо незначне зростання: у 2018 р. – 298,9 млрд. грн., у 2019 р. – 260,4 млрд. грн., у 2020 р. – 160,3 млрд. грн., у 2021 р. – 202,7 млрд. грн.
Розглянемо та проаналізуємо структуру міжбюджетних трансфертів, які надходили до місцевих бюджетів України у 2018–2021 рр. (табл. 2.17). 
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Як видно із показників, представлених у табл. 2.17, серед офіційних трансфертів переважали субвенції, їх частка складала 86,5–91,6%. Дотація і субвенція є різновидами фінансової допомоги місцевим бюджетам із державного бюджету (рис. 2.8). Субвенція на відміну від дотації передбачає цільове використання коштів.

Рис. 2.8. Структура трансфертів з державного бюджету місцевим бюджетам України  у 2021 р.
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Аналіз показників динаміки та структури субвенцій, які передано із з державного бюджету місцевим бюджетам України дав змогу виявити найбільші за фінансовим обсягом трансферти. Зокрема, упродовж усього аналізованого періоду значними обсягами вирізнялась освітня субвенція: у 2018 р. – 60,4 млрд. грн. (або 22,1% від загального обсягу субвенцій), у 2019 р. – 70,3 млрд. грн. (30,0%), у 2020 р. – 81,2 млрд. грн. (58,5%), у 2021 р. – 100,1 млрд. грн. (55,6%). Як бачимо, у 2020–2021 рр. освітня субвенція становила більше половини від загального обсягу від субвенцій, які передано із з державного бюджету місцевим бюджетам України.

Рис. 2.9. Динаміка обсягу освітньої субвенції в доходах місцевих бюджетів України у 2018–2021 рр.

Освітня субвенція спрямовується до місцевих бюджетів і відображає відносно нову модель фінансування закладів освіти із використанням міжбюджетних відносин. Освітня субвенція спрямовується на фінансування оплати праці, харчування, оперативне управління, фінансування інших потреб  тощо. Застосування освітньої субвенції дозволяє створити рівні умови для навчальних закладів незалежно від регіону [46, с. 17].
Доволі значними обсягами вирізняється субвенція на реконструкцію, будівництво та утримання автомобільних доріг місцевого значення: у 2018 р. – 11,5 млрд. грн. (або 4,2% від загального обсягу субвенцій), у 2019 р. – 14,7 млрд. грн. (6,3%), у 2020 р. – 22,2 млрд. грн. (16,0%), у 2021 р. – 25,8 млрд. грн. (14,3%). Розвиток ефективної дорожньої мережі України позитивно впливає на економіку та забезпечує подальше загальнонаціональне економічне зростання. Разом з тим, стан доріг потребує капітального ремонту. За оцінками експертів, 80% доріг комунальної власності перебувають у незадовільному стані, тому знижується доступність послуг у громадах (медичних, освітніх, адміністративних та ін.) низькою є безпека дорожнього руху [47, с. 370]. Розподіл коштів державного бюджету на реконструкцію, будівництво, утримання та ремонт автомобільних доріг суспільного користування місцевого значення регламентується «Порядком спрямування 

коштів державного дорожнього фонду» [48] та «Методикою визначення обсягу фінансування будівництва, реконструкції, ремонту та утримання автомобільних доріг» [49]. 
Показники табл. 2.18 відображають зниження обсягу субвенції на надання пільг та житлових субсидій населенню у 2018–2019 рр.: від  72,7 млрд. грн. (або 26,6% від загального обсягу субвенцій) до рівня 22,3 млрд. грн. (9,5%). У 2020–2021 рр. вищезгадана субвенція взагалі не надавалася, що пов’язано із законодавчими змінами у сфері надання житлових субсидій населенню. Так, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 27.12.2018 р. №1176 «Деякі питання надання житлових субсидій населенню у грошовій формі» [50] з 01 січня 2019 р. запроваджено монетизацію пільг та субсидій у грошовій формі. Тому, з 1 січня 2019 р. видатки на зазначені цілі здійснювалися з державного бюджету за бюджетною програмою «Виплата пільг і житлових субсидій громадянам на оплату житлово-комунальних послуг у грошовій формі» [51].
Показники динаміки та питомої ваги медичної субвенції (див. табл. 2.18) свідчать про їх зниження, що пояснюється запровадженням (починаючи із 1 липня 2018 р.) «Програми медичних гарантій для первинної медичної допомоги» [52] відповідно до якої, видатки пов’язані із наданням первинної медичної допомоги населенню здійснюються як за рахунок коштів державного бюджету (програма «Надання первинної медичної допомоги населенню»), так і з місцевих бюджетів за рахунок частини коштів медичної субвенції. Починаючи із 2019 р. первинна медична допомога населенню фінансувалася виключно із державного бюджету за програмою «Надання первинної медичної допомоги населенню» [52]. У 2020–2021 рр. місцевим бюджетам України медична субвенція не надавалася, натомість вони отримали субвенцію на підтримку окремих закладів та заходів у системі охорони здоров’я (див. табл. 2.18)

[image: ]

Аналіз показників динаміки та структури дотацій, які передано із державного бюджету місцевим бюджетам України свідчить, що у 2019–2021 рр. найбільшу питому вагу займала базова дотація, котра призначена для горизонтального вирівнювання податкоспроможності окремих територій [43, с. 365].  Основою для обчислення обсягу базової дотації є загальнодержавні податки і збори, котрі надходять до загального фонду державного бюджету. Надання базової дотації спрямоване на пом’якшення територіальних відмінностей забезпечення бюджетними коштами та стимулювання діяльності органів місцевої влади. Базова дотація, яка надана з державного бюджету місцевим бюджетам України становила: у 2018 р. – 8,1 млрд. грн. (або 32,1% від загального обсягу дотацій), у 2019 р. – 10,4 млрд. грн. (40,2%), у 2020 р. – 13,3 млрд. грн. (61,3%), у 2021 р. – 15,7 млрд. грн. (68,9%) (див. табл. 2.19).
Щорічно місцеві бюджети України отримували значні обсяги додаткової  дотації на утримання закладів охорони здоров’я та освіти: у 2018 р. – 16,5 млрд. грн. (або 65,5% від загального обсягу дотацій), у 2019 р. – 14,9 млрд. грн. (57,5%), у 2020 р. – 7,9 млрд. грн. (36,4%), у 2021 р. – 5,9 млрд. грн. (25,9%) (див. табл. 2.19).
Підсумовуючи зауважимо, що надходження міжбюджетних трансфертів до місцевих бюджетів забезпечує місцеві органи влади фінансовими ресурсами для виконання делегованих повноважень, дозволяє вирішувати проблеми, пов’язані із нерівномірністю надходження доходів до бюджету, проблеми, які пов'язані особливостями регіонів та їх фінансовою спроможністю [42, с. 1100]. 

Висновки до розділу 2

Реалізація бюджетної політики спрямована на розширення джерел та зміцнення доходної бази місцевих бюджетів, оскільки лише при наявності достатнього обсягу фінансових ресурсів органи місцевої влади матимуть можливість виконувати їх функції і повноваження, котрі  останніми роками суттєво розширилися.
У процесі дослідження виявлено, що у доходах місцевих бюджетів України впродовж 2018–2021 рр. найбільшою питомою вагою та зростанням як абсолютних, так і відносних показників вирізнялись податкові надходження, причому більше 60% сумарних податкових надходжень становлять податки на доходи, податки на збільшення ринкової вартості, а також податки на прибуток. Серед доходів даної групи вирізняється податок на доходи фізичних осіб, який у 2020–2021 рр. становив більше третини сумарних доходів місцевих бюджетів України, та характеризується стійкою тенденцією до зростання від 24,6%  у 2018 р. до 36,5% у 2021 р.
Місцеві податки і збори складають більше чверті сумарних податкових надходжень місцевих бюджетів України. Оцінка структури місцевих податків і зборів, що надійшли до місцевих бюджетів України свідчить, що в досліджуваному періоді найбільшу питому вагу в цих надходженнях займає єдиний податок, причому його частка зросла з 48,5% в 2018 р. до 51,5% у 2021 р. У даній групі надходжень до місцевих бюджетів України вагомою є також частка плати за землю, яка склала у 2018 р. 44,8%, у 2019 р. – 44,6%, у 2020 р. – 31,5%, у 2021 р. – 39,3%.  
Група внутрішніх податків на товари та послуги у доходах місцевих бюджетів України представлена акцизним податком із виробленого або увезеного до України пального та акцизним податком із реалізації підакцизних товарів. Досліджуваний показник питомої ваги внутрішніх податків на товари та послуги характеризуються коливанням від 5,1% до 5,9% від загального обсягу податкових надходжень.
На другому місці серед доходів місцевих бюджетів за питомою вагою – офіційні трансферти, їх частка становила відповідно 53,1%  у 2018 р.; 46,5% у 2019 р.; 34,0% у 2020 р.; 37,9% у 2021 р. 
У процесі дослідження виявлено, що серед офіційних трансфертів переважали субвенції, їх частка складала 86,5–91,6%. Упродовж усього аналізованого періоду значними обсягами вирізнялась освітня субвенція: у 2020–2021 рр. освітня субвенція становила більше половини від загального обсягу субвенцій, які передано із з державного бюджету місцевим бюджетам України.
На третьому місці за питомою вагою – неподаткові доходи, їх питома вага коливалася від 4,6% до 5,0%. Найбільшу частку у неподаткових доходах місцевих бюджетів України  (61,4–68,6% від загального обсягу неподаткових надходжень) становлять власні надходження бюджетних установ, які надходять до спеціального фонду бюджету.
Найменшою питомою вагою  у доходах місцевих бюджетів вирізняються доходи від операцій з капіталом (0,4–0,7%). 



РОЗДІЛ 3
ШЛЯХИ ЗРОСТАННЯ ДОХОДІВ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ У СУЧАСНИХ УМОВАХ

Від рівня наповнення місцевих бюджетів залежить розвиток територіальних громад, міст, сіл, регіонів України. Враховуючи, що на соціально-економічний розвиток України загалом та на зростання добробуту населення значний вплив мають органи місцевого самоврядування, у їх розпорядженні має бути достатня кількість дохідних джерел, котрі дозволять вирішувати питання місцевого значення та виконання делегованих повноважень. Іншими словами, не можна говорити про  самостійність регіонів в умовах фінансової залежності від органів центральної влади у сфері формування дохідної  частини місцевих бюджетів.
Місцеві бюджети, виступаючи фінансовою базою забезпечують діяльність органів місцевої влади необхідними грошовими коштами для фінансування заходів економічного і соціального розвитку на відповідній території. Підвищенню фінансової спроможності окремих територій або громад сприяють заходи спрямовані на розвиток підприємництва, малого та середнього місцевого бізнесу в контексті підтримки місцевих виробників, «залучення інвестицій, донорської допомоги та грантів, здійснення енергозберігаючих заходів у бюджетній сфері, стимулювання населення до енергозбереження, використання альтернативних джерел енергії, роздільне вивезення сміття; поліпшення навколишнього середовища, забезпечення екологічного використання природних ресурсів, збільшення відповідальності за екологічні правопорушення, включаючи організацію несанкціонованих сміттєзвалищ» [53]. Соціально-економічному розвитку територій також сприятиме реалізація політики підвищення доходів громадян, зайнятості та соціального захисту населення.
 Разом з тим, не усі органи місцевої влади використовують фінансовий потенціал для покращення соціально-економічного розвитку територій, і, відповідно, підвищення якості надання суспільних послуг. Для підвищення фінансової спроможності регіону та використання усіх можливостей розвитку територій необхідна активна позиція органів місцевої влади, їх політична воля, тісна співпраця із громадою, розвиток професійних навичок управлінців, у тому числі із стратегічного планування, лідерства, ефективного бюджетування. Перед органами місцевої влади стоїть завдання змінити підходи до управління, окреслити пріоритети розвитку, забезпечити ефективне використання коштів місцевих бюджетів, підтримання місцевого бізнесу. Тому, «у сучасних умовах поряд із діяльністю місцевої влади щодо наповнення місцевих бюджетів важливо звертати увагу на визначення переваг і пріоритетів конкретних територій та розробки комплексних заходів формування фінансово спроможних громад на основі використання не лише фінансових, але і ресурсних, технологічних, інноваційних інструментів їх розвитку» [53]. 
Кращі фінансові можливості мають громади з більшою чисельністю населення, де наявна більша кількість кваліфікованих трудових ресурсів, розвинений ринок реалізації послуг та товарів, де створено сприятливі умови для розвитку малого та середнього бізнесу. Саме тому можемо стверджувати, що кількість економічно активного населення прямо пропорційно впливає на показники соціально-економічного розвитку та обсяги надходжень до відповідного місцевого бюджету. Тобто, громади з великою кількістю населення мають значно вищий податковий потенціал та значні фінансові потужності для обслуговування та розвитку інфраструктурних об’єктів, діяльності комунальних закладів та установ, а органи місцевої влади спроможна в повному обсязі виконувати власні та делеговані повноваження та надавати якісні  суспільні послуги [55].
У процесі дослідження виявлено, що податкові надходження формують значну частину доходів місцевих бюджетів України (59,7–60,6% у 2020–2021 рр.), тому питання вишукування потенційних джерел доходів місцевих бюджетів у сфері податкових джерел потребує особливої уваги. 
Надходження податкових платежів ще у довоєнний період характеризувалося недостатнім рівнем ефективності зумовленої тінізацією економіки, зростанням кількості самозайнятих працівників малого бізнесу та неофіційно працевлаштованих громадян. За оцінками аналітиків, «податок з доходів фізичних осіб та підприємств надходить переважно із заробітних плат працівників державного сектору та державних підприємств» [54]. 
При розробленні заходів, спрямованих на зростання податкових надходжень  слід пам’ятати, що підвищення податкових ставок не дозволить забезпечити місцеві бюджети достатнім обсягом фінансових ресурсів, оскільки є значна кількість малоприбуткових та збиткових підприємств, поширеним є тіньове ведення бізнесу, реальні доходи громадян знижуються. У таких умовах посилення податкового навантаження може спричинити поглиблення кризових явищ та не принесе очікуваного ефекту. Вважаємо, що досягнути зростання податкових надходжень до місцевих бюджетів можна шляхом розроблення та упровадження заходів, спрямованих на сприяння економічному розвитку територій. 
Потенційним джерелом зростання доходів місцевих бюджетів є формування сприятливого інвестиційного середовища для активізації підприємницької активності на території громади. Співпраця  органів місцевої влади з Державною податковою службою України в напрямі легалізації зайнятих у підприємницькому секторі також забезпечить зростання доходів бюджету за рахунок єдиного податку та  податку на доходи фізичних осіб.
Спрощена система оподаткування надає можливість підприємцям-фізичним особам працювати легально, тобто сприяє виведенню малого та середнього бізнесу з тіні та сплачувати податки до місцевих бюджетів. До переваг спрощеної системи оподаткування належать:
– простий для ведення облік і звітність, які дозволяють зменшити кількість особистих контактів  підприємців та працівників фіскальної служби, що зменшує ризики корупційної складової та тиску на бізнесменів; 
– можливість виходу з «тіні» і перехід на легальне ведення бізнесу для самозайнятих осіб, що дає широкі можливості до отримання кредитних ресурсів, до участі у державних закупівлях; 
– створення сприятливих умов для розвитку малого бізнесу, оскільки оптимізує податкові платежі; 
– зниження рівня безробіття шляхом започаткування власної справи не працевлаштованими особами.  У такому випадку місцеві бюджети отримують додаткові доходи від сплати єдиного податку навіть при відсутності доходів підприємців.
Податок на доходи фізичних осіб є потенційним резервом зростання доходів до місцевих бюджетів. Так, Податковим кодексом України  передбачено, що вищезгаданий податок зараховується до відповідного місцевого бюджету за розташуванням податкового агента (роботодавця). Іншими словами, податок на доходи фізичних осіб надходить у відповідній частці до бюджету громади, де розміщено підприємство або зареєстрована його юридична адреса. Вважаємо за доцільне внести законодавчі зміни до порядку зарахування ПДФО, яким передбачити зарахування податку до місцевого бюджету за місцем проживання фізичної особи-платника, де працівники та їх сім’ї отримують суспільні послуги (освітні, медичні, культурні тощо) [59, с. 344]. 
Зміна механізму зарахування ПДФО за місцем проживання платника-фізичної особи для відповідних місцевих бюджетів (особливо тих територій, котрі є «експортерами» трудових ресурсів) забезпечить певні позитивні зрушення: 
· підвищить рівень фінансової незалежності територіальних громад, оскільки зросте одне із основних джерел доходів бюджету; 
· зростуть фінансові можливості для запровадження соціальних та інфраструктурних проєктів за рахунок власних доходів бюджету;
· підвищиться рівень мотивації місцевих органів влади у сфері розвитку сприятливих умов для життя громадян, покращення якісних та кількісних показників соціально-культурних послуг, котрі надаються жителям громади, оскільки доходи відповідного місцевого бюджету прямо корелюватимуть із кількістю і доходами населення; 
· посилить мотивацію до об’єднання громад (рис. 3.1). 
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Заінтересованість органів місцевого самоврядування в зростанні кількості працевлаштованих жителів (що позитивно впливатиме на обсяг доходів бюджету) сприятиме зацікавленості більш економічно розвинутих територіальних громад, де розміщені підприємницькі структури, до об’єднання із сусідніми громадами, населення яких працює на підприємствах розміщених на їх території. У сучасних умовах «слабші громади розглядають як непотрібний баласт, який гальмує розвиток потужніших. Унаслідок об’єднання територіальні громади, які увійдуть до такого об’єднання, зможуть отримати рівні можливості поліпшення соціально-економічної інфраструктури» [59, с. 346]. 
Місцеві податки становлять понад чверть податкових надходжень місцевих бюджетів (див. табл. 2.3), причому вагому частину становлять майнові податки. Вважаємо, що зростанню доходів місцевих бюджетів сприятиме посилення контролю та обліку за такими об’єктами власності: 
· земельні ділянки, котрі експлуатуються без юридичного дозволу; 
· об’єкти будівництва, котрі побудовано без наявності дозвільних документів; 
· об’єкти власності, фактична площа яких не відповідає зазначеним у документах власності; 
· об’єкти, які були реконструйовані або переплановані так, що втратили призначення вказане у документах та ін. 
Органам місцевої влади доцільно організувати роботу по виявленню вищезазначених об’єктів  та встановлення власників майна та земельних ділянок, котрими не оформлено майнові права в установленому законом порядку, для притягнення їх до адміністративної відповідальності шляхом сплати належних податків та накладених фінансових санкцій.
Російська агресія загострила існуючі в Україні проблеми  серед яких – наповнення місцевих бюджетів. Війна на виснаження – це випробування не лише для військових, але й для економічного потенціалу воюючих країн. У перші тижні війни органи влади запровадили заходи спрямовані на зниження та скасування окремих податкових надходжень. Однак вже у  травні 2022 р. стало очевидним, що війна швидко не завершиться, а зовнішня фінансова допомога не буде безмежною і не завжди вчасною. Саме тому, податкова політика не може послаблювати здатність органів влади ефективно виконувати покладені на них функції. У таких умовах пріоритетним завданням стає рівномірний розподіл податкового навантаження та створення умов та стимулів для зростання виробництво товарів і послуг. Усвідомлення ситуації призвело скасування Міністерством фінансів України певних, запроваджених на початку війни податкових пільг [54].
Повномасштабні військові дії на території України показали стійкість місцевого самоврядування, яке здатне гідно протистояти росії та будь-яким іншим викликам, у тому числі і фінансовим. Органи місцевої влади з початку вторгнення росії активно підтримали діяльність підрозділів територіальної оборони, надавали і продовжують надавати матеріально-технічну допомогу ЗСУ, залучають допомогу іноземних партнерів. При цьому місцеві органи влади забезпечили фінансування усіх сфер життя громадян на місцевому рівні та продовжували надавати послуги на високому рівні (підтримка внутрішньо переміщених осіб, сприяння релокованому бізнесу, організація укриттів). Виконання всіх цих завдань стало можливим завдяки наявним фінансовим ресурсам, у першу чергу місцевим бюджетам [33].
В умовах вторгнення окупантів на українські землі загострились ризики розбалансованості місцевих бюджетів та постали нові виклики. Експертами U-LEAD розроблено ґрунтовні рекомендації для активізації резервів наповнення місцевих бюджетів та підтримки фінансової спроможності громад в період військового стану [56]. Так, резервами формування доходів місцевих бюджетів є:
· залучення до сплати податку на доходи фізичних осіб відокремлених структурних підрозділів юридичних осіб, у тому числі підрозділів Збройних Сил України;
· сприяння працевлаштуванню внутрішньо переміщених осіб, створення нових робочих місць, створення сприятливих умов для релокації підприємств з територій, де велися або ведуться бойові дії;
· залучення зовнішніх інвесторів;
· удосконалення управління комунальними підприємствами та розроблення плану виведення їх зі збитковості;
· проведення інвентаризації земель та удосконалення їх обліку;
· оптимізація управління земельними ресурсами, шляхом перегляду існуючих умов договорів оренди, перегляду розмірів орендної плати;
· формування бази даних платників податків стосовно плати за землю.
Представники Асоціації міст України, які представляють позицію громад та співпрацюють із органами державної влади всіх рівнів запропонували заходи, спрямовані на підвищення фінансової спроможності місцевих бюджетів. Зокрема, запропоновано збільшити частку ПДФО, котра зараховується до бюджетів місцевого самоврядування від 64% у 2023 р. до 80% у 2026 р. (підвищення +5% кожного року) [60]. Крім того, Асоціацією міст України ініційовано призупинення вилучення реверсної дотації під час воєнного стану  та надання компенсації від втрат у дохідній частині місцевих бюджетів внаслідок пільг по земельному податку, податку на нерухоме майно під час війни. Важливою є також пропозиція щодо передбачення «передбачити субвенції бюджетам територіальних громад в обсязі щонайменше 24 млрд. грн. на компенсацію: витрат на ремонти пошкоджених виробничих потужностей, втрат від зменшення кількості абонентів та/або обсягу наданих послуг, втрат від зниження рівня розрахунків, різниці в тарифах на послуги з централізованого постачання холодної води та водовідведення, теплопостачання на альтернативних видах палива» [60].
Доходи місцевих бюджетів формуються із власних доходів та трансфертних платежів із державного бюджету. Офіційні трансферти виступають інструментом бюджетного регулювання, котрі спрямовано на  підвищення рівня фінансової спроможності місцевих бюджетів, їх збалансування та забезпечення достатнього обсягу ресурсів для здійснення делегованих повноважень і, звичайно, зниження асиметрії в забезпеченні бюджетними коштами територій [58, с. 174].
Бюджетним кодексом України передбачено бюджетне вирівнювання. «Базова дотація – трансферт, що надається з державного бюджету місцевим бюджетам для горизонтального вирівнювання податкоспроможності територій. Її обсяг визначається на підставі індексу податкоспроможності території, який залежить від рівня надходжень на одного жителя до середнього значення по Україні. Дотація обчислюється за двома податками: податком на доходи фізичних осіб – для бюджетів міст обласного значення, районних та обласних бюджетів та податком на прибуток підприємств – для обласних бюджетів. Вирівнювання за іншими платежами не здійснюється. Вони в повному обсязі залишаються у відповідних бюджетах» [24].
Механізм вирівнювання передбачає отримання базової дотації місцевими бюджетами у яких рівень надходжень знаходиться на рівні нижче 0,9 від середнього показника по Україні (80% суми, необхідної для досягнення показника 0,9)  для підвищення рівня їх забезпеченості» [24].  
Розрахунок індексу податкоспроможності територій, котрий покладено в основу горизонтального фінансового вирівнювання, доцільно вдосконалити в частині обчислення  обох його складових (розрахунку обсягу податку з доходів фізичних осіб та чисельності населення, що проживає на певній території). Зокрема, показник чисельності населення визначається відповідно до офіційних даних Державної служби статистики України. Такі дані часто є застарілими, оскільки останній перепис населення відбувся у 2001 р., а процеси міграції, наявність внутрішньо переміщених осіб з тимчасово окупованих територій зумовили зміни реального показника чисельності громадян. Об’єктивному розрахунку індексу податкоспроможності сприятиме актуалізація показника наявної чисельності населення громади при використанні даних із реєстрів внутрішньо-переміщених осіб [59, с. 374].  Як свідчать дані статистики, станом на середину травня 2022 р., у статусі внутрішньо переміщених осіб зареєструвалось близько 2,5 мільйонів осіб [61].  
Надходження достатнього обсягу доходів до місцевих бюджетів є запорукою високого рівня соціально-економічного розвитку територій, вирішення існуючих проблем з максимальним врахуванням інтересів громадян, підвищення якості, доступності та результативності надання суспільних послуг місцевими органами влади. 

Висновки до розділу 3

Місцеві бюджети, виступаючи фінансовою базою забезпечують діяльність органів місцевої влади необхідними грошовими коштами для фінансування заходів економічного і соціального розвитку на відповідній території. Підвищенню фінансової спроможності окремих територій або громад сприяють заходи спрямовані на розвиток підприємництва, малого та середнього місцевого бізнесу в контексті підтримки місцевих виробників, залучення інвестицій, донорської допомоги та грантів.
Податок на доходи фізичних осіб є потенційним резервом зростання доходів до місцевих бюджетів. Зміна механізму зарахування ПДФО за місцем проживання платника-фізичної особи для відповідних місцевих бюджетів (особливо тих територій, котрі є «експортерами» трудових ресурсів) забезпечить певні позитивні зрушення: 
· підвищить рівень фінансової незалежності територіальних громад, оскільки зросте одне із основних джерел доходів бюджету; 
· підвищиться рівень мотивації місцевих органів влади у  сфері розвитку сприятливих умов для життя громадян, покращення якісних та кількісних показників соціально-культурних послуг, котрі надаються жителям громади, оскільки доходи відповідного місцевого бюджету прямо корелюватимуть із кількістю і доходами населення.
Співпраця  органів місцевої влади з Державною податковою службою України в напрямі легалізації зайнятих у підприємницькому секторі також забезпечить зростання доходів бюджету за рахунок єдиного податку та  податку на доходи фізичних осіб.
В умовах вторгнення окупантів на українські землі загострились ризики розбалансованості місцевих бюджетів та постали нові виклики. Вважаємо,  для активізації резервів наповнення місцевих бюджетів та підтримки фінансової спроможності громад в період військового стану доцільним є:
· залучення до сплати податку на доходи фізичних осіб відокремлених структурних підрозділів юридичних осіб, у тому числі підрозділів Збройних Сил України;
· сприяння працевлаштуванню внутрішньо переміщених осіб, створення нових робочих місць, створення сприятливих умов для релокації підприємств з територій, де велися або ведуться бойові дії;
· залучення зовнішніх інвесторів;
· удосконалення управління комунальними підприємствами та розроблення плану виведення їх зі збитковості;
· проведення інвентаризації земель та удосконалення їх обліку;
· оптимізація управління земельними ресурсами, шляхом перегляду існуючих умов договорів оренди, перегляду розмірів орендної плати;
· формування бази даних платників податків стосовно плати за землю.




ВИСНОВКИ 

Реалізація бюджетної політики спрямована на розширення джерел та зміцнення доходної бази місцевих бюджетів, оскільки лише при наявності достатнього обсягу фінансових ресурсів органи місцевої влади матимуть можливість виконувати їх функції і повноваження, котрі  останніми роками суттєво розширилися.
У процесі дослідження виявлено, що у доходах місцевих бюджетів України впродовж 2018–2021 рр. найбільшою питомою вагою та зростанням як абсолютних, так і відносних показників вирізнялись податкові надходження, причому більше 60% сумарних податкових надходжень становлять податки на доходи, податки на збільшення ринкової вартості, а також податки на прибуток. Серед доходів даної групи вирізняється податок на доходи фізичних осіб, який у 2020–2021 рр. становив більше третини сумарних доходів місцевих бюджетів України, та характеризується стійкою тенденцією до зростання від 24,6%  у 2018 р. до 36,5% у 2021 р.
Місцеві податки і збори складають більше чверті сумарних податкових надходжень місцевих бюджетів України. Оцінка структури місцевих податків і зборів, що надійшли до місцевих бюджетів України свідчить, що в досліджуваному періоді найбільшу питому вагу в цих надходженнях займає єдиний податок, причому його частка зросла з 48,5% в 2018 р. до 51,5% у 2021 р. У даній групі надходжень місцевих бюджетів України вагомою є також частка плати за землю, яка склала у 2018 р. 44,8%, у 2019 р. – 44,6%, у 2020 р. – 31,5%, у 2021 р. – 39,3%.  
Група внутрішніх податків на товари та послуги у доходах місцевих бюджетів України представлена акцизним податком із виробленого або увезеного до України пального та акцизним податком із реалізації підакцизних товарів. Досліджуваний показник питомої ваги внутрішніх податків на товари та послуги характеризуються коливанням від 5,1% до 5,9% від загального обсягу податкових надходжень.
На другому місці серед доходів місцевих бюджетів за питомою вагою – офіційні трансферти, їх частка становила відповідно 53,1%  у 2018 р.; 46,5% у 2019 р.; 34,0% у 2020 р.; 37,9% у 2021 р. 
У процесі дослідження виявлено, що серед офіційних трансфертів переважали субвенції, їх частка складала 86,5–91,6%. Упродовж усього аналізованого періоду значними обсягами вирізнялась освітня субвенція: у 2020–2021 рр. освітня субвенція становила більше половини від загального обсягу субвенцій, які передано із з державного бюджету місцевим бюджетам України.
На третьому місці за питомою вагою – неподаткові доходи, їх питома вага коливалася від 4,6% до 5,0%. Найбільшу частку у неподаткових доходах місцевих бюджетів України  (61,4–68,6% від загального обсягу неподаткових надходжень) становлять власні надходження бюджетних установ, які надходять до спеціального фонду бюджету.
Найменшою питомою вагою  у доходах місцевих бюджетів вирізняються доходи від операцій з капіталом (0,4–0,7%). 
Надходження достатнього обсягу доходів до місцевих бюджетів є запорукою високого рівня соціально-економічного розвитку територій, вирішення існуючих проблем з максимальним врахуванням інтересів громадян, підвищення якості, доступності та результативності надання суспільних послуг місцевими органами влади. Місцеві бюджети, виступаючи фінансовою базою забезпечують діяльність органів місцевої влади необхідними грошовими коштами для фінансування програм соціального і економічного розвитку на відповідній території. Підвищенню фінансової спроможності окремих територій або громад сприяють заходи спрямовані на розвиток підприємництва, малого та середнього місцевого бізнесу в контексті підтримки місцевих виробників, залучення інвестицій, донорської допомоги та грантів.
Потенційним джерелом зростання доходів місцевих бюджетів є формування сприятливого інвестиційного середовища для активізації підприємницької активності на території громади. Співпраця  органів місцевої влади з Державною податковою службою України в напрямі легалізації зайнятих у підприємницькому секторі також забезпечить зростання доходів бюджету за рахунок єдиного податку та  податку із доходів фізичних осіб.
Податок із доходів фізичних осіб є потенційним резервом зростання доходів до місцевих бюджетів. Так, Податковим кодексом України  передбачено, що вищезгаданий податок зараховується до відповідного місцевого бюджету за розташуванням податкового агента (роботодавця). Іншими словами, податок на доходи фізичних осіб надходить у відповідній частці до бюджету громади, де розміщено підприємство або зареєстрована його юридична адреса. Вважаємо за доцільне внести законодавчі зміни до порядку зарахування ПДФО, яким передбачити зарахування податку до місцевого бюджету за місцем проживання фізичної особи-платника, де працівники та їх сім’ї отримують суспільні послуги (освітні, медичні, культурні тощо). 
Зміна механізму зарахування ПДФО за місцем проживання платника-фізичної особи для відповідних місцевих бюджетів (особливо тих територій, котрі є «експортерами» трудових ресурсів) забезпечить певні позитивні зрушення: 
· підвищить рівень фінансової незалежності територіальних громад, оскільки зросте одне із основних джерел доходів бюджету; 
· зростуть фінансові можливості для запровадження соціальних та інфраструктурних проектів за рахунок власних доходів бюджету;
· підвищиться рівень мотивації місцевих органів влади у  сфері розвитку сприятливих умов для життя громадян, покращення якісних та кількісних показників соціально-культурних послуг, котрі надаються жителям громади, оскільки доходи відповідного місцевого бюджету прямо корелюватимуть із кількістю і доходами населення; 
· посилить мотивацію до об’єднання громад.
Російська агресія загострила існуючі в Україні проблеми  серед яких – наповнення місцевих бюджетів. Війна на виснаження – це випробування не лише для військових, але й для економічного потенціалу воюючих країн. У перші тижні війни органи влади запровадили заходи спрямовані на зниження та скасування окремих податкових надходжень. Разом з тим, податкова політика не може послаблювати здатність органів влади ефективно виконувати покладені на них функції. На сьогоднішній день Міністерством фінансів України скасовано окремі, запроваджені на початку війни податкові пільги.
В умовах вторгнення окупантів на українські землі загострились ризики розбалансованості місцевих бюджетів та постали нові виклики. Вважаємо,  для активізації резервів наповнення місцевих бюджетів та підтримки фінансової спроможності громад в період військового стану доцільним є:
– залучення до сплати податку на доходи фізичних осіб відокремлених структурних підрозділів юридичних осіб, у тому числі підрозділів Збройних Сил України;
– сприяння працевлаштуванню внутрішньо переміщених осіб, створення нових робочих місць, створення сприятливих умов для релокації підприємств з територій, де велися або ведуться бойові дії;
– залучення зовнішніх інвесторів;
– удосконалення управління комунальними підприємствами та розроблення плану виведення їх зі збитковості;
– проведення інвентаризації земель та удосконалення їх обліку;
– оптимізація управління земельними ресурсами, шляхом перегляду існуючих умов договорів оренди, перегляду розмірів орендної плати;
– формування бази даних платників податків стосовно плати за землю.
На нашу думку, зростанню доходів місцевих бюджетів сприятиме посилення контролю та обліку за такими об’єктами власності: 
– земельні ділянки, котрі експлуатуються без юридичного дозволу; 
– об’єкти будівництва, котрі побудовано без наявності дозвільних документів; 
– об’єкти власності, фактична площа яких не відповідає зазначеним у документах власності; 
– об’єкти, які були реконструйовані або переплановані так, що втратили призначення вказане у документах та ін. 
Повномасштабні військові дії на території України показали стійкість місцевого самоврядування, яке здатне гідно протистояти росії та будь-яким іншим викликам, у тому числі і фінансовим. Органи місцевої влади з початку вторгнення росії активно підтримали діяльність підрозділів територіальної оборони, надавали і продовжують надавати матеріально-технічну допомогу ЗСУ, залучають допомогу іноземних партнерів. При цьому місцеві органи влади забезпечили фінансування усіх сфер життя громадян на місцевому рівні та продовжували надавати послуги на високому рівні (підтримка внутрішньо переміщених осіб, сприяння релокованому бізнесу, організація укриттів). Виконання всіх цих завдань стало можливим завдяки наявним фінансовим ресурсам, у першу чергу місцевим бюджетам.
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Податкові надходження 59,7%
Неподаткові надходження 4,7%
Доходи від операцій з капіталом 0,6%
Цільові фонди 0,1%
Офіційні трансферти 34,9%

Податкові надходження	Неподаткові надходження	Доходи від операцій з капіталом	Цільові фонди	Офіційні трансферти	59.7	4.7	0.60000000000000064	0.1	34.9	
2018 р.	2019 р.	2020 р.	2021 р.	232.6	270.5	285.60000000000002	346.7	Податки на доходи, податки на прибуток, податки на збільшен-ня ринкової вартості  65,8%
Внутрішні податки на товари та послуги  5,1%
Місцеві податки і збори 25,9%
Інші податки 3,1%

Податки на доходи, податки на прибуток, податки на збільшен-ня ринкової вартості	Внутрішні податки на товари та послуги	Місцеві податки і збори	Інші податки	65.849437554080339	5.1341217190654307	25.930199019324885	3.086241707528119	Доходи від власності  і підприємницької діяльності 6,6%
Адміністративні збори і платежі, доходи від некомерційного та побічного продажу 17,6%
Інші неподаткові надходження 6,6%
Власні надходження бюджетних установ  69,5%

Доходи від власності і підприємницької діяльності	Адміністративні збори і платежі, доходи від некомерційного та побічного продажу	Інші неподаткові надходження	Власні надходження бюджетних установ	6.6176470588235299	17.647058823529431	6.6176470588235299	69.485294117647072	Надходження від відчуження майна, котре знаходиться у комунальній власності 34,3%
Надходження коштів від реалізації безхазяйного майна, скарбів, знахідок  2,9%
Кошти від продажу землі  62,9%

Надходження від відчуження майна, що знаходиться у комунальній власності	Надходження коштів від реалізації безхазяйного майна, скарбів, знахідок 	Кошти від продажу землі	34.285714285714285	2.8571428571428572	62.857142857142442	2018 р.	2019 р.	2020 р.	2021 р.	298.89999999999969	260.39999999999969	160.30000000000001	202.7	Дотації 11,2%
Субвенції  88,8%
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Taoums 1.1

KinbkicTs MicneBux 0romkeriB Ykpainu cranom Ha 01.01.2022 p. [26]

Tunu micueBux 0I0KeTIB Bcroro micueBux 0I0MKeTiB
o6uacHi 6romkery, 6romkeT APK 25
OIOKETH MICT PecIy0I1iKaHCHKOTO / 06J1aCHOTO 3HAYCHHS 13
paiioHi GIOmKETH 136
OrOKETH 00'€THAHNX TEPUTOPIATBHUX TPOMAT 1469
OromKeTH palioHiB Y MicTaX 00JIaCHOTO 3HAYCHHS 35
OIOKETH MIiCT pallOHHOTO 3HAYCHHS 5
OIOKETH CEJIMII MiCHKOTO THUITY 38
OromKeTH Ccimbpag (cii) 229
Pazom 1950
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Tabums 1.2

Po3noain nopatkis i 300pie Mizk OroxkeTamu pisHuX piBHIB [27, c. 53]

MicrieBi 6101KeTH

.| M. KuiB | obmacu| OTT, Paiion-| cerno,
JeprxaBHuii . .
Haspa narexy MicT 0011 Hi cenuie,
OrOKET . 2
3HAUCHHSA MicTo paii,
3HaY
HI()I[aTOK Ta 3?6ip Ha J0XOIH 25% 40% 15% 60% 60%
¢izuaHEX 0Ci6
IomaTox Ha MPUOYTOK 90% 10% 10%

ITomaTox Ha MPUOYTOK
IIIIPUEMCTB Ta YCTAHOB JEPK. 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Ta KOMYH. BIaCHOCTI

PentHa mara:

3a BUKOD. JTICOB. pecypciB

50% 50% 50%

TOJIOBHOTO KOPHCT.
32 BUKOP. JICOBHX i BOJHHX 100% 100% 100%
pecypci
3a CIICI. BUKOPHCTaHHA BOIU 55% 45% 45%
3a KOPHCT. HaJJpaMH JUIs BUIOOYB.
KOIAJIUH: - 3aTaJIbHOJIEPXK. 3HaY. 75% 25% 25%

- MiCII. 3HAYEHHS 100% 100% 100%
AKITM3HHI TTOJATOK 3
peatizanii cy6’exTaMu po3ap. 100% 100% 100%
TOPTIBIII MiJaKIIU3HUX TOBApiB
Exousoriunuii moaaTox 45% 55% 30% 25% 25%

MicueBi mogatku ta 360pu 100% 100% 100%
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Taomns 2.1

Jnnamika, ckyIaja i CTpyKTypa 10X04iB MicueBHX Or01KeTiB YKpaiHn

y 2018-2021 pp.
2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
IMoka3Huku MIIpJ. | MUTOMA | MIIPA. | MUTOMA | MJPJA. | MUTOMa | MJIPA. | HUTOMa
rpH. | Bara, % | rpH. | Bara, % | rpH. | Bara, % | IpH. Bara, %
TTopaTkoBi
HAIXO0HKEHHS 232,6 | 41,4 |270,5| 483 285,6 60,6 346,7 59,7
Hemomatkosi
HaJIXO0IKEHHS 28.0 5,0 26,1 4,7 21,5 4,6 27,2 4,7
Jloxomu Bin omepartiit
3 KaIiTajnoM 2,1 0.4 2,9 0,5 3,5 0,7 3,5 0,6
ITinpoBi hoHIH 0,8 0,1 0,6 0,1 0,6 0,1 0,6 0,1
Odimiiiai
TpaHchepTH 2989 | 53,1 |2604 | 465 160,3 34,0 202,7 34,9
Beroro goxomis
562,4 | 100,0 | 560,5 | 100,0 | 471,5 | 100,0 | 580,7 | 100,0
IMTprmitka. CrilageHo Ta po3paxoBaHO aBTOPOM 3a TaHUMU [32
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Tabums 2.2

JnHaMika NoJaTKOBUX HAAXOJKeHb JOXOAIB MiclieBUX O0I0/KeTiB YKpaiHn

3a 2018-2021 pp.

Poxn Moxa3zaukn

2018 p. MJIpAL. TPH. 232.6
MJIPJL. TPH. 270,5

2019 p. a0CONIOTHHI IPUPICT, MIPA. TPH. 37,9
TEMIT 3poCTaHHs, % 116,3
MJIPA. IPH. 285,6

2020 p. a0CONIOTHHI IPUPICT, MIPA. TPH. 15,1
TEMII 3pOCTaHHs, % 105,6
MJIPJ. TPH. 346,7

2021 p. a0CoIOTHHUIT HpUpicT, MIPA. TPH. 61,1
TEMII 3poCTaHHs, % 121,4

IMTprmitka. CriaieHo Ta po3paxoBaHO aBTOPOM 3a TaHUMH [32]
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Tabmuis 2.3

JnHaMika Ta CTPYKTYpa NOJaTKOBMX HAIXO0/IKeHb 10 MiclleBMX OI0KeTiB

VYkpainn y 2018-2021 pp.

Moka3zankn

TTonmatkoBi
HaXODKEHHS

BT. 4.

TlonaTku Ha JOXO.IH,
MOJATKH Ha PHOYTOK,
MOJATKU Ha 301IbIIeH-

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
MiIpa. | mutomal Mipn. | muToMa | MApA. | mUTOMA | MIPA. | mmroma
TpH. Bara, %| TpH. Bara, % | IpH. Bara, % | IpH. Bara, %
232,6 | 100,0 | 270,5 [ 100,0 | 285,6 | 100,0 | 346,7 | 100,0

HS pUHKOBOI BapTocTi | 147,5 63,4 | 175,7 65,0 187,6 65,7 2283 65,8
BuyTpimHi mogatku

Ha ToBapu Ta mocayrn | 13,8 5,9 13,7 5,1 15,6 5,5 17,8 5,1
Micriesi mogaTku i

360pu 61,0 26,2 | 73,6 27,2 75,7 26,5 89,9 25,9
Tumni mogaTku 10,3 4.4 7,5 2,8 6,7 2.3 10,7 3,1

ITprmitka. CrilaieHo Ta po3paxoBaHO aBTOPOM 3a TaHUMH [32]
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Ta6ums 2.4

Jnnamika o0csry nogaTkis Ha JOX0AM Ta NPUOYTOK, HA 30LIbIICHHS

PHMHKOBOI BapTOCTi 10 MiceBHX Orof:keTiB Ykpainu y 2018-2021 pp.

IHoxa3uukn 2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
O06csr, MIIpJI. TPH. 147,5 175,7 187,6 228,3
AGCONIOTHUI PUPICT, MIIPJ. TPH. - 28,2 11,9 40,7
Temn 3pocTanus, % _ 119.1 106.8 121.7

ITprmiTka. CrilageHo Ta po3paxoBaHO aBTOPOM 3a TaHUMU [32]
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Ta0ums 2.5
JuHaMmika o00csiry Ta CTPYKTYpPH HOAATKY Ha A0X0aM Gi3MYHMX 0ci0 Ta mogaTky

Ha NpUOYTOK MiAIPHEMCTB 10 MicieBHX OroazkeTiB Ykpainn y 2018-2021 pp.

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
TMoxka3HuKu MIpA. | muToMal Mipa. | muToMa | MIpA. | MUTOMA | MIPA. | muroma
TpH. Bara, %| rpH. Bara, % | IpH. Bara, % | IpH. Bara, %
TToaTKu Ha TOXOIH,
MOJJATKU Ha MPUOYTOK,
MOJATKU Ha 301IbIIEHHS
PUHKOBOi BapTOCTi 147,5 { 100,0 | 175,7 | 100,0 [ 187,6 | 100,0 [ 228,3 | 100,0
BT. 4.
MOJJATOK Ha MPUOYTOK
i IpUEMCTB 9,3 6,3 10,2 5.8 9,8 5,2 16,1 7,1
MOIaTOK Ha TOXOIH
diznyHuX 0Cid 1382 | 93,7 | 165,5 94,2 177,8 94,8 2122 92,9

ITprmiTka. CrilageHo Ta po3paxoBaHO aBTOPOM 3a TaHUMU [32]
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Taoums 2.6
JlnHaMika Ta MMTOMa Bara nojJaTKy Ha JoXoau (i3muHMX 0cib y noxomax

MicneBux OroxkeTiB Ykpainu y 2018-2021 pp.

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
IMoxa3uukn
MIH. | INTOMA | MJIH. | DHTOMa | MJIH. | DHTOMa | MIIH. ITHUTOMA
IpH. | Bara, % | rpH. [ Bara, % | rpH. | Bara,% | TpH. Bara, %

Jloxomu BChOTro 562,4| 100,0 | 560,5 [ 100,0 | 471,5 | 100,0 580,7 100,0

ITogaTok Ha TOXOAM
¢izpuHEX ocib 138,22 24,6 165,5 29,5 177,8 37,7 2122 36,5

ITpumitka. CrilageHo Ta po3paxoBaHO aBTOPOM 3a TaHUMU [32]
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Ta0umns 2.7

JnnaMika Ta cTPyKTypa MOJaTKy HAa NPHOYTOK MiAIPHEMCTE 10 MiclleBHX

OromxeTiB Ykpainu y 20182021 pp.

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
Moxa3nuku MipA. | muromal Mapa. | muTOMa | MIpA. | MUTOMAa | MIAPA. | nmutoMma
TpH. Bara, %| rpH. Bara, % | IpH. Bara, % | IpH. Bara, %
ITomaTok Ha MPUOYTOK 9,3 100,0 | 10,2 100,0 9,8 100,0 16,1 100,0
BT. 4.

MOJJATOK Ha MPUOYTOK
mignpuemcts i Qin. yeras.
KOMyH. POPMHU BITACHOCTi 0,4 4,3 0,4 3,9 0,6 6,1 0,3 1,9
MOJJATOK Ha MPUOYTOK
HPUBATHHX IiAIPHEMCTB 6,8 73,1 7 68,6 5,8 59,2 114 70,8
MOJJATOK Ha IPUOYTOK
1HO3EMHHUX MIAIPUEMCTB Ta
IiJTII-B 3 iHO3. KAIiTaIoM 1,7 18,3 2,1 20,6 2,3 23,5 3,3 20,5
MOJJATOK Ha MPUOYTOK
iHImMX 4,3 0,7 6,9 1,1 11,2 1,1 6,8

ITprmitka. CrilageHo Ta po3paxoBaHO aBTOPOM 3a TaHUMU [32]
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Tabums 2.8

JnnaMika 00csiry Ta CTPYKTYPH HAAXOAKeHb MiCIIeBHX MOAATKIB i 300piB 10

MicneBux OromxkeTiB Ykpainu y 2018-2021 pp.

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
IMoxa3uuku MIpA. | mutoMal Miipn. | mutoma | mMapa. | mutoma | MIPA. | mumroma
TpH. Bara, %| rpH. Bara, % | IpH. Bara, % | IpH. Bara, %
Micriesi mogaTku i
360pHu 61,0 | 100,0 | 73,6 100,0 75,7 100,0 | 89,9 100,0
BT. 4.
MOJATOK Ha HEPYXOMeE
MaifHo, BiIMiHHE BiJ
3eMeJIBHOT TITHKHI 3,6 5,9 4,9 6,7 5,8 7,7 7,8 8,7
J1aTa 3a 3eMJII0 27,3 44,8 32,8 44,6 31,5 41,6 35,3 39,3
TPAHCIIOPTHUIT MOIATOK 0,3 0,5 0,3 0,4 0,2 0,3 0,2 0,2
R 296 | 485 | 353 | 480 | 38 502 | 463 | 515
36ip 3a MicIT mapky-
BaHHS TPAHCIIOPTHUX
3acobiB 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
TYPUCTHYHHH 30ip 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,1 0,2 0,2

IMTprmitka. CrilageHo Ta po3paxoBaHO aBTOPOM 3a TaHUMU [32]
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Tabaui 2.9

Kaacugikaniss HemogaTtkoBuX 10XoaiB 0romxery [35]

Kon Ha3zsa

21000000 ||/Toxomu BiJ BIACHOCTI Ta MiAMPUEMHHIIBKOT TisSITBHOCTL

22000000 [|AaMiHiCTpaTHBHI 360pH Ta IIATEXK1, JOXOIU Bl HEKOMEPIIHHOT
TOCTIOIAPCHKOT TisITBHOCTL

24000000 || Hemo JaTKOBI HAIXO IKEHHS

25000000 ||BrmacHi HagXOMKeHHS OIOKETHUX YCTaHOB
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Tabmug 2.10

JnHaMika cki1agy Ta CTPYKTYPH HEellOJaTKOBMX J0XO0/iB 10 MiclieBHX OI0xKeTiB

Yxpainn y 2018-2021 pp.

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
MMoka3zankn MipA. | muromal Mapa. | muTOMa | MIpA. | MUTOMAa | MIAPA. | nmuToMma
TpH. Bara, %| rpH. Bara, % | IpH. Bara, % | IpH. Bara, %

HermonatkoBi
HaJIXOJDKEHHS 28.0 | 100,0 | 26,1 100,0 21,5 100,0 27,2 100,0
JIoXo/u BiJI BIAaCHOCTI i
T IIPHEMHHULBKOT
JiSUTBHOCTI 1,9 6,8 1,6 6,1 1,5 7,0 1,8 6,6
AnmMiHicTpaTHBHI 300pH i
JIaTeXi, JOXOIU BiJ
HEeKOMepLiifHOTo Ta
ITOGIYHOT0 Tpo KAy 4,6 16,1 4,6 17,6 4,1 19,1 4.8 17,6
THun Hermo1aTKOBI
HaJIX0 JKEHHS 2,4 8,6 2,4 9,2 2,6 12,1 1,8 6,6
BiacHi Ha X0/ KEHHS
GF0/DKETHHX YCTAHOB 19,2 68,6 17,5 67,0 13,2 61,4 18,9 69,5

ITprmiTka. CrilageHo Ta po3paxoBaHO aBTOPOM 3a TaHUMU [32]
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Tabmmms 2.11

I'pynu Ta miarpynu BjJacHMX HAJXOIKeHb OIO’KETHUX YCTAHOB

BuacHi HaIXOKEHHS OIODKETHIX YCTAHOB

TPYIIN IIATPYIIN

S lrazxopkenms iy | [VIATA 32 TIOCTYTH, IO HA/IAIOTHCA OIOKETHUMH YCTAaHOBaMH 3TiTHO

% rtaTn 3a mocnyry, |3 X OCHOBHOIO Ais/IbHICTIO .

 [II0 HATAIOThCS HaJIXOJDKCHHS OIOKETHUX YCTAaHOB BiJ] JJ0JaTKOBOI (TOCIIOJapChKOT)

§ 610 KETHUMHI TiAIBHOCTL

g [ycTaHOBaMU I1aTa 3a OpeHAY MaifHa GIOKETHUX YCTAaHOB

Brigmo i3 : —
hakonogascTeom | HAIXOJDKEHH GIODKETHUX YCTAHOB BiJl peallizallii B yCTaHOBIEHOMY

HopsA/IKy MaifHa (KpiM HepyXoMoro MaiiHa)
GnaroiifHi BHECKH, TPAHTH Ta JapyHKI
KOIITH, IO OTPUMYIOTh OIOMKETHI YCTaHOBU BiJ MiINPHEMCTB,
oprauizaiiif, ¢piznyHEx 0ci6 Ta Bix iHIIKX GIOMKETHUX YCTAHOB JUIA
BHUKOHAHHS IIIBOBHX 3aXO[iB, y TOMY YHCJi 3aXOJIB 3 BiIUyXCHHS
JUIS CYCTUIBHUX MOTPe6 3eMEJIbHUX AUIAHOK Ta PO3MIIICHUX Ha HUX
IHIMX 06’€KTiB HEpyXoMOro MaifHa, Io IepeOyBalOTh y IPUBATHII

N BJIAacHOCTI ()i3NYHUX 200 IOPHANIHUX 0Ci0

% iHmi ;pkepena HAaJIXO[DKCHHS, 10 OTPUMYIOTH JAEPKaBHI 1 KOMYHalbHI 3aKIamu

N IHIACHELE npodeciitHoi (mpodeciiino-Texniunoi), daxoBoi mepenBUNIOT Ta

2 22[)‘0}:: :;; BUIIOI OCBITH BiJ PO3MillleHHA Ha AEMO3UTaX THMYacOBO BITBHHX

N yi[;[;mos OIOKETHUX KOLITIB, OTPUMaHHX 3a 'HaIAHHs TUIATHHX TTOCIYT, SKIO
TaKUM 3aKJiaJaM 3aKOHOM HaJIaHO BIATMOBIJHE MPaBO; HAIXOHKCHHS,
mo OTPUMYIOTh JepXKaBHI 1 KOMyHanmbHi 3akimagu  ¢axoBol
MepeIBUNIO] Ta BHIIOI OCBITH, HAayKOBI YCTaHOBM Ta 3aKJIaju
KyJZbTYpH SK BiJICOTKH, HapaxoBaHi Ha 3aJMIIOK KOIUTIB Ha
MOTOYHUX PaXyHKaX, BIAKPUTHX Y OaHKaxX IEPiKaBHOTO CEKTOPY Ui
PO3MIIIICHHS BJIaCHUX HAIXOJDKCHb, OTPHMAaHMX SK IUlaTa 3a
MOCJIYTH, 10 HATAIOTBCS HUMH 3TiJHO 3 OCHOBHOIO MisSJIBHICTIO,
6J1aroiliHi BHECKH Ta TPAHTH

ITpumitka. CKiIaieHO aBTOPOM Ha OCHOBI [24]
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Tabmms 2.12

JluHaMmika ckiIagy Ta CTPYKTYpH agMiHiCTpATMBHHUX 300piB Ta IIaTexiB,

JA0XO0AiB Bi HekoMepuiliHOI rocnogapcbKoi AiSVIBHOCTI, 110 HAXIAIIIN 10

MicueBux OropxkeTiB Ykpainu y 2018-2021 pp.

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
IMoka3uukn MIpJ.| muTOMa | Mipa.| muToma | Mupa.| mUTOMa | MIPA.| mmToMma
rpH. | Bara, % | rpH. | Bara, % | rpH. | Bara, % | TPH. | para, %

Hemnonarkosi
HAJXO0DKEHHS 28,0 | 100,0 26,1 100,0 | 21,5 ] 100,0 | 27,2 [ 100,0
AnmiHicTpaTUBHI 360pH 1
MJIaTeXi, JOXOIHU Bif
HEKOMEPIIiHHOTO Ta
OGIYHOTO IPOJAK 4,6 16,1 4,6 17,6 4,1 19,1 4.8 17,6

IInata 3a HagaHHA
aJIMiHiCTPAaTUBHUX

IIOCIIYT

3,5 12,5

34

13,0

3,0 14,0

3,5 12,9

IInata 3a opeHgy

LTI CHUX MaHOBUX
KOMIIIEKCIB Ta MaiiHa
KOMYH. opMH BI1acCHOCTi

1,0 3,6

1,1

4,2

1,0 4,7

1,1 4,0

Jlep>xaBHE MUTO

0,1 0,4

0,1

0,4

0,1 0,5

0,2 0,7

ITpumitka. CKiiaieHO aBTOPOM Ha OCHOBI [32
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JleprkaBHE MHTO CIIPABIISIETHCS

3a BYMHEHHs HOTapiaJlbHUX Jiif Jep)kaBHUMH HOTapialbHUMU KOHTOPaMH i
BHKOHABYMMH KOMITETaMHU CiTbCBKUX, CEIMIIHNX, MiCBKUX PaJi, 32 BUJAUy
Jy6IikaTiB HOTapianbHO 3aCBiJUCHNUX TOKYMEHTIB

3a JIepXKaBHY PEECTPALliF0 aKTiB IUBIIBHOTO CTaHy, a TAKOXX OBTOPHY BHIAady
TpOMaIsTHaM CBiJIOLTB IIPO PEECTPALIFO aKTiB LUBIIBHOTO CTaHy

32 BIJIavy IOKyMCHTIB Ha IIPaBO BHI3/ly 32 KOPJOH i 3aIIPOLICHHS B
YkpainyBrzady abo IIpoJIOBKeHHs CTPOKy Jii IOCBIZKH Ha IPOXKHBAHHS B

Vkpaini iHo3eMIsIM Ta ocobam 6e3 rpoMaJISTHCTBA; 32 0(OPMIICHHS Bi3 171
B'I31y B YKpainy

3a BUIaYy JI03BOJIiB Ha TIpaBO ITOJIFOBAaHHS Ta pﬂﬁaJII)CTBa

3a orepalii 3 emicii [IHHKX MamnepiB, KpiM 00iramiil qepKaBHAX Ta MiCIIEBHX
MO3WK, Ta 3 BU/ladi NpUBAaTH3aLiIHUX HanepiB

3a onepalii 3 00'eKTaMH HEPYXOMOTo MaiHa

3a BH/Iady OXOPOHHUX JJOKYMEHTIB (IIATCHTIB i CBIIOITB) Ha 00'€KTH

iHTeNeKTyallbHOI BIACHOCTI, a TAKOX 3a Jii, ITOB'S3aHi 3 MiATPUMAHHAM
YHHHOCTI ATEHTIB HA COPTU POCIHH

Puc. 2.5. O6'eKkTH cripaBJIsiHHS 1€PKABHOI'0 MUTa

IIpumiTka. Y3aranpHeHo Ta 0OyTOBaHO aBTOPOM Ha OCHOBI [38]




image18.png
Tabauis 2.13

CkJan, CTPpYKTypa i AMHaMika J0X04iB BiJ BJACHOCTI Ta HiAPHEMHUIIBKOL

AiSIILHOCTI, 0 HAAIIIK K0 MicneBHX OromkeTiB Ykpainu y 2018-2021 pp.

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
IMoka3uukn MIIpAL.| muTOMa | MIpA.| muTOMa | MIIpA.| muToMa | MAPA. | muroma
rpH. |Bara, % |rpH. | Bara, % |rpH. | Bara, % | rpH. Bara, %

Hemnonarkosi
HAJXO0DKEHHS 28,0 | 100,0 26,1 100,0 | 21,5 | 100,0 27,2 100,0
JIOXO/IH BiJI BIACHOCTI 1
i ANPUEMHHIIBKOT
JSUIBHOCTI 1,9 6,8 1,6 6,1 1,5 7,0 1,8 6,6
YacTHHA YHCTOTO
MPUOYTKY KOMYHAITBHUX
YHITapHHUX HiIIPHEMCTB
Ta iX 00'eMHaHb 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,5 0,2 0,7
ITnaTa 3a po3MineHHS
THMYacOBO BUIBHUX
GIOKETHUX KOIITIB 14 5,0 1,0 38 0,9 4,2 0,7 2,6
AMiHICTpaTHBHI
mrpadu Ta iHmi cankmii | 0,2 0,7 0,3 1,1 0.4 1,9 0,6 2,2
T 02 07 [o02] 08 |o1] 05 0,2 0,7

ITpumitka. CKi1aieHO aBTOPOM Ha OCHOBI [32
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Tabmums 2.14

JnnaMika ckiagy i CTpykTypH A0X0AiB Bix onepaniii 3 kanitanaom, mo

HAAIMILIN 10 MicueBux O0roazkeTiB Ykpainn y 2018-2021 pp.

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
Moxa3znukn
MIpA.| muToMa | Mupa| muToMa | MipA.| MHTOMa | MIIpA| MUTOMa
TpH. | Bara, % | TIpH.| Bara, % | rpH. | Bara, % | TpH.| Bara, %

Jloxoxau Bix omepariii 3
KaImiTajioMm 2,1 100,0 2,9 100,0 3,5 100,0 3,5 100,0
HaixomkeHHs Bij
Bi/l4y’KeHHsI MaiiHa, 1110
3HAXOAUTHCS Y
KOMYHaJIbHil BJIACHOCTI 0,7 33,3 1,0 34,5 1,4 40,0 1,2 34,3
HaixoKeHHs KOIITIB Bif
peanizanii 0e3xa3sitHoro
MaiiHa, CKapOiB, 3HaXiJIOK
Komrru sixf mpontasxcy 3emti 1,4 66,7 1,9 65,5 2,0 57,1 2,2 62,9

ITpumitka. CkiraieHO aBTOpOM Ha OCHOBI [34
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Tabmmns 2.15

XapakTepuCcTHKA OCHOBHUX BUAIB MiKOHOIKETHUX

TpaHcdepTiB B Ykpaini [44, c. 87]

Bun tparcdepTy XapaKTepUCTHKA
JoTamis Komrh, mo nepenaroTsest 3 oqHOro OFOKETY iHIIOMY, y TBEpAiil cymi i
6e3II0BOPOTHO IS OCTATOYHOTO 30ajaHCyBaHHS OOJUKETy. BromkeTHHM
KoJekcoM YKpalHH mependadeHo: 6a3oBa JOTallisi; PEeBEpCHA JOTALLS,
JIOJIATKOBA JIOTAIList
CyOBenmii w®a 3piiicHenHs | HaganHs minkr Ta XKUTIOBHX CyOCHIiH HAacelICHHIO: Ha IIpUIOaHHS
JiepAKaBHAX [porpam | TBEpIOro Ta PiIKoro MiYHOTO IT0OYTOBOTO IAJIMBa i CKPAINICHOro rasy; Ha

COIiaJIBHOTO 3aXUCTy

OILIAaTy eNeKTPOCHEPTil, IPUPOITHOTO ra3y, MOCIYT TeINIO-, BOJOIIOCTaYaHHS
i BOJOBINBC/CHHS, KBapTUPHOI IIATH, BUBE3CHHSA ITOOYTOBOTO CMiTTS
TOWIO.

JlomatkoBa JIOTaIlist Ha
KOMIIGHCAIIF0 BTpaT JOXOJiB
MiCIEBHX OHOJIKETIB
BHACJIJIOK HaJAHHS  IIJIBT,
BCTAHOBJICHUX JIEPKABOIO

Hananus nepxaBoro MOJAaTKOBHX IILIBT, SIKi 3MCHIIYIOTh JIOXOAN MiCIIEBHX
OIO/KETIB, Ma€ CyNpOBOKYBAaTHCS HaJaHHAM JOJaTKoBoI noTamii 3
JiepKaBHOTO OFO/KETY MiCIIEBHM OFO/DKETaM Ha KOMIICHCAIIFO Bi/ITOBITHHX
BTpAT JOXOJIiB MiCIIEBHX OFO/KETIB

CyOBeHIliI Ha  BHKOHAHHSI
iHBECTULIIHHHUX NPOEKTIB

T'pyHTyeTbCS Ha TakMX OCHOBHHX IIPHHIHIIAX:
BiJIKPUTOCTI; 3) HiTbOBOr0 BUKOPUCTAHHS KOIUTIB

1) o6’exTuBHOCTI Ta

OcBIiTHS cyOBeHIis

CHpsIMOBY€eThCSL Ha OINIATy IIOTOYHMX BHJATKIB HaBUAJIbHMAX 3aKIaliB i
PO3IOIISA€TbCS MiXK BiITOBITHUMHU OFO/DKETAMH Ha OCHOBI (opMyinu, siKa
KOMIIOHYETBCS 33 PaXyHOK TaKHX IlapamerTpiB: 1) KilbKicThb Y4HIiB
3araJIbHOOCBITHIX HAaBYAJIBHUX 3aKJIa/liB y MIChKill Ta CiNbCHKiH MiCIICBOCTI,
NipChKUX MyHKTAX; 2) HANOBHIOBAHICTD KIIACiB; 3) KOPUTYIOYi KoedilieHTH

CyOBeHIliT Ha
pobiTHHUNX KaapiB

MiITOTOBKY

CrpsMOBY€TbCSl Ha OILIATy IIOTOYHHX BHJATKIB IpodeciiiHo-TeXHIYHNX Ta
iHIINX HaBYAJIbHHUX 3aKJIajiB JICpKaBHOI Ta KOMYHAJIbHOI BIAaCHOCTI, SIKi
HaJIal0Th HOCITYTH 3 IMiATOTOBKM KBalliikoBaHUX POOiTHUKIB

Memiana cy6BeHIis

CHpsIMOBY€ETBCSL Ha peaii3allifo 3aXoJiB 3 ONTHMi3alii Mepexi 3aKiauiB
OXOpOHHM  370poB’s. ~ Meanuna  CyOBEHIiS — PO3MONUISETBCS — MK
Bi/ITIOBiJTHIMH JIaHKaMH OFOJKETiB Ha OCHOBi 3aKpilyIeHol popMyin, ska
GasyeTbcss Ha TaKMX Iapamerpax: 1) KiJbKiCTh HaceNeHHs BiIoBigHOT
aJIMiHiCTPaTUBHO-TEPUTOPiaIbHOI OIMHHUIII; 2) KOPUTY0di KoedilieHTH, Mo
BPaXOBYHOTb Bi/IMiHHOCTi Y BapTOCTi Ha/[aHHs MEJMYHOI JOOMOTH

CyOBeHIliT Ha 3abe3MeyeHHS
MEJUYHAX 3aXOJiB OKPEeMHX
JIepKaBHUX NPOrpam

Posnopinsersest Mixk BiANOBITHIME OXOKETaMH Ha OCHOBI (GOpMYIH Ta 3
ypaxyBaHHSIM HACTYITHHX IOKa3HHKIiB: 1) KiIbKiCTh XBOpHX; 2) KiNBKiCTB
HaceJIeHHS Bi/INIOBIIHOT aIMiHiCTPaTHBHO-TEPUTOPiaIbHOT O IMHULI

Cy6Benris Ha ¢iHaHCYBaHHS

CyOBeHIlis CIpsAMOBYETBCS OFOKETaM ajIMiHiCTPaTHBHO-TEPHTOPiabHUX

3aX0J1iB COI[ia/IbHO- | ONUHUIb, Ha TEPUTOPIF0 SKUX IIOMIUPIOETBCS 30HA CIIOCTCPEIKCHHS
E€KOHOMiYHOT KOMIIGHcAllil | aTOMHHX eIEeKTPOCTaHIiil jaepxkaBHoro minmpueMcTsa «HarionansHa
PH3UKY  HaceleHHs,  sKe | aTOMHA CHeproreHepyroua kommasis «Exeproarom»

[POXKHBAE Ha TEPUTOPIl 30HU

CIOCTEPEKEHHS

CyO6BeHIlis Ha MPOEKTH JIKBifaIii mimpueMcTB ByrinbpHOI i Topho00yBHOT ITPOMUCIOBOCTI Ta yTpHMAaHHS

BOJIOBIININBHIX KOMIUICKCIB y
JI0JIATKOBI I0Talii Ta cyOBeHuil

GesneyHoMy pexumi Ha ymoBax criBdinancysanns (50 BincoTkiB), inmi
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Tabumms 2.16

Junamika o6csry Ta nutoMoi Baru odinilinux TpancdepTiB roxoaax

MicneBux OromxkeTiB Ykpainu y 2018-2021 pp.

IlokazHukn 2018 p. | 2019 p. | 2020p. | 2021 p.
e MIIpJI. TPH. 298,9 260,4 160,3 202,7
Odimiiiai
mUTOMa Bara, % 53,1 46,5 34,0 34,9
TpaHchepTH
TEeMII 3pocTaHHs, Yo - 87,1 61,6 126,5
MIIpJ. TPH. 562,4 560,5 471,5 580,7
Bcworo goxoais nuToMa Bara, % 100,0 100,0 100,0 100,0
TEMII 3pOCTaHHs, % - 99,7 84,1 1232

Ipumitka. CxiiaIeHO aBTOPOM Ha OCHOBI [32]
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MicneBuM OromxeraMm Ykpainu y 2018-2021 pp.

Tabmumms 2.17

Junamika, CKJIaA Ta CTPYKTypa TpaHcdepTiB 3 Aep:kaBHOTO GIOIKETY

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
IMoxa3uuku MIpJA. | TMTOMA | MIJIpH. | muTOMa | MIpH. | muToMa | Mupn. [ muTOMa
rpH. | Bara, % | rpH. | Bara, % rpH. | Bara, % | rpH. | Bara, %
Odiniii Tpancdeptn | 2989 | 100,0 | 2604 | 100,0 [ 160,3] 100,0 | 202,7( 100,0
Joranii 25,2 8.4 25,9 9,9 21,7 13,5 22,8 11,2
Cy6senuii 2737 91,6 | 2345 | 90,1 1387 | 865 | 1799 | 888

Ipumitka. CxiiaIeHO aBTOPOM Ha OCHOBI [32]
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Tabauis 2.18
Junamika, cKJIag Ta CTPYKTypa cyOBeHIiil 3 JepkaBHOIro GI0IKeTy

MicneBuM OromxeraMm Ykpainu y 2018-2021 pp.

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
Moka3sunku MIpA.| nuTOMa | MupA| muTOMa | MUIpA.| muTOMa | Mipa muTOoMa
rpH. | Bara, % | TIpH.| Bara, % | rpH. | Bara, % | rpH.| Bara, %

Cy6BeHuii 273,7| 100,0 | 2345 1000 | 138,7] 1000 100,0

Ha Bumnary cormiansaux
JIOTIOMOT 51,8 18,9 54,9 23,4 0 0
Ha Bumnary minsr ta
SKUTIOBHX CYOCH it 72,7 26,6 22,3 9,5 0 0
0 0

Ha ¢popmyBanHs

indpactpykrypu OTT 1,9 0,7 2,1 0,9 0 0
Ha po3Buroxk ox. 310poB’st

CiNbCBKIN MicIieBOCTI 1,0 0,4 1 0,4 0 0 0 0
OcBiTHs CyOBeHLis 60,4 22,1 70,3 30,0 81,2 58,5 100,1] 55,6

Memiana cy6BeHIis/
MiATPUMKa OKPEMHX 3aKIaliB
Ta 3aX0JiB y CHCTEMi OXOPOHU

3/10pOB’sL 61,7 22,5 56,1 23,9 14,6 10,5 5.4 3,0
Ha coIr.-ekoH. POBHTOK
TepuTopiii 5,0 1,8 3 1,3 4,2 3,0 6,3 3,5

Ha po3Burok 06’ exTiB
COLiaTIbHO-KYJIBTYPHOL
cepu 0,0 0 0,0 3,7 2,7 8,1 4,5
Ha 6yniBHuITBO,
PEKOHCTPYKILitO,
YIpUMaHHS aBTOMOOITBHHX
JIOPIT MiCLIEBOTO 3HAYCHHS 11,5 4,2 14,7 6,3 22,2 16,0 25,8 14,3
Hoga ykpainceka

uikota/CripoMosKHa MKoIa 1,1 0,4 1 0,4 0,9 0,6 0,9 0,5

Ipumitka. CxiiaIeHO aBTOPOM Ha OCHOBI [32]
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Ta6mumsa 2.19

Jnnamika, cCKJIaA Ta CTPYKTYpa J0Tanii 3 JepKaBHOIO OI0KeTy

MicneBuM OromxeraMm Ykpainu y 2018-2021 pp.

2018 p. 2019 p. 2020 p. 2021 p.
IHokazuukn
MIp.| nuToma | Mipa| muToMma | Mupa| muroma | mupa| muToma
rpH. | Bara, % | TpH.| Bara, % | rpH.| Bara, % | TpH. | Bara, %
JloTarii 25,2 | 100,0 [ 259 | 1000 | 21,7 | 100,0 | 22,8 [ 100,0
Basosa goramis 8,1 32,1 10,4 40,2 13,3 61,3 15,7 68,9
JonatkoBa noTaLis Ha
KOMIIEHCALIIIO BTpaT depe3
HaJlaHH [LJIBT, BCTAHOB.
JIepXKABOIO 0,2 0,8 0,2 0,8 0.4 1,8 0 0,0
JlonaTkoBa JoTaIlis Ha
YTPUMaHH 3aKJIa/iB
OXOPOHHU 37I0POB’S Ta
OCBITH 16,5 65,5 149 | 5715 7,9 36,4 5,9 25,9
Crabinizaniiina goramisa 0,2 0,8 0,3 1,2 0 0,0 0 0,0
JlonaTkoBa JoTaIlis Ha
IPOBeJI. PO3PaXyHKIB
IPOTATOM OIIAJL. CE30HY 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,5 2,2
Ipumitka. CkJIaIeHO aBTOPOM Ha OCHOBI [32
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Tlepesarn 3vinn nmopsaky 3apaxyBanus IIJI®O 3a micuem npoxuBanas Qizmanoi

0CO0H-TLIATHHKA

MOCIIICHHA (iHAHCOBOI HE3aJIe)KHOCTI TEPUTOPIaIbBHUX IPOMa
MOCWJIUTH MOTHUBAIIIIO JI0 06’ €THAHHS TPOMa]

3pOCTYTh MOXIUBOCTI JJI BIIPOBAPKSHHS COIiadbHUX Ta
iHQPACTPYKTypHUX IIPOSKTiB YHACIIJOK 30LIBIICHHS PiBHSI BIACHUX
JIOXOJIiB TEPUTOPiaIbHOT TPOMAIH;

3pocTe MOTI/IBaI_IISI Opl"aHlB MlCI.IeBOl"() CaMOBpSII[yBaHH}I 0 p03BI/ITKy
CIIPUATINBUX LA )XUTTA YMOB, HII[BI/II_[ICHHSI SKOCTI Ta KUTBKOCTL

COIIIAJIBHUX MOCIYT, AKi HaTaIOThCA KUTEIIIM TPOMAIH, OCKLIEKU JOXOU
MicIeBOTO GIOMKETy IPAMO KOPEIIIOBATUMYTh 3 YHCENbHICTIO Ta
JIOXOIaMH HaCelIeHHA

Puc. 3.1. [lepeBaru 3minu nopsaaky 3apaxyanns IIJI®O 3a micuem

NPpOoXKNBaHHA QiZMYHOI 0COOM-TIIATHHKA

TIpumitka. CkIageHo Ta y3araabHEHO aBTOPOM Ha OCHOBI [59, c. 344]
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