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АНОТАЦІЯ

Кіт А.М. Проблемний контекст державотворення та особливості становлення громадянського суспільства в Україні. Рукопис.
Дослідження на здобуття освітнього ступеня «бакалавр» за спеціальністю 231 – Соціальна робота, освітньо-професійна (наукова) програма – Соціальна робота. Західноукраїнський національний університет, Тернопіль, 2021. 

У роботі проведено дослідження державотворення та особливостей становлення громадянського суспільства в Україні. Зокрема, вивчені історичні аспекти постання, умови і функції становлення та функціонування соціальної держави і громадянського суспільства. А також показані соціокультурні чинники формування громадянського суспільстваtc "2.1. Соціокультрні чинники формування громадянського суспільства" та практика формування дієвої концепції громадянського суспільства.

ANNOTATION

Kit A.M. The problematic context of state formation and futures of the civil society becoming in Ukraine. Manuscript.

Research on obtaining an educational degree «bachelor»  in  specialty  231 –  Social Work, educational and professional (scientific) program – Social Work. West Ukrainian National University, Ternopil, 2021. 

The study of state formation and peculiarities of the formation of civil society in Ukraine is carried out in the work. In particular, the historical aspects of the formation, conditions and functions of the formation and functioning of the welfare state and civil society are studied. Also shown are the socio-cultural factors of the formation of civil society and the practice of forming an effective concept of civil society.
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ВСТУПtc "ВСТУП"
tc ""
Актуальність теми дослідження. Дослідження, що присвячене аналізу зародження і формування громадянського суспільства в Україні, його розвитку в сучасних умовах дуже актуальне для розуміння проблемного контексту державотворення, оскільки формування громадянського суспільства в нашій країні супроводжується політичною та ідеологічною дезорганізацією, перманентною зміною раніше встановленого соціального укладу. Модернізація суспільства неможлива без активації позитивних соціальних процесів, які сьогодні доволі слабко стимулюються державою. З одного боку, це стало наслідком посилення бюрократизації і зростання корупції в Україні в останні роки, а з іншого боку, реакцією на різке соціальне розшарування, що призвело до втрати у більшості верств і прошарків населення почуття позитивної перспективи подальшого життя. В якості одного з можливих кроків, спрямованих на зміну наявної ситуації, є концепція розвитку громадянського суспільства, яку можна уявити на найближче майбутнє в якості одного з проєктів соціальної стабілізації. Концепція розвитку громадянського суспільства повинна визначити взаємодоповнюючі ролі публічної влади і громадянської ініціативи, а також принципи спільних дій при здійсненні публічної політики та побудови громадянського суспільства. 

Успішна самореалізація особистості, визначення оптимальних заходів впливу держави на процеси, що відбуваються в суспільстві, забезпечення встановленого порядку в соціально-правовому полі державотворення можливі тільки за наявності дієвого громадянського суспільства. На сучасному етапі розвитку нашої держави особливо актуальним є вивчення і використання накопиченого вітчизняного і зарубіжного досвіду інституціоналізації і регіоналізації громадянського суспільства, визначення та аналіз ефективних технологій формування цінностей, здійснення вибору адекватних орієнтирів реалізації загальногромадянської політики. При цьому особливого значення набувають питання, які стосуються виховання громадянської культури за умов єдиних загальносвітових цивілізаційних стандартів. Дослідження означеної проблематики сприяє примноженню соціальних знань як значимого джерела і чинника розвитку сучасного громадянського суспільства. Таким чином, досліджена в даній бакалаврській роботі тема є досить актуальною в теоретичному і практичному аспектах.tc "Актуальність теми дослідження. Теоретико-правове дослідження, присвячене аналізу зародження і формування основ концепції громадянського суспільства, її розвитку в сучасних умовах дуже актуально для Росії, оскільки формування громадянського суспільства в нашій країні, що супроводжується політичної та ідеологічної дезорганізацією, зміною раніше встановленого правового порядку, пов’язане з проголошенням, законодавчим оформленням і подальшою реалізацією його ключових ідей. Модернізація російського суспільства неможлива без активації позитивних соціальних процесів, які сьогодні слабо стимулюються державою. З одного боку, це стало наслідком посилення бюрократизації і зростання корупції в країні, а з іншого боку, реакцією на різке соціальне розшарування, що призвело до втрати у більшості верств населення Росії, почуття позитивної перспективи. В якості одного з можливих кроків, спрямованих на зміну ситуації, що склалася, є концепція розвитку російського громадянського суспільства, яку можна уявити на найближче майбутнє в якості одного з проектів соціально-правової стабілізації. Концепція розвитку російського громадянського суспільства повинна визначити взаємодоповнюючі ролі публічної влади і громадянської ініціативи, а також принципи спільних дій при здійсненні публічної політики та побудови громадянського суспільства. Успішна самореалізація особистості, визначення оптимальної заходи впливу держави на процеси, що відбуваються в суспільстві, забезпечення встановленого порядку в правовому полі можливі тільки при наявності громадянського суспільства. На сучасному етапі розвитку Росії особливо актуально вивчення і використання накопиченого правового досвіду інституціоналізації і регіоналізації громадянського суспільства, визначення та аналіз ефективних технологій формування цінностей, здійснення вибору адекватних орієнтирів реалізації загальногромадянської політики. При цьому особливого значення набувають питання, що стосуються формування цілісної системи цивільного та правової освіти в Росії, виховання правової та громадянської культури молоді в умовах єдиних світових стандартів. Реалізація названих завдань дозволить російським громадянам інтегруватися в світовий правовий простір. Дослідження означеної проблематики сприяє примноженню соціально-правових знань - значимого джерела і фактора розвитку сучасного громадянського суспільства. Таким чином, сформульована в даній роботі тема є досить актуальною в теоретичному і практичному відношеннях."
Стан наукової розробленості проблеми. Описом різних аспектів проблематики, що стосується зародження і розвитку громадянського суспільства, займалися багато зарубіжних і вітчизняних вчених. До них можна віднести праці відомих представників європейської думки: Аристотеля, Цицерона, Г. Геґеля, Т. Гоббса, А. Грамші, І. Канта, Дж. Локка, К. Маркса, Т. Пейна, Платона, Ж.Ж. Руссо, А. Токвіля, І. Фіхте. Також важливими є праці вітчизняних вчених: М. Алексєєва, М. Бердяєва, І. Ільїна, В. Соловйова, в яких представлені різні концепції, теорії походження та еволюційного розвитку суспільства, держави й права. Основоположними для розуміння проблематики є дослідження зарубіжних вчених та громадських діячів: Г. Алмонда, Е. Арата, З. Баумана, П. Бергера, В. Бека, В. Гавела, Р. Гвардіні, А. Грамші, А. Гроція, Г. Дарендорфа, Дж. Кіна, Д. Плевніка, Ф. Фукуями (див. [5-62]). До даного часу проведена значна дослідницька робота з вивчення окремих аспектів означеної проблематики. Нами з можливою повнотою враховані наукові погляди різних фахівців (юристів, істориків, філософів, психологів, політологів, соціологів). Їх здобутки належним чином відзначені в цьому кваліфікаційному дослідженні.tc "Ступінь наукової розробленості проблеми. Описом різних аспектів проблематики, що стосується зародження і розвитку концепції громадянського суспільства, займалися багато зарубіжних і вітчизняних вчених. До них можна віднести праці відомих представників західноєвропейської думки\: Аристотеля, Г. В. Ф. Гегеля, Т. Гоббса, А. Грамші, І. Канта, Дж. Локка, К. Маркса, Т. Пейна, Платона, Ж.-Ж. Руссо, А. Токвіля, І. Фіхте, Цицерона. Також твори російських вчених\: Н. Алексєєва, Н. Бердяєва, І. Ільїна, В. Леніна, М. Муравйова, М. Новгородцева, П. Пестеля, В. Соловйова, Б. Чичеріна, М. Чернишевського та інших, в яких представлені різні концепції, теорії походження та еволюційного розвитку суспільства, держави й права. В поле зору як зарубіжних вчених\: Г. Алмонда, Е. Арата, 3. Баумана, П. Бергера, У. Бека, В. Гавела, Р. Гвардіні, А. Грамші, А. Гроція, Г. Дарендорфа, Дж. Кіна , В. Корпи, Дж. Коена, А. круасани, І. Левіна, М. Мартіна, Д. Плевніка, Г. Роде, А. Селигмана, Ф. Фукуями та ряду інших. В цілому проведена значна дослідницька робота з вивчення окремих аспектів означеної проблематики. У представленій дисертації з можливою повнотою враховані наукові погляди різних фахівців (юристів, істориків, філософів, політологів, соціологів) всіх поколінь. Їх досягнення відзначені належним чином в цьому дослідженні."
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються в процесі формування громадянського суспільства в контексті державотворення. 

Предметом дослідження постають теоретико-методологічні та соціально-правові аспекти зародження та формування громадянського суспільства, а також його розвитку за умов глобалізації. 

Виходячи з наукової та практичної значущості означеної теми, ступеня і рівня її розробленості, метою бакалаврського дослідження є намір показати особливості розвитку громадянського суспільства в сучасних умовах, визначити основні пріоритети та орієнтири громадянського суспільства в Україні, розробити засади проєкту концепції громадянського суспільства нашої держави.

Завдання дослідження: 
1) вивчити історичні аспекти постання, умови і функції становлення та особливості функціонування соціальної держави і громадянського суспільства;

tc "Об’єктом дисертаційного дослідження є суспільні відносини, що складаються в процесі формування громадянського суспільства Предметом дисертаційного дослідження виступають теоретико-методологічні та правові аспекти зародження та формування концепції громадянського суспільства, її розвитку в умовах глобалізації. Мета дисертаційного дослідження. Виходячи з наукової та практичної значущості означеної теми, ступеня і рівня її розробленості, автор ставить перед собою мету показати особливості розвитку громадянського суспільства в умовах глобалізації, визначити основні пріоритети та правові орієнтири громадянського суспільства Росії, розробити проект концепції громадянського суспільства нашої держави."2) показати соціокультурні чинники формування громадянського суспільства;tc "2.1. Соціокультрні чинники формування громадянського суспільства" 
3) дослідити практику формування дієвої концепції громадянського суспільства.
Поставлені завдання і різноманітність досліджуваного матеріалу зумовили застосування поєднання різних методів: діалектичного, системно-структурного, проблемно-хронологічного, порівняльно-правового, історичного, логічного, текстологічного, статистичного, ретроспективного. Діалектичний метод пізнання дозволив всебічно дослідити теоретичні питання, що пов’язані із формуванням громадянського суспільства. Історико-правовий, проблемно-хронологічний та ретроспективний методи пізнання сприяли вивченню особливостей розвитку громадянського суспільства на певних історичних етапах. У процесі створення засновків проєкту концепції громадянського суспільства застосовувався системно-структурний, порівняльно-правовий методи пізнання. При підготовці рукопису використовувалися принципи об’єктивності, науковості, історизму, взаємозумовленості і взаємозв’язку явищ.tc "Численні завдання і різноманітність досліджуваного матеріалу зумовили застосування поєднання різних методів\: діалектичного, системно-структурного, проблемно-хронологічного, формально-юридичного, порівняльно-правового, історичного, логічного, текстологічного, статистичного, ретроспективного. Діалектичний метод пізнання дозволив всебічно дослідити теоретичні питання, пов’язані з формуванням громадянського суспільства. Історико-правовий, проблемно-хронологічний та ретроспективний методи пізнання сприяли вивченню особливостей розвитку громадянського суспільства на певних історичних етапах. У процесі створення проекту концепції громадянського суспільства застосовувався системно-структурний, порівняльно-правовий та формально-юридичний методи пізнання. При підготовці рукопису дисертації також використовувалися принципи об’єктивності, науковості, історизму, взаємозумовленості і взаємозв’язку явищ."
Науково-теоретичну і практичну значимість дослідження визначають сформульовані висновки та положення, які важливі з наукової точки зору, а також систематизований фактичний матеріал, на який вони спираються. Все це може знайти ефективне застосування в навчальному процесі, проведенні наукових досліджень. Також практичне значення полягає в можливості використання результатів у діяльності із вдосконалення вітчизняного соціального законодавства, в сфері громадянського життя. Результати аналізу становлення громадянського суспільства можуть бути використані в моделюванні модернізації державних і соціальних інституцій.

Структура кваліфікаційного дослідження. Робота складається із вступу, двох розділів із висновками до кожного, загальних висновків, списку використаної літератури (62 джерела). Загальний обсяг дослідження – 52 сторінки, у т. ч. 47 сторінок містить основний текст роботи. За результатами дослідження опубліковано тези.


РОЗДІЛ 1
ПРОБЛЕМИ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ ТА СТАНОВЛЕННЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

1.1. Історичні аспекти постання громадянського суспільства 

Усі розвинуті країни в своїх конституціях декларують себе соціальними державами. «Першою соціальну правову природу своєї держави законодавчо зафіксувала Федеративна Республіка Німеччина, записавши в 1949 р. в ч. 1 ст. 20 своєї конституції, що Федеративна Республіка Німеччина є демократичною і соціальною правовою федеративною державою. Пункт 4.1 ст. 1 Іспанської конституції 1978 р. говорить: Іспанія конституюється в соціальну і демократичну правову державу, яка проголошує вищими цінностями свого правопорядку свободу, справедливість, рівність і політичний плюралізм» [див. 16; 18].

«До початку XXI століття статус соціальної правової держави ввели всі провідні європейські держави відповідно до принципу: соціальна держава має бути правовою, а правове – соціальним. Саме поняття «соціальна правова держава» вперше було запропоновано ще в 1930 р. Г. Геллєром, і він вже тоді дав йому глибоку наукову трактовку» [15, с. 43].

В час довготривалої тенденції розвитку державності в світі є рух до нового різновиду соціальної правової демократичної держави, що поєднує кращі якості як правової, так і соціальної держави. Соціально-правова держава виникла в середині XX століття в результаті конфліктної взаємодії правової держави з інститутами громадянського суспільства (далі – ГС). Воно органічно поєднує в собі кращі риси як правової, так і соціальної держави. Соціально-правовими є сьогодні, перш за все, держави розвинених країн Європи і Північної Америки. Соціально-правова держава і ГС вважаються найбільш важливим показником демократичного розвитку сучасного суспільства, причому таким показником, який характеризує цю державу і це суспільство як загальнолюдську цінність. При цьому цінність останнього визначається в першу чергу тим, що сильне ГС – ключова умова сильної демократії.

«Перша обставина зумовлює необхідність глибокого вивчення ГС і соціально-правової держави як окремо, так і в їх нерозривній єдності. Іншою  обставиною, в силу якої тема цього дослідження отримує екстраординарну актуалізацію, є сама суть змін що відбуваються на сучасному Заході. Сьогодні світовий політико-правовий розвиток демонструє поєднання наростаючої універсалізації та глобалізації економічних зв’язків і технологій як матеріальної бази поширення однакових політичних і правових форм, з одного боку, і стійкості національно-державних форм легітимного владарювання, з іншого. Це не може не посилювати конфліктний потенціал сучасної світової ситуації, а разом з нею і потребу дослідження новітніх змін в західних суспільствах і державах, що відбуваються під впливом наростаючих процесів глобалізації та інформаційної революції» [24, с. 7].

«Найважливіший імпульс до уважного вивчення західного досвіду формування ГС і соціально-політичної держави дає стан справ в сучасній Україні та інших пострадянських державах. Реформування нашого суспільства, зміна його укладу, політико-правової організації, відносин власності, так само як зміна пріоритетів в духовно-моральній сфері – досить серйозний привід задуматися про відповідний досвід, накопичений в світі і, особливо на Заході, про пройдений там шлях і перспективи державності. У числі найважливіших і, мабуть, найбільш довготривалих тенденцій еволюції західної державності безумовно знаходиться і подальший розвиток ГС і соціально-правової держави як головного результату трансформації західного ГС на межі тисячоліть.»
«Для теорії і практики нашого державотворення властиве некритичне запозичення західного досвіду. Сама ж ця некритичність певною мірою наслідок не завжди достатньої обізнаності в проблемах державно-правового розвитку західних країн. Українські реформатори ідеальним станом нашого суспільства і держави, до якого слід було б прагнути, вважають те, яке існує в розвинених країнах Заходу» [14; 24; 38]. Але справа в тому, що сам Захід, в тому числі його економічні, соціальні, політичні та правові відносини, стрімко змінюються. І те, що деяким видається ідеальним, може виявитися надбанням минулого.

Нарешті, ще одним дуже важливим чинником, що піднімає розглянуту тему на рівень першорядної важливості, виступає те, що, незважаючи на своє значення ключових категорій сучасного суспільствознавства, поняття «соціально-правова держава» і «громадянське суспільство» залишаються недостатньо опрацьованими і не до кінця зрозумілими не тільки у вітчизняній, а й західній літературі. В першу чергу це відноситься до співвідношення цих двох понять і перспектив розвитку охоплюваних ними реалій. Одні західні дослідники негативно сприймають саму ідею про поділ соціально-правової держави і громадянського суспільства (особливо ортодоксальні ліві). Інші ідею ГС як автономного від держави відносять лише до ранньої ліберальної стадії розвитку капіталізму (більшість західних політологів і юристів). Треті розглядають їх як взаємодоповнюючі (представники ліберальної і помірно консервативної традиції). 

Існує і безліч інших думок, які свідчать про дискусійний характер питання про походження, соціальну природу, історичні долі досліджуваних феноменів. Не менше різноголосся панує в питаннях взаємодії розглянутих явищ, головні тенденції та принципи цієї взаємодії [11; 24; 36; 42; 49; 58]. Такими є лише деякі причини, які надають тематиці даного дослідження істотної теоретичної значимості і практичного сенсу.

«Існує багата наукова традиція вивчення ГС і правової держави. Поступово складається аналогічна традиція щодо соціальної держави. Що стосується розгляду сучасної західної держави як соціально-правової, тобто через призму суперечливої єдності двох сторін – соціальної і правової, про аналогічну традицію говорити рано.»
Стан наукової розробленості в західній і вітчизняній літературі теми державотворення як такої і тим більше її зв’язку з ГС дає всі підстави для того, щоб судити про наукову значимість предмета дослідження, про те, наскільки великий масив знань, отриманих в результаті попередніх досліджень, а також про прогалини, які позначилися в цій сфері. Рівень осмислення і розуміння даної проблематики відображається в сумі багатопланових публікацій. Сюди входять як теоретичні, так і емпірико-описові, експертно-аналітичні, професійно виконані роботи. Вивчення західного типу соціально-правової держави і зв’язку з ГС – це сфера, котра переживає становлення. Вона знає свої досягнення і невдачі. Тут є праці класиків західної і вітчизняної філософсько-правової думки і сучасні методологічно та інформаційно фундовані розробки. У відомій кількості представлені і плоди поверхневої квапливості, а то і ідеологічної заангажованості.

Умовно концепції і дослідницькі підходи, розроблені в рамках західної і вітчизняної традиції вивчення ГС можна розподілити на три блоки.
«Перший – спільні моделі ГС і його головного інституту – правової держави – які ми знаходимо у великих політико-правових теоріях античності, які потім розробляються протягом багатьох століть. Особливе значення вони набувають в державно-правових учіннях XVII-XVIII століть у зв’язку з ідейним обґрунтуванням буржуазних революцій. Їх розробку в цей період пов’язують з іменами Гоббса, Локка, Монтеск’є, Руссо та інших великих знавців права епохи Просвітництва. У першій половині ХІХ століття ідея ГС і правової держави представлена ​​в працях І. Канта, Г. Геґеля, К. Маркса, А. Токвіля та багатьох інших видатних теоретиків держави і права. В їх роботах сфера цивільного життя людей розглядається як лоно, в якому народжуються всі інші форми соціального життя і перш за все політико-правова сторона. Основи сучасного розуміння ГС і правової держави заклали Р. Штаммлер, Г. Радбрух, Г. Кельзен, Р. Марчіч, Г. Харт, П.І. Новгородцев, СА. Муромцев і багато інших мислителів першої половини ХХ століття» [30, с. 190].

«Що стосується різного роду підходів до теоретичного пояснення взаємодії сучасного ГС і держави, то вони представлені в роботах таких зарубіжних дослідників, як Дж. Кін, Р. Путнем, Е. Арато (розрізнення сфер дії і функцій ГС і держави); Б. Барбер (модель «сильної демократії»); Д. Белл і Б. Баррі (морально-правове обґрунтування громадянської непокори державної влади); Г. Алмонд, С. Верба, Б. Паул (значення і типи правових і політичних культур); С. Барнс, Р. Дальтон, А. Мальбрас, Г. Повелл, Г. Нет, Ч. Тіллі та ін. (уточнення і операціоналізація функцій сучасної держави)» [41, с. 332].

«Завдання освоєння і розвитку тієї чи іншої концепції взаємозв’язку ГС і правової держави є в даний час одним із пріоритетних для суспільствознавства. Результати дослідження сучасного ГС представлені роботами Гаджиєва К.С., Галкіна А.А., Голенкової З.Т., Горшкова М.К., Вітюка В.В., Красіна Ю.А., Панаріна А.С., Перегудова З І.П., Резника Ю.М., Хороса В.Г. й ін. Вони зафіксували розуміння того, яке конкретне значення має становлення інститутів ГС і правової держави для Заходу і для політичної модернізації і демократії в пострадянських державах. Вивченню актуальних проблем ГС і правової держави присвячені змістовні роботи цілого ряду правознавців (Г. Мальцев, М. Марченко, Е. Лукашева, В. Кудрявцев, В. Сальніков, А.Семітко і ін.)» [41, с. 334-335].

«Другий – наукові праці, які цілком присвячені становленню соціальної держави як процесу історичної еволюції західного типу правової держави в соціальну. Якщо наукові дослідження в сфері теорії соціальної держави поки знаходяться у розробці, то для зарубіжної науки держави і права дана тема далеко не нова. «Категорія соціальна держава в науковий обіг введена ще в 1850 році Лоренцом фон Штайном. Найбільший внесок в розробку концепції соціальної держави згодом внесли такі вчені і державні діячі як В. Беверідж, Д. Рузвельт, Дж. Гелбрейт, В. Леонтьєв, Л. Ерхард, Ф. Кейнс, Д. Мюрдаль» [41, с. 335]. Ідеї соціальної держави, що знайшли в їхніх працях фундаментальне обґрунтування, багато в чому завдяки їх діяльності отримали на Заході загальне, в тому числі конституційне, визнання.

Широке висвітлення проблеми соціальної держави отримало в 90-і роки минулого століття в працях європейських правознавців, політологів, соціологів. Серед них в першу чергу повинні бути названі М.Арагон, Л. Брісон, Р. Розанваллон, Р. Вернер, Е. Гідденс, Д. Фельдман, П. Даймонд [12; 55; 58; 59; 60]. 

«Одночасно з розробкою концепції соціальної держави в зарубіжній літературі набули широкого поширення наукові дослідження соціального ринкового господарства, соціального капіталу і навіть соціального капіталізму. Відповідно держава, яка існує в цьому суспільстві, іменується державою соціального, капіталізму, а шлях, що веде до нього, британський автор Е. Гідденс [66] називає третім шляхом (ані капіталістичним, ані соціал-демократичним) розвитку державності і демократії. В його роботах, так само як в працях його численних колег, підкреслюється, що соціальна держава в розвинених країнах, залишаючись правовою і капіталістичною, якісно змінилася, стала більш демократичною, соціалізованою і колективізованою» [12]. 

Ці зміни, будучи спочатку кількісними, накопичуючись поступово, призвели до певних якісних змін в рамках однієї і тієї ж капіталістичної системи і її держави.

Місце такої держави в громадянському суспільстві, її ознаки проаналізовані з різних сторін чотирма британськими дослідниками (філософом, соціологом, політологом, юристом). Вони ж виділили і три різновиди такої держави: ліберальну (приклад – США), соціал-демократичну (Нідерланди), корпоративну (Німеччина) [62-63]. 

Оцінка соціальної держави як «держави благоденства» зустрічає у деяких дослідників заперечення. Вони відкидають її, заявляючи, що зайве благоденство по відношенню до людини веде до економічної і політичної апатії. Вони пропонують інше формулювання: трудова держава, що сприяє праці (workfare state), забезпечує тільки інфраструктуру суспільства, основні потреби людини, а людина сама повинна дбати про себе і свою родину [62].

«Вивчення соціально-орієнтованої економіки як базису соціальної держави здійснюється в контексті формування в країнах Заходу національних моделей соціальної держави. В їх розробці активну участь взяли А. Мюллер-Армак, А. Сваан, Р. Курт, Дж. Стігліц, Х. Ламперт, Р. Дарендорф, Дж. Ролза та ін. В останнє десятиліття в обговорення проблем соціальної держави, її найважливіших параметрів активно включилися юристи, політологи, соціологи. Вони помітно вплинули на розвиток теорії соціальної держави, зробивши свій внесок в розробку його найважливіших проблем, включаючи питання її взаємодії з ГС. Серед вітчизняних теоретиків соціальної держави в першу чергу слід назвати В.І. Жукова, С.В. Калашникова, Ф.І. Шаркова, В.П. Патрикеєва, Б.В. Ракитського, В.П. Пугачова, В.Д. Роїка та ін.» (див. [3-61]).
Таким чином, теоретична розробка соціальної держави продовжує набирати силу на Заході і поступово активізується в нас. Разом з тим, незважаючи на численність наукових публікацій з даної теми багато основоположних питань теорії соціальної держави залишаються невирішеними. Не визначено аналітичні підходи, нечітко зафіксовані предметні межі досліджень, попередній характер мають висновки. Не існує, нарешті, загальноприйнятого уявлення про специфічні функції соціальної держави, механізми її функціонування і природи.

Публікації, в яких сучасна західна держава розглядається через призму не одного якогось начала – правового або соціального – як це робиться в практично всіх названих джерелах, а через призму нерозривної єдності цих начал, тобто як соціально-правова держава, нечисленні. Якщо зарубіжні роботи, що стосуються цього тематичного кола, в значній кількості виходять у світ протягом двох-трьох останніх десятиліть, то сучасні вітчизняні публікації з даної проблематики стали помітними в загальному потоці досліджень порівняно недавно. 

«У західній літературі існує цілий ряд робіт, присвячених аналізу тих чи інших сторін соціально-правової держави і в першу чергу проблеми правового впливу на соціальні процеси і зворотної реакції цих останніх на законодавчу діяльність. Класичною роботою в цій сфері багато дослідників називають книги Л. Фрідмена, а також колективну роботу «Право і соціальна зміна», в якій зібрані матеріали, що висвітлюють різні аспекти даної проблеми. У центрі уваги цієї монографії – закономірності правових і соціальних змін в рамках соціально-правової держави, умови, в яких соціальні зміни викликають зміни правові, і навпаки. Автори ставили перед собою завдання додати в літературу з даної проблеми матеріалів, що відносяться до аналізу взаємин права і суспільства в цілому (стаття Е. Шура «Право і суспільство: соціологічна точка зору»), позитивістської інтерпретації прав людини і особливо соціальних прав (стаття Я. Харста «Зростання американського права»), права як інструменту соціальної зміни (стаття Т. Бекера «Соціальний вплив рішень Верховного суду»), відносин між правом і соціальними змінами (Д. Кембелл «Реформи як експеримент»)» [58, с. 43].

«Діалектиці взаємовпливу правового і соціального принципів соціально-правової держави присвячена об’ємна праця А. Хайта і роботи Р. Саскінда, А. Саджа. Основна ідея праць: державний контроль за приватним сектором, не повинен порушувати «змішаного» характеру економіки («змішаного» не тільки за структурою, але і за принципами її функціонування). Досить докладно взаємодія правового і соціального компонентів висвітлюється в працях П. Маттіка, Ф. Селезніка, Р. Унгера» [58, с. 43].

З точки зору названих та інших авторів в соціально-правовій державі вплив соціальної тенденції на право позначається в швидкому зростанні організаційних управлінських форм, що руйнують традиційну межу між публічним і приватним правом, отже, між правовим і соціальним принципами. Так, розвиток адміністративного, трудового права і законів про корпорації в рамках так званого соціального права (стосовно до структури публічно-приватних організацій) свідчить про зростання цієї тенденції.

1.2. Умови та функції становлення громадянського суспільства

Ідея громадянського суспільства зобов’язана своїм народженням ідеології Нового часу, яке хронологічно кореспондується з початком європейської Реформації і протестантської етики (в її екстраполяції на історичні умови сучасної України з урахуванням діахронного методу аналізу). Громадянське суспільство з перших стадій і форм свого існування, по суті, мало етнорегіональний характер, виникаючи як форма упорядкування та структуралізації буття етносу. 

Першою історичною формою існування держави був античний поліс, якому передували спільні протоформи – рід, сім’я, сусідська громада і т.ін. Громадянське суспільство в історії європейської цивілізації виявляє, щонайменше, такі форми свого існування: поліс (прообраз цивільного життя), середньовічні вільні міста-комуни (цех, корпорація, гільдія як матриця цивільного життя), власне громадянське суспільство індустріального типу (класично буржуазне), суспільство постіндустріального типу (громадянське суспільство) [58]. Це означає послідовну зміну парадигм буття громадянського суспільства в історії: від корпоративної до станової і від неї – до загальної. 

Громадянське суспільство – це поняття, що припускає індивідуалізовану форму існування соціальності в її протиставленні політичній, фіксуючи певний рівень розвитку і ступінь зрілості суспільства загалом, його специфічну історичну форму і стан. Структурними елементами громадянського суспільства є: «громадянськість», «громадянська співучасть (участь)», «активне соціальне громадянство», «громадянська ініціатива», «громадянська культура» особистості (в єдності двох її компонентів: громадянської свідомості (знання) і співучасті в громадських справах), «приватне життя» (яке становить один з рівнів існування громадянського суспільства, утворюючи його мінімум, припускаючи, що в цю область державне регулювання не доходить), «приватні інтереси», «громадянська злагода» (діяльність громадян і їх об’єднань, заснована на збігу (в тій чи іншій мірі) статусів і подібних соціальних поглядів), «середній клас», «громадянський процес», «соціальний договір чи контракт», «громадянська злагода», «самоврядування чи автономія», «цивільний атитюд»,«громадянська маргінальність». 

Сутнісно громадянське життя: 1) неполітичне і недержавне; 2) соціальне; 3) приватно-правове; 4) активне; 5) індивідуалізоване. 
Основними функціями громадянського суспільства є [32]: 

– соціально-компенсаторна і компенсаторно-регенеруюча (відтворення, первинної соціалізації чи виховання); 

– солідарна; 

– комунікативна; 

– безпосереднього життєзабезпечення; 

– громадського правопорядку і правосуддя; 

– соціального захисту, адаптації та гаранта проти свавілля політичної влади; 

– індивідуація, конкуренція і співробітництво. 

Основні елементи (інститути) системи громадянського суспільства [13]: 

а) персоніфіковані відносини власності; 

б) соціальний договір (контракт); 

в) альтернативні громадські організації та рухи, які існують поза і крім держави (так само як приватні фонди); 

г) незаангажовані державою ЗМІ і Інтернет-комунікації; 

д) сім’я; 

ж) приватне (особисте) життя громадян;

з) церква (конфесії); 

к) інститут місцевого самоврядування; 

і) система незалежної адвокатури. 

Історичні типи, або моделі, взаємовідносин громадянського суспільства і політичної держави такі: 

– тоталітарний (загибель інституційної та структуральної іпостасей буття громадянського суспільства і поглинання його політичною державою; латентне і розрізнене існування окремих елементів громадянського суспільства); 

– перехідний (становлення громадянського суспільства структурно й інституційно; держава і громадянське суспільство існують автономно на принципах легальності, лояльності і толерантності; характеризується нестабільністю політичного режиму, окремі компоненти якого не мають достатньої соціальної бази); 

– демократичний (гетерогенні елементи громадянського суспільства утворюють систему; правова держава підпорядковується своєму громадянському суспільству; наростає ступінь їх співпраці і кооперації). 

Перехідна модель, в свою чергу, проходить теж три фази: 

– тоталітарно-авторитарна, або посттоталітарна (створення умов для становлення передумов формування елементів громадянського суспільства); 

– авторитарна (держава створює юридичні умови для появи основних елементів громадянського суспільства, що розвиваються самостійно, автономно); 

– авторитарно-демократична (гетерогенний розвиток інститутів громадянського суспільства до здобуття власної структури і масового характеру). 

Сучасні «нові імперії» – форми територіального структурування сучасної цивілізації і види її політичного устрою і правління. Значить, для аналізу необхідний редукціоністський підхід у виявленні атрибутів імперських держав (імперії і не-імперії сучасності). Імперії сучасності (а найбільш автентично під їх редукційні визначення в тій чи іншій мірі підходять в сучасному світі США і Китай) з точки зору відповідного політичного режиму вже не припускають іманентно тієї чи іншої форми автократії, натомість володіючи (або прагнучи до цього) демократичним громадянським суспільством. Громадянське ж суспільство постає тим фундаментом, на якому ґрунтується будь-яка сучасна держава, в тому числі та, яка має традиційно-історично імперську долю та історію. 

Ми спробували екстраполювати розуміння співвідношення «автономія – федералізм» на дихотомію «громадянське суспільство – політична держава» з метою відтінити такий принцип громадянського життя, як автономія і суверенізація. Виходить, що функції автономізму та місцевого самоврядування – приналежність не політичної влади держави, а громадянського суспільства. Більш того, ця функція утворює особливу, автономну гілку влади в суспільстві. Нехтування цим принципом призводить до абсолютної бюрократизації суспільного життя і до режиму панполітизму. А питання про автономію громадянського суспільства в державі досі залишається відкритим. 

Однією із основних умов і передумов становлення громадянського суспільства в сучасній Україні є встановлення статусного місця соціального капіталу в структурі соціуму. Поняття соціального капіталу кореспондується з концептом громадянського суспільства, причому для сучасних цивілізаційних умов більше застосовується поняття «громадянського капіталу», інтегруючого в собі категорії і функції «людського», «освітнього», «інформаційного» та інших капіталів.

Громадянські цінності і норми є найважливішими регулятивами соціальної діяльності. Норми в суспільстві означують правила соціальної поведінки, очікування і стандарти, заборони і регулятиви, які регламентують соціальну діяльність індивідів і соціальних груп у відповідності до цінностей відповідної політичної культури, які зміцнюють стабільність і єдність соціальної системи суспільства. У соціальній сфері, як і в будь-якій іншій громадській діяльності, теж є своя міра, тобто розумна межа допустимого. Цей захід визначається інтересами безпеки і стабільного розвитку суспільства. Громадські норми, різновидом яких є політичні, являють собою певні правила гри в суспільстві. Ці норми є похідними від відповідних соціальних цінностей і ґрунтуються на них, але з іншого боку, останні виражаються в них. 

Партії та громадські рухи, так само як і система політичного лобізму і тиску є основними каналами впливу сил громадянського суспільства на політико-державну владу, будучи як наслідком її розвитку, так і структурним елемент одночасно. Однак в сучасній державно-організованій цивілізації для зреалізації своїх програмних цілей і установок вони змушені виходити на політичну орбіту, стаючи партіями і політичними рухами. Тому особливості політичного процесу в регіонах визначають і їх специфіку («слабке громадянське суспільство – слабкі партії»). 

1.3. Особливості функціонування соціальної держави і громадянського суспільства 

«Демократична держава трансформувалася в новий вид соціально-правової держави на межі XX-XXI століть. Її основні риси наступні: 
а) переважання «загальних справ» щодо захисту інтересів суспільства як цілого над функціями захисту приватних інтересів; 
б) певна тенденція до посилення ролі публічного права в порівнянні з приватним; 
в) систематичний перерозподіл національного доходу на користь незаможних; 
г) помітне обмеження прав і свобод власників в ім’я загального блага; 
д) постійне посилення морального виміру в діяльності держави в порівнянні з правовим» [35, с. 26].

«Сучасна західна соціально-правова держава виникла як політико-правова надбудова над радикально зміненим економічним базисом суспільства. Останнє ж на нинішньому етапі свого розвитку не що інше як постіндустріальне, постматеріальне, постекономічне, інформаційне, посткапіталістичне суспільство, в яке трансформувалося класичне буржуазне громадянське суспільство ХІХ – середини XX століття. Отже, держава є державно-правовою формою, публічно-владною надбудовою над економічним базисом постіндустріального, постекономічного, інформаційного, посткапіталістичного суспільства, а не традиційного індустріального суспільства минулої епохи.»
Якщо адекватною державно-правовою формою класичного ГС, яким вона була до середини ХХ століття, є правова держава, то з середини ХХ ст. державно-правовою формою ГС, що зазнала очевидної радикальної трансформації в результаті світових воєн і революцій, постає соціально-правова держава. Нарешті, з 90-х років минулого століття, коли це суспільство стає інформаційним, постекономічним і постбуржуазним, його державно-правова форма починає набувати нового вигляду, а саме форми нового різновиду соціально-правової держави, істотні параметри якого нами проаналізовані далі. Цей різновид держави допомагає зрозуміти суть тих процесів, що відбуваються на Заході, особливо в Європі, процесів в сфері державно-правового будівництва. Останнє ж можливе тільки за умови відмови від деяких ключових для теорії держави і права тез – наприклад, недоторканності державного суверенітету, пріоритету національної держави як оптимальної форми політичної організації суспільства, абсолютне домінування чинника сили у відносинах між країнами і т. ін.

«Головною пружиною, що приводить в рух правовий механізм цієї західної державності нового різновиду, є протиріччя між правовим і соціальним началами. Їх взаємодія і визначає основні характеристики цього феномена – його адміністративно-територіальний устрій, форми правління, політичний режим, функції, правові механізми їх реалізації, принципи державно-правового будівництва. Як показує аналіз, головна тенденція еволюції цієї держави полягає в тому, що об’єктивно-історично відбувається посилення соціального начала, а суб’єктивно, тобто в силу дії суб’єктивних чинників, вирішальним серед яких є воля панівних в суспільстві сил, – правового начала» [42, с. 36].

«Однак з тенденції посилення соціального принципу щодо правового аж ніяк не слідує перспектива скасування другого, у всякому разі, в найближчій історичній перспективі. Його обґрунтовує та точка зору, що обидва цих компонента постійно присутні в життєдіяльності західної держави – нехай навіть в зародковому стані» [52]. «Вони послідовно поступаються пальмою першості один одному в залежності від пережитих суспільством великих і малих історичних циклів (наприклад, централізації і децентралізації державою власності та відповідно домінування чи її суспільної (державної), або приватної форми. Ці цикли, від яких зрештою  залежить співвідношення соціального і правового аспектів у функціонуванні держави, і складають найглибшу причину зміни її суті, призначення і функцій.»
Незважаючи на те, що громадські гарантії виживання, підтримка малозабезпечених і бідних існували в тій або іншій формі завжди, тільки для соціально-правової держави задоволення соціальних потреб – головна мета. Виникнення і розвиток соціальних функцій характеризуються подвійним процесом. З одного боку, зростає кількість соціальних функцій, а з іншого – відбувається включення соціальних функцій в складні функціональні системи і в результаті – «соціалізація» інших, несоціальних функцій.

«Оскільки соціально-правова держава історично розвивається за рахунок виникнення нових соціальних функцій і механізмів їх реалізації, існує можливість побудови ієрархії функцій соціальної держави за послідовністю їх прояву: 1) соціальний захист; 2) забезпечення доступної охорони здоров’я та освіти; 3) соціальне забезпечення; 4) забезпечення зайнятості; 5) надання соціальних послуг; 6) згладжування соціальної нерівності; 7) проведення державної соціальної політики» [48, с. 801].

Важливою специфікою правової природи досліджуваної держави є наявність в її правовій системі соціального права, ядро якого становлять соціальні права людини в якості провідного компонента цієї системи. «Соціальне право включає в себе соціально-економічні та культурні права людини, має єдиний предмет, метод, загальні принципи і прийоми регулювання, має свої критерії систематизації та кодифікації правових актів. Воно регулює відносини в соціальній сфері і являє собою єдину галузь законодавства, визначаючи її як соціальне законодавство» [33].

«Корінні перетворення суспільного і державно-правового життя за останні півстоліття своїм підсумковим результатом мають зміну класичного громадянського суспільства XVIII – середини ХХ століття сучасним – початку третього тисячоліття. Це вже не суспільство традиційних буржуазних цінностей, а постіндустріальне, постекономічне, інформаційне, посткапіталістичне суспільство. Фактично сьогоднішнє громадянське суспільство – це результат діалектичного заперечення колишнього класичного ГС в результаті зазначених раніше процесів. Це дає ученим підставу для висновку про подолання цього суспільства, а не його подальшого зміцнення в тому класичному вигляді, яким воно було в минулому столітті» [58, с. 112]. Але мова йде саме про «зняття» цього суспільства, тобто його запереченні з утриманням всіх його історичних досягнень. 

«Будь-яка держава з самого початку виникає, маючи в зародковому стані обидва розглянутих начала реальної державності – правове і соціальне. Історія соціальної державності невіддільна від історії правової державності. Причому історія першої – це фактично багато в чому історія соціальних прав людини, про що переконливо свідчать серйозні прояви соціальності в Стародавньому Римі, середньовічній Англії, ранньокапіталістичній Німеччини і т. ін. Вже у Великій Хартії вольностей 1215 року можна зустріти деякі атрибути і максими соціальної орієнтації. У Декларації прав Вірджинії 12 червня 1776 р. поряд з правом кожного на щастя і безпеку формулюється обов’язок уряду сприяти загальному добробуту і забезпечувати високу ступінь щастя і безпеки. Під час Великої Французької революції в якості конституційних вимог фігурували право на працю, турбота про бідних, право на освіту тощо. У преамбулі імперської конституції Німеччини 1871 року роль держави визначалася як турбота про благо німецького народу» [8; 15; 16; 17; 18; 46].

Причина виникнення соціального і правового принципів в діяльності держави і їх взаємодії з ГС, в кінцевому рахунку, пов’язана з циклічним розвитком західного суспільства і його державності відповідно до так званих малих історичних циклів. Ці цикли зумовлені тим, що державна власність як необхідна форма власності і як обов’язкова умова існування будь-якої держави висуває перманентну вимогу ефективного управління. Останнє ж в ході відтворення суспільних відносин передбачає посилення ефективності виробництва шляхом перетворення частини державної власності у власність приватну. У свою чергу, надмірне поширення приватної власності висуває необхідність посилення державного регулювання і, як правило, збільшення питомої ваги державної власності. За інших рівних умов децентралізація ресурсів, починаючи з певного рівня багатства, економічної могутності, підсилює вимогу централізації. Розширення державної власності, збільшення ступеня централізації загострює властиві їй суперечності, знову породжує необхідність розширення приватної власності і економічної децентралізації. Саме цей циклічний рух лежить в основі розвитку суспільства, зумовлює послідовність комуністичних (соціалістичних) і ліберальних (капіталістичних) систем управління і відповідних державно-правових форм.

Таким чином, наявність у держави двох зазначених начал – соціального і правового – зумовлено тим, що в будь-якому суспільстві функціонування державної власності, зміна її питомої ваги має циклічний характер. Тому не випадково, що ліберальний і соціалістичний підходи до управління державою і представляють їх партії (праві і ліві) та час від часу, почергово, мають вирішальний вплив на владу. Закономірності суспільного розвитку пов’язані саме з такими періодичними змінами ролі і значення приватної та державної власності і їх політичних представників. Найважливіша ж з цих закономірностей полягає в тому, що обидва види власності і зумовлені ними два принципи – правовий і соціальний – присутні завжди, хоча, зрозуміло, в різній пропорції.

«Конфлікт правового і соціального начал – це прояв ще більш глибинного конфлікту, що становить сутність будь-якої держави, її найглибшу таємницю, соціальну субстанцію, ту саму «клітинку», з якої розвивається все багатство змісту держави. Йдеться про суперечності між класовою (партикулярною, груповою та індивідуальною) і загальносоціальною природою держави. Причому це протиріччя являє собою прояв ще більш глибокої суперечності будь-якої форми державності – антиномію індивіда і держави, конфлікту між втіленими в них приватним і громадським інтересами» [57, с. 114].

Іншими словами, будь-яка держава, і особливо соціально-правова, за своєю соціальною природою є суперечлива єдність двох принципів: правового (індивідуального, групового, класового) і загальносоціального. Перший закон означає буття держави як знаряддя в руках індивідів – власників, об’єднаних в панівний клас, в ГС, а друге –  буття як виразника співпадаючих інтересів всіх членів суспільства незалежно від їх класової приналежності. Отже, вся справа в тому, яке з цих двох начал переважає і як, зберігаючи обидва начала, і правове, і загальносоціальне, – забезпечити функціонування держави як єдиного цілого в інтересах справжньої демократії, свободи, справедливості. Боротьба за переважання одного з цих двох начал і становить приховану пружину, що приводить в рух весь механізм соціальної боротьби за політичну владу. В кінцевому рахунку за конфліктом цих начал стоять суперечності між класами, а за ними протиріччя між ціновою і споживчою вартістю товару як «клітинки» буржуазного товарного виробництва. 

«Досвід функціонування соціально-правової держави показує, що в основі сучасної західної державності лежить протистояння двох однаково важливих начал: соціального і правового. Вони являють собою ті самі протилежності, суперечлива єдність яких є двигуном всіх політико-правових форм суспільного розвитку. Головною закономірністю останнього є наростання об’єктивних матеріальних – економічних і соціальних – основ посилення саме соціального начала в порівнянні з правовим, яке не тільки зберігається, але і розвивається за рахунок посилення в ньому моральної складової, морального виміру, які породжує культура» [50, с. 221]. 

«Глибоку об’єктивну причину має конвергенційний підхід вчених до двох протилежних принципів функціонування соціально-правової держави і суспільства. Ця причина корениться в пошуку принципово нових форм соціалізації. Первинному осмисленню і засвоєнню підлягає та форма соціалізації, яка пов’язана із відмовою від колишньої догматичної інтерпретації як самого інституту приватної власності, так і усуспільнення в формі всеохоплюючої державної націоналізації. Під «усуспільненням» тепер розуміється не ліквідація інституту приватної власності, а соціалізація окремих її правомочностей (функцій) за допомогою встановлення державного контролю за розподілом доходів і т. ін. При цьому юридично закріплене право володіння залишається в приватній власності. Вирішальне значення, вважають, наприклад, соціал-демократи Європи, має не форма власності сама по собі, а правильний розподіл її функцій між різними суб’єктами влади. 

Висновки до розділу 1
Що стосується значення досліджуваних процесів для нашої держави, то зі сказаного вище зовсім не випливає необхідність сліпого копіювання того, що відбувається у сфері державного будівництва, як того вимагають деякі дослідники і практики. Більш того, творчого підходу вимагає і досвід, накопичений у цій сфері, особливо в галузі забезпечення соціальних прав людини, сучасною соціал-демократією. Необхідно враховувати, що сталися серйозні зрушення в її теорії і практиці. Ідеї «третього шляху», який претендує на подолання негативних аспектів як «першого шляху» – неолібералізму, так і «другого» – традиційного, «старого» соціал-демократизму. Ці тенденції так чи інакше позначаються у вигляді нових підходів до процесу державно-правового будівництва в цих країнах. Головне, що підлягає осмисленню в соціал-демократичному теоретичному підході до даних процесів – це поворот до ідей ліберального соціалізму, що виходить з необхідності постійного поєднання в будівництві держави двох досліджених вище принципів – правового (приватно індивідуалістичного) і соціального, суспільного, громадського. 

Звідси підлягає урахуванню особливість політико-правових установок нової демократії – орієнтація на конвергентну модель державного будівництва, яка відображатиме загальносвітову тенденцію до взаємовпливу і взаємопроникнення соціалістичних і ліберальних політичних ідей в епоху глобалізації світової економіки, фінансів, торгівлі і культури. Все це, як і весь досвід розвитку сучасного громадянського суспільства і його соціально-правової держави, особливо досвід державного регулювання економіки і соціальної сфери, організації системи забезпечення соціальних гарантій, вмілого поєднання соціального і правового принципів, складових головного протиріччя і головну рушійну силу цієї держави, безумовно заслуговує всебічного вивчення та продуманого, зваженого використання, враховуючи суттєві відмінності в соціально-економічних, державно-правових та національних традиціях Заходу і нашої держави.


РОЗДІЛ 2

ПЕРСПЕКТИВИ СТАНОВЛЕННЯ 

ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В УКРАЇНІ

2.1. Соціокультурні чинники формування громадянського суспільстваtc "2.1. Соціокультрні чинники формування громадянського суспільства"
tc ""
Найважливішим питанням в концепції громадянського суспільства є питання його взаємодії з державою. Вживаючи термінологію Г. Геґеля, можна сказати, що громадянське суспільство і держава є єдність і боротьба протилежностей. Діалектичний зв’язок держави і громадянського суспільства полягає в тому, що вони символізують різні сторони суспільного життя. Модель, в якій держава і громадянське суспільство співпрацюють між собою, вважається найбільш оптимальною, проте умовою її дієвості є відносна однорідність інтересів і ціннісних установок індивідів і соціальних груп. 

У зв’язку з цим зрозуміло, що основне значення громадянського суспільства полягає в його здатності зняти напругу між державою, локальними соціальними групами та індивідами, яка неминуче виникає в міру розширення громадського простору і поглиблення соціальної диференціації. Єдність і протилежність держави і громадянського суспільства виявляють себе в їх функціональних характеристиках, а також в характері їх взаємодії в соціально-політичному просторі. 

Основою держави постають політичні інститути, органи законодавчої, виконавчої та судової влади, політичні лідери і політична еліта. Основою громадянського суспільства визнається вільний індивід з його невід’ємними правами і неполітичні організації, за допомогою яких він їх зреалізує. Співіснування держави і громадянського суспільства – це двонаправлений процес, коли ініціатива тих чи інших соціальних груп підтримується і оформляється з соціально-правової точки зору державою. 

Держава цілком може брати участь у формуванні громадянського суспільства і забезпечувати його функціонування. Цьому сприяє захист прав і свобод громадян, забезпечення їх реалізації, зокрема, через незалежну судову систему [24]. Проте, не можна забувати про культурно-цивілізаційні традиції України, в яких держава завжди претендувала на роль якоїсь вищої сили, що стоїть над суспільними процесами. Держава привносить впорядкованість в громадянське суспільство. Зі свого боку, громадянське суспільство періодично оновлює і освіжає структурні відносини, що встановлюються і оберігаються державою. Інструментом такого впливу громадянського суспільства на державу є демократія. Громадянське суспільство неможливе без активної участі громадян в суспільно-політичному житті країни. 

Після безпрецедентного сплеску політичної активності і самодіяльності мас доби здобуття Незалежності (1990-91), Помаранчевої революції (2004-05), а особливо Революції гідності (2014-15), дослідження останніх років фіксують зниження рівня соціальної активності. Головно життєва активність виявилася спрямованою на приватну сферу: робота, освіта, сім’я, творчість, дозвілля і т.ін.). Громадську самодіяльність перестали заохочувати, перш за все, в громадській думці. Фактично громадяни України отримали свободу вибору між участю і неучастю, і багато хто скористався «правом на неучасть». Позначилося й те, що всі останні роки просто не було ані часу, ані можливостей всерйоз займатися чимось крім як забезпечення прийнятного рівня життя. 

Єдиною формою впливу на владу, яка затребувана значним числом громадян, залишаються вибори. Але ситуація така, що зниження рівня політичної активності не означає її припинення або зникнення як явища соціального життя. У сучасному світі проблема масовості участі поступається місцем проблемі ефективності. Сьогодні навіть маленькі групи громадянських активістів, завдяки існуючим засобам Інтернет-комунікації, можуть помітно впливати на життя в тому чи іншому регіоні і навіть в країні загалом.tc "Найважливішим питанням в концепції громадянського суспільства є питання його взаємодії з державою. Вживаючи термінологію Г. Гегеля, можна сказати, що громадянське суспільство і держава є єдність і боротьбу протилежностей. Діалектичний зв’язок держави і громадянського суспільства полягає в тому, що вони символізують різні сторони суспільного життя. Модель, в якій держава і громадянське суспільство співпрацюють один з одним, вважається найбільш оптимальною, проте умовою її дієвості є відносна однорідність інтересів і ціннісних установок індивідів і соціальних груп. У зв’язку з цим видається, що основне значення громадянського суспільства полягає в його здатності зняти напругу між державою, локальними соціальними групами і індивідами, неминуче виникає в міру розширення громадського простору і поглиблення соціальної диференціації. У дисертації відзначається, що єдність і протилежність держави і громадянського суспільства виявляють себе в їх функціональні характеристики, а також в характері їх взаємодії в соціально-політичному просторі. Основою держави виступають політичні інститути, органи законодавчої, виконавчої та судової влади, політичні лідери і політична еліта. Основою громадянського суспільства визнається вільний індивід з його невід’ємними правами і неполітичні організації, за допомогою яких він їх реалізує. Співіснування держави і громадянського суспільства - це двонаправлений процес, коли ініціатива тих чи інших соціальних груп підтримується і оформляється з правової точки зору державою. Держава цілком може брати участь у формуванні громадянського суспільства і забезпечувати його функціонування. Цьому сприяє захист прав і свобод громадян, забезпечення їх реалізації, зокрема, через незалежну судову систему. Проте, не можна забувати про культурно-цивілізаційних традиціях Росії, в яких держава завжди претендувало на роль якоїсь вищої сили, що стоїть над суспільними процесами. Держава привносить впорядкованість в громадянське суспільство. Зі свого боку, громадянське суспільство періодично оновлює і освіжає структурні відносини, що встановлюються і оберігаються державою. Інструментом такого впливу громадянського суспільства на державу є демократія. Громадянське суспільство неможливе без активної участі громадян в суспільно-політичному житті країни. Після безпрецедентного сплеску політичної активності і самодіяльності мас кінця 1980 - початку 1990 років дослідження останніх років фіксують постійно знижується рівень активності росіян. Їх життєва активність виявилася спрямованої на приватну сферу\: робота, освіта, сім’я, творчість, дозвілля і т.п. Громадську самодіяльність перестали заохочувати, перш за все, в громадській думці. Фактично громадяни країни отримали свободу вибору між участю і неучастю, і багато хто скористався «правом на неучасть». Позначилося й те, що всі останні роки у росіян просто не було ні часу, ні можливостей всерйоз займатися чимось крім як забезпечення прийнятного рівня життя. Єдиною формою впливу на владу, яка затребувана значним числом громадян сучасної Росії, залишаються вибори. Але ситуація така, що зниження рівня політичної активності не означає її припинення або зникнення як явища соціального життя. У сучасному світі проблема масовості участі поступається місцем проблемі ефективності. Сьогодні навіть маленькі групи активістів, завдяки існуючим засобам комунікації, можуть помітно впливати на життя в тому чи іншому регіоні і навіть в країні в цілому."
На підставі характеристики соціального простору, окремий регіон розглядається як певний соціокультурний простір, який постає як поле соціальної діяльності, що включає в себе сукупність значущих соціальних груп, індивідів, об’єктів в тому чи іншому їх взаємне розташування, а також уявлень індивідів і груп про своє місце в суспільстві. Саме в рамках соціального простору відбувається адаптація соціуму до території проживання. 

В рамках регіонального соціокультурного простору формується системна сукупність культурних відносин – регіональна ідентичність. Будучи значним соціокультурним фактором, вона впливає на процес формування громадянського суспільства. Ідентичність дає людині відчуття значимості свого існування в рамках соціуму. Формування регіональної ідентичності лежить в основі солідарності регіонального співтовариства. Для галичан характерне переважання позитивних оцінок свого регіону. Об’єднані загальним місцем проживання, вони цілком усвідомлюють як недоліки, так і переваги свого регіону. Історичні і культурні особливості розвитку регіону і формують людей, що населяють землі колишньої Австро-Угорської імперії. Соціально-територіальна ідентифікація, маючи складну природу, є процесом, на який можна впливати, підвищуючи якість життя населення. Від цього регіон тільки виграє в своєму подальшому розвитку. 

Для формування громадянського суспільства необхідний певний рівень громадянської культури. Базовим елементом громадянської культури є моральні цінності, які утворюють своєрідний ціннісний архетип менталітету суспільства. Система цінностей, що склалася у населення Тернопільської області має досить складну структуру і нерівномірний розподіл між термінальними й інструментальними цінностями, що може стати умовою для ціннісних конфліктів. Наявність суперечливих тенденцій в динаміці цінностей також ускладнює формування ціннісних засновків громадянського суспільства, не сприяє зміцненню толерантності, завдяки якій і можуть вибудовуватися відносини між людьми з іншими звичками, думками, способом життя. 

Важливим соціокультурним фактором формування громадянського суспільства є простір соціальної свободи. Він розкривається через реальні права і свободи громадян, які є результатом соціокультурної еволюції людини, розширення сфери її вільного соціальної творчості. Індикатором простору свободи можна вважати реальну забезпеченість прав і свобод громадян в регіоні. 

Важливе значення має такий фактор, як соціальна довіра. Він лежить в основі конструювання соціальних відносин. Довіра виступає, з одного боку, умовою, а з іншого, результатом формування громадянського суспільства. Вироблені в соціумі норми і цінності, які породжують довіру, сприяють створенню різних формальних і неформальних інститутів, асоціацій, товариств, що складають громадянське суспільство, тобто сприяють інституціоналізації взаємодії. В західному регіоні України присутні різні за своїм характером соціокультурні чинники, які надають неоднозначного, часом протилежного впливу на соціальні процеси, які розгортаються. До числа тих, які сприяють формуванню громадянського суспільства, можна віднести ситуацію в регіоні ідентичність і соціальну солідарність, що сформувала специфічну «галичанську» систему цінностей. 

Громадянське суспільство – це не просто сфера реалізації особистих (приватних) і корпоративних інтересів громадян. Воно сприяє акумуляції соціального досвіду людей і формуванню у них почуття громадянськості. Сьогодні немає єдності поглядів з приводу тих структур, які є конкретними елементами громадянського суспільства. Найбільш широко поширена точка зору, згідно з якою громадянське суспільство являє собою сукупність суспільних інститутів, безпосередньо не включених в структури держави і дозволяють громадянам, їх об’єднанням реалізовувати свої інтереси та ініціативи. Таке трактування дає методологічні підстави для емпіричного аналізу теоретичної моделі громадянського суспільства (див. [7; 14; 28; 32; 55]). 

Процес інституалізації громадянського суспільства багатогранний. Його зовнішніми проявами виступають, з одного боку, система недержавних некомерційних громадських організацій, які отримали в літературі назву «третього сектора», з іншого боку, різні форми самоврядування і самоорганізації громадян, які проживають на даній території. Організації «третього сектора» отримали також назву некомерційних (НКО). НКО є ресурсом громадськості та громадської ініціативи і виконують соціально-значущі функції. Громадські об’єднання та інші некомерційні організації можна розподілити за належністю на три великі групи: 1) посередники між державою і суспільством; 2) виробники соціального капіталу; 3) недержавні організації в сфері соціального обслуговування. 

Організації громадянського суспільства покликані вирішувати завдання захисту прав громадян. «Третій сектор» також дає можливість з’єднати підприємницьку ініціативу з цінностями взаємопідтримки і справедливості, набути самоповаги, відчути корисність своєї діяльності. Так, багато ініціатив в соціальній сфері, де відсутній платоспроможний попит, сьогодні вимушено здійснюються на принципах самодопомоги окремих груп населення (наприклад, інваліди, багатодітні сім’ї). У цій сфері широко використовується неоплачувана праця добровольців і волонтерів. Значну частину НКО складають громадські та релігійні організації. Ця категорія НКО демонструє стабільну активну діяльнісну позицію.tc "У пункті 3.2 «Інстнтуалізація громадянського суспільства в регіоні» містить аналіз процесу інституалізації громадянського суспільства в такому регіоні, як Вологодська область. На основі статистичного матеріалу дається характеристика інституційного середовища громадянського суспільства в області, показані протиріччя цього процесу. Громадянське суспільство в регіоні - це не просто сфера реалізації приватних і корпоративних інтересів громадян. Воно сприяє акумуляції соціального досвіду людей і формуванню у них почуття громадянськості. Сьогодні немає єдності поглядів з приводу тих структур, які є конкретними елементами громадянського суспільства. Найбільш широке поширення має точка зору, згідно з якою громадянське суспільство являє собою сукупність суспільних інститутів, безпосередньо не включених в структури держави і дозволяють громадянам, їх об’єднанням реалізовувати свої інтереси та ініціативи. На думку дисертанта, таке трактування дає методологічні підстави для емпіричного аналізу теоретичної моделі громадянського суспільства. Процес інституалізації громадянського суспільства багатогранний. Його зовнішніми проявами виступають, з одного боку, система недержавних некомерційних громадських організацій, які отримали в літературі назву «третього сектора», з іншого боку, різні форми самоврядування і самоорганізації громадян, які проживають на даній території. Організації «третього сектора» отримали також назву некомерційних (НКО). НКО є ресурс громадськості та громадської ініціативи і виконують соціально-значущі функції. Громадські об’єднання та інші некомерційні організації можна розділити за належністю на три великі групи\: посередники між державою і суспільством, виробники соціального капіталу, недержавні організації в сфері соціального обслуговування. На території області функціонують всі типи організацій. Наймолодший елемент в структурі неурядових НКО - Громадська палата області. Організації громадянського суспільства покликані вирішувати завдання захисту прав громадян. «Третій сектор» також дає можливість з’єднати підприємницьку ініціативу з цінностями взаємопідтримки і справедливості, придбати самоповагу, відчути корисність своєї діяльності. Так, багато ініціатив в соціальній сфері, де відсутня платоспроможний попит, сьогодні вимушено здійснюються на принципах самодопомоги окремих груп населення (наприклад, інваліди, багатодітні сім’ї). У цій сфері широко використовується неоплачувану працю добровольців. Значну частину НКО складають громадські та релігійні організації. Ця категорія НКО демонструє стабільну активну деятеяиюстную позицію."
Процес інституалізації громадянського суспільства включає в себе і діяльність місцевого самоврядування. Самоврядування як форма соціальних взаємозв’язків є невід’ємною характеристикою суспільства. Воно виникає або на основі корпоративної спільноти, об’єднаної професійною діяльністю, політичними поглядами, віросповіданням, або на основі територіальної громади, який сформувався в результаті постійного проживання на одній господарсько освоєній території. Територіальні спільноти, організовані в різні форми розселення (міські або сільські поселення), являють собою певну цілісність з точки зору життєдіяльності, саморегулювання і управління. Завдяки наявності місцевого самоврядування (МСВ) стає можливим управління місцевим співтовариством. Місцеве самоврядування задає то політичне поле, на якому «зустрічаються» держава і громадянське суспільство і яке стає простором їх загального інтересу. Для держави – це спосіб трансляції державної політики і державних інтересів на місцевий рівень. Для громадянського суспільства, з одного боку, можливість проводити загальну волю по відношенню до самих членів своєї громади, з іншого, можливість відстоювати інтереси цієї спільноти перед лицем державної влади [50]. Проте, МСВ, незважаючи на свою взаємозв’язок і з державою, і з громадянським суспільством, не належить їм в повній мірі. Певною мірою воно уособлює собою прикордонну, сполучну ланку між державою і суспільством. 

Місцеве самоврядування відображає рівень об’єднання держави і суспільства, обсяг і міру підключення громадян до ведення та вирішення державних питань. Громадські слухання мають на меті підвищення активності населення у вирішенні питань управління державно-громадськими справами. Однак, в даний час мотивація участі в самоврядуванні не надто висока. Причинами такого стану справ є не лише брак громадянської відповідальності, але і той факт, що жителі області поки не бачать в місцевому самоврядуванні механізму ефективного вирішення актуальних життєвих питань.tc "Процес інституалізації громадянського суспільства включає в себе і діяльність місцевого самоврядування. Самоврядування як форма соціальних взаємозв’язків є невід’ємною характеристикою суспільства. Воно виникає або на основі корпоративного спільноти, об’єднаної професійною діяльністю, політичними поглядами, віросповіданням, або на основі територіальної громади, який сформувався в результаті постійного проживання на одній господарсько освоєної території. Територіальні спільноти, організовані в різні форми розселення (міські або сільські поселення), являють собою певну цілісність з точки зору життєдіяльності, саморегулювання і управління. Завдяки наявності місцевого самоврядування (МСУ) стає можливим управління місцевим співтовариством. 1 Доповідь про стан громадянського суспільства в Вологодської області (2010 р). №Ь\: ЬКр\: //уууууу.on35.ru (дата звертали 20.09.2010). Місцеве самоврядування задає то політичне поле, на якому «зустрічаються» держава і громадянське суспільство і яке стає простором їх загального інтересу. Для держави - це спосіб трансляції державної політики і державних інтересів на місцевий рівень. Для громадянського суспільства, з одного боку, можливість проводити загальну волю по відношенню до самих членів своєї громади,, з іншого, можливість відстоювати інтереси цієї спільноти перед обличчям державної влади. Проте, МСУ, незважаючи на свою взаємозв’язок і з державою, і з громадянським суспільством, не належить їм в повній мірі. Певною мірою воно уособлює собою прикордонне, сполучна ланка між державою і суспільством. Автор зазначає, що місцеве самоврядування відображає рівень об’єднання держави і суспільства, обсяг і міру підключення громадян до ведення та вирішення державних питань. У параграфі відзначається, що громадські запрацювала місцеве самоврядування мають на меті підвищення активності населення у вирішенні питань управління державно-громадськими справами. Однак, в даний час мотивація участі вологжан в самоврядуванні не висока. Причинами такого стану справ є не лише брак громадянської відповідальності, але і той факт, що жителі області поки не бачать в місцевому самоврядуванні механізму ефективного вирішення актуальних життєвих питань."
2.2. Толерантність як соціальна норма громадянського суспільства

Толерантність – це цінність і соціальна норма громадянського суспільства, що виявляється в: 

– праві всіх громадян бути різними; 

– забезпеченні стійкої гармонії між різними конфесіями, політичними, етнічними та іншими соціальними групами; 

– повазі до різноманітності різних світових культур, цивілізацій і народів; 

– готовності до порозуміння та співпраці з людьми, які відрізняються за зовнішністю, мовою, переконаннями, звичаями і віруваннями. 

З цієї точки зору варто проаналізувати можливі сценарії розвитку толерантності в контексті становлення інституцій громадянського суспільства. Передбачається, що толерантність – атрибуція цивілізації «Pax Ucrania», а значить, не обмежується аналізом англосаксонської політологічної думки. На нашу думку, політична толерантність завжди є еманацією толерантності громадянської як явище системне, а його реалізація вимагає настільки ж комплексного, багатофакторного підходу. Саме толерантність громадянська – властивість і показник зрілості громадянського суспільства. 

Проблема толерантності в різних сферах особистого та суспільного життя, як і її антипода – інтолерантності, стали особливо актуальними в перехідні, «транзитні» часи, при неусталених соціально-політичних відносинах, в умовах відсутності належного правового і морального регулювання, порушень прав особистості, відсутність ідеологічних і політичних балансирів. Трагічний досвід XX століття змушує визнати, що подальше поширення інтолерантності в сфері міжнародних відносин ставить під сумнів існування нинішнього людства, а значить, знецінює цінності всіх наявних цивілізацій [56]. Найважливіший ліберальний принцип «дозволено все, що не заборонено законом» і є не що інше, як одне з формулювань принципу терпимості. 

Найважливіше значення для розуміння толерантності має наявність чи відсутність в суспільстві громадянської культури. Ми переконані, що громадянська культура – це найважливіший показник активного громадянства, ініціативної поведінки і практичної цивільної співучасті в громадських справах. Її основним змістовим критерієм є наявність чи відсутність режиму толерантності в суспільстві. Такий підхід заснований на тому переконанні, що стихія громадянського суспільства – це різноманіття, протиріччя і зіткнення різноманітних і полівалентних приватних і групових (корпоративних) інтересів. 

Статус політичної толерантності в суспільстві виникає з її походження, а саме: наявності чи відсутності громадянського суспільства з притаманною йому громадянської культурою. У цьому сенсі толерантність політична надбудовується, як на базисі, над толерантністю громадянською, тобто режимом полівалентної терпимості у відносинах між членами громадянського суспільства. Виділяють вимушену толерантність (так само як «вивчену», «скопійовану» та інші види толерантності в пасивному стані) – тобто не осмислену, що не прийняту як цінність і не відповідальну – слід розглядати як псевдотолерантності (а можливо – інтолерантності, замасковані під перетворені соціально-бажані форми). Саме тому толерантність не може бути гарантована ані знаннями, вміннями чи навичками, ані набором тих чи інших психологічних характеристик, ані зовнішніми умовами як такими. Толерантні відносини не дані людині, а задані. За зовнішніми умовами і внутрішніми передумовами повинна послідувати смислова та інша активність людини, її вільне і відповідальне самовизначення у кожній конкретній життєвій ситуації. 

Ще одним аспектом, який утруднює аналіз передумов толерантності в сучасній Україні, є відсутність зрозумілої класифікації відповідних передумов становлення громадянської толерантності. Дослідники часто змішують передумови абсолютно різного порядку, наприклад, архетипи національного менталітету (християнське милосердя, патерналізм у ставленні до державі, свободолюбство) і політичні процеси, що супроводжували розпад радянського союзу (конфлікти, зубожіння населення) [3; 14; 23; 32, 40].

Першу групу, можна умовно назвати «культурно-антропологічними» передумовами. До цієї групи слід віднести найбільш глибинні пласти української культури, які закумульовані в різних архетипах колективного несвідомого нашого народу. Друга група передумов, може бути умовно названа «ідеологічними» передумовами. Мається на увазі набір тих соціально-політичних цінностей, з якими населення підійшло початку ХХІ століття. Третя група – власне політичні передумови, які умовно можна розподілити на внутрішньополітичні і зовнішньополітичні. 

Толерантність як норма соціального життя привертає широку увагу в нашій країні. Проблеми толерантності вийшли за межі національних кордонів і набули нового звучання. Толерантність – поняття абстрактне, воно тісно взаємодіє з політичними, релігійними, морально-етичними основами нашого життя. Сьогодні політична і громадянська культура має більш цивілізований характер, але разом з тим і більш агресивний. Окремі політики домагаються будь-якими засобами свого визнання, прагнуть до багатства і матеріального благополуччя, проявляють особливу неприязнь і нетерпимість до своїх опонентів і конкурентів. Рівень політичної толерантності знаходиться в прямій залежності від психічного стану людини, групи людей або цілого суспільства. 

Толерантність – це режим існування громадянського суспільства, але не завжди політичної держави. Однак тут на перший план виходить проблема соціально-правового забезпечення та регулювання режиму толерантності в суспільстві. Всі існуючі в законодавстві норми, так чи інакше регламентують взаємовідносини членів суспільства, в якому передбачається наявність толерантності (переважно, що стосуються захисту прав людини), свідчать про досить міцно вкорінені в законодавстві тенденції переважання заборонних і зобов’язуючих норм права. Це свідчить про бажання держави не так узаконити хорошу поведінку, скільки створити часом декларативні, тобто такі, які не мають правових механізмів контролю та застосування заходів відповідальності, заборони на негідну поведінку. У жодному нормативному акті цей термін не згадується і, відповідно, не розшифровується значення даного поняття, що допускає вольності при його витлумаченні та застосуванні.

Стагнація в економіці, нестабільність, зростання безробіття, посилені соціально-економічними наслідками світової фінансової кризи в епоху всесвітньої пандемії Covid-19 (2020-21), зумовлюють соціальну напруженість, страхи, поширення і зростання злочинності. Великі групи людей, що втратили звичний статус, спосіб життя, повинні знаходити нову самоідентифікацію, яка сприймається і невизначено, і нестабільно. В таких умовах відбувається посилення інтолерантності між різними соціально-культурними та політичними групами в Україні і світі. Можна виділити наступні сценарії становлення режиму толерантності, що кореспондуються з етапами розвитку громадянського суспільства в нашій країні: 
1) позитивний, 
2) негативний, 
3) реалістичний (найбільш імовірний) сценарій.

2.3. Практика формування дієвої концепції громадянського суспільства tc "2.3. Практика формування дієвої концепції громадянського суспільства "
tc ""
Категорія «громадянське суспільство» є історичним відображенням особливого зрізу розвитку людства, що характеризується прагненням людей кожної епохи створити модель ідеального суспільного устрою. Формування громадянського суспільства в усі часи погоджувалося з проблемами вдосконалення держави, піднесення ролі закону. Одним з проявів специфіки вітчизняного громадянського суспільства є те, що його становлення здійснюється в обстановці трансформації політико-правової системи, яку останнім часом прийнято називати політико-правової модернізацією. 

Виникнення реальних передумов для створення реальної, а не позірної демократії можливо лише тоді, коли населення самоорганізується в громадянське суспільство з метою відстоювання власних групових (корпоративних) інтересів. Громадяни повинні ставати активними партнерами в діалозі суспільства і держави. Розширення контрольних повноважень суспільства над державними структурами – це найважливіший пріоритет в завданнях громадянського суспільства. Уже сформованим інститутам громадянського суспільства необхідно: 

1) всіляко сприяти забезпеченню прозорості та відкритості діяльності державних структур, і в першу чергу, правоохоронних органів і судів; 

2) відстоювати права і законні інтереси громадян; 

3) сприяти просуванню ініціатив по відстоюванню громадських інтересів під час формування та реалізації державної політики; 

4) використовувати всі форми публічного обговорення проблем, що мають важливе суспільне значення; 

5) виявляти негативні тенденції; 

6) розслідувати факти порушення законних прав громадян, які встановлені нормами міжнародного права і вітчизняного законодавства. 

Слід акцентувати увагу на існуючих реальних проблемах діяльності інститутів громадянського суспільства, зокрема: 

1) особливості недостатньої розробленості правової бази; 

2) явне небажання багатьох представників державної влади здійснювати співробітництво з громадськими організаціями; 

3) нестачу компетентних кадрів, які забезпечують діяльність місцевих організацій, і їх недостатнє фінансування. 

Громадянське суспільство в порівнянні з державою в значно меншій мірі прагне включитися в сучасні глобалізаційні процеси ХХІ століття. Дана ситуація визначається тим, що суспільство далеко не завжди в змозі прийняти культурні та правові стандарти, які несе з собою глобалізація, оскільки суспільство схильне до збереження соціокультурних і соціально-правових цінностей, що склалися впродовж багатьох століть. 

Глобалізація являє собою двосторонній процес. З одного боку, завдяки глобалізації можливе значне підвищення продуктивності і ефективності виробництва. З іншого боку, глобалізація поглиблює соціальну нерівність, дестабілізує сформовані в суспільстві відносини. Включення громадянського суспільства в процес глобалізації здійснюється набагато складніше. Це пояснюється тим, що громадянське суспільство, яке засноване на свободі підприємництва, ділить його членів на власників та інших. У зв’язку з цим слід зазначити, що вільне підприємництво виступає досить важливим елементом громадянського суспільства, проте в ньому і повинен бути присутнім простір для можливості іншого вибору, інших орієнтації особистого і соціального характеру. Правове регулювання та регулювання за допомогою інших соціальних норм покликане здійснити примирення суперечливих інтересів.tc "1.Категорія «громадянське суспільство» є історичним відображенням особливого зрізу розвитку людства, що характеризується прагненням людей кожної епохи створити модель ідеального суспільного устрою. Формування громадянського суспільства в усі часи погоджувалося з проблемами вдосконалення держави, піднесення ролі права і закону. Одним з проявів специфіки російського громадянського суспільства є те, що його становлення здійснюється в обстановці трансформації політико-правової системи, яку останнім часом прийнято називати політико-правової модернізацією. 2. Виникнення реальних передумов для створення демократії в Росії можливо лише тоді, коли населення самоорганізується в громадянське суспільство з метою відстоювання власних групових (корпоративних) інтересів. Громадяни повинні ставати активними партнерами в діалозі суспільства і держави. Розширення контрольних повноважень суспільства над державними структурами - це найважливіший пріоритет в задачах громадянського суспільства. Уже сформованим інститутам громадянського суспільства, зокрема Громадській палаті Росії, необхідно\: всіляко сприяти забезпеченню прозорості та відкритості діяльності державних структур, і в першу чергу, правоохоронних органів і судів; відстоювати права і законні інтереси російських громадян; сприяти просуванню ініціатив по відстоюванню громадських інтересів під час формування та реалізації державної політики; використовувати всі форми публічного обговорення проблем, що мають важ 8 нов суспільне значення; виявляти негативні тенденції; розслідувати факти порушення законних прав громадян, які встановлені нормами міжнародного права і вітчизняного законодавства. Слід акцентувати увагу на існуючих реальних проблемах діяльності інститутів громадянського суспільства\: недостатньої розробленості правової бази; явне небажання багатьох представників державної влади здійснювати співробітництво з громадськими організаціями; нестачі компетентних кадрів, що забезпечують діяльність місцевих організацій, і недостатнє фінансування. 3. Громадянське суспільство в порівнянні з державою в значно меншій мірі прагне включитися в глобалізаційні процеси. Дана ситуація визначається тим, що суспільство далеко не завжди в змозі прийняти культурні та правові стандарти, які несе з собою глобалізація, оскільки суспільство схильне до збереженню соціокультурних і правових цінностей, що складаються на протязі багатьох століть. Глобалізація являє собою двосторонній процес. З одного боку, завдяки глобалізації можливе значне підвищення продуктивності і ефективності виробництва. З іншого боку, глобалізація поглиблює соціальну нерівність, дестабілізує сформовані в суспільстві відносини. Глобалізація являє собою двосторонній процес. З одного боку, завдяки глобалізації можливе значне підвищення продуктивності, ефективності виробництва. З іншого боку, при глобалізації поглиблюється соціальна нерівність, спостерігається підрив громадянського суспільства. Включення громадянського суспільства в процес глобалізації здійснюється набагато складніше. Це пояснюється тим, що громадянське суспільство, засноване на свободі підприємництва, ділить його членів на власників та інших. У зв’язку з цим слід зазначити, що вільний підприємництво виступає досить важливим елементом громадянського суспільства, проте в ньому повинен бути присутнім простір і для можливості іншого вибору, інших орієнтації особистого і соціального характеру. Правове регулювання та регулювання за допомогою інших соціальних норм покликане здійснити примирення суперечливих інтересів."
В даний час в науковій літературі відсутня стійке уявлення про характер співвідношення держави і громадянського суспільства. При вирішенні цього завдання доцільно спиратися на категорію автономності, розглядаючи її як об’єктивно склався принцип взаємозв’язку держави і громадянського суспільства. Для уточнення сенсу і змісту поняття автономності (автономії), необхідно відзначити, що традиційно автономію зводять до певного ступеня незалежності і свободи, залишаючи без уваги другу важливу складову. Центральна характеристика автономії полягає в готовності і здатності її носія до самоорганізації і самозаконності, і в підсумку – до самоврядності. Слід акцентувати увагу на тій обставині, що саме звідси і виникає відмінність поняття автономії від категорій свободи і незалежності. 

Ідея самообмеження держави не може бути послідовно зреалізована через свою утопічність. Реальним засобом обмеження свавілля з боку держави є право – продукт самоорганізації громадянського суспільства. У цьому сенсі саме правова автономія громадянського суспільства являє собою необхідний інструмент обмеження держави. Даний теоретичний висновок наочно підтверджується аналізом сучасної системи джерел права. Визнання правової автономії громадянського суспільства і його інститутів надає можливість замість ілюзорної ідеї самообмеження правом створити реальну теоретичну основу для обмеження державної влади. 

Сприйняття зростаючої кількості форм громадянського самоврядування і самоорганізації, а також встановлення за допомогою наявних норм сфер їх самостійного внутрішнього регулювання – одна з ключових характеристик автономності. За допомогою встановлення меж саморегулювання реалізуються дві найважливіші завдання: по-перше, визнається автономність соціального інституту, а по-друге, гарантується забезпечення дії норм соціального самоврядування можливостями і ресурсами держави. 

У формуванні концепції громадянського суспільства слід акцентувати увагу як на завданнях вибудовування взаємодії суб’єктів громадянського суспільства, так і на завданнях реалізації стратегії соціального партнерства. При цьому слід пам’ятати, що соціальне партнерство, взаємодія суб’єктів громадянського суспільства передбачають спільну діяльність (співпраця) учасників партнерства, що базується на узгодженні (консенсус) інтересів, кооперації зусиль і ресурсів для реалізації взаємоприйнятних цілей, а також задоволення потреб його учасників. 
Під концепцією громадянського суспільства необхідно розуміти систему поглядів на державні гарантії і механізми діяльності органів державної влади, які базуються на національному законодавстві, демократичному політичному режимі, соціальній політиці держави і передбачає реалізацію як загальних завдань (формування і розвиток демократичної правової держави; ефективна реалізація конституційних гарантій прав і свобод людини і громадянина; економічний підйом держави, розвиток підприємницької та іншої законної економічної діяльності), так і спеціальних завдань (забезпечення сприятливого законодавчого режиму для функціонування громадських об’єднань; невтручання держави в діяльність недержавного сектору, яка не суперечить законодавству; розробка і подальша реалізація державних програм фінансової, методичної та організаційно-правової підтримки інститутів громадянського суспільства; безпосередня участь інститутів громадянського суспільства в експертизі проєктів законодавчих та нормативних актів, адміністративну реформу, діяльності, спрямованої на боротьбу з корупцією). 
Концепція громадянського суспільства спрямована на створення певних соціально-правових умов, що дозволяють найбільш повно задовольняти інтереси як суспільства в цілому, так і його окремих індивідів та їх колективних утворень, на формування нової соціалізуючої структури держави, що здатна вирішити цілий комплекс фундаментальних завдань загальногромадянського будівництва.tc "4. В даний час в юридичній літературі відсутня стійке уявлення про характер співвідношення держави і громадянського суспільства. При вирішенні цього завдання доцільно спиратися на категорію правової автономності, розглядаючи її як об’єктивно склався принцип взаємозв’язку держави і громадянського суспільства. Для уточнення сенсу і змісту поняття правової автономності (автономії), необхідно відзначити, що традиційно в науковій літературі автономію зводять до певного ступеня незалежності і свободи, залишаючи без уваги другу важливу складову. Центральна характеристика правової автономії полягає в готовності і здатності її носія до самоорганізації і самозаконности, і в підсумку - до самоврядності. Слід акцентувати увагу на тій обставині, що саме звідси і виникає відмінність поняття правова автономії від категорій свободи і незалежності. 5. Ідея самообмеження держави не може бути послідовно реалізована через свою утопічність. Реальним засобом обмеження свавілля з боку держави є право - продукт самоорганізації громадянського суспільства. У цьому сенсі саме правова автономія громадянського суспільства являє собою необхідний інструмент обмеження держави. Даний теоретичний висновок наочно підтверджується аналізом сучасної системи джерел права. Визнання правової автономії громадянського суспільства і його інститутів надає можливість замість ілюзорної ідеї дер- венного самообмеження правом створити реальну теоретичну основу для обмеження державної влади правом. 6. Юридична сприйняття зростаючої кількості форм громадянського самоврядування і самоорганізації, а також встановлення за допомогою юридичних норм сфер їх самостійного внутрішнього регулювання - одна з ключових юридичних характеристик правової автономності. За допомогою встановлення меж правового саморегулювання реалізуються дві найважливіші завдання\: по-перше, визнається автономність соціального інституту, а по-друге, гарантується забезпечення дії норм соціального самоврядування можливостями і ресурсами держави. 7. У Концепції громадянського суспільства слід акцентувати увагу як на завданнях вибудовування взаємодії суб’єктів громадянського суспільства, так і на завданнях реалізації стратегії соціального партнерства. При цьому слід пам’ятати, що соціальне партнерство, взаємодія суб’єктів громадянського суспільства передбачають спільну діяльність (співпраця) учасників партнерства, що базується на узгодженні (консенсус) інтересів, кооперації зусиль і ресурсів для реалізації взаємоприйнятних цілей, а також задоволення потреб його учасників. Під концепцією громадянського суспільства Росії необхідно розуміти\: «систему поглядів про державні гарантії і механізми діяльності органів державної влади, які базуються на національному законодавстві, демократичного політичного режиму, соціальної політики держави і передбачає реалізацію як загальних завдань (формування і розвиток демократичної правової держави; ефективна реалізація конституційних гарантій прав і свобод людини і громадянина; економічний підйом держави, розвиток підприємницької та іншої законної економічної діяльності), так і спеціальних завдань (забезпечення сприятливого законодавчого режиму для функціонування громадських об’єднань; невтручання держави в діяльність недержавного сектора, яка не суперечить російському законодавству; розробка і подальша реалізація державних програм фінансової, методичної та організаційно-правової підтримки інститутів громадянського суспільства; безпосередню участь інститутів громадянського суспільства в експертизі проектів законодавчих та нормативних актів, адміністративну реформу, діяльності, спрямованої на боротьбу з корупцією) ». Концепція громадянського суспільства спрямована на створення певних соціально-правових умов, що дозволяють найбільш повно задовольняти інтереси як суспільства в цілому, так і його окремих індивідів і їх колективних утворень, на формування нової социализирующей структури держави, здатного вирішити цілий комплекс фундаментальних завдань загальногромадянського будівництва."
Ґрунтуючись на концепції розвитку громадянського суспільства, можна відзначити, що однією з передумов успішного проведення ряду реформ (адміністративної, судової системи, правоохоронних органів, освіти, житлово-комунального господарства тощо) є активізація діяльності громадян. Без наявності правової активності громадян, ефективний розвиток суспільства неможливий. Будь-яка демократія – це постійна боротьба громадян за свої права, за ефективну державну владу. Елементами, що стимулюють практичну діяльність громадян, може виступати реалізація двох основних моделей громадянської просвіти – інклюзивної та ексклюзивної. Так, згідно з першою з них – інклюзивної моделі – передбачається активізація громадянської просвіти з метою створення умов для інформаційних дій громадян. В процесі інклюзивної громадянської освіти у людини формується почуття приналежності до суспільства, вона опановує способами не радикального, а «м’якого» перетворення свого соціального довкілля.tc "8. Ґрунтуючись на концепції розвитку громадянського суспільства, можна відзначити, що однією з передумов успішного проведення цілого ряду реформ (адміністративної, судової системи, правоохоронних органів, освіти, житлово-комунального господарства) є активізація діяльності громадян. Без наявності правової активності громадян, ефективний розвиток суспільства неможливо. Будь-яка демократія - це «постійна боротьба громадян за свої права, за ефективну державну владу». Елементами, що стимулюють практичну діяльність, громадян може виступати реалізація двох основних моделей громадянської освіти - інклюзивної та ексклюзивною. Так, згідно з першою з них - інклюзивної моделі - передбачається активізація громадянської освіти з метою створення умов для інформаційних дій громадян. В процесі інклюзивного громадянської освіти у людини формується почуття приналежності до суспільства, він опановує способами не радикальною, а «м’якого» перетворення свого соціального середовища."
Оформлення громадянського суспільства відбувається ще в далекі часи античності, про що свідчать твори таких мислителів, як Платон і Аристотель [5; 44]. Ідеї про непорушність і верховенство закону, про його божественний і справедливий зміст в процесі регулювання суспільного життя, про необхідність відповідності закону праву, вважаються передумовами формування громадянського суспільства. Варто дослідити історичну ретроспективу розвитку поняття та інститутів громадянського суспільства в античний період, в епоху римської імперії, за часів середньовіччя, в модерністську епоху (див розділ 1). 

Особливу увагу має ідея А. Токвіля, згідно з якою розвиток демократії, а також її формальних інститутів залежить від активності рядових громадян і від діяльності недержавних організацій. Основні проблеми, що стосуються феномена громадянського суспільства, тісним чином пов’язані з різними поглядами на його сутність і перспективу, з формами взаємодії держави і громадянського суспільства, їх концептуалізації в умовах сучасного правового простору. Виникнення реальних передумов для створення істинної демократії в Україні можливе лише тоді, коли держава приступить до виконання загальних для всіх людей функцій, а населення самозорганізується в громадянське суспільство з метою відстоювання власних групових (корпоративних) інтересів. Громадяни повинні ставати активними партнерами в діалозі суспільства і держави. Розширення контрольних повноважень суспільства над цивільними (громадськими) структурами – це найважливіший пріоритет в завданнях громадянського суспільства. 

Одним з необхідних кроків на шляху вдосконалення вітчизняної соціально-правової системи і створення громадянського суспільства є впровадження інституту медіації, що передбачає в ході суперечок і конфліктів знаходити рішення, які взаємовигідні обом сторонам.tc "Автор зазначає, що оформлення громадянського суспільства відбувається ще в далекі часи античності, про що свідчать твори таких мислителів, як Платон і Аристотель. Ідеї   про непорушність і верховенство закону, про його божественне і справедливому змісті в процесі регулювання суспільного життя, про необхідність відповідності закону праву вважаються з передумовами формування громадянського суспільства. Дисертант показав історичну ретроспективу розвитку поняття та інститутів громадянського суспільства в античний період, в епоху римської імперії, за часів середньовіччя, в модерністську епоху. Особлива увага приділяється науковим поглядам Н. Макіавеллі, Т. Гоббса, Дж. Локка, Ш. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо, А. Ферпоссон, І. Канта, В. Гумбольдта. У параграфі розглядається основна ідея А. Токвіля, згідно з якою розвиток демократії, а також її формальних інститутів залежить від активності рядових громадян і від діяльності недержавних організацій. Дисертант приходить до висновку, що основні проблеми, що стосуються феномена громадянського суспільства, тісним чином пов’язані з різними поглядами на його сутність і перспективу, з формами взаємодії держави і громадянського суспільства, їх концептуалізації в умовах сучасного правового простору. На думку дисертанта, виникнення реальних передумов для створення істинної демократії в Росії можливо лише тоді, коли го- сударство приступить до виконання загальних для всіх людей функцій, а населення самоорганізується в громадянське суспільство з метою відстоювання власних групових (корпоративних) інтересів. Громадяни повинні ставати активними партнерами в діалозі суспільства і держави. Розширення контрольних повноважень суспільства над цивільними структурами - це найважливіший пріоритет в задачах громадянського суспільства. Уже сформованим інститутам громадянського суспільства, зокрема Громадській палаті Росії, необхідно всіляко сприяти забезпеченню прозорості та відкритості діяльності державних структур і, в першу чергу, правоохоронних органів і судів; відстоювати права і законні інтереси російських громадян; сприяти просуванню ініціатив по відстоюванню громадських інтересів під час формування та реалізації державної політики; використовувати всі форми публічного обговорення проблем, що мають важливе суспільне значення; виявляти негативні тенденції; розслідувати факти порушення законних прав громадян, які встановлені нормами міжнародного права і вітчизняного законодавства. З точки зору автора, одним з необхідних кроків на шляху вдосконалення вітчизняної правової системи і створення громадянського суспільства є впровадження інституту медіації, що передбачає в ході суперечок і конфліктів знаходити рішення, взаємовигідні обом сторонам."
Аналізуючи місце і роль складових процесів глобалізації, варто звернути увагу на щоразу більше поширення міждисциплінарного підходу до вивчення даного блоку явищ. Одна з причин цього полягає в тому, що економічні процеси тісно зачіпають соціальну, політичну, правову, культурну та інші сфери життя сучасного суспільства. Вплив глобалізаційних процесів сильно позначається на соціальній сфері. Посилився також і зв’язок світових глобалізаційних процесів з правовою глобалізацією – формуванням нової, загальносвітової системи правових норм, які організовують і забезпечують глобальну міждержавну взаємодію в різних сферах життя сучасного суспільства. 

Учені підкреслюють актуальність ґрунтовного аналізу впливу процесів глобалізації на стан громадянського суспільства, його соціально-правову сферу як в окремих державах, так і в міждержавних масштабах [9-24; 28-57]. Громадянське суспільство в порівнянні з державою значно менше прагне включитися в процеси глобалізації і його включення відбувається значно складніше. Сьогодні процеси глобалізації нерідко вносять значні корективи у соціально-правові відносини людини і моральних цінностей, які знаходяться в основі взаємодії людей і, врешті-решт, громадянського суспільства. Глобалізація неминуча, оскільки вона виникла в результаті об’єктивного ходу історичного розвитку, який супроводжується як позитивними моментами (наприклад, зростання техніки і нових технологій, посилення взаємодії народів та індивідів, раціоналізація життя), так і негативними (відмова від загальнолюдських цінностей, порушення прав людини і принципів демократії, загострення міжнаціональних конфліктів). Тому замість боротьби проти цього соціального феномена слід прагнути до послаблення і навіть повної ліквідації його шкідливих наслідків. 

При розгляді ідеї самообмеження держави правом варто зазначити, що соціально-правові обмеження держави виникають в результаті тиску на державу з боку громадянського суспільства та його інститутів. Історія свідчить, що сучасні аксіоми і принципи, які спрямовані на обмеження державної влади та забезпечення охорони прав і свобод громадян, виникли в результаті багатовікової конкуренції між державою і суспільством. У даний час в літературі немає одностайності тлумачення характеру співвідношення держави та громадянського суспільства. Вирішуючи цю задачу, цілком доцільно спиратися на категорію автономності, розглядаючи її як об’єктивно усталений принцип взаємозв’язку держави і громадянського суспільства. Уточнюючи сенс і зміст поняття автономності (автономії), варто зазначити, що традиційно в науковій літературі автономію зводять до певного ступеня незалежності і свободи, при цьому залишаючи без уваги другу важливу складову. Центральна характеристика автономії полягає в готовності і здатності її носія до самоорганізації і самозаконності, в підсумку, до самоврядності. Саме звідси і відмінність поняття автономії від категорій «свобода» і «незалежність».tc "У другому параграфі «Вплив процесів глобалізації на правову сферу громадянського суспільства» визначається ступінь впливу глобалізації на Громадянське суспільство, включення держави і громадянського суспільства в глобалізаційні процеси; розглядаються наслідки глобалізації для розвитку національних правових систем; розкривається і аналізується специфіка формування громадянського суспільства в умовах глобалізації, особливості його інстігуціоналізаціі. Аналізуючи місце і роль складових процесів глобалізації, дисертант звертає увагу на все більшого поширення міждисциплінарного підходу до вивчення даного блоку явищ. Одна з причин цього полягає в тому, що економічні процеси тісно зачіпають соціальну, політичну, правову, культурну та інші сфери життя сучасного суспільства. Автор зазначає, що вплив глобалізаційних процесів сильно позначається на правовій сфері, зачіпаючи і міжнародне право, і право національне (внутрішньодержавне). Дисертант детально зупиняється на розгляді наслідків глобалізації для розвитку національних правових систем, вказуючи, що вона являє собою суперечливе явище, що несе за собою як позитивні, так і негативні наслідки. У дисертації розглядається зв’язок світових глобалізаційних процесів з правової глобалізацією - формуванням нової, загальносвітової системи правових норм, які організовують і забезпечують глобальне міждержавна взаємодія в різних сферах життя сучасного суспільства. Автор підкреслює актуальність ґрунтовного аналізу впливу процесів глобалізації на стан громадянського суспільства, його правову сферу як в окремих державах, так і в міждержавних масштабах. Дисертант з’ясував, що громадянське суспільство в порівнянні з державою значно менше прагне включитися в процеси глобалізації і його включення відбувається значно складніше. Сьогодні процеси глобалізації нерідко вносять значні корективи в відносини прав людини і моральних цінностей, які знаходяться в основі взаємодії людей і, врешті-решт, громадянського суспільства. Дисертант приходить до висновку, що глобалізація неминуча, оскільки вона виникла в результаті об’єктивного ходу історичного роз- витку, який супроводжується як позитивними моментами (наприклад, зростання техніки і нових технологій, посилення взаємодії народів та індивідів, раціоналізація життя), так і негативними (відмова від загальнолюдських цінностей, порушення прав людини і принципів демократії, загострення міжнаціональних конфліктів). Тому замість боротьби проти цього соціального феномена слід прагнути до ослаблення і навіть повної ліквідації його шкідливих наслідків. У третьому параграфі «Правова автономія громадянського суспільства як основа взаємини держави і громадянського суспільства» автор розглядає ідею самообмеження держави правом; розкриває сенс і зміст поняття автономності (автономії); досліджує правову автономію громадянського суспільства як необхідний інструмент обмеження держави, юридичні характеристики автономності громадянського суспільства; аналізує співвідношення автономії особистості і автономії громадянського суспільства. При розгляді ідеї самообмеження держави правом дисертант вказує, що правові обмеження держави виникають в результаті тиску на державу з боку громадянського суспільства та його інститутів. Історія свідчить, що сучасні юридичні аксіоми і принципи, спрямовані на обмеження державної влади та забезпечення охорони прав і свобод громадян, виникли в результаті багатовікової конкуренції між державою і суспільством. У роботі підкреслюється, що в даний час в юридичній літературі немає одностайності тлумачення характеру співвідношення держави Я громадянського суспільства. Вирішуючи цю задачу, цілком доцільно спиратися на категорію автономності, розглядаючи її як об’єктивно склався принцип взаємозв’язку держави і громадянського суспільства. Уточнюючи сенс і зміст поняття автономності (автономії), автор зазначає, що традиційно в науковій літературі автономію зводять до певного ступеня незалежності і свободи, при цьому залишаючи без уваги другу важливу складову. Центральна характеристика автономії полягає в готовності і здатності її носія до самоорганізації і самозаконности і, в підсумку, до самоврядності. Саме звідси і відмінність поняття автономії від категорій «свобода» і «незалежність»."
Свобода і незалежність складають осереддя поняття суверенітет. Вони в порівнянні з автономністю є поняттями абсолютними. Варто звернути увагу на той факт, що в літературі зустрічається і вказівка на так званий «відносний суверенітет». У такому випадку мовиться не про суверенітет, а про межі автономності в рамках великого організованого інституту. Ми дійшли висновку, що основу, на якій будуються відносини громадянського суспільства з державою, становить здатність до самоорганізації для вирішення індивідуальних і соціальних завдань. Дана здатність лежить в основі найбільш реальної моделі обмеження державного свавілля, встановлення меж його влади. 

Науковці вважають цілком нормальним наявність конкурентної основи у взаєминах держави і громадянського суспільства [29; 28; 50]. Для того щоб громадянське суспільство прагнуло до розширення правової автономії з метою конкуренції, воно повинно бути добре розвинутим. Відсутність абсолютної автономії особистості і автономії суспільства цілком зрозуміле, так як особистість і суспільство об’єднує дуже багато (спільність економічних відносин, культури, мови, релігії, національного менталітету, патріотизму, наявність державної складової суспільства, діючої системи законодавства). Громадянське суспільство – це соціально-правове поняття, так як саме воно є середовищем формування публічного права, яке в рамках соціологічного підходу до розуміння права пояснює правові принципи взаємини держави і громадянського суспільства. Саме громадянське суспільство, зрештою, здатне визнати або ж відкинути юридичне (державне) право і його норми. 

Всебічно проаналізувавши у вітчизняних умовах проєкти суспільного розвитку, доходимо розуміння того, що варто розробити засади перспективної моделі та визначаються із основними пріоритетами (довгостроковими цілями) соціально-економічної політики і суспільного розвитку країни, на досягнення яких спрямована концепція громадянського суспільства. Аналізуючи відродження концепції громадянського суспільства, варто зазначити, що даний процес досить ясно позначився біля трьох десятиліть тому в середовищі, представники якого виступили з критикою соціалістичного авторитаризму. В сучасних умовах дуже важливо не допустити девальвацію ідеї необхідності побудови громадянського суспільства. Для цього слід чітко уявляти перспективну модель суспільного розвитку. Аналізуючи відповідний досвід, приходимо до розуміння того, що проєкт майбутнього українського суспільства повинен бути своєрідним продовженням вже апробованих в нашій країні проектів «соціалізму» і «капіталізму», оскільки в кожної моделі суспільного розвитку є свої позитивні сторони. В якості одного з можливих кроків, спрямованих на зміну ситуації, що склалася в сучасній Україні, пропонуємо розглянути концепцію розвитку громадянського суспільства, яку можна визначити на найближче майбутнє в якості одного з проєктів соціально-правової стабілізації в контексті державотворення.tc "У цьому параграфі зазначається, що свобода і незалежність складають ядро   поняття суверенітет. Вони в порівнянні з автономністю є поняттями абсолютними. Автор звертає увагу на той факт, що в літературі зустрічається і вказівка   на так званий «відносний суверенітет». У такому випадку мова йде не про суверенітет, а про межі автономності в рамках великого організованого інституту. Дисертант приходить до висновку, що право потрібно розглядати як самостійний феномен, продукт суспільного розвитку, який не пов’язаний нерозривним зв’язком з державою. Основу, на якій будуються відносини громадянського суспільства з державою, становить його здатність до самоорганізації для вирішення індивідуальних і соціальних завдань. Дана здатність лежить в основі найбільш реальної моделі обмеження державного свавілля, встановлення меж його влади. Автор вважає цілком нормальним наявність конкурентної основи у взаєминах держави і громадянського суспільства. Для того щоб громадянське суспільство прагнуло до розширення правової автономії з метою конкуренції, воно повинно бути добре розвиненим. Дисертант приходить до висновку, що відсутність абсолютної автономії особистості і автономії суспільства цілком зрозуміло, так як особистість і суспільство об’єднує дуже багато (спільність економічних відносин, культури, мови, релігії, національного менталітету, патріотизму, наявність державної складової суспільства, діючої системи законодавства). Громадянське суспільство - це правове поняття, так як саме воно є середовищем формування публічного права, яке в рамках соціологічного підходу до розуміння права пояснює правові принципи взаємини держави і громадянського суспільства. Саме громадянське суспільство, в кінці кінців, здатне визнати або ж відкинути юридична (державне) право і його норми. У другому розділі «Концепція громадянського суспільства Росії в теоретико-правовому контексті», що включає два параграфа, дана характеристика концепції громадянського суспільства Росії, подано авторське бачення особливостей сучасного розвитку вітчизняної державності, розглянуто формування цілісної системи цивільного та правової освіти в якості однієї з основних завдань російської концепції громадянського суспільства. У першому параграфі «Основні пріоритети і правові орієнтири концепції громадянського суспільства Росії» розглядається процес відродження концепції громадянського суспільства; всебічно аналізуються апробовані в російських умовах проекти суспільного розвитку, розробляється перспективна модель; визначаються основні пріоритети (довгострокові цілі) соціально-економічної політики і суспільного розвитку країни, на досягнення яких спрямована концепція громадянського суспільства. Аналізуючи відродження концепції громадянського суспільства, дисертант вказує, що даний процес досить ясно позначився більше трьох десятиліть тому в неомарксистской середовищі, представники якої виступили з критикою соціалістичного авторитаризму. Автор зазначає, що в сучасних умовах дуже важливо не допустити девальвацію ідеї необхідності побудови громадянського суспільства в Росії. Для цього слід чітко уявляти перспективну модель суспільного розвитку. Аналізуючи відповідний історико-правовий досвід, дисертант приходить до думки, що проект майбутнього російського суспільства повинен бути своєрідним продовженням вже апробованих в нашій країні проектів «соціалізму» і «капіталізму», оскільки в кожної моделі суспільного розвитку є свої позитивні сторони. В якості одного з можливих кроків, спрямованих на зміну ситуації, що склалася в країні, автор пропонує розглянути концепцію розвитку російського громадянського суспільства, яку можна визначити на найближче майбутнє в якості одного з проектів соціально-правової стабілізації."
У концепції слід закцентувати увагу як на завданнях вибудовування взаємодії суб’єктів громадянського суспільства, так і на завданнях реалізації стратегії соціального партнерства. Значну актуальність отримує необхідність нормативно-правового регулювання взаємодії в контексті реалізації адміністративної реформи. Здійснюючи підтримку розвитку громадянського суспільства, необхідно спиратися на принципи правової політики в сфері формування громадянського суспільства, оскільки від якості розробки принципів, на основі яких буде будуватися соціально-правова політика, залежить, як швидко відбудеться досягнення стану громадянського суспільства. 

Висновки до розділу 2

Втілюючи в життя концепцію громадянського суспільства, слід чітко уявляти її основні цілі та завдання, досягнення яких можливе при реалізації концепції поетапно. Тільки після створення повноцінних умов для розвитку системи інститутів громадянського суспільства в Україні на першому етапі необхідно перейти до другого етапу, в процесі якого слід створити умови для забезпечення захисту прав і свобод людини з безпосередньою участю інститутів громадянського суспільства. При цьому доцільно виділити ключові напрямки сприяння розвитку інститутів громадянського суспільства і захисту прав людини, намітити конкретні заходи для втілення в життя державної політики в даній сфері. 

У сучасному світі одним з найбільш важливих чинників громадянського дорослішання суспільства в цілому і формування його основ є саме громадсько-правова освіта. Цей термін ґрунтовно закріпився в літературі наукового, політичного і методичного характеру, і досить ємко виражає реальні взаємопов’язані і комплексні завдання побудови громадянського суспільства і правової держави в Україні. Висновуємо, що ефективна громадянська освіта являє собою досить непростий і багатоплановий процес, що передбачає формування спеціальних знань, визначених концептуальних поглядів, відносин, способів діяльності через діапазон відповідних підходів і можливостей громадянського розвитку представників молодого покоління як в освітніх установах, так і за їх межами.tc "На думку дисертанта, в Концепції слід акцентувати увагу як на завданнях вибудовування взаємодії суб’єктів громадянського суспільства, так і на завданнях реалізації стратегії соціального партнерства. Значну актуальність отримує необхідність нормативно-правового регулювання взаємодії в контексті реалізації адміністративної реформи. Автор зазначає, що, здійснюючи підтримку розвитку громадянського суспільства, необхідно спиратися на принципи правової політики в сфері формування громадянського суспільства, оскільки від якості розробки принципів, на основі яких буде будуватися правова політика, залежить, як швидко відбудеться досягнення стану громадянського суспільства. Дисертант детально вказує основні пріоритети (довгострокові цілі) соціально-економічної політики і суспільного розвитку країни, на досягнення яких спрямована Концепція громадянського суспільства Автор приходить до висновку, що, втілюючи в життя концепцію громадянського суспільства Росії, слід чітко уявляти її основні цілі та завдання, досягнення яких можливо при реалізації Концепції поетапно. Тільки після створення повноцінних умов для розвитку системи інститутів громадянського суспільства в країні на першому етапі необхідно перейти до другого етапу, в процесі якого слід створити умо- вия для забезпечення захисту прав і свобод людини з безпосередньою участю інститутів громадянського суспільства. При цьому доцільно виділити ключові напрямки сприяння розвитку інститутів громадянського суспільства і захисту прав людини в Росії, намітити конкретні заходи для втілення в життя державної політики в даній сфері. З точки зору автора, доцільно законодавчо закріпити обов’язкову умову для влади - співпраця з інститутами громадянського суспільства на професійно-профільній основі. Трудові відносини в країні необхідно піднімати на якісно новий рівень. Соціальне партнерство представників влади, роботодавців і профспілок в Росії має стати більш ефективним механізмом узгодження інтересів у соціально-трудових і пов’язаних з ними економічних відносинах. У другому параграфі «Формування цілісної системи цивільного та правової освіти як одне з ключових завдань російської концепції громадянського суспільства» визначаються місце і роль цивільно-правового та правової освіти у формуванні та розвитку громадянського суспільства, визначаються і аналізуються сучасні проблеми в його змісті, структурі та організації , можливі шляхи їх подолання. У дисертації вказується, що в сучасному світі одним з найбільш важливих факторів громадянського дорослішання суспільства в цілому і формування його основ є саме цивільно-правова освіта. Термін «цивільно-правова освіта», грунтовно закріпився в літературі наукового, політичного і методичного характеру, досить ємко виражає реальні взаємопов’язані і комплексні завдання побудови громадянського суспільства і правової держави в Росії. Дисертант робить висновок, що ефективне громадянська освіта являє собою досить непростий і багатоплановий процес, що передбачає формування спеціальних знань, визначених концептуальних поглядів, відносин, способів діяльності через діапазон відповідних підходів і можливостей громадянського розвитку представників молодого покоління як в освітніх установах, так і за їх межами."
ВИСНОВКИ
1. Громадянські цінності і норми є найважливішими регулятивами соціальної діяльності. Норми в суспільстві означують правила соціальної поведінки, очікування і стандарти, заборони і регулятиви, які регламентують соціальну діяльність індивідів і соціальних груп у відповідності до цінностей відповідної політичної культури, які зміцнюють стабільність і єдність соціальної системи суспільства. У соціальній сфері, як і в будь-який інший громадської діяльності, теж є своя міра, тобто розумна межа допустимого. Цей захід визначається інтересами безпеки і стабільного розвитку суспільства. Громадські норми, різновидом яких є політичні, являють собою певні правила гри в суспільстві. Ці норми є похідними від відповідних соціальних цінностей і ґрунтуються на них, але з іншого боку, останні виражаються в них. 

2. Основне значення громадянського суспільства полягає в його здатності зняти напругу між державою, локальними соціальними групами та індивідами, яка неминуче виникає в міру розширення громадського простору і поглиблення соціальної диференціації. Єдність і протилежність держави і громадянського суспільства виявляють себе в їх функціональних характеристиках, а також в характері їх взаємодії в соціально-політичному просторі. Для формування громадянського суспільства необхідний певний рівень громадянської культури. Базовим елементом громадянської культури є моральні цінності, які утворюють своєрідний ціннісний архетип менталітету суспільства. Важливим соціокультурним фактором формування громадянського суспільства є простір соціальної свободи. Важливе значення має такий фактор, як соціальна довіра. Він лежить в основі конструювання соціальних відносин. Вироблені в соціумі норми і цінності, які породжують довіру, сприяють створенню різних формальних і неформальних інститутів, асоціацій, товариств, що складають громадянське суспільство. 
3. Досі немає одностайності тлумачення характеру співвідношення держави та громадянського суспільства. Тут доцільно спиратися на категорію автономності, розглядаючи її як об’єктивно усталений принцип взаємозв’язку держави і громадянського суспільства. Уточнюючи сенс і зміст поняття автономності, варто зазначити, що традиційно в науковій літературі автономію зводять до певного ступеня незалежності і свободи, при цьому залишаючи без уваги другу важливу складову. Центральна характеристика автономії полягає в готовності і здатності її носія до самоорганізації і самозаконності, в підсумку, до самоврядності. Саме звідси і відмінність поняття автономії від категорій «свобода» і «незалежність». Основою держави постають політичні інститути, органи законодавчої, виконавчої та судової влади, політичні лідери і політична еліта. Основою громадянського суспільства визнається вільний індивід з його невід’ємними правами і неполітичні організації, за допомогою яких він їх зреалізує. Співіснування держави і громадянського суспільства – це двонаправлений процес, коли ініціатива тих чи інших соціальних груп підтримується і оформляється з соціально-правової точки зору державою. Держава привносить впорядкованість в громадянське суспільство. Зі свого боку, громадянське суспільство періодично оновлює і освіжає структурні відносини, що встановлюються і оберігаються державою. Інструментом такого впливу громадянського суспільства на державу є демократія. Громадянське суспільство неможливе без активної участі громадян в суспільно-політичному житті країни. 
4. Громадянське суспільство в порівнянні з державою значно менше прагне включитися в процеси глобалізації і його включення відбувається значно складніше. Сьогодні процеси глобалізації нерідко вносять значні корективи у соціально-правові відносини людини і моральних цінностей, які знаходяться в основі взаємодії людей і громадянського суспільства. Глобалізація неминуча, оскільки вона виникла в результаті об’єктивного ходу історичного розвитку, який супроводжується як позитивними моментами (наприклад, зростання техніки і нових технологій, посилення взаємодії народів та індивідів, раціоналізація життя), так і негативними (відмова від загальнолюдських цінностей, порушення прав людини і принципів демократії, загострення міжнаціональних конфліктів). Тому замість боротьби проти цього соціального феномена слід прагнути до послаблення і навіть повної ліквідації його шкідливих наслідків. 

5. Що стосується значення цих процесів для України, то зі сказаного вище зовсім не випливає необхідність сліпого копіювання того, що відбувається у сфері державного будівництва, як того вимагають деякі дослідники і практики. Необхідно враховувати, що сталися серйозні зрушення в її теорії і практиці. Ідеї «третього шляху», який претендує на подолання негативних аспектів як «першого шляху» – неолібералізму, так і «другого» – традиційного, «старого» соціал-демократизму. Ці тенденції так чи інакше позначаються у вигляді нових підходів до процесу державно-правового будівництва в цих країнах. Головне, що підлягає осмисленню в соціал-демократичному теоретичному підході до даних процесів – це поворот до ідей ліберального соціалізму, що виходить з необхідності постійного поєднання в будівництві державного будівлі двох досліджених вище принципів – правового (приватно індивідуалістичного) і соціального, суспільного, громадського. 

6. Підлягає урахуванню особливість політико-правових установок нової демократії – орієнтація на конвергентну модель державного будівництва, яка відображатиме загальносвітову тенденцію до взаємовпливу і взаємопроникнення політичних ідей в епоху глобалізації світової економіки, фінансів, торгівлі і культури. Все це, як і весь досвід розвитку сучасного громадянського суспільства і його соціально-правової держави, особливо досвід державного регулювання економіки і соціальної сфери, організації системи забезпечення соціальних гарантій, вмілого поєднання соціального і правового принципів, складових головного протиріччя і головну рушійну силу цієї держави, безумовно заслуговує всебічного вивчення та продуманого, зваженого використання, враховуючи суттєві відмінності в соціально-економічних, державно-правових та національних традиціях Заходу і України.
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