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Резюме 

Воєнна агресія Російської Федерації проти України завдала національній 
економіці величезних руйнувань і втрат, зумовила пошук найбільш ефективних 
шляхів і напрямів відновлення країни, викорінення бідності, забезпечення еко-
номічного зростання на засадах резільєнтності. Обґрунтовано, що у сучасний 
та післявоєнний період структурна трансформація економіки до вищих техно-
логічних рівнів є безальтернативною умовою відродження України. Показано 
винятково важливу роль підприємницького сектору в цих процесах у контексті 
нової промислової революції, потенціал якого потрібно спрямувати на вироб-
ництво промислової продукції з високою доданою вартістю та надання високо-
технологічних послуг. Визначено та узагальнено найбільш вагомі технологічні 
та галузеві структурні деформації підприємницького сектору України, які зумо-
влені проблемами та кризовими явищами в національній економіці, запропо-
новано напрями їх подолання з урахуванням особливостей довоєнних і сучас-
них умов та євроінтеграційного поступу країни. 
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Постановка проблеми та огляд літератури 

Внаслідок повномасштабної воєнної агресії Російської Федерації проти 
України, що розпочата 24 лютого 2022 р., українська економіка зазнала ве-
личезних руйнувань і втрат. Експерти вважають, що на зниження розвитку 
економіки впливають, зокрема, руйнування інфраструктури, атаки на об’єкти 
енергетики, релокація бізнесу за кордон, блокування портів, пошкодження та 
закриття заводів. Через воєнну агресію економіка України скоротилася, за 
оцінками експертів ООН, на більш ніж 35% у 2022 р., а щомісячний дефіцит 
бюджету становить 5 млрд дол. США (Укрінформ, 2023, 26 січня).  

За оцінками Світового банку, за рік війни (з лютого 2022 р. по лютий 
2023 р.) загальна сума прямих збитків в економіці України сягнула понад 
135 млрд дол. США. Найбільше постраждали житловий сектор (38%), транс-
портна інфраструктура (26%), енергетика (8%), торговельні та промислові 
підприємства (8%) і сільське господарство (6%) (Himmelfarb, 2023, March, 
с. 10). Загальні потреби в реконструкції та відновленні України становлять 
понад 411 млрд дол. США, що в 2,6 рази перевищує фактичний ВВП України 
у 2022 р. (Himmelfarb, 2023). Через руйнування промислових підприємств, 
інфраструктури, вимушену міграцію (за оцінками Національного банку Украї-
ни, 8 млн осіб) та уповільнення економіки, спричинене воєнним вторгненням, 
рівень безробіття в Україні зріс на 16% – з 9,8% у 2021 р. до 25,8% у 
2022 р., – що еквівалентно 3,2 млн осіб (Національний банк України, 2023, 
с. 26, 46, 47), споживчі ціни підвищились на 26,6% (на продукти харчування – 
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на 34,4%) (Мінфін, n.d.-a), а спадання ВВП України Мінекономіки України оці-
нює на рівні 30% (Ukraine Invest, 2023).  

Україна ще до війни була однією з найбідніших країн Європи, її насе-
лення не могло забезпечувати усі свої потреби на гідному рівні, зокрема 
отримати кваліфіковану медичну допомогу, придбати ліки та медичні прила-
ди (Лібанова, 2020). У 2021 р. частка витрат на харчування у загальних спо-
живчих витратах домогосподарств становила 41,6% (Національний науковий 
центр «Інститут аграрної економіки», n.d.). Ця частка слугує традиційним ін-
дикатором бідності: чим вона вища, тим бідніша країна, регіон, громада (Лі-
банова, 2020). Для порівняння: у США вона дорівнює 6,7%, у Німеччині – 
12%, середня частка витрат на харчування у світі становить 25,5%. У загаль-
ному рейтингу країн за цим показником Україна посідає 92 місце, опинив-
шись між Ефіопією (41,3%) та Камбоджею (42,7%) (Національний науковий 
центр «Інститут аграрної економіки», n.d.), що свідчить про високий загаль-
ний рівень бідності українського населення та є наслідком довоєнної слабко-
сті економіки. У воєнний та післявоєнний періоди проблема бідності набуває 
масштабного характеру, адже прогнозний середній рівень безробіття у 
2023 р. може становити 26,1% (Національний банк України, 2023), а за ме-
жею бідності можуть опинитися близько 60% українців (Крикуненко, 2022). 
Виведення економіки України з кризи та її післявоєнне відновлення залежа-
тиме значною мірою від підприємницького сектору.  

Європа впевнена, що Україна крокує до перемоги та отримає перело-
мні зрушення у війні вже у 2023 р. Перемога нашої держави буде – в це ві-
рять більше 90% українців, говорять результати опитувань (Укрінформ, 2023, 
31 березня). Чи будуть готові підприємства до перемоги і що принесе їм піс-
лявоєнний період? На думку експертів (Коваленко, 2023), «український біз-
нес впродовж останніх років пройшов багато етапів змін і пристосування. Ті, 
хто витримав випробування пандемією Covid-19, здавалося би, були готові 
до нових викликів. Але до війни не можна бути готовим. Воєнні дії змусили 
українські бізнеси проводити релокацію, повністю змінювати логістичні мар-
шрути, приймати важливі рішення з управління співробітниками, товарною 
політикою тощо. Значно підвищилися ризики ведення бізнесу, які треба вра-
ховувати в плануванні. Керівники компаній на початку війни, у лютому-
березні 2022 р., часто приймали важливі рішення за лічені години. Вони вря-
тували багато, адже в тій ситуації вигравав той, хто швидше реагував. А далі 
впродовж 2022 р. – той, хто швидше пристосовувався. Найбільш адаптивни-
ми та найбільш гнучкими виявилися середні та малі підприємства. Це 
пов’язано не тільки зі швидким прийняттям рішень, а також зі швидкою реа-
лізацією цих рішень всередині компаній». З огляду на це великі надії покла-
даються саме на ті категорії підприємств, що формують необхідний середній 
прошарок суспільства.  

Війна в Україні спонукає до кардинального переосмислення, зміни мо-
делі економіки, що формувалася упродовж минулих тридцяти років незалеж-
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ності країни, пошуку шляхів вирішення численних проблем, що виникли вна-
слідок війни, та розроблення стратегічних напрямів відновлення країни на 
засадах резільєнтності з урахуванням сучасних та післявоєнних умов. Украї-
нські науковці з перших місяців російської воєнної агресії обговорюють ці пи-
тання, аналізують причини та наслідки воєнної агресії, визначають умови та 
завдання успішної післявоєнної реконструкції національної економіки, пропо-
нують шляхи економічного відродження країни в контексті нових викликів і 
загроз.  

Так, Новікова, Залознова та Азьмук (2022) приділили увагу пошуку мо-
жливостей та обґрунтуванню стратегічних напрямів відновлення людського 
капіталу України у післявоєнний період на засадах цифровізації. Antoniuk 
(2023), Lisogor, Rudenko, Ivashenko (2023) провели дослідження системи ви-
щої освіти як найбільшої цінності та освітньо-професійного потенціалу Украї-
ни в умовах воєнного стану. Зокрема, Antoniuk (2023) зробила ретельний 
аналіз проблем вищої освіти України, які виникли у передвоєнний період, ви-
значила основні ризики та загрози воєнних дій, їх безпосередні та віддалені 
наслідки на систему вищої освіти України, позначила нові вектори її розвитку 
у сучасних умовах. Не менш важливий аспект формування післявоєнної еко-
номіки розкрили Швець та Шевцова (2022). Науковці узагальнили ключові 
потенційні джерела зовнішньої фінансової підтримки України та розробили 
рекомендації щодо їх ефективного використання для реалізації інноваційного 
сценарію післявоєнного економічного розвитку з урахуванням особливостей 
децентралізації та євроінтеграції. Широкий спектр актуальних проблем інно-
ваційного піднесення економіки для післявоєнної модернізації України пред-
ставлено в колективній монографії за редакцією Омельяненка (2023).  

В умовах Індустрії 4.0-5.0 (Schwab, 2016; European Commission, 
Directorate-General for Research and Innovation, Renda et al., 2022), необхід-
ності досягнення стресостійкості України, інших країн і регіонів світу, які че-
рез російську воєнну агресію переживають кризу в багатьох сферах – від 
оборони та енергетики до продовольчої безпеки, – важливого значення на-
буває категорія резільєнтності. Череватський (2023) запропонував власне 
бачення сутності цього поняття в економіці та для потреб промисловості. Зо-
крема, він обґрунтував важливий висновок, що резільєнтність економіки (на 
різних її рівнях) залежить від поєднання природних, географічних, технологі-
чних чинників, а також економіко-політичної кон’юнктури.  

Комплексний ґрунтовний аналіз ключових викликів, які обумовили до-
воєнну відсталість і слабкість економіки України, а під час війни призвели до 
масштабних економічних втрат, здійснив Кіндзерський (2022). Науковець ви-
значив найбільш гострі недоліки української економіки та організації оборо-
ни, що вплинули на спроможність країни протистояти агресору, запропону-
вав стратегічні пріоритети розвитку України, які мають здійснюватися за до-
помогою національних проєктів, визначив особливості формування політики 
післявоєнного відновлення національної промисловості.  
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З огляду на результати реформи децентралізації Шлафман & Бонда-
ренко (2022) підкреслюють виняткову роль місцевої влади у виконанні функ-
ції стимулювання розвитку мікро-, малого та середнього підприємництва 
(МСП) в умовах відновлення національної економіки, а також усунення регу-
ляторних бар’єрів та корупції, що дасть змогу покращити показники діяльнос-
ті та конкурентоспроможність МСП саме на місцевому рівні. Вони запропону-
вали удосконалений методичний підхід до складання програм розвитку під-
приємництва на місцевому рівні управління, який враховує розбіжності в со-
ціально-економічній та фінансовій спроможності громад та роль МСП у за-
безпеченні сталого розвитку.  

Особливості ревіталізації старопромислових регіонів і громад у кон-
тексті воєнних викликів розкрито у праці Солдак (2022), у якій наголошується 
на необхідності забезпечення балансу між стратегічним плануванням розви-
тку таких територій на засадах смартспеціалізації, що акцентує увагу на тех-
нологічних інноваціях, та фундаментальною економікою, що базується на 
соціально та екологічно прийнятних підходах та інноваціях.  

Зарубіжні фахівці та українські науковці, які виїхали з України у пошу-
ках прихистку і наразі працюють за кордоном, також зробили вагомий внесок 
у дослідження соціально-економічних та екологічних наслідків російсько-
української війни, зокрема її впливу на добробут та здоров’я мирного насе-
лення (Osiichuk & Shepotylo, 2020), виконання Цілей сталого розвитку ООН, 
особливо у країнах, що розвиваються, які є вразливими до економічних по-
трясінь (Pereira et al., 2022), на світові товарні та фінансові ринки (Fang & 
Shao, 2022; Izzeldin, et al., 2023), енергетичну та продовольчу безпеку 
(Kuzemko et al., 2022; Saâdaoui et al., 2022) та інші сфери світової економіки.  

Віддаючи належне науковому доробку українських і зарубіжних науко-
вців, варто зазначити, що надзвичайно складні, форс-мажорні обставини, в 
яких перебуває Україна, зумовлюють необхідність продовження дослідження 
шляхів, можливостей та напрямів відновлення країни, викорінення бідності, 
забезпечення стрімкого та динамічного економічного зростання на засадах 
резільєнтності. Резільєнтною вважаємо таку економіка, яка здатна поглинати 
поточні й майбутні шоки та відновлюватися в умовах потрясінь, незалежно 
від їхньої природи – чи то війна, пандемія, економічна криза тощо, гарантую-
чи безперервність господарської діяльності та захист працівників. Для цього 
Україні вкрай важливо здійснити структурну трансформацію всієї економіки 
до вищих технологічних рівнів через створення сучасної високотехнологічної 
переробної промисловості, запровадження передових технологій та іннова-
цій. Для цього насамперед потрібно мобілізувати потенціал підприємницько-
го сектору та спрямувати його на виробництво промислової продукції з висо-
кою доданою вартістю та надання наукомістких, зокрема високотехнологіч-
них послуг.  

Мета дослідження – обґрунтувати роль підприємницького сектору в 
процесах структурної трансформації економіки в контексті нової промислової 
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революції, визначити найбільш вагомі технологічні та галузеві структурні де-
формації підприємницького сектору України, запропонувати напрями їх по-
долання з урахуванням особливостей довоєнних і сучасних умов та євроін-
теграційного поступу країни.  

 

 

Методи дослідження 

Дослідження базується на положеннях еволюційної економіки та деве-
лопменталістської традиції, його онову становлять теоретичні напрацювання 
українських і зарубіжних науковців з проблем технологічних і галузевих стру-
ктурних трансформацій, необхідних для відновлення та реконструкції еконо-
міки. Роботу виконано з використанням методів аналізу та синтезу, система-
тизації й узагальнення, порівняльного аналізу та системного підходу.  

 

 

Результати дослідження 

 

Роль підприємницького сектору  

в процесах структурної трансформації економіки  

в контексті Четвертої промислової революції 

У сучасному світі відбуваються нові революційні технологічні трансфо-
рмації, які почалися з цифрової революції, пов’язаної з розвитком напівпро-
відників (1960-ті рр.), персональних комп’ютерів (1970–1980-ті рр.) й Інтерне-
ту (1990-ті рр.), та прискорилися на початку XXI ст., стали, за словами 
К. Шваба, безпрецедентними за обсягами та масштабами (Schwab, 2016). 
Саме у цей час у світі розгортається нова промислова революція – четверта, 
за загальноприйнятою періодизацією, якій притаманний перехід до віднов-
люваних (альтернативних) джерел енергії та кіберфізичних систем, що сти-
рають грані між фізичною, віртуальною і біологічною сферами життя 
(Schwab, 2016).  

Якщо подивитись на еволюцію промислових революцій (ери «енергії па-
ру» – ери електрики – інформаційної ери – поточної ери кіберфізичних систем 
і талантів), можна побачити, що кожна з них базувалась на технологічних від-
криттях (проривних технологіях) і створенні нових знань. Вони зачіпали всі фа-
ктори виробництва та приводили до радикальних структурних зрушень. Такі 
структурні зрушення сягають корінням у теорію довгих хвиль М. Кондратьєва, 
згідно з якою порушення економічної рівноваги «третього порядку», триваліс-
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тю 40-50 років, основою промислових революцій. Кожна промислова револю-
ція має свій пакет проривних технологій. Так, ядро п’ятої довгої хвилі М. Конд-
ратьєва (орієнтовно 1970–2010 рр.) становлять: мікроелектронна та процесо-
рна техніка, електронна промисловість, програмне забезпечення, оптоволо-
конна та обчислювальна техніка, телекомунікації. Їхніми перевагами порівняно 
з технологіями четвертої довгої хвилі є індивідуалізація виробництва та спо-
живання, підвищення гнучкості виробництва. Відповідно, проривними техноло-
гіями Четвертої промислової революції, яка відповідає шостій довгій хвилі 
М. Кондратьєва (орієнтовно 2010–2060 рр.), є штучний інтелект і машинне на-
вчання, віртуальна і доповнена реальність, робототехніка, блокчейн і великі 
дані, нові прогресивні матеріали і наноматеріали, нано- і біотехнології, точна 
медицина і геноміка, нейротехнології, когнітивні технології, космічні технології 
(перелік цих технологій постійно доповнюється). Розвиток таких технологій на-
дає імпульс зародженню нових індустрій, які виробляють принципово нові – 
проривні – інноваційні продукти та послуги. Вони є причиною спаду розвитку 
провідних компаній та виникнення нових лідерів ринку. З такою ситуацією зітк-
нулась, наприклад, компанія Digital Equipment Corporation, керівництво якої 
вчасно не відреагувало на зародження ринку персональних комп’ютерів, ком-
панія Kodak – колишній лідер на ринку фотокамер та фотографічних матеріа-
лів, – яка збанкрутіла через виникнення цифрової фотографії, компанія Lever 
Brothers, яку витіснила Procter&Gamble у результаті виробництва першого син-
тетичного прального порошку Tide та ін.  

Отже, розвиток проривних технологій та нових індустрій, з одного боку, 
створює необхідні передумови для інноваційних трансформацій підпри-
ємств – лідерів ринку, а з іншого – дає можливості здобути провідні конкуре-
нтні позиції на ринку будь-яким іншим підприємствам, які займаються дослі-
дженнями і розробками (ДіР), впроваджують інновації. Для регіонів і країн це 
відкриває перспективи реалізації кардинальної структурної трансформації 
економіки, здатної надати потужний імпульс її підйому та подальшому сере-
дньо- й довгостроковому зростанню. З огляду на це саме проривні технології 
шостої довгої хвилі М. Кондратьєва визначатимуть положення регіонів і країн 
у світовій економіці в найближчому майбутньому. Зокрема, у сфері робото-
техніки лідерські позиції займають такі країни, як Японія, США, Німеччина, 
Південна Корея і Китай, цю групу вже називають «Великою п’ятіркою» ринку 
робототехніки (Росс, 2017).  

Провідну роль у структурних трансформаціях економіки відіграє її під-
приємницький сектор – сукупність великих, середніх, малих і мікропідпри-
ємств, які здійснюють підприємницьку діяльність в країні. Першими вченими-
економістами, які ввели в економічну теорію поняття «підприємець», є 
Р. Кантільон, А. Сміт, Ж.-Б. Сей, А. Маршал та Й. Шумпетер. Зокрема, 
Й. Шумпетер (Schumpeter, 1939; Шумпетер, 2011) поставив підприємця у 
центр інноваційної теорії економічного розвитку: саме підприємець є творцем 
інновацій («нових комбінацій»), які в умовах конкуренції витісняють «старі 
комбінації», акумулюючи навколо себе всі фактори виробництва (працю, ка-
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пітал, землю, підприємницьку діяльність). Інновації дають підприємцям тим-
часову монополію на ринку та дозволяють отримувати надприбуток. Згідно з 
Й. Шумпетером, каталізатором економічного розвитку є технологічні іннова-
ції, їхнє впровадження призводить до «творчого руйнування», яке порушує 
рівновагу економічної системи, її технологічної структури, викликаючи струк-
турні зрушення на основі нового технологічного укладу. Тому підприємницт-
во, інвестиції та інновації – це головні двигуни економічного розвитку, а до-
слідження і розробки – найважливіша складова діяльності підприємств, які 
прагнуть домінувати на ринку, підвищувати конкурентоспроможність та за-
безпечувати стійке зростання. Власне, це підтверджується успішною практи-
кою компаній-глобальних лідерів у відповідних галузях.  

Так, за даними європейського видання EU Industrial R&D Investment 
Scoreboard 2022, 2500 найбільш успішних компаній світу інвестували у 
2021 р. у ДіР 1093,9 млрд євро, що на 14,8% більше порівняно з 2020 р., а 
також еквівалентно 86% світових приватних інвестицій у ДіР і вперше пере-
вищило позначку в трильйон євро (Grassano et al., 2022). До цих 2500 компа-
ній входить 361 компанія, що базується в Європейському Союзі (ЄС), на їх 
частку припадає 17,6% загального обсягу інвестицій у ДіР; 822 компанії США 
(40,2%); 678 компаній Китаю (17,9%); 233 компанії Японії (10,4%) і 406 ком-
паній з інших країн, зокрема з Великобританії (95 компаній), Тайваню (84), 
Швейцарії (55), Південної Кореї (53), вони забезпечують 13,9% інвестицій у 
ДіР (рис. 1, табл. 1).  

Понад три чверті загального обсягу інвестицій у ДіР, які здійснюють ці 
компанії, припадає на високотехнологічний сектор та автомобільну промис-
ловість (табл. 2).  

Біотехнології – це одна з провідних галузей у цьому переліку. Їх активно 
застосовують у медицині, енергетиці, екології, сільському господарстві, а також 
у харчовій промисловості (Shvets et al., 2023), зокрема для вирощування нових 
сортів рослин з покращеними властивостями (високою врожайністю, підвище-
ною поживною цінністю), розробки екологічно чистих продуктів, задоволення 
специфічних потреб споживачів у безглютенових і безлактозних продуктах, ви-
робництва біологічно активних добавок, що містять корисні бактерії та фермен-
ти, благотворно впливаючи на стан здоров’я людини. Хоча застосування біотех-
нологій у харчовій промисловості – це складний технологічний процес, проте на 
рівень технологомісткості цієї галузі це не впливає. Відповідно до оновленої ве-
рсії Статистичної класифікації видів економічної діяльності Європейського Спів-
товариства NACE Rev. 2 (Statistics Austria, 2009), харчова промисловість нале-
жить до низькотехнологічних галузей, у яких використовуються переважно тра-
диційні технології, які не потребують значних інвестицій у ДіР та/або високої 
концентрації персоналу з вищою освітою. Проте це не перешкоджає подальшо-
му застосуванню біотехнологій у харчовій промисловості, що може поліпшити 
якість та безпеку харчових продуктів (а отже, якість життя та здоров’я людей), 
підвищити конкурентоспроможність галузі.  
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Рисунок 1 

Розташування компаній-глобальних лідерів та їх інвестиції  
в дослідження і розробки, за країнами світу 

 

Джерело: складено за (Grassano et al., 2022). 

 

 

Таблиця 1  

Десятка компаній-глобальних лідерів за рівнем інвестицій  
у дослідження і розробки, за країнами світу та галузями  
промисловості (послуг) 

Рейтинг Компанія Країна 
Найменування галузі 
промисловості (послуг)*

 

Обсяг інвес-
тицій у ДіР, 
млн євро 

Топ 10 компаній світу 

1 Alphabet США 
Програмне забезпечен-
ня та комп’ютерні по-
слуги 

27866,8 

2 Meta США 
Програмне забезпечен-
ня та комп’ютерні по-
слуги 

21768,5 

3 Microsoft США 
Програмне забезпечен-
ня та комп’ютерні по-
слуги 

21642,2 
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Рейтинг Компанія Країна 
Найменування галузі 
промисловості (послуг)*

 

Обсяг інвес-
тицій у ДіР, 
млн євро 

4 
Huawei 

Investment 
& Holding 

Китай 
Технологічне облад-
нання та устаткування 

19533,8 

5 Apple США 
Технологічне облад-
нання та устаткування 

19348,4 

6 
Samsung 

Electronics 
Південна 
Корея 

Електронне та електри-
чне обладнання 

16812,8 

7 Volkswagen Німеччина Автомобілі та запчастини 15583,0 

8 Intel США 
Технологічне облад-
нання та устаткування 

13411,6 

9 Roche Швейцарія 
Фармацевтика та біоте-
хнології 

13260,8 

10 
Johnson & 
Johnson 

США 
Фармацевтика та біоте-
хнології 

12991,3 

Топ 10 компаній ЄС: рейтинг ЄС (світовий рейтинг) 

1 (7) Volkswagen Німеччина Автомобілі та запчастини 15583,0 

2 (14) 
Mercedes-

Benz 
Німеччина Автомобілі та запчастини 8973,0 

3 (21) BMW Німеччина Автомобілі та запчастини 6870,0 

4 (26) 
Robert 
Bosch 

Німеччина 
Автомобілі та запчастини 

6328,0 

5 (29) Stellantis Нідерланди Автомобілі та запчастини 5889,0 

6 (32) Sanofi Франція 
Фармацевтика та біоте-
хнології 

5689,0 

7 (33) Bayer Німеччина 
Фармацевтика та біоте-
хнології 

5515,0 

8 (37) SAP Німеччина 
Програмне забезпечен-
ня та комп’ютерні по-
слуги 

5168,0 

9 (38) Siemens Німеччина 
Електронне та електри-
чне обладнання 

5136,0 

10 (44) Nokia Фінляндія 
Технологічне облад-
нання та устаткування 

4141,0 

* Для складання рейтингу застосовано третій рівень класифікації промисловості за 
стандартом Industry Classification Benchmark (ISB3) – “Industry-ICB3 sector name”, що 
розроблено спільно Bloomberg та Financial Times Stock Exchange, що використову-
ється для групування компаній за галузями промисловості та послуг. 

Джерело: складено за: (European Commission, Joint Research Centre et al., 2022). 
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Таблиця 2 

Ключові галузі промисловості (послуг) – лідери  
за обсягом залучених інвестицій у дослідження  
і розробки компаній-глобальних лідерів  

Кількість ком-
паній 

Обсяг їх інвес-
тицій у ДіР 

Найменування галузі  
промисловості (послуг)*

 оди-
ниць 

% до 
заг.  

кількості 

млрд 
євро 

% до 
заг. 
обсягу 

Усього 2500 – 1093,8 - 

Біотехнології; постачальники медичних 
послуг; медичне обладнання; постачаль-
ники медичного обладнання; фармацев-
тика  

567 22,7 235,3 21,5 

Комп’ютери; електротехнічні компоненти 
та устаткування; електроніка; електронне 
офісне обладнання; напівпровідники; те-
лекомунікаційне обладнання 

456 18,2 246,8 22,6 

Комп’ютерні послуги; Інтернет; програм-
не забезпечення; мобільний зв’язок 

365 14,6 216,3 19,8 

Автозапчастини; автомобілі; вантажівки; 
шини 

179 7,2 152,4 13,9 

Загалом  1567 62,7 850,8 77,8 

*
 Для складання рейтингу застосовано четвертий рівень стандарту Industry 
Classification Benchmark, який надає більш детальну (порівняно з ISB3) типологію га-
лузей промисловості та послуг, з ними пов’язаних.  

Джерело: складено за (Grassano et al., 2022) 

 

 

Структурні деформації  

підприємницького сектору України 

Підприємницький сектор України, на відміну від розвинутих країн, сти-
кається з проблемами технологічної низькоукладності, структурного спро-
щення та деіндустріалізації економіки, що негативно впливає на конкуренто-
спроможність вітчизняних виробників. В Україні насадження реформ Ва-
шингтонського консенсусу, які передбачають реалізацію неоліберальної еко-
номічної політики, відкриття ринку та заборону прямої підтримки державою 
національних виробників, призвело до передчасної деіндустріалізації еконо-
міки. Визначальними її ознаками (у даному випадку не йдеться про зрілу де-
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індустріалізацію або, за визначенням Ю. В. Кіндзерського «проривну індуст-
ріалізацію», яка відбувається в країнах з високим технологічним рівнем роз-
витку (Кіндзерський, 2021) є зниження обсягів промислового виробництва, 
скорочення зайнятості у промисловості, та її внеску у ВВП, застарілість та 
зношеність основних фондів, брак інвестицій, погіршення товарної структури 
експорту та сповільнення інноваційних процесів.  

Так, частка переробної промисловості у ВВП України знизилася за пе-
ріод 1995–2021 рр. більше, ніж у 3 рази – з 31% до 10%, що на 7% нижче за 
середньосвітовий показник (The World Bank, n.d.-c). Тобто ще до лютого 
2022 р., Україну вже не можна було відносити до індустріально розвинутих 
країн. Якщо порівняти Україну з країнами-аналогами (Словаччиною, Поль-
щею та Румунією), з якими на початку 1990-х років у неї був приблизно одна-
ковий рівень економічного благополуччя, які володіють розвиненою промис-
ловою базою, успішно перейшли від адміністративно-командної до ринкової 
економіки та є країнами-членами ЄС, то відставання від них за цим показни-
ком становить 6–10% (рис. 2), а за обсягом ВВП на душу населення за пари-
тетом купівельної спроможності вони у 2,4–2,7 рази випереджають Україну 
(The World Bank, n.d.-a).  

 

 

Рисунок 2 

Динаміка частки переробної промисловості у ВВП України  
та країн-аналогів, % 

 

Джерело: складено за (The World Bank, n.d.-b). 
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Частка зайнятого населення у промисловості упродовж 2000–2021 рр. 
невпинно скорочувалася (зниження становило 8%), натомість у сфері по-
слуг – зростала (на 12,5%) (рис. 3).  

Більшість видів економічної діяльності України у довоєнний період ви-
користовували застарілі технології, які відповідали третьому й четвертому 
технологічним укладам, що домінували у світі ще наприкінці XIX – упродовж 
XX ст. Рівень зносу основних фондів загалом по економіці становив 58,5%, а 
в переробній промисловості він був одним із найвищих – 63% (Державна 
служба статистики України, 2022).  

 

 

Рисунок 3 

Структура зайнятого населення за видами економічної діяльності  
в Україні, % до всіх зайнятих в економіці 

 

Джерело: складено за (Державна служба статистики України, n.d.-b). 

 

 

Доходів, які продукувала економіка, не вистачало для покриття видат-
ків на капітальні інвестиції, частка яких у ВВП України у 2021 р. становила 
лише 12,4%, при тому, що рівень кінцевого споживання протягом останніх 
років коливався в діапазоні 87,3–95,2% ВВП (Державна служба статистики 
України, 2020; 2022, 11 березня). За такого рівня валового нагромадження 
основного капіталу не варто й казати про технологічну модернізацію економі-
ки, оскільки майже всі вироблені в країні товари та послуги використовували-
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ся для задоволення кінцевих потреб суспільства, а капітальні видатки фінан-
сувалися за залишковим принципом. 

Інноваційна діяльність підприємств все ще перебуває на низькому рів-
ні: за спостереженнями 2018–2020 рр., кількість інноваційно активних під-
приємств зменшилась більше ніж у 3 рази (порівняно з 2016-2018 рр.) і ста-
новила 8,5% загальної кількості підприємств, що у 6 разів менше, ніж у сере-
дньому по ЄС, де ця частка дорівнює понад 50% (Державна служба статис-
тики України, 2021; Eurostat, 2021). У промисловості України цей показник 
скоротився у 2,3 рази – до 12,9% (Державна служба статистики України, 
2021). З 2015 р. по 2020 р. частка витрат на інновації зменшилася з 0,69% до 
0,55% ВВП (Державна служба статистики України, n.d.-a; 2018; 2021). За Ін-
дексом промислової конкурентоспроможності (Competitive Industrial 
Performance Index) ЮНІДО, що визначає спроможність країн виробляти про-
дукцію з високою доданою вартістю та розвивати високотехнологічні вироб-
ництва, Україна посідає 69 місце серед 152 країн (у рейтингу – між Казахста-
ном і Колумбією) (United Nations Industrial Development Organization, 2021). У 
товарній структурі експорту України у 2022 р. на частку зернових культур 
припадало 20,6%, а на готові харчові продукти – 5,7%, на чорні метали до-
водилося 10,3%, а на вироби з них – 3,3% (Державна служба статистики 
України, 2023).  

Очевидно, що промислова база підприємницького сектору економіки 
України у нинішньому своєму стані не здатна забезпечити її відновлення, ре-
конструкцію та стійке економічне зростання. Це пов’язано як із масштабними 
руйнуваннями та втратами внаслідок воєнної агресії, так і з загальною струк-
турною слабкістю економіки України, технологічною відсталістю вітчизняного 
промислового виробництва, невисокою його сприйнятливістю до сучасних 
технологій, зокрема цифрових. Незважаючи на вагомі переваги реформи 
цифровізації, яка активно впроваджується в Україні протягом останніх трьох 
років (платформа Дія, яка станом на кінець 2022 р. налічує понад 18 млн ко-
ристувачів (Himmelfarb, 2023), портал електронних послуг Пенсійного фонду 
України, Єдина інформаційна система соціальної сфери), рівень проникнен-
ня цифрових технологій у діяльність підприємств залишається низьким. На-
справді у підприємств немає стимулів для використання передових, зокрема 
цифрових технологій, ураховуючи наявність дешевої робочої сили, рівень 
безробіття та бідності в Україні. За останніми наявними порівнянними дани-
ми (на березень 2021 р.), середня місячна заробітна плата в Україні у 4,5 ра-
зи нижча, ніж у ЄС (416 євро проти 1903 євро) (Мінфін, n.d.-a; n.d.-b). Тому 
для вітчизняних підприємств привабливішим виглядає використання дешевої 
робочої сили, ніж інвестування коштів у дорогі технології, їх впровадження та 
освоєння. Це обмежує реалізацію цифрового потенціалу держави, яка знач-
ною мірою залежить від створення умов для розвитку цифрового підприєм-
ництва, електронної торгівлі та Інтернету.  
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Так, в Україні частка підприємств, які мають доступ до високошвидкіс-
ного Інтернету (не менше 100 Мбіт/с), у загальній кількості підприємств ста-
новить лише 8,3% (станом на 2021 р.), тоді як у середньому по ЄС – 23%, 
причому за рік значення цього показника підвищилося у понад 2 рази – до 
52%. Не набагато більша в Україні частка підприємств, які проводять на-
вчання для розвитку та вдосконалення комп’ютерних навичок свого персо-
налу – у 2021 та 2022 рр. ця частка становила 8,8% від загальної кількості 
підприємств (для порівняння, у ЄС – 20,0% і 18,0% відповідно) (European 
Commission, & Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrep-
reneurship and SMEs, 2021; European Commission, Directorate-General for 
Research and Innovation, Hollanders et al., 2022). Така ситуація може бути пе-
решкодою для відновлення країни, особливо в умовах розгортання нової 
промислової революції та цифровізації світової економіки, у якій цифрові 
технології та платформи відіграють усе більш значущу роль. Вони прирівню-
ються міжнародною спільнотою до стратегічних ресурсів компаній і країн та 
створюють унікальні можливості для набуття ними світових конкурентних пе-
реваг і подолання глобальних викликів (United Nations Conference on Trade 
and Development, 2021; European Commission, 2021). Водночас відкритість 
українців до нових технологій, їх високий рівень освіченості, зацікавленість 
венчурних інвесторів у розвитку українських технологічних компаній 
(AVentures Capital, 2022) дають підстави стверджувати, що за умови впрова-
дження дієвих інструментів стимулювання нових технологій та інновацій в 
Україні можна підвищити технологічну сприйнятливість підприємницького се-
ктору економіки.  

 

 

Напрями подолання структурних деформацій 

Підприємницький сектор самостійно неспроможний вивести країну зі 
структурно-технологічного занепаду. Потрібна активна участь держави через 
запровадження сприятливих режимів оподаткування, кредитування, митного 
регулювання, неподаткового стимулювання. Необхідно реалізувати напрями, 
спрямовані на неоіндустріалізацію країни, що передбачає перехід до нового 
(шостого) технологічного укладу в контексті розгортання у світі Індустрій 4.0-5.0 
та випуску продукції з високою доданою вартістю, який характеризується ін-
дивідуалізацією, наномініатюризацією, біотехнологізацією, когнітивізацією, 
розвитком сучасних проривних технологій, шляхом реіндустріалізації та ре-
шорингу, тобто збільшення в національній економіці робочих місць на базі 
цих технологій.  

Отже, запропоновано такі основні напрями подолання структурних де-
формацій підприємницького сектору України: 
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1. Доопрацювання законодавства та адаптація його до acquis 
communautaire ЄС у частині імплементації європейських критеріїв ви-
значення обсягу підприємств через внесення змін до статті 55 Госпо-
дарського кодексу України (ГКУ). Так, з метою удосконалення механізмів 
підтримки малого і середнього бізнесу ще у 2003 р. Європейська комісія за-
пропонувала нову дефініцію сектору МСП, згідно з якою для його відокрем-
лення застосовують три самостійні критерії: кількість персоналу, річний обіг і 
загальний річний баланс (вартість активів). Обов’язковим критерієм для від-
несення підприємства до групи МСП є кількість персоналу, а одну з двох ін-
ших умов (річний обіг або вартість активів) підприємство може обрати само-
стійно (табл. 3). Особливістю підходу законодавців ЄС є те, що у разі вибору 
як другого критерію вартості активів знімається обмеження на річний обсяг 
продукції, що випускається, що дає змогу мікро-, малим і середнім підприєм-
ствам максимально розширювати свою ринкову нішу на українському та за-
рубіжних ринках і підвищувати власну конкурентоспроможність. 

 

 

Таблиця 3 

Класифікація МСП і критеріїв для розмежування  
за окремими розмірними групами, згідно з ЄС  
і Господарським кодексом України 

Кількість 
персоналу 

Річний обіг або Вартість активів 

Категорії 
підприємств 

ЄС* ГКУ 
ЄС, 
млн 
євро 

ГКУ, 
ст. 55 
млн 
євро 

 
ЄС, 
млн 
євро 

ГКУ 
Пропонується 
в ст. 55 ГКУ, 
млн. євро 

Мікро- 10 10 <2 <2  <2 Немає <2 

Малі 50 50 <10 <10  <10 Немає <10 

Середні 250 250 <50 <50  <50 Немає <50 

Джерело: Official Journal of the European Union, 2003. 

 

 

2. Забезпечення доступу підприємств до фінансових ресурсів.  

2.1. З огляду на те, що переважна більшість іноземних інвесторів в 
умовах воєнного стану призупинили свою діяльність в Україні, пріоритетного 
значення набуває отримання доступу вітчизняних підприємств до зовнішньо-
го фінансування та ринку Європейського Союзу (ЄС) як стратегічного парт-
нера України, що в умовах війни дуже складно здійснити. Так, ЄС, реалізую-
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чи зелений та цифровий перехід, чітко націлює європейські підприємства та 
інвесторів дотримуватися принципів ESG (Environmental, Social, Governan-
ce – екологія, соціальний розвиток, управління), які сформульовано у 2006 р. 
і представлено на Нью-Йоркській конференції: 1) проведення інвестиційного 
аналізу, прийняття інвестиційних рішень з урахуванням екологічно- та соціа-
льно-відповідального підходу; 2) залучення соціальних та екологічних аспек-
тів, а також питання управління у практичну діяльність та політику; 3) вимога 
до компаній, які отримують інвестиції, розкриття інформації про соціальний 
та екологічний ефект реалізованих інвестиційних програм і проєктів; 4) спри-
яння прийняттю та впровадженню встановлених принципів в інвестиційний 
сектор; 5) підвищення ефективності принципів, що впроваджуються; 6) роз-
криття інформації про діяльність із впровадження принципів і досягнутих ре-
зультатів.  

Вказані критерії вважають перспективними, але вони містять велику кі-
лькість ризиків для підприємницьких структур, зокрема щодо необхідності 
перегляду наявних стратегій та бізнес-моделей їх розвитку з урахуванням 
принципів ESG. За дотримання цих принципів підприємства мають звітувати, 
зокрема розкриваючи інформацію про партнерів з інших країн, які так само 
повинні діяти відповідно до них. Наявність у партнерів високого рівня нефі-
нансових ризиків (йдеться про дотримання міжнародно-правових норм з 
охорони здоров’я та довкілля, про раціональне використання та збереження 
природних ресурсів тощо) робить співпрацю з ними невигідною та неприйня-
тною, оскільки це загрожує відповідальним підприємствам правовими про-
блемами, штрафами та іншими санкціями. Це вимагає від українських під-
приємств зміни мислення та філософії ведення бізнесу, залученості до вирі-
шення екологічних, соціальних та управлінських проблем, переходу від мо-
делі короткострокового отримання прибутку до моделі довгострокового стій-
кого зростання. Дотримання принципів ESG забезпечить надійний доступ 
українських підприємств до європейських інвестицій та ринку ЄС, в іншому 
разі може бути серйозною перешкодою для розвитку бізнесу в умовах після-
воєнного відновлення країни. 

2.2. У частині зниження впливу високої вартості кредитних ресурсів 
для суб’єктів малого і середнього підприємництва та низького рівня фінансо-
во-кредитної підтримки суб’єктів підприємницької діяльності для реалізації 
інноваційних проєктів пропонується активізувати запуск системи гарантуван-
ня кредитів малим та мікропідприємствам через мережу місцевих фондів 
підтримки підприємництва або спеціалізованих гарантійних установ, для чого 
внести відповідні зміни до Бюджетного кодексу України (в частині залучення 
коштів обласних бюджетів).  

2.3. Національному банку України пропонується видати відповідну ін-
струкцію або внести в Закон України «Про підтримку розвитку малого підпри-
ємництва» норму про запровадження акредитивної форми розрахунків між 
малими та великими підприємствами з метою попередження невиконання 
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або відтермінування на 6-9 місяців виконання останніми своїх договірних зо-
бов’язань.  

2.4. Як показав проведений порівняльний аналіз декількох сфер подат-
кових надходжень у вигляді єдиного податку, податку на землю та нерухо-
мість, податку на оплату праці суб’єктів малого підприємництва і обсягів що-
річного фінансування обласних програм підтримки малого бізнесу з місцевих 
бюджетів, останнє становить не більше 3% вищезазначених податкових над-
ходжень. Тому з метою усунення неналежного фінансування місцевих про-
грам розвитку малого і середнього підприємництва пропонується зафіксува-
ти в Податковому кодексі України норму про спрямування 1-2% надходжень 
коштів від податків малого підприємництва цільовим призначенням на фі-
нансування саме цих програм. 

3. Стимулювання розвитку кооперації в Україні. На виконання 
Стратегії розвитку АПК України, з урахуванням європейського досвіду та за-
лучення в інвестиційні процеси відновлення переробної промисловості кош-
тів населення, опрацювати нову редакцію Закону України «Про кооперацію», 
в якому передбачити режими стимулювання розвитку цієї форми власності 
шляхом створення спеціальних режимів функціонування внутрішньорегіона-
льних, міжрегіональних та міждержавних кластерних утворень як потенцій-
них конкурентів агрохолдінговим структурам.  

4. Забезпечення максимального використання можливостей та 
потенціалу недержавних механізмів регулювання підприємницької дія-
льності через термінове внесення змін до проєкту закону «Про саморегулів-
ні організації» у новій редакції.  

5. Підвищення активності суб’єктів підприємництва щодо впрова-
дження інновацій через стимулювання створення в межах регіональної ін-
новаційної системи під координацією регіональних наукових центрів НАН 
України та МОН України мережі наукових та індустріальних парків на базі 
промислових майданчиків тих підприємств, відновлення діяльності яких в су-
часних умовах недоцільне, для чого прийняти відповідний закон про експе-
риментальні стимулювальні регуляторні режими в них. Як зразок можна ви-
користати досвід Ірландії.  

6. Удосконалення інституційного середовища розвитку індустріа-
льних парків і кластерів. Пропонується доповнити законодавство про інду-
стріальні парки або державну промислову політику такими статтями:  

«Спеціальні режими для учасників індустріальних парків»: 

1. До суб’єктів, що знаходяться у складі індустріального (промислового) 
парку, застосовуються такі заходи стимулювання: звільнення від сплати мит-
них зборів імпортованих машин та обладнання та комплектуючих до них; зві-
льнення від податку на землю підприємств-учасників індустріальних парків; 
звільнення від сплати земельного збору; зниження екологічних податків (сти-
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мули з впровадження оподаткування екологічним податком могли б надава-
тись у вигляді зниженої ставки екологічного податку за наявності у підприємст-
ва-учасника індустріального парку інновацій з екологічною складовою протя-
гом попереднього звітного періоду); звільнення від місцевих податків та зборів; 
звільнення від податку на прибуток у відношенні до створених нових робочих 
місць; звільнення від сплати або зниження податку на нерухомість; зниження 
вартості зв’язку; застосування знижених тарифів на комунальні послуги; по-
криття державою внесків на соціальне страхування (строком до 5 років); по-
криття державою відсоткової ставки за кредитами на ДіР; компенсація держа-
вою вартості навчальних програм, спрямованих на підвищення кваліфікації 
персоналу, зокрема у сфері опанування цифрових навичок; компенсація ви-
трат інвесторів за підключення до інженерних мереж (енергомереж); забезпе-
чення збору та утилізації відходів; надання послуг (фінансові, лізинг, кредиту-
вання, маркетингові, виставкові послуги, охорона, управління об’єктами неру-
хомості тощо); повернення податку на додану вартість (ПДВ), здійсненого за 
витратами на будівництво; фінансування облаштування територій індустріа-
льних парків; прискорена амортизація основних фондів; надання державних 
гарантій інвесторам щодо збереження поточних умов інвестування; взаємодія 
учасників індустріальних парків у рамках спеціального регуляторного режиму 
«Єдине вікно» з широким застосуванням цифрових технологій.  

2. Щоб запобігти зловживанню стимулами, їх кількість за вибором інвес-
тора диференційовано обмежується у кількості 5-7-10 позицій залежно від об-
сягу інвестицій, кількості нових робочих місць, що створюються, рівня розвитку 
та особливостей території (грінфілд, браунфілд, невелика територіальна гро-
мада, місто обласного значення, обласний центр, іншого призначення).  

«Пріоритетні галузі смартспеціалізації»: 

1. Пріоритетні галузі смартспеціалізації регіонів визначаються в Стра-
тегіях регіонального розвитку на відповідний період, розроблених згідно з 
нормативно-правовими актами Кабінету Міністрів України.  

2. Застосування заходів стимулювання діяльності у сфері промисловості, 
включених як пріоритетні напрями смартспеціалізації до Стратегій регіонального 
розвитку, здійснюється за аналогією з учасниками індустріальних парків.  

«Імпортозаміщення»: 

1. Держава стимулює внутрішнє виробництво готових товарів через лі-
зингові та кредитні програми, які поширюються на вироблені в країні товари з 
високим рівнем локалізації (від 30–50%). Важливо також надавати таким ви-
робникам кредити в національній валюті на умовах, не гірших від тих, на яких 
їх залучають основні іноземні конкуренти. Варто також передбачити подат-
кові канікули для новостворюваного бізнесу та нових виробничих ліній уже 
наявних компаній. Джерелом коштів для цього має бути посилення оподат-
кування імпорту та кардинальне збільшення ренти на сировинні галузі.  
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2. Держава застосовує зниження, а то й повне скасування ПДВ на про-
дукцію сировинних галузей, особливо ту, яка на 60–80%, а подекуди й біль-
ше експортується за кордон. Відсутність ПДВ на руди, зерно чи олії знижува-
тиме їхню вартість для споживачів і переробників цих товарів у середині кра-
їни і зменшуватиме на 20% прибутковість їхнього експорту в необробленому 
вигляді. Водночас втрати для бюджету будуть незначні, а ефект для україн-
ської економіки, особливо її галузей із глибшою переробкою, – дуже значні. 

«Стимулювання розвитку кластерів»:  

1. Застосування заходів стимулювання діяльності щодо розвитку клас-
терів, встановлених законами України, нормативними-правовими актами 
Президента України та Кабінету Міністрів України, можливо за умови ство-
рення спеціалізованої організації будь-якої організаційно-правової форми, 
що здійснює методичне, організаційне, експертно-аналітичне та інформацій-
не супроводження розвитку кластера, та відповідності кластера й спеціалізо-
ваної організації кластера вимогам, встановленим Кабінетом Міністрів Украї-
ни. Підтвердження відповідності кластера та спеціалізованої організації кла-
стера вимогам, встановленим Кабінетом Міністрів України, здійснюється у 
визнаеному ним порядку.  

2. Застосування заходів стимулювання діяльності, встановлених акта-
ми органів місцевого самоврядування, щодо кластерів здійснюється в поряд-
ку, встановленому актами органів місцевого самоврядування, у разі відпові-
дності кластера та спеціалізованої організації кластера вимогам, встановле-
ним відповідно до частини 1 цієї статті, і додатковим вимогам у разі їх вста-
новлення органами місцевого самоврядування.  

3. Створення нових і розвиток відомих кластерів на території України 
здійснюються з урахуванням Генеральної схеми планування території нашої 
держави та схем планування адміністративно-територіальних одиниць. 

 

 

Висновки 

Підприємницький сектор відіграє важливу роль у процесах структурної 
трансформації економіки, адже це основне джерело інновацій, створення 
нових індустрій та ринків. Потужний передовий, сучасний, конкурентоспро-
можний підприємницький сектор підвищує добробут населення, викорінює 
бідність, гарантує економічну й технологічну безпеку країни, що сприяє її ре-
зільєнтному економічному розвитку.  

За більш ніж тридцять років незалежності в економіці України накопичи-
лись проблеми та кризові явища, які негативно вплинули на розвиток підпри-
ємницького сектору, зумовили його технологічні та галузеві структурні дефор-



Ж у р н а л  є в р о п е й с ь к о ї  е к о н о м і к и  
Том 22. № 2 (85). Квітень–червень 2023 
ISSN 1684-906X 

307 

мації. Вони виявляються у переважанні в галузевій структурі економіки низько-
технологічних галузей, невідповідності якості технологічного розвитку країни 
сучасним світовим тенденціям і цілям переходу до нової, шостої довгої хвилі 
М. Кондратьєва (2010–2050 рр.), відсутності дієвих інструментів стимулювання 
підприємств до використання передових технологій та інвестування в іннова-
ції. Внаслідок такого функціонування підприємницького сектору поглибились 
негативні тенденції, катастрофічне технологічне відставання України від індус-
тріально розвинутих країн, що вплинуло на її оборонну та економічну спромо-
жність, створило пряму загрозу її національній безпеці та суверенітету, стало 
вагомою перешкодою для ефективного протистояння агресору.  

Підприємницький сектор самостійно, без активної участі держави неспро-
можний вивести країну зі структурно-технологічного занепаду. З огляду на це 
розроблено адресні рекомендації органам влади щодо напрямів подолання 
технологічних і галузевих структурних деформацій підприємницького сектору 
України з урахуванням її євроінтеграційного поступу. Узагальнено вони зведені 
до таких шістьох пунктів: 1) доопрацювання законодавства та адаптація його до 
acquis communautaire ЄС у частині імплементації європейських критеріїв визна-
чення розмірів підприємств; 2) забезпечення доступу підприємств до фінансо-
вих ресурсів; 3) стимулювання розвитку кооперації в Україні; 4) забезпечення 
максимального використання можливостей та потенціалу недержавних механі-
змів регулювання підприємницької діяльності; 5) підвищення активності суб’єктів 
підприємництва щодо впровадження інновацій; 6) удосконалення інституційного 
середовища розвитку індустріальних парків і кластерів.  

Починати реалізацію цих напрямів потрібно вже зараз, не очікуючи закін-
чення війни, адже Україна має унікальну можливість підхоплення нової хвилі 
технологічних змін у напрямі переходу від безперспективної, нестабільної, ураз-
ливої до зовнішніх впливів і викликів аграрно-сировинної до принципово нової – 
індустріально-інноваційної – моделі економіки. Такий перехід має ґрунтуватися 
на перевагах України (кваліфікованій та конкурентоспроможній робочій силі, ви-
сокому науковому потенціалі, географічному положенні, запасах численних при-
родних ресурсів, промислових традиціях, культурній спадщині), а його основу 
має становити технологічна та галузева трансформація підприємницького сек-
тору в інтересах резільєнтного розвитку економіки, яка дасть змогу вивільнити 
інноваційний потенціал нації та створити можливості для підвищення технологі-
чної укладності національної економіки.  

Перспективи подальших досліджень полягають у виявленні професій-
но-кваліфікаційних диспропорцій, пов’язаних з потребами інноваційної 
трансформації та цифровізації підприємницького сектору під час післявоєн-
ного відновлення економіки України.  
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