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WPLYW UNII EUROPEJSKIEJ NA INNOWACYJNOSC W POLSCE

We wspoiczesnej gospodarce coraz czesciej funkcje jednego z
kluczowych  czynnikbw  sukcesu biznesowego petni  wspdtpraca
przedsiebiorstw zaréwno na arenie miedzynarodowej jak rowniez wewnatrz
kraju oraz ich otwartos¢ na dziatalnos¢ innowacyjng. Poszukiwanie nowych
zrodet przewagi konkurencyjnej w trudnych warunkach wywotanych kryzysem
gospodarczym zapoczatkowanym w 2007 roku nie wyklucza ich
wspotdziatania i jednoczesnego konkurowania z soba.

W Polsce poczgwszy od ,planu Balcerowicza”, czyli od poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX wieku, przez lata wzrostu gospodarczego, kryzysu,
po przystgpienie Polski do Unii Europejskiej obserwowane sg zmiany
spoteczno-gospodarcze.

Zarowno w sensie stricte ekonomicznym jak réwniez w analizie
systemowej polityka innowacji przechodzi obecnie w Polsce zasadnicze
zmiany. W zwigzku z procesem europeizacji, jaki miat miejsce w Polsce w
2004 roku, po przystgpieniu Polski do UE, rowniez system innowacji zmierza
w kierunku zachodnioeuropejskim. Wynika to zaréwno ze zblizonego modelu
podziatu na sfere publiczng i prywatng (model europejski plasuje sie
pomigdzy modelem spoteczno-rynkowym (skandynawskim), a modelem
rynkowym (USA)), oraz z tego, ze innowacyjnos¢ naszego kraju budowana
jest, jak dotgd w znacznym stopniu dzieki wsparciu UE w ramach priorytetéw
proponowanych przez Komisje Europejska.

Zasadniczg role dla Polski odgrywa wsparcie finansowe, a podstawg
dtugoterminowe;j polityki innowacji w UE stanowi ,Horyzont 2020, z flagowa
inicjatywg ,Unia innowac;ji”. Zyski, jakie osiagneta gospodarka Unii w zwigzku
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z poczynionymi inwestycjami w obszarze badan i rozwoju, sprawita, ze w
trakcie dyskusji nad finansowaniem B+R obecnie, pytaniem wyjsciowym nie
jest ,czy” tylko ,ile” powinno sie zwigksza¢ nakiady.

Pomimo iz dziatania polskiego rzgdu zdajg sie¢ zmierza¢ w dobrym
kierunku, to zdecydowanie nie sg one wystarczajgco satysfakcjonujgce, co do
tempa, gdyz planowany wzrost naktadéw do poziomu 1,45-1,9 proc. w 2020
roku, to o wiele za mato zeby moc konkurowac¢ z takimi krajami jak Estonia,
Czechy, czy Stowacja. Dodatkowo do tej pory wzrost publicznych wydatkéw
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa napedzany byt w Polsce przez fundusze
unijne.

Wspominajagc o mocnych stronach innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw mozna zauwazyé, ze nie bez znaczenia pozostaty
bezposrednie inwestycje zagraniczne, ktére przyczynity sie w duzym stopniu
do transferu technologii. Bez wzgledu na sytuacje na rynkach swiatowych
konieczne jest prowadzenie odpowiednio ukierunkowanej polityki
gospodarczej, a szczegodlnie proinnowacyjnej i przemystowej. Istotne jest
takze zestawienie mocnych i stabych stron innowacyjnosci oraz szans dla
poprawy innowacyjnosci i zagrozen, na jakie mozna napotkac.

Do mocnych stron innowacyjnosci polskiej gospodarki naleza:

— wiedza w zakresie nowych technologii, oraz swiadomos¢ koniecznosci
jej wykorzystania,

— potencjat innowacyjny przedsigbiorstw,

— zaawansowane badania w niektorych dziedzinach prowadzone przez
polskich naukowcow,

— liczne dziatajace organizacje (transfer technologii, doradztwo,
szkolenia),

— zmiana i dostosowanie polskich norm prawnych w zakresie ochrony
wiasnosci intelektualnej do przepiséw europejskich.

Stabe punkty innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw to z kolei m.in.:

— staba wspditpraca przedsigbiorstw z jednostkami badawczo-
rozwojowymi,

— niski poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw,

— niski udziat nakladéw na dziatalnos¢ B+R w stosunku do PKB,

— niedostateczny rozwéj przemystu zaawansowanych technologii,

— niedostateczne nasycenie gospodarki nowoczesnymi technologiami,

— mata liczba zgtaszanych patentow,

— niski udziat $rodkdw podmiotow gospodarczych w naktadach
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przeznaczonych na badania i rozwoj,
— niska motywacja przedsiebiorcow do dokonywania zmian.
Szansg dla poprawy innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw bylyby
nastepujgce dziatania:
— koncentracja srodkéw na inwestycjach prorozwojowych,
— wzrost efektywnosci wydatkowania $rodkow publicznych w wyniku
realizacji wspolnych projektow z UE,
— wzrost atrakcyjnosci inwestycyjne;j,
— lepszy dostep do finansowania, technologii, rynkéw zbytu,
— zwiekszenie kredytow dla przedsiebiorcow.
Zagrozenia dla innowacyjnosci tworzg przede wszystkim takie zjawiska,
jak:

niejasne przepisy prawne,
zbyt wysokie podatki,
brak wsparcia od instytucji panstwowych,
— spadek zatrudnienia w przemysle wysokiej techniki,
— duza konkurencja ze strony przedsiebiorstw zagranicznych,
— zbyt szybko rozwijajgca sie biurokracja, ograniczajgca mozliwo$c
swobodnego dziatania matych i sSrednich przedsiebiorstw na rynku,
— spadek atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski,
— odptyw z Polski pracownikow sektora B+R.

Tworzenie warunkéw, ktore by sprzyjaty wzrostowi innowacyjnosci staje
sie dzi§ konieczno$cig, a innowacyjna dziatalno$¢ przedsigbiorstw jest
Zjawiskiem coraz bardziej ztozonym i w wielu przypadkach wymagajgcym
pomocy ze strony lub instytucji wewnetrznych i zewnetrznych.
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