PAGE  
7

Грубінко А.В. Україна у зовнішній політиці Великої Британії: новітній етап міждержавних відносин (2005 – 2009 рр.) / А.В. Грубінко // Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки: міжвідомчий збірник наукових праць. – К.: Ін-т Історії України НАНУ, 2010. – Вип. 19. – С. 285-302.

Грубінко А.В.( 
УКРАЇНА У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ: НОВИЙ ЕТАП МІЖДЕРЖАВНИХ ВІДНОСИН (2005–2008 рр.)
Статтю присвячено аналізу особливостей політики Великої Британії щодо України після 2004 р. та розвитку українсько-британських міждержавних відносин на новому етапі. Особливий акцент зроблено на розгляді сучасних міжнародних умов та окреслено перспективи міждержавного співробітництва.
В історії України кінця ХХ – початку ХХІ ст. відбулося ряд знакових подій, що визначили подальший напрям розвитку країни. Серед них виділяються події президентських виборів 2004 р., наслідком яких стали, окрім змін у внітрішній політиці, трансформації міжнародного становища і зовнішньої політики України, пов’язані з активізацією її європейського та євроатлантичного напрямів. Саме ці напрями зовнішніх відносин, як показує історичний досвід, є вирішальними в утвердженні країни на міжнародній арені.

Невід’ємною складовою сучасної зовнішньої політики України є взаємини з Великою Британією, актуальність співпраці з якою не викликає сумнівів. Насамперед ця країна має значний вплив на міжнародну політику (постійний член РБ ООН, Великої вісімки, наявність ядерної зброї, провідний учасник ЄС і НАТО, лідер Британської Співдружності Націй), що посилюється значним економічним потенціалом, можливостями світового торговельно-інвестиційного та науково-технічного центра. По-друге, традиційна окрема прагматична позиція щодо євроінтеграції, яка полягає у підтримці розширення ЄС напротивагу поглибленню федералізації. По-третє, історично зумовлені “особливі відносини” зі США, що все ще здійснюють вирішальний вплив на її міжнародну політику. Усі ці фактори є запорукою значного впливу країни на загальноєвропейські процеси, особливо на етапі відродження Сполученого Королівства як впливового учасника новітньої системи міжнародних відносин.

У попередніх дослідженнях автора статті, враховуючи напрацювання дослідників Н.Яковенко, В.Крушинського, Г.Гончарова, П.Ігнатьєва, І.Храбана, С.Савіна, О.Александрової, Т.Кузьо та матеріали першоджерел, проаналізовано процес становлення і розвитку українсько-британських відносин з 1991 р. до кінця 2004 р. Можемо констатувати, що з початку 2005 р. розпочався новий період розвитку України, зокрема її зовнішньої політики. Зважаючи на це, а також на динамічність сучасних міжнародних процесів, виникає необхідність простежити зміни у політиці Великої Британії щодо України після 2004 р., враховуючи комплекс передумов, внутрішніх і зовнішніх факторів впливу на відносини країн, відчутні трансформації в системі міжнародних відносин.

Дослідження українсько-британських політичних відносин у 1991–2004 рр. дозволило виділити такі періоди їх реалізації і розвитку: 1. 1991–1993 рр. – інституційний період; 2. 1994–1996 рр. – період активізації двосторонніх контактів і співпраці; 3. 1997–2001 рр. – період прагматичних взаємовідносин; 4. 2002–2004 рр. – період зниження активності дипломатичних контактів
. Перший період відбувався під знаком ядерного роззброєння України і вирішення українсько-російських територіальних суперечностей, що зумовило серед іншого неготовність британської політичної еліти сприймати Україну та відносини з нею поза контекстом російського чинника. Однак це не завадило британській стороні розпочати повноцінну співпрацю з Україною у різних сферах. Досі найбільш успішним періодом міждержавних відносин стали 1994–1996 рр., для яких характерні інтенсивний дипломатичний діалог, розвиток політичного та економічного співробітництва. Британія вперше практично підтримала курс України на європейську та євроатлантичну інтеграцію. Вдалим став період 1997–2001рр., протягом якого поглиблено співпрацю, отримано практичні результати попередніх домовленостей з ключових питань (закриття ЧАЕС, кредити ЄБРР, розвиток відносин України з ЄС, НАТО, СОТ, Радою Європи). Початок періоду ознаменований приходом до влади в Британії лейбористського уряду Т.Блера, який висловив готовність розвивати співробітництво з Україною та назвав її “пріоритетним партнером” Великої Британії в Європі
. Країнам вдалося поглибити співпрацю у військовій та економічній сферах, розширити британські гуманітарні програми в Україні.  

Період зниження активності (2002–2004 рр.), що завершився Помаранчевою революцією в Україні, позначений погіршенням українсько-британських відносин, як і в цілому відносин України із Заходом. Розвиток політичних взаємин диктували розходження у баченнях керівництвом країн проблем внутрішнього розвитку України та її зовнішньої політики. Певному покращенню відносин сприяла участь українських збройних сил у міжнародній коаліції в Іраку. В цілому британське керівництво зуміло розмежувати критичне ставлення до керівництва України та реальні інтереси міждержавного співробітництва, а уряд країни залишився на позиціях підтримки європейської та євроатлантичної інтеграції України. 

Подальші перспективи розвитку відносин України з країнами Заходу було фактично поставлено у залежність від рівня проведення та результатів президентських виборів 2004 р., які визначалися міжнародною спільнотою як випробування української демократії. Політична ситуація в Україні сприймалася одночасно як тест на спроможність передачі влади на основі демократичних принципів та незалежно від Росії, а з іншого, як важливий крок у напрямку гарантування безпеки і стабільності в регіоні. 

Шляхом невизнання результатів виборів у другому турі західні уряди та міжнародні структури підтримали прагнення громадськості України до зміни режиму. Керівництво Великої Британії висловило критичне ставлення до дій тогочасної влади України, підтримавши висновки міжнародних структур. Британська громадськість (політики, журналісти, вчені, експерти) активно коментувала ситуацію в Україні на сторінках провідних часописів
. Численні матеріали британської преси, позиція політичного істеблішменту засвідчили, що події 2004 р. підтвердили важливість геополітичної ролі України на пострадянському просторі та в усій Європі. 

Перемога проєвропейськи налаштованого В.Ющенка об’єктивно зумовила позитивну налаштованість і значні очікування Європи на поглиблення реформ в Україні. У вітальному листі від 20 січня 2005 р. Т.Блер зазначив, що очікує на співпрацю з новим Президентом України для розвитку відносин як на двосторонньому рівні, так на рівні європейських і євроатлантичних структур
. 

Враховуючи попередні періоди українсько-британських відносин, результати подій 2004 р. та геополітичні умови, окреслимо головні зовнішні фактори, що визначають позицію Великої Британії у взаєминах з Україною. 

США і американо-британські “особливі відносини” залишаються ключовим імперативом зовнішньополітичної стратегії Британії, яка є насамперед основним союзником Сполучених Штатів на міжнародній арені, в НАТО, лобістом їх інтересів на Європейському континенті. Лейтмотивом діяльності британського уряду стала заява Т.Блера в грудні 1998 р.: “Велика Британія не має вибирати між США та Європою. Ми сильніші зі США завдяки нашій силі в Європі, і ми сильніші в Європі завдяки нашим стосункам зі США”
. Основним проявом “особливих відносин” між країнами є узгоджена діяльність на міжнародній арені з метою реалізації спільних інтересів.

Вплив США на зовнішню політику України, зокрема на відносини з Великою Британією, лежить насамперед у площині розвитку системи колективної безпеки та завжди був значним. З огляду на зазначені обставини позиції Великої Британії та Сполучених Штатів щодо України є практично ідентичними. Природно, що американо-британська спільність інтересів проявилася під час виборів 2004 р., а перемога прозахідних політичних сил відкрила перед відносинами України з американськими і британськими партнерами нові можливості. Насамперед щодо перспектив євроатлантичної інтеграції України, яка з 2005 р. розпочала Інтенсифікований діалог як наступний етап на шляху набуття членства в НАТО.

Членство в ЄС та участь в сучасних євроінтеграційних процесах протягом останнього десятиліття стали одним з головних напрямів зовнішньої політики Великої Британії, сприяли посиленню її міжнародного впливу та вивели в когорту лідерів європейської політики. В оприлюднених Прем’єр-міністром Т.Блером у 1997 р. принципах зовнішньої політики вперше в історії країни її європейський напрям проголошений пріоритетом під гаслом “Британія – частина Європи”
. У зв’язку з прагненням України інтегруватися в ЄС із перспективою членства активізація європейської політики Британії з її прихильністю до євроінтеграції на схід Європи зі стратегічного і практичного погляду є виключно важливою. 

Сполучене Королівство є традиційним та активним партнером України у процесі євроінтеграції. Британія однією з перших в Європі ратифікувала Угоду про партнерство та співробітництво України з ЄС (червень 1995 р.), сприяла її вступу до Ради Європи, підготовці Спільної стратегії ЄС щодо України (1999р.), здійснила вагомий вклад в реалізацію співпраці сторін. Сполучене Королівство схильне поєднувати орієнтацію на політику Євросоюзу та відносини між Києвом і Брюсселем із прагматичною підтримкою поглиблення євроінтеграції України. Позиція британського уряду з цього питання відзначається активністю та є позитивною для України. Велика Британія завжди прагнула чітко визначити формат і ключові напрями відносин ЄС з Україною. Це засвідчує ініціатива з надання Україні спеціального статусу „сусіда” ЄС в рамках нової політики Євросоюзу щодо країн, які не потрапили до чергової хвилі розширення, одним з ініціаторів якої став британський уряд. Незважаючи на певну критику цих ініціатив в Україні, новий формат відносин Україна – ЄС відкриває перспективи для їх поетапного поглиблення. 

Під впливом подій 2004 р. спостерігалися значні зміни у сприйнятті України серед британської громадськості. Як засвідчують соціологічні дослідження Єврокомісії у 2005 р., 45 % британців підтримували вступ України до ЄС (35 % – проти), що стало одним із найвищих показників серед країн Західної Європи і співпало із середнім показником по Євросоюзу
. За цими даними Британія випередила Німеччину, Італію, Францію, Нідерланди та ряд інших країн ЄС. Ці та інші фактори зумовили можливості для продовження і поглиблення політики британських урядів щодо євроінтеграції України.

Особлива роль Росії в українсько-британських відносинах зумовлена історико-культурними, політичними та економічними зв’язками України і Росії, зацікавленням британських урядових кіл у співпраці з Російською Федерацією, насамперед в політичній та економічній сферах, врахуванням Україною і Великою Британією її позицій з актуальних питань міжнародної політики. 

На початку 1990-х рр. британське керівництво серед пострадянських країн надало перевагу відносинам з Росією, яку бачили в ролі правонаступниці СРСР, лідера і гаранта стабільності в рамках СНД. У Великій Британії, окрім політичної еліти, мало хто знав про існування України як незалежної європейської держави. Однак нестабільність в Росії, посилення шовіністичних настроїв викликали розчарування і побоювання щодо можливості відновлення державного утворення імперського типу у Східній Європі. У середині 1990-хрр. відбулося посилення позицій України у зовнішній політиці Британії, яка до того ж стала міжнародним гарантом безпеки України внаслідок її відмови від ядерної зброї. Результати співпраці країн у цей період засвідчили завершення односторонньої орієнтації на Росію та пошук британською стороною інтересів у відносинах з Україною як перспективним партнером.

Однак наприкінці 90-х рр. відбулося зближення позицій нового британського керівництва з керівництвом Росії, особливо після приходу до влади Президента В.Путіна. Налагодилися особисті тісні контакти між ним і Т.Блером. У 2001 р. Т.Блер охарактеризував відносини між країнами як “найтісніші за багато років”
. Одночасно з російсько-британським зближенням відбулося зближення України і Росії, що посилилося у період падіння міжнародного авторитету керівництва України і досягло апогею у вересні 2003р. з підписанням угоди про ЄЕП. Такий розвиток подій означав зміщення “багатовекторної” орієнтації Києва в бік Москви. 

Фактичну зміну сприйняття України британською громадськістю, як зазначалося, зумовили події президентських виборів 2004 р. Позиція Росії зустріла критику широкої громадськості, а результати виборів були сприйняті як одна з невдач її політики на пострадянському просторі
. Тому вплив фактора Росії на українсько-британські відносини зазнав певного послаблення. 

Розглядаючи передумови формування сучасної політики Великої Британії щодо України, виділимо її основні внутрішньополітичні фактори. Насамперед це політична стабільність у Великій Британії, де при владі з 1997 р. перебувають лейбористи. Незважаючи на зміну урядової команди у червні 2007р. та прихід на посаду Прем’єр-міністра Г.Брауна, новий уряд демонструє наступність своєї політики. Зі збереженням правлячих позицій лейбористами залишаються незмінними імперативи зовнішньополітичної концепції, прийнятої у 2006 році
. Це насамперед пріоритетність відносин зі США та активна участь Британії в ЄС.

Іншим позитивним фактором для України є консенсус британських політичних еліт щодо перспектив її євро-атлантичної інтеграції. Це засвідчують заяви лідерів провідних політичних партій та аналіз стенограм дебатів у Британському парламенті. Зокрема, Міністр закордонних справ “тіньового Кабінету міністрів” В.Хейг у липні 2006 р. заявив, що Консервативна партія однозначно підтримує подальше розширення ЄС та хоче бачити в цій організації Україну
. У березні 2008 р. оприлюднено заяву Парламенту Великої Британії, в якій представники трьох основних політичних сил – лейбористів, консерваторів та ліберал-демократів – підтримали прагнення України до набуття членства в ЄС і закликали до швидкого проведення переговорів щодо посиленої угоди, яка має грунтуватися на принципах політичної асоціації та економічної інтеграції. Висловлено сподівання про вихід на новий рівень відносин України з НАТО
. Позитивна налаштованість провідних політичних сил Британії щодо відносин з Україною створює можливості для поглиблення співпраці країн на різних рівнях. 

Відзначимо активізацію офіційних міждержавних контактів на найвищому рівні, інтенсивність і результативність яких значно перевищують усі попередні періоди. Протягом 2005–2008 рр. відбулося три візити Президента України, візити міністрів закордонних справ та інших урядовців обох країн. У грудні 2005 р., вперше з 1996 р., Україну відвідав Прем’єр-міністр Великої Британії. Відбуваються постійні контакти сторін на багатосторонньому рівні. Проблеми розвитку України та українсько-британських відносин стали частими темами для дискусій, заяв політиків, аналітичних заміток та оглядів британської преси, переважна більшість яких має позитивну налаштованість.

Основою сучасних українсько-британських відносин є питання загальноєвропейської політики та євро-атлантичних перспектив України. Незмінні позиції британського уряду щодо необхідності розширення євроінтеграції, економічної співпраці, диференціації політики “сусідства” щодо країн з відмінним потенціалом та міжнародними завданнями формують стратегічну лінію Великої Британії у відносинах з Україною. Посилення уваги британського уряду до проблем міжнародної безпеки, диверсифікації джерел енергопостачання, розвитку глобальної економіки, дотримання прав людини, боротьби з організованою злочинністю, нелегальною міграцією, глобальними кліматичними змінами суттєво розширюють спектр міждержавної взаємодії в рамках загальноєвропейської політики.

Вагомий вклад у розвиток відносин Україна – ЄС здійснила Велика Британія під час останнього головування в Раді Євросоюзу у 2005 році. Його результатами стало надання Україні статусу країни з ринковою економікою, прогрес у переговорах щодо вступу в СОТ, підписання Угоди про цивільну супутникову навігацію (ГАЛІЛЕО), Авіаційної угоди, Меморандуму про співпрацю в сфері енергетики. Започатковано переговори щодо укладення нової комплексної посиленої угоди України з ЄС, угод про реадмісію та спрощення візового режиму, інтеграції енергетичного ринку України до європейського ринку. Саміт Україна – ЄС 1 грудня 2005 р. в Києві під головуванням Т.Блера сторонами визнано найуспішнішим з усіх попередніх самітів такого формату
.

Привертає увагу критичне ставлення британського політикуму до стану реалізації європейської політики “сусідства”, ініціатором якої у 2002 р. була сама Британія, а також позиція офіційного Брюсселя щодо перспектив євроінтеграції України. На думку британських парламентарів, ЄС проводить недостатньо активну та нерішучу політику щодо України, а означена програма співпраці є суперечливою. Під час парламентських дебатів в квітні 2008 р., присвячених Україні та українсько-британським відносинам, Міністр у справах Європи МЗС Великої Британії Дж.Мерфі заявив: “В інших європейських столицях відчувається певна втома від розширення ЄС, але ми у Лондоні не відчуваємо цієї втоми… В наших стратегічних інтересах, щоб Україна вчасно стала рівноправним членом ЄС”
. Політика “сусідства” не сприймається у Великій Британії як альтернатива членству України в Євроспільноті. 

Зазначимо, що така позиція контрастує з позиціями інших країн Західної Європи, насамперед Франції та Німеччини, які дипломатично замовчують можливість приєднання України до Євросоюзу. У британській пресі звучить критика надто обережної позиції ЄС щодо України, яку назвали “зобов’язальною фобією”
. На думку експертів, небажання надати країні перспективи членства є великою помилкою і значно послаблює вплив Євроспільноти на розвиток України, підриває позицію її реформаторських сил
. Однією з причин стриманої позиції ряду європейських країн щодо перспектив вступу України в ЄС є їх взаємини з Росією. Залежність від російських енергоресурсів, газові бізнес-інтереси промислових структур Німеччини і Франції, які мають частки в російських енергетичних проектах, зумовлюють лояльне ставлення їх урядів до політики керівництва Росії, у плани якого не входить членство України в Європейському Союзі.

Велика Британія, на відміну від європейських партнерів, з огляду на мінімальну залежність від російських енергоресурсів та союзницькі відносини зі США, зазнає значно меншого впливу російського фактора на свою зовнішню політику. Це дозволяє їй, зокрема, займати критичну позицію щодо Росії, яка розпочала формуватися з 2003 р. через війну в Іраку, справи Б.Березовського і А.Закаєва тощо. 

Новий виток напруги в російсько-британських відносинах зумовлений, серед іншого, посиленням на пострадянському просторі прозахідних настроїв, насамперед в Грузії та Україні. Справа про вбивство у Лондоні О.Литвиненка та відмова Росії екстрадувати в Британію підозрюваного А.Лугового, взаємна висилка дипломатів і фактичне призупинення контактів МЗС обох країн, призупинення переговорів щодо спрощення візового режиму для російських громадян та обмеження видачі британських віз, шпигунські скандали і закриття відділів Британської Ради в регіонах Росії сформували картину міждержавних взаємин в останні роки. Британський уряд активно використовує можливості багатосторонньої дипломатії для привернення уваги європейських партнерів до проблем наростання авторитаризму у політичному режимі Росії, невиконання міжнародних зобов’язань з розвитку демократії та прав людини.

Привертає увагу позиція Сполученого Королівства з питань енергетичної безпеки, що є актуальними для України. У британських політичних колах існує переконання, що Росія є залежною від ЄС як від найбільшого та безальтернативного ринку збуту своїх енергоресурсів. Тому країни Європи повинні проводити спільну чітку енергетичну політику, подолавши розбіжності інтересів, які послаблюють Євросоюз, з метою попередження енергетичної кризи та погіршення політичних відносин. У рішенні спеціального засідання Комітету закордонних справ Британського парламенту по Росії від 25 листопада 2007 р. уряду рекомендовано визначити проблеми розробки єдиної стратегії ЄС у відносинах з Росією пріоритетом на найближчу перспективу
. Активізація енергетичної дипломатії британського уряду та згадувана незначна залежність країни від російських енергоносіїв є сприятливими для України як найбільшого їх транзитера, оскільки дозволяють розраховувати на британську підтримку проектів диверсифікації постачання енергоресурсів до Європи та вирішення проблемних питань українсько-російських відносин. Певний досвід такої підтримки набутий у попередні періоди українсько-британських взаємин.

Погіршення російсько-британських відносин відображає загальну тенденцію ускладнення стосунків Росії із Заходом, проявами якого стали призупинення участі Росії у Договорі про звичайні збройні сили в Європі у відповідь на відродження планів США щодо програми Стратегічних наступальних озброєнь, посилення російської військової активності, до яких у 2008 р. додалися проблеми визнання державності Косово та російсько-грузинський конфлікт. Як наслідок, посол Великої Британії в Росії Т.Брентон у вересні 2008 р. зазначив, що між Росією і Заходом, в тому числі Великою Британією, існує непорозуміння та недовіра
.

Зазначені проблеми в стосунках Росії із західними країнами, насамперед США і Великою Британією, привернули більшу увагу останніх до стратегічного значення України в регіоні Центрально-Східної Європи та як фактора стримування російських амбіцій. Виникли нові можливості для поглиблення інтеграції України в НАТО, а саме – приєднання до Плану дій щодо членства (ПДЧ). США і Британія є активними прихильниками надання ПДЧ Україні, послідовно підтримують її інтеграцію в структури Альянсу. Однак, як у випадку з ЄС, щодо цього питання серед самих членів НАТО відсутня єдність. Фактичним свідченням цього стали результати Бухарестського саміту Альянсу в квітні 2008 р., за наслідками якого учасники погодилися на членство України у перспективі, але за наполяганням Німеччини і Франції відклали питання надання ПДЧ
. Британія і США були змушені вчергове йти на компроміс з європейськими партнерами, які відкладають вирішення гострих політичних питань, озираючись на реакцію Росії. У зв’язку з цим справдилися прогнози експертів, які ще у 2003 р. у контексті протиборства англо-саксонських та франко-німецьких безпекових інтересів в Європі передбачали активізацію політики сприяння США і Великої Британії щодо України, адже вони зацікавлені в існуванні незалежних демократичних держав між Німеччиною і Росією
.

Спільність стратегічних інтересів Британії та України, що грунтуються на ідентичному баченні керівництвом країн проблем безпеки та перспективи розвитку Європи і світу, сприяли виходу у 2008 р. міждержавних відносин на найвищий рівень свого розвитку. Сторони висловлюють прагнення розвивати двосторонню співпрацю, а сучасний стан взаємин вперше за всю їх історію британська сторона характеризує як стратегічне партнерство
. Додатковим аргументом на користь підтримки Британією євро-атлантичної інтеграції України став російсько-грузинський збройний конфлікт у серпні 2008 р., який привернув увагу й до України.

Об’єктом зазначеного конфлікту стали самопроголошені республіки Абхазія та Південна Осетія, які традиційно підтримують тісні стосунки з Росією і не визнають себе частиною Грузії. Причини ескалації напруги в регіоні є комплексними, мають як історичний, так і сучасний міжнародно-правовий характер, а тому можуть бути окремим предметом дослідження. Коротко зазначимо, що, на наш погляд, головні серед них такі: прагнення Росії “адекватно” відповісти на визнання Заходом незалежності Косово в лютому 2008 р., помножене на зростаючі потужні експансіоністські устремління відновити колишні сфери впливу; бажання самоутвердження сучасного російського керівництва, для якого вже традиційний енергетичний вплив на континенті відкриває нові можливості для спроби ініціювати рішучий перегляд постбіполярної/однополярної системи міжнародних відносин; врешті зазначені прагнення Росії увійшли в суперечність з політикою енергійного Президента Грузії М.Саакашвілі з посилення централізації влади Тбілісі та інтеграції країни в євро-атлантичні структури за активної підтримки США. Як засвідчив розвиток подій, російсько-грузинський конфлікт стрімко розвинувся в активну фазу бойових дій, внаслідок яких російські війська за декілька днів окупували місто Горі, дійшли до передмістя Тбілісі і зайняли ключові грузинські порти. 

Від початку конфлікту представники Великої Британії брали участь у міжнародних переговорах на рівні ООН, ЄС, НАТО, Великої сімки та ОБСЄ. Здійснено ряд заяв британського керівництва, в яких дії Росії було засуджено та підтримано державно-територіальну цілісність Грузії. Г.Браун 11 серпня заявив, що російській військовій інтервенції немає виправдання
. Усю відповідальність за військові дії він поклав на Росію.

По завершенні активної фази конфлікту Грузію відвідали лідер британської Консервативної партії Д.Камерон та Міністр закордонних справ Д.Мілібенд. 1 вересня британське керівництво взяло активну участь в надзвичайному саміті Європейської Ради, на якому прийнято т.зв. “план Саркозі” з врегулювання конфлікту. Рада ЄС засудила російське рішення визнати незалежність самопроголошених республік і висловила занепокоєння наслідками конфлікту. Не в останню чергу за наполяганням Британії на порядку денному засідання Європейської Ради стояло питання перегляду відносин ЄС з Росією. Під час його обговорення знову проявилися традиційні розбіжності між країнами-членами Союзу: Британія, Швеція, Польща і Прибалтійські країни поставили вимогу фундаментального переосмислення стосунків з Росією та застосування санкцій. Натомість Німеччина і Франція зайняли помірковану позицію, а Прем’єр-міністр Італії С.Берлусконі взагалі заперечив необхідність будь-яких дій та засудив діяльність Президента М.Саакашвілі
. Британія вкотре поставила питання диверсифікації джерел енергопостачання до Європи, подвоєння колективних зусиль зі створення єдиного європейського ринку газу та електроенергетики як відповідь на монополію Росії
. Зрештою Рада ЄС вирішила тимчасово призупинити переговори з Росією щодо нової Угоди про співробітництво доки російські війська не відійдуть на позиції, на яких вони перебували напередодні війни. Вирішено продовжити переговори з конфліктуючими сторонами та обговорення ситуації на міжнародному рівні. Велика Британія серед інших європейських країн виділила 2 млн. дол. на гуманітарну допомогу Грузії.

Результатом зусиль ЄС стала поміркована угода, підписана 8 серпня в Москві керівництвом Євросоюзу як посередником і Президентом Росії Д.Медведьєвим (згодом передана М.Саакашвілі), що містила положення про відхід російських військ з Грузії, за винятком території Абхазії і Південної Осетії, та залучення Росії до діалогу з питань безпеки
. Фактично ЄС цією угодою змирився з відділенням самопроголошених територій від Грузії.

На відміну від традиційно дипломатичного стилю висловлення думок офіційними колами, британські експерти оцінювали ситуацію досить критично. Зокрема, у пресі помітні думки про те, що події в Грузії виявили нерішучість Євросоюзу, а прийняті рішення не справили враження на російське керівництво
. Пролунала критика на адресу британського керівництва. Г.Брауна звинувачували у нездатності вести рішучу зовнішню політику, критикували за надмірно спокійну позицію, яка може дорого коштувати у перспективі
. Британський Прем’єр, на відміну від А.Меркель та Н.Саркозі, не відвідав Грузію, відправивши туди Міністра закордонних справ Д.Мілібенда. В цілому міжнародна ситуація навколо російсько-грузинського конфлікту виявила неготовність європейських лідерів адекватно і своєчасно реагувати на зміни в системі міжнародних відносин початку ХХ ст. та породжені ними виклики. Як саркастично зазначила британська преса, заяви американців про направлення власних ВПС та ВМС в зону конфлікту для гуманітарної допомоги справили більше враження на росіян, які почали відступати, ніж угода з ЄС
.

Втім і керівництво, і британські аналітики були одностайними щодо значного впливу подій на Кавказі на увесь регіон Східної Європи та пострадянський простір, в якому важливі позиції посідає Україна. Наявність в Севастополі бази Російського Чорноморського флоту, частина кораблів якого була відправлена в зону конфлікту, 8 млн. росіян, які проживають в Україні, факти постачання військової техніки в Грузію напередодні конфлікту і дружні відносини В.Ющенка та М.Саакашвілі фактично поставили перед Україною реальні загрози. З огляду на активізацію політики захисту російських громадян за кордоном, яка проголошена Президентом Медведьєвим “незаперечним пріоритетом”, лобіювання інтересів російських бізнес-структур і традиційну енергетичну залежність країн-сусідів від Росії, а також нерішучу політику Заходу, війна з Грузією мала стати для них своєрідним уроком та продемонструвати слабкість західних зобов’язань.   

Міністр закордонних справ Великої Британії Д.Мілібенд першим із західних лідерів 27 серпня прибув до Києва. За його словами головні завдання візиту – підтвердити зобов’язання Британії підтримувати Україну у її демократичному виборі та погодити спільні позиції щодо Росії
. Міністр засудив дії Росії в Грузії як порушення міжнародного права і висловив необхідність визначити її керівництвом чітку позицію щодо територіальної цілісності сусідніх країн. Зазначений візит мав непересічне значення, адже в Києві Д.Мілібенд офіційно виголосив фактичну стратегію міжнародної політики Великої Британії, яка, як можемо прогнозувати, стане дороговказом зовнішньої політики країни в Європі принаймні на найближчі роки, а місце оприлюднення очевидно теж вибрано невипадково. В її основі концепт “непохитної дії”, який структурно об’єднує чотири основні складові. По-перше, це підтримка “союзників”, серед яких Україна, яка має стати повноправним членом ЄС і НАТО, в тому числі за допомогою Британії. По-друге, “новий баланс в енергетичних стосунках між Росією та Європою” через створення нових газових сховищ для запобігання перебоїв у постачанні газу (очевидно Україна в цьому процесі має ключові позиції), поглиблення взаємозв’язків між країнами Європи через створення європейського енергетичного ринку, диверсифікацію джерел енергопостачання, розробку енергозберігаючих технологій і нових джерел енергії. “Європа має діяти як одне ціле, коли має справу з третіми особами на кшталт Росії”, – зазначив міністр
. Третя складова – перегляд стосунків з Росією у всіх міжнародних інституціях. Британія не виступає за виключення Росії з Великої вісімки та розриву її стосунків з ЄС і НАТО, але закликає проаналізувати засади та поточний стан відносин з Росією з огляду на нові міжнародні реалії. Принциповим пунктом є заперечення можливості впливу Росії на перспективи розширення НАТО. Врешті у четвертому пункті Д.Мілібенд відзначив неможливість ігнорування неврегульованих конфліктів на теренах колишнього СРСР. 

У жовтні 2008 р. Г.Браун під час зустрічі з В.Ющенком засвідчив прихильність до інтеграції України в НАТО та зобов’язання Великої Британії щодо забезпечення її суверенітету і територіальної цілісності
. 

Отже, російсько-грузинський збройний конфлікт змусив вкотре замислитися міжнародну спільноту, зокрема Велику Британію, над новими реаліями і викликами в системі безпеки в Європі та пригадати задекларовані гарантії, дані Україні на початку 1990-х років. Криза вчергове засвідчила великі проблеми з ефективністю сучасних європейських міжнародних структур, які не готові сьогодні сформувати якісно нову консолідовану програму дій з розбудови європейської безпеки. Погоджуємося з висновками британських аналітиків, що привабливе завдання реформування єдиної зовнішньополітичної діяльності ЄС не змогло об’єднати розділений європейський клуб в єдину силу, що засвідчили в недавньому історичному минулому війни в Югославії, Іраку, а тепер в Грузії
. 

Однак, як відомо зовнішня політика країни невіддільна та є похідною від внутрішньої. Занепокоєність Євроспільноти викликає внутрішньополітична ситуація в Україні, яку британський експерт Дж.Шерр назвав не інакше, як “цілковита безпомічність”
. Загострення протистояння між прозахідними демократичними силами на початку вересня 2008 р. і розвал демократичної коаліції, протистояння між владними інституціями знайшли активний відгук у британській пресі. “The Economist” зазначає, що безперервна політична непевність в Україні ускладнює її підтримку і допомогу зі сторони США, Британії та їх партнерів у поглибленні відносин з ЄС і НАТО
. Політична нестабільність в Україні стала одним з ключових аргументів для рішення ЄС відкласти укладення угоди про асоціацію з Україною за підсумками саміту в Евіані 9 вересня 2008 року. Непевними залишаються реальні перспективи України з євроатлантичної інтеграції. Відсутність консолідації українських політиків у відповідальний для країни час серйозно підриває її міжнародний авторитет та набирає ознак політики втрачених шансів.

В умовах посилення міжнародної напруги в регіоні та у відносинах Захід–Росія, наслідком яких стала поява нових загроз безпеці, перманентна нестабільність української влади несе великі загрози для майбутнього країни. У зв’язку з цим привертають увагу слова Д.Мілібенда: “Для вас в Україні є здобутки, які треба захищати, та нові можливості, якими треба скористатися… Якщо колись і був важливий момент для українців для того, щоб об’єднатись у пошуках квітучої та безпечної України, яка є частиною Європи, зараз саме час це зробити”
. 

Отже, розвиток відносин між Україною та Великою Британією у 2005–2008 рр. засвідчив початок якісно нового періоду розвитку міждержавних взаємин, основними передумовами якого стали події 2004 р. та активізація британської політики у співпраці з Україною. Можемо стверджувати про зміну підходів та мотивації у політиці Великої Британії щодо України на міжнародній арені, яку зумовили активізація політики США в регіоні Східної Європи, загострення британсько-російських відносин та зміна політичного режиму в самій Україні. Важливим фактором політики британського уряду є позитивний консенсус політичних еліт щодо євро-атлантичної інтеграції України, чого не можна сказати про політичні сили в самій Україні. Перебування країни протягом останніх років у постійній політичній напрузі, розпад коаліції прозахідних політичних сил та, як наслідок, непередбачуваність її подальшого розвитку стали головними негативними факторами взаємин з ключовими західними партнерами, одним з яких безперечно є Велика Британія.

Підтримка британським урядом ключових зовнішньополітичних прагнень української сторони, спільність позицій щодо геополітичної ситуації в Європі та вирішення ключових проблем міжнародної безпеки, посилення впливу Британії на континентальні процеси в умовах назрілих історичних трансформацій провідних міжнародних інституцій (насамперед – ЄС і НАТО) створили умови для співпраці країн на рівні стратегічного партнерства, що контрастує із попередніми періодами розвитку міждержавних взаємин.

З-поміж пріоритетних проблем українсько-британських відносин виділимо продовження діалогу щодо активізації контактів між громадянами країн через лібералізацію візового режиму в контексті Угоди про спрощення візового режиму України з ЄС, розробку угоди про безмитну торгівлю, роботу над диверсифікацією джерел енергопостачання до Європи та модернізацію енергетичних потужностей України, активізацію економічного співробітництва. Важливою стане допомога Великої Британії з реалізації проекту “Євро-2012”, щодо якого розпочато двосторонню співпрацю на рівні консультацій посадовців та експертів, підприємців, правоохоронних органів, роботи британських компаній з реалізації локальних завдань. Головними темами двосторонніх контактів залишаться проблеми безпеки в їх широкому контексті, що потребує розширення співпраці в сфері стратегічної оборони, економічної взаємодії, екологічної політики тощо. Збереження і розвиток системних політичних взаємин, чітка позиція сторін щодо розбудови системи європейської безпеки та поглиблення взаємодії, послідовна внутрішня і зовнішня політика України здатні забезпечити досягнуті стабільність та прогрес у розвитку міждержавних відносин на тривалу перспективу.

( Грубінко Андрій Васильович – канд. іст. наук, старший викладач кафедри теорії та історії держави і права Тернопільського національного економічного університету
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