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У статті вперше на чотирьох рівнях рефлексивної організації
методологічного знання (філософська, загальнонаукова, конкретно-
наукова і конкретно-тематична методології) чітко розмежовані
інваріанти змістового наповнення категоріальних понять “метод”,
“методологема”, “методика”, “методологія”. За результатами
здійснення креативної рефлексії зазначених інваріантів створена
матриця значеннєво-смислової поліфонії цих понять-категорій, що
містить шістнадцять інваріантів їх коректного застосування як
наддосконалого інструменту мислення-пізнання-проектування у сис-
темі професійного методологування, котре становить центральну
ланку розвитку етнонаціональної культури і соціогуманітарного по-
всякдення.
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Актуальність теми дослідження. Оскільки категоріальний аналіз та дієва
категорійна система філософської методології загалом є засадничими у здійс-
ненні методологування на будь-який предмет, то виняткової актуальності набуває
проблема з’ясування обсягу і змісту таких категоріальних понять, як “метод”,
“методологема”, “методика” та “методологія”.
Методологічна проблема. Не існує не лише багато помилок пізнання, а й

однієї істини; відтак людське життя супроводжує не один метод діяння, причому
як теоретичного (мисленнєвого), так і суто практичного (зокрема, фізичного).
Звідси логічно припустити, що один і той же метод може бути використаний на
різних рівнях методологічної роботи, щонайперше на філософському, загально-
науковому, спеціально-науковому та конкретно-тематичному [див. детально 5,
с. 63–74]. Вочевидь це повно стосується і таких складних інструментів катего-
ріального аналізу-рефлексії-розуміння-мислення, як “метод”, “методологема”,
“методика”, “методологія”.
Стан наукової розробки теми дослідження. Фундамент розвитку сучасної

методології як сфери рефлексивної миследіяльності, її складових, форм, методів,
засобів та інструментів закладений у науково-філософській школі відомого ро-
сійського мислителя Г.П. Щедровицького (1929–94 роки) [див. 1; 9]. В Україні
його оригінальні методологічні напрацювання підтримують та розвивають на якісно
новому рівні Г.О. Балл, О.П. Зінченко, Ю.В. Луковенко, В.А. Нікітін, І.Г. Фішман,
а також А.В. Фурман і його наукова школа, візитівкою якої є журнал “Психологія
і суспільство” (виходить у світ із 2000 року) і методологічний альманах “Віта-
культурний млин” [див. 2]. Крім того, у рамках останньої вивчається категоріо-
генез як напрям професійного методологування [6]. Але й досі не  розведені
зміст, обсяг та значеннєво-смислові інваріанти таких категоріальних понять, як
“метод”, “методологема”, “методика”, “методологія”.
Річ у тім, що саме інваріанти як незмінні за будь-яких умов і перетворень

величини-параметри прикладного і суто практичного філософування становлять
підвищений інтерес професійних методологів, науковців, управлінців, тому що
диференціюють коректне вживання цих та інших категорій як найпотужнішого
інструменту проблемно-модульної миследіяльності залежно як від рівня
проведення методологічної роботи (від буденно емпіричного та локально-тема-
тичного до загальнофілософського), так і від особливостей упредметнення по-
шукувань чи актів творення (від простих предметів до складноорганізованих
механізмів і систем й далі – до межових світоглядних універсалій).
Мета дослідження полягає у здійсненні мисленнєво-концептуального

розмежування інваріантів обсягу та змісту категоріальних понять “метод”, “ме-
тодологема”, “методика” та “методологія” у рамках форм, засобів та інструментів
вітакультурно зорієнтованого професійного методологування [див. 5; 7].
Для досягнення зазначеної мети нами розв’язувалися такі завдання:
1) обґрунтувати багатозмістові інваріанти вищезгаданих категоріальних

понять залежно від рівня здійснення теоретико-методологічної роботи;
2) створити матрицю інваріантів значеннєво-смислової поліфонії цих ка-

тегоріальних понять.
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Об’єктом дослідження є зміст, обсяг та значеннєво-смислове наповнення
категоріальних понять “метод”, “методологема”, “методика”, “методологія” у
відмінності та єдності, самодостатності та взаємодоповненні.
Предмет дослідження – концептуально-змістові інваріанти застосування

вищезазначених категоріальних понять у вітакультурній методології.
Головна ідея дослідження полягає у можливості здійснення такої мето-

дологічної рефлексії обсягу та змісту вищеназваних категоріальних понять, яка
дасть змогу чітко обґрунтувати значеннєво-смислові інваріанти їх застосування
на різних рівнях організації методологічного знання, а відтак інструментально
збагатить професійне методологування на будь-який предмет і стане рушієм
подальшого розвитку вітакультурної методології. Саме ця ідея й знайшла
достатньо повне втілення у новоствореній таблиці, що названа нами “матрицею
інваріантів значеннєво-смислової поліфонії категоріальних понять “метод”,
“методологема”, “методика”, “методологія”” (див. табл.).
Сутнісний виклад матеріалу дослідження.   Поняття “метод”  (від  грец.
                – “шлях через”) не випадково має античне походження. Це вказує

на те, що філософія як специфічна, історично змінна (головно прогресуюча),
форма організації знань, мислення, діяльності та особливого практикування
взагалі (філософування) зародилася саме в Древній Греції. В англійській мові,
скажімо, відповідне слово (method) з’явилося лише у 1541 році, що було за-
позичене із французької та латини.
За час існування філософії, а пізніше і науки, в історії людства поняття “метод”

одержало низку синонімів та слів-замінників. І якщо у попередні століття ці слова
відображали фактично одне й те ж, то сьогодні “існують кілька термінів, які
вживаються для позначення поняття про метод, а саме науковий підхід, принцип,
засіб, прийом; але, звісно, повною мірою вони не збігаються за змістом та обсягом”
[4, с. 72]. Аналогічне стосується також категорій “методика” і “методологія”.
Поняття “методологема” у роботах сучасних методологів і науковців узагалі

має протилежні трактування. Так, вітчизняний науковець В.А. Чернієнко
визначає методологеми як різні методологічні мотиви, підкреслюючи, що “при
цьому слід враховувати, що одні з них краще за інші відповідають реальній
історії і цим претендують на статус науки, що ліквідовує (змінює) історичний
дискурс” [8, с. 338]. Натомість російський науковець В.Г. Горб під методоло-
гемою розуміє “апріорну конструкцію (передусім стосовно конкретного виду
дослідження), що постає у вигляді теорії чи моделі, яка використовується для
продукування того чи іншого реального проекту” [3, с. 3]. При цьому він
зазначає, що підтримує визначення В.О. Костіна, для якого “поняття методо-
логема фіксує роль різнорідних теорій щодо досліджуваних об’єктів чи їх груп”
[Там само]. Зовсім по-іншому визначає методологему А.В. Фурман: це –
“найкоротше рефлексивне визначення методологічної позиції у системі колек-
тивної методологічної діяльності чи професійного методологування, а також
методологічне обґрунтування наукового, у тому числі парадигмального, підходу, котрий
прийнятий дослідником до реалізації під час постановки і розв’язання актуальних
або потенційних проблем” [5, с. 123]. І при цьому підкреслює, що “методологема є
своєрідним маркером тієї чи іншої методологічної позиції” [Там само].

μέθοδος 
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Ситуація наявності багатьох протилежних поглядів на одну і ту ж річ (реальний
чи ідеальний об’єкт, предмет думки чи дій) загалом є позитивною не лише на
початкових етапах становлення науки, а й на більш зрілих, особливо під кінець ХХ
століття, коли на часі надважливими стають міждисциплінарні і навіть міжнаукові
й, закономірно, поліпредметні дослідження. Проте в останньому випадку таке
багатоголосся розумінь і визначень культурно значуще не саме собою, тобто не
пов’язане напряму із внутрішнім хаосом плюралізму думок і поглядів, а залежить
від чіткої ієрархічної організованості знань, щонайперше найбільш досконалими
– матричною, модельною, схематичною, модульною формами їх об’єктивації-
презентації.
Саме цій методологічній вимозі й відповідає пропонована нами модель

інваріантів коректного вживання чи не найскладніших дефініцій, визначень,
позицій у царині сучасної вітакультурно зорієнтованої і постнекласично
налаштованої методології. Мовиться передусім про чітке розмежування
значеннєво-смислового наповнення фундаментальних термінів-категорій на
різних рівнях здійснення методологічної роботи, що результативно осідає в
методологічних знаннях різної якості та культурної вагомості.
Очевидно, що вищевиголошене потребує окремих, більш ґрунтовних у

форматі теоретизування і з використанням наявних форм, способів, засобів та
інструментів професійного методологування, досліджень і розробок. Перспек-
тивним видається рефлексивна проекція отриманих інваріантів значеннєво-
смислового наповнення засадничих категоріальних понять на рівні зазначеного
методологування, зважаючи на низку раніше встановлених критеріїв їх аргу-
ментованого виокремлення.
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