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Кравчук Валентина
здобувач кафедри теорії та історії держави і права

Київського національного університету ім. Тараса Шевченка
Громадянське суспільство

у світових політико-правових вченнях

Держава і право породжуються суспільством, відображають його рівень розвитку та відносин, що в ньому склалися. З цього вихідного положення випливає необхідність глибокого вивчення суспільства, в рамках якого функціонують певні державно-правові інститути. Слід врахувати, що зазначені інститути в свою чергу теж впливають на суспільство, але не здатні докорінно його змінити, оскільки значна частина суспільних відносин існує незалежно від держави і права, а суспільство в цілому має відносно держави і права первинний, а не вторинний (похідний) характер. У зв’язку з цим для характеристики сучасної моделі суспільства, в рамках якого може розвиватись демократична правова держава, останнім часом застосовується концепт "громадянське суспільство". Особливо широким зверненням до цього терміну супроводжуються суспільні трансформації, що відбуваються у посткомуністичних країнах вже понад десять років, і чимало сучасних авторів вважають його ключовим поняттям посткомуністичного періоду. 

Дещо призабута у попередні часи ця ідея враз набула широкої популярності, за її допомоги багато хто намагається пояснити і розв'язати геть усі вітчизняні проблеми. Лунають заклики до якнайшвидшої побудови громадянського суспільства, пропозиції вважати його найпершим завданням держави. Розпочато численні проекти, покликані сприяти розвитку громадянського суспільства в Україні, засновано інститут громадянського суспільства, проводяться конференції й семінари, а окремі ентузіасти навіть розробляють проект державного закону про розвиток громадянського суспільства. 

Між тим від пересічних громадян іноді доводиться чути: "Нам нав'язують громадянське суспільство..." Схоже на те, що до нього ставляться як до чергового суспільного захоплення, нової соціальної утопії, втілення такої собі суспільної досконалості, новітнього образу світлого майбутнього. Виникає побоювання, що концепту громадянського суспільства на вітчизняних теренах загрожує перспектива бути перетвореним на ще одне свідчення невмирущості революційної звички підміняти діло гаслом, а думку – штампом [
]. 

Щоб запобігти цьому, слід з’ясувати і визначити що ж таке громадянське суспільство та, насамперед, історичну генезу думок щодо громадянського суспільства, витоки цієї соціально значимої ідеї, адже це поняття має історичний характер. 

Громадянське суспільство починає зароджуватися на певному етапі суспільного розвитку та є продуктом природного історичного процесу, який передбачає гармонійний розвиток таких елементів цивілізації, як природа – суспільство – людина. Людство на певному етапі свого розвитку не могло не прийти саме до громадянського суспільства, соціальна та політична організація якого найбільшою мірою служать інтересам і проблемам конкретної людини. Отже, громадянське суспільство постає бажаною, а на деяких етапах розвитку, необхідною формою співжиття людей, які зацікавлені у впорядкованості відносин, захищеності інтересів та можливості впливати на вирішення проблем особи.

При осмисленні взаємин між індивідами висувалися найрізноманітніші моделі співжиття, аналіз яких дозволяє нам простежити характер змін в суспільстві. Ці розробки спрямовані на пояснення суспільного устрою, на критику тих існуючих або відсутніх якостей, які не дають можливості досягти у суспільстві того стану, котрий був би хоча б наближеним до ідеального. Тут, щоправда слід наголосити, що жодна концепція не здатна втілити в життя єдиний план розвитку людства. Проте, це твердження не заперечує необхідності пошуку форм поліпшення життя людини у соціумі [
:27].

Хоча до самої ідеї громадянського суспільства підійшов вперше Платон, філософське окреслення громадянського суспільства введене в науку Аристотелем. У своїй праці “Політика” він зазначив: щоб з’ясувати що таке держава, необхідно спочатку визначити, що таке громадянин, бо держава є не що інше, як сукупність громадян – громадянське суспільство. Але він далеко не вважав, що “держава” і “громадянське суспільство” – синоніми. Такий висновок можна зробити з наступної його тези: справжнє громадянство, а отже, і спільнота, яка складається з громадян, існує лише там, де верховна влада діє в інтересах загального блага, тобто в державах, які він називає правильними, у таких, де кожна особа, що визнається громадянином, може брати рівну участь у всіх вигодах суспільного життя. Зокрема, йдеться про “політію” як єдину “правильну державу”, яка дає змогу “множинності діяти в інтересах загальної вигоди” [
:63].

Сам концепт “громадянське суспільство” з’явився у 17 ст. у працях Г. Гроція, Т. Гоббса, Дж. Локка і отримав подальше застосування та розвиток у роботах наступних дослідників. 

За кількасот років своєї історії вислів “громадянське суспільство” став полісемантичним, у різних країнах та в різні епохи йому було надано різних значень. Для полегшення вивчення історичного розвитку цього терміну професор Каліфорнійського університету Джеффрі Александер розробив періодизацію розвитку ідей та практики громадянського суспільства, він виокремив три стадії і умовно назвав їх “громадянське суспільство І, ІІ та ІІІ” [
:8].

“Громадянське суспільство І” як теоретична концепція та соціальний феномен припадає на період від кінця 17 до першої половини 19 ст. Над його основними положеннями працювали такі відомі мислителі як Дж. Локк, Ш. Л. Монтеск’є, А. Фергюссон, І. Кант, Г. Ф. Г. Гегель, А. Токвіль та інші. 

Мислителі 17 ст. не бачили принципової різниці між громадянським суспільством, політичним суспільством і державою, але вже тоді розрізняли сфери громадянського суспільства і реальні форми державного правління. 

Громадянське суспільство у Гоббса, наприклад, розуміється як суспільство цивілізованих громадян, де спонукою до об’єднання є страх, обережність, врешті – власний статок, оскільки “становище людини поза громадянським суспільством, яке можна назвати природним станом, не може бути нічим іншим, як війною всіх проти всіх, і під час цієї війни у всіх є право на все” [
:280]. В суспільстві цивілізованих громадян діє створена ними держава (лише вона спроможна стримати природні пристрасті людини), тож її влада і суспільство з його загальними законами протиставляються природі.

Дж. Локк підтримував і розвивав ідею громадянського суспільства, розроблену Гоббсом, але, що суттєво, висловив ідею примату громадянського суспільства над державою. Громадянське суспільство, на його погляд, твориться спільністю людей, які намагаються жити впорядковано, знати, що їх права захищені і гарантовані вищою владою (державою), якій вони делегували свої природні права на управління, від посягань інших громадян в цивілізованому суспільстві [
:30]. Держава упорядковує відносини між людьми, виконуючи надані їй повноваження, і діє в одному напрямку з громадянським суспільством, інакше, якби вона діяла всупереч інтересам громадян, з такою державою можна було б розірвати відносини і укласти новий договір.

Наступне покоління дослідників започаткувало більш чітке протиставлення суспільства і держави, властиве і нинішнім концепціям громадянського суспільства. Вони описували суспільну систему як поділену на дві взаємообумовлені і взаємопов’язані, але автономні, в ідеалі, сфери: політичну і громадську. Життя в громадській сфері базується на ідеях індивідуальної свободи громадян та автономності громад, праві захищати власні інтереси, творити асоціації та спілки аби протистояти і запобігати сваволі державних чиновників. Причому економіка вважалася головною складовою частиною громадської сфери, адже саме тут індивіди проявляли себе незалежними суб’єктами суспільної діяльності і прагнули якомога меншого втручання держави у свої справи. У 18 ст. поряд з економікою з’явилася інша автономна сфера суспільного життя: сфера громадської активності, в яку також не мала втручатися держава. Приватне життя остаточно відокремилося від публічного, а публічна сфера поділилася на політичну і громадську [
:8-9]. Відтоді існує переконання, що саме громадська думка і саморегульована економіка зробили громадянське суспільство – суспільством і допомогли подолати деструктивні тенденції та ризик його можливого розвалу.

Окрім ствердження первинності й автономності громадянського суспільства щодо держави, значна увага у цей період була приділена обгрунтуванню його моралі, етики та цивілізаційної ролі. Адам Фергюссон, зокрема, протиставив громадянське суспільство суспільствам диким і варварським, а головну характерну рису цивілізованості бачив у поступовому і невпинному усуненні насильства із взаємин між людьми [
:116]. Особливо в англійській соціальній філософії підкреслювалася велика роль у громадянському суспільстві моральності, вихованості, повсякденної та, власне, політичної культури.

Німецькі філософи І. Кант і Г. Ф. Г. Гегель довели нероздільність моралі і права, принципи правової держави, яка створює сприятливі умови для функціонування громадянського суспільства. 

За Кантом умовою громадянського суспільства є повноцінна особистість. Звідси і виводяться наступні принципи: 1) свобода кожного члена суспільства як людини; 2) рівність його з кожним іншим як підданого; 3) самостійність кожного члена спільноти як громадянина. 
Кант стверджував, що ніколи ще не було такого володаря, який відмовився б від можливості тлумачити закон на свою користь[
:57]. Отже, можна зробити висновок, що в умовах громадянського суспільства громадянин повинен мати ту ж можливість примусу володарів до точного і безумовного виконання закону, яку мають володарі по відношенню до громадян. Цей висновок можна оцінювати як імператив громадянського суспільства, який має велике значення для світового співтовариства на сучасному етапі.

Гегель, по суті, один із перших мислителів, які розглядали громадянське суспільство як самостійне, окреме від держави утворення, але він вважав, що межа, яка їх розділяє, умовна і відносна, і навіть відмежувавшись від держави, громадянське суспільство залишається складовою її частиною. Якщо громадянське суспільство представляє систему приватного, індивідуального інтересу, то держава – всезагального інтересу. У випадку зіткнення двох сфер життєдіяльності людей громадянське суспільство повинно поступитися інтересам “вищої влади” – державі. 

Гегель пов’язував громадянське суспільство із системою егоїстичних потреб індивідів та з публічною сферою суспільного життя, яка певним чином узгоджувала і регулювала їх задоволення. Тобто, елементами громадянського суспільства, за Гегелем, є: система потреб; система правових установ, що здійснюють судочинство; поліція і корпорації.

У працях Гегеля знаходимо детальну і, скажімо, об’єктивну характеристику громадянського суспільства і принципів, на яких воно функціонує, проте найбільше сучасні дослідники громадянського суспільства цінують у спадщині німецького філософа те, що він зауважив складність і неоднозначність громадянського суспільства, підкреслив притаманні йому суперечності і, в певному сенсі, став провісником концепції плюралізму.

Соціокультурний підхід до розуміння громадянського суспільства започаткував Алексіс де Токвіль, він же вперше показав тісний зв’язок громадянського суспільства та демократії, акцентуючи увагу на моральному та соціопсихологічному впливові мережі громадських асоціацій, які формують необхідне для демократії активне соціальне середовище.

Отже, “громадянське суспільство І” на практиці було молодим буржуазним суспільством, яке утверджувало ліберальні свободи, підкорялося законові, формувало громадську думку щодо проблем, які були визнані загальнозначущими. Захищати ці інтереси люди намагалися через систему створених спілок ,асоціацій та об’єднань, які діяли автономно під охороною закону. Ринок надавав цьому суспільству механізмів саморегуляції, звільняючи неполітичну сферу від потреби в державній регламентації, проте він привніс і антигромадянські тенденції – різке соціальне розшарування, надмірний індивідуалізм тощо.

З поширенням класових протиріч і загостренням класової боротьби настає період “громадянського суспільства ІІ”, який можна виокремити часовими рамками від середини 19 ст. до другої половини 20 ст. У цей період громадянське суспільство як автономна щодо державних структур сфера публічного життя значною мірою зберігається (а в деяких країнах щойно починає утверджуватися), але в багатьох країнах, де раніше була розроблена теорія громадянського суспільства, його якісні параметри тепер змінюються.

За словами Джона Кіна, суспільство “дичавіє”, що проявляється у застосуванні насильницьких методів розв’язання конфліктних ситуацій. Стають популярними соціалістичні концепції суспільного розвитку, серед них одна з найрадикальніших – марксизм. К. Маркс і Ф. Енгельс та їхні послідовники оголошують громадянські зв’язки і громадянське суспільство формою класових відносин, породжену капіталістичним способом виробництва і приречену загинути разом з ним.

У першій половині 20 ст. в деяких країнах громадянське суспільство зникає, і не дивно, що концепція громадянського суспільства стає непопулярною. Це пов’язано, на нашу думку, з тим, що в багатьох державах крім політичної влади державі була надана і економічна влада, а суспільство, позбавлене природності економічних відносин, інтересів діяльності, повністю злилося з державою і не могло протистояти їй та бути громадянським. Крім того, держава перебрала на себе велику кількість функцій, включаючи “легітимне насильство” [
:12], і монополію на суспільну власність (фашизм, сталінізм). 

Що стосується західної науки цього періоду, то слід відзначити, що аж до другої половини 70-х років 20 ст. в західному суспільствознавстві не було відмінностей між поняттями “громадянське суспільство” і “суспільство”. Під суспільством розуміли незалежний від держави комплекс інститутів, відносин, норм і цінностей неполітичного, приватноправового характеру. Західна наука не вважала потрібним зазначати, що суспільство є громадянським, як немає необхідності наголошувати, що держава є суверенною. 

Але не дивлячись на непопулярність цієї ідеї в означений період, необхідно відзначити праці українських вчених щодо цієї проблематики. Зокрема, М. Драгоманов, І. Франко, М. Грушевський, Б. Кістяківський присвячують свої твори теорії громад, громадянського життя і правової держави. Серед західноєвропейських теоретиків феномен громадянського суспільства всебічно досліджував А. Грамші, і як марксист він ставив за мету: позбутися поділу на громадянське суспільство і державу та побудувати так зване “регульоване суспільство”. Та після ІІ світової війни, його твори з’єднали майже розірвану традицію теорії і практики громадянського суспільства в західних країнах, а сам він став провісником наступного етапу в її розвитку – “громадянського суспільства ІІІ”, який приніс відродження та актуалізацію ідеї і впровадження її в життя нових країн і навіть континентів.

Надзвичайний успіх і значимість раніше майже забутої концепції громадянського суспільства пояснюється тими історичними процесами, які асоціюються з подальшим поширенням ідей ліберальної демократії на ті країни, що стали на шлях демократичних перетворень.

Особливістю цього періоду є те, що сфера застосування категорії громадянського суспільства є дуже широкою, а його інтерпретації – дуже різноманітними. Це обумовлено новими реаліями суспільства загального добробуту та пошуками нових форм соціальної взаємодії і соціального захисту, а також змінами, які мають місце в наш час в інститутах і функціях громадянського суспільства, що пов’язані з розширенням соціальних функцій держави і відшуканням нових способів його взаємодії з державними структурами.

Сучасні дискусії навколо цієї концепції пов’язані з тим, що дослідники використовують різну методологію дослідження і тому акцентують увагу на різних аспектах цього складного явища. Непорозуміння також викликані недостатнім, поки що, розмежуванням теоретичних розробок “громадянського суспільства” (як певного ідеального типу) і описових характеристик реальних різновидів громадянських суспільств.

Аналізуючи погляди на громадянське суспільство таких видатних мислителів минулих століть, як Г. Гроцій, Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Л. Монтеск’є, Г. В. Ф. Гегель, а також сучасних дослідників, не можна дійти до висновків про їх однозначну правильність чи помилковість. Усі вони, з певних кутів зору висвітлюючи різні аспекти проблеми, у своїй сукупності зробили вагомий внесок в теорію громадянського суспільства. 

Чи доцільно у зв’язку з історичним характером громадянського суспільства ставити питання про його історичні типи, чи доречний при його характеристиці формаційний підхід, яким користуються окремі дослідники цих проблем [
:43]? Гадаємо, що ні. Слід вести мову не про історичні типи громадянського суспільства, а про ступені його зрілості.

Невиправданим є твердження, згідно з котрим існують “західні” теорії громадянського суспільства, на противагу котрим потрібно розвивати свою, “східну” теорію цього суспільства[
:40]. Гадаємо, що якогось особливого, зокрема французького, польського чи українського громадянського суспільства як поняття, не існує. Громадянське суспільство або ж є, або його нема, оскільки основні його риси – демократія, свобода, рівність, пріоритет прав людини – однакові для всіх цивілізованих країн. 
Погодитися можна, коли йдеться про певні модифікації громадянського суспільства, які спираються на історичні, національні, політичні особливості тієї чи іншої країни, які проте не позначаються на самій суті громадянського суспільства. Їх можна віднайти лише у реальному співвідношенні громадянського суспільства, конкретної держави й особи, в конкретних інститутах громадянського суспільства, тобто в його безпосередніх практичних моделях.

Отож, немає необхідності розробляти якусь особливу, українську теорію громадянського суспільства. Але, спираючись на багатовіковий світовий науковий і практичний досвід, запозичивши з нього все краще, належить формувати свої національні інститути громадянського суспільства. При цьому йдеться не про механічне перенесення на наш український ґрунт тих чи інших моделей громадянського суспільства, які мають достатній ступінь зрілості, а про їх детальне усестороннє теоретичне і практичне опрацювання та аналіз і подальше еволюційне запровадження з урахуванням внутрішніх особливостей і можливостей, а також фактора часу.
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