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Анотація
В статті розглянуто та наведено відмінність між категоріями “ щире каяття ” та “ визнання вини ”. Досліджено особливості механізму винесення клопотання коллективом  підприємства, установи чи організації про передачу особи на поруки.
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Аннотация
В статье рассмотрено и приведено отличие между категориями “искреннее раскаяние” и “признание вины”. Исследованы особенности механизма вынесения ходатайства коллективом предприятия, учреждения или организации о передаче лица на поруки.
Annotation
In the article a difference is considered and resulted between categories “sincere repentance” and “confession of guilt”. The features of mechanism of taking away of solicitor of enterprise, establishment or organization, a collective are investigational about admitting to of person bail.
Сьогодні кримінально-процесуальне судочинство перебуває на порозі кардинального реформування. Тому діяльність з розслідування та закриття кримінальних справ постійно вимагає удосконалення. Разом з тим  не можливо залишити поза увагою таке питання як предмет доказування при закритті кримінальної справи у зв’язку з передачею особи на поруки колективу, підприємства, установи чи організації.  До нього звертались у своїх працях М.А. Алексеєв, А.С. Барабаш, Ю.В. Баулін, С.М. Благодир, О.Г. Губська, А.Я. Дубинський, О.О. Житний, М.В. Жогін, І.Г. Івасюк, Л.М. Карнеєва, О.Ф. Котівіді,
Метою цієї статті є визначення загального поняття та наведення відмінності між категоріями “ щире каяття ” та “ визнання вини ”.  
У відповідності з ч.1 ст.10 КПК прокурор, а також слідчий за згодою прокурора вправі за наявності підстав, зазначених у статті 47 КК, своєю вмотивованою постановою направити справу в суд для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності з передачею його на поруки колективу підприємства, установи чи організації за їхнім клопотанням про це, прийнятим на загальних зборах. Згідно з п.4 ч.1 ст.7-1 КПК провадження в такій кримінальній справі закривається постановою суду.

У справах, що підлягають закриттю в порядку, передбаченому п.4 ч.1 ст.7, ст. 10 КПК предмет доказування складають такі обставини: 

1) особа вчинила злочин вперше;

2) діяння належить до злочинів невеликої або середньої тяжкості;

3) особа, яка вчинила злочин, щиро покаялася;

4) колектив підприємства, установи чи організації звернувся з клопотанням про передачу йому на поруки такої особи.

           Особливістю предмета доказування у таких справах є те, що закон як підставу прийняття судом процесуального рішення називає факти майбутнього – можливість виправлення і перевиховання винної особи без застосування кримінального покарання [1,с.49]. Для закриття справи за ст. 10 КПК поряд з доказуванням обставин, які свідчать про вчинення винною особою злочину невеликої або середньої тяжкості необхідно встановити обставини, на підставі яких можна стверджувати, що сам обвинувачений як особа не представляє собою великої суспільної небезпеки.

           Дамо характеристику такій умові закриття справи в порядку ст. 10 КПК як щире каяття. Воно завжди повинно передбачати визнання особою своєї вини. Але ст. 47 КК не передбачає в якості передумови передачі особи на поруки також визнання особою своєї вини. Тому ми вважаємо, що введення в закон такого положення надасть цьому значення, яке не пов’язане тільки з вимогою щирого каяття. 

           У чому ж це значення повинно виражатися? У тому, що воно буде підкреслювати важливість доведеності вини особи, що передається на поруки. Однак це ні в якому разі не значить, що визнанню особи слід надавати значення особливо цінного доказу, який слід виділяти із числа інших [2,с.9]. Разом з тим, визнання вини у багатьох випадках спрощує процес збирання таких доказів та надає впевненість в їх достовірності. І тому цим виправдовується висунення пропозиції про визнання обвинуваченим своєї вини як самостійної передумови передачі його на поруки. Важливе значення має й те, що визнання вини є однією із обставин, завдяки якій можна зробити висновок про щире розкаяння (поряд з характером пояснень, які надавалися колективу, поведінки правопорушника після вчинення злочину, добровільного відшкодовування заподіяної шкоди тощо).

           Без визнання обвинуваченим своєї вини передача його на поруки неможлива. Вона не досягає сили, оскільки особа, яка винна у вчиненні злочину, не буде вважати себе особою, яка потребує виправлення. Неприпустима передача на поруки і без щирого каяття обвинуваченого. Щире каяття має на увазі внутрішній перелом, який відбувається у його свідомості та свідчить про те, що він глибоко шкодує про вчинення злочину, засуджує себе за це та твердо намагається в майбутньому не вчиняти ніяких антисоціальних проступків. Щире каяття є певною гарантією того, що обвинувачений усвідомив шкоду своїх дій та готовий виправитися, а також підтверджує те, що вчинений злочин є випадковим епізодом у його житті [3,с. 35]. 
            Визнання вини та щире розкаяння повинні бути встановлені як на той момент, коли прокурор, а також слідчий за згодою прокурора на підставі передбаченій ч.1 ст. 47 КК, виносять мотивовану постанову про направлення кримінальної справи до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності, так і на той момент, коли колективи підприємства, установи чи організації ставлять питання про взяття його на поруки. Наявність вказаних двох обставин повинно бути достовірно встановлено до того моменту, коли відповідний колектив приймає рішення про взяття на поруки обвинуваченого.

          Слід враховувати, що визнання вини та розкаяння можуть бути нещирими, брехливими, бути слідством хитрощів зі сторони правопорушника. Практиці відомі випадки, коли злісні злочинці вдавали видимість розкаяння тільки через страх бути засудженими до покарання. І тому, на підставі такого “ визнання ” та “ розкаяння ” неможливо позитивно вирішувати питання про передачу на поруки.
         Щирим розкаянням є не тільки мовне визнання обвинуваченого. Воно повинно підтверджуватися конкретними діями. Про щирість розкаяння свідчить, наприклад, явка з повинною, сприяння розкриттю злочину, його причин та умов, добровільне відшкодування заподіяної шкоди, принесення пробачень потерпілому, активна допомога в попередженні нових злочинів, публічне засудження свого злочину [4,с. 43].

         Важливо підкреслити, що щирість розкаяння повинно передбачати добровільне відшкодування обвинуваченим заподіяної ним шкоди. Разом з тим, у ст. 47 КК, на відміну від ст.ст. 45, 46 КК, не закріплено положення про те, що особу, яка вперше вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості може бути звільнено від кримінальної відповідальності, якщо вона відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду.

        Відшкодування шкоди особою, що вчинила злочин, є конкретним виявом розкаяння, його прагнення залагодити свою вину, завоювати довіру. Якщо ж обвинувачений ухиляється від відшкодування заподіяної ним шкоди, це, навпаки, свідчить про відсутність з його сторони розкаяння, а тому його неможливо передавати на поруки.

         І.М. Гуткин підкреслює, що передача на поруки без відшкодування заподіяної потерпілому матеріальної шкоди взагалі неприпустима тому, що вона суттєво обмежує права та інтереси потерпілого. З моменту закриття справи відносно обвинуваченого, який переданий на поруки, потерпілий, – як зазначає автор, – втрачає можливість використання допомоги органу досудового розслідування “в забезпеченні відшкодування заподіяної матеріальної шкоди. Всіма цими питаннями потерпілому доводиться займатися самостійно шляхом заяви цивільного позову до винного та доказування цього позову у порядку цивільного судочинства ” [5,с. 24].

Враховуючи викладене, пропонуємо законодавчо уточнити текст ст.47 КК вказівкою на відшкодування матеріальних збитків та компенсацію моральної шкоди. Відсутність такого елементу предмету доказування повинна виключати закриття справи за ст. 10 КПК.

        На відміну від ст. 51 КК 1960р., звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки у новому КК прямо не ставиться у залежність від визнання того, що виправлення і перевиховання особи можливе без застосування кримінального покарання. Видається, однак, що звернення до ст. 47 КК (ст. 10 КПК) є виправданим, як і раніше, лише тоді, коли суд на підставі аналізу доказів, які характеризують особу, дійде висновку про те, що виправлення обвинуваченого можливе без притягнення його до кримінальної відповідальності. 

        Для закриття кримінальної справи за ст.10 КПК необхідно довести, що обвинувачений є членом певного колективу підприємства, установи чи організації. Що слід розуміти під колективом підприємства, установи чи організації, який вправі клопотати про передачу обвинуваченого на поруки? Це питання не отримало вирішення у законодавстві та не завжди однаково розуміється в теорії та практиці.

        Під таким колективом слід розуміти постійно діючу виробничо-трудову або навчальну організацію [6,с.300]. Клопотання про передачу на поруки повинно бути від загальних зборів колективу підприємства, установи чи організації. Тільки загальні збори можуть висловити волю всього колективу. Прохання, які направляються слідчим, прокурорам та суддям від керівників підприємств, організацій та установ, а також від окремих груп людей, які не мають організаційної єдності, про передачу обвинуваченого на поруки не можуть рахуватися як клопотання, які за кримінально-процесуальним законом вносяться для здійснення цього акту [7,с. 53].

        Практика та теорія виробили ряд рекомендацій колективу підприємства, установи та організації щодо проведення самих зборів, а також те, яким за змістом повинно бути заявлене клопотання, як його необхідно оформити тощо. Ми не будемо зупинятися на їх розгляді, оскільки вони докладно описані у юридичній літературі.

        Є цікавими пропозиції про те, щоб закріпити в законі наступні положення: право порушувати клопотання про передачу на поруки обвинуваченого надати колективам підприємств, установ та організацій, в яких нараховується не менше 50-ти чоловік; клопотання повинно бути прийнятим на зборах такого колективу, якщо в зборах брало участь не менше ніж 2/3 їх членів; на збори повинен бути запрошеним не тільки обвинувачений, але й потерпілий від злочину; у зборах обов’язково повинні брати участь слідчі органи, які проводять розслідування у справі [8,с.92].
        Однак обґрунтованість клопотання про передачу обвинуваченого на поруки, яке приймається на загальних зборах підприємства. Установи чи організації, залежить не від перерахованих обставин. Для того, щоб клопотання було обґрунтованим, повинні враховуватися всі обставини, які можуть у своїй сукупності вказувати на наявність умов, які вимагає закон для закриття справи за ст. 10 КПК.

        У числі таких обставин повинні бути також враховані: кількість колективу, знання колективом обвинуваченого, думка про нього основної маси колективу, стаж його роботи в ньому, результати роботи колективу з особами, раніше взятими на перевиховання, можливість надання правопорушнику роботи на такій ділянці, яка сприяє процесу його перевиховання тощо [9,с.127-132. ]. 
        Звертаємо увагу на те, що сьогодні значна кількість осіб, залучених у сферу господарських відносин, зайнятих у виробництві товарів та наданні послуг, мають правовий статус “ фізична особа – суб’єкт господарської діяльності ”, тобто офіційно вони не належать до жодної організації, підприємства, установи, не є членами її колективу. Чи означає це, що відносно зазначених осіб не може бути закрита кримінальна справа на підставі ст. 10 КПК.

        На думку Ю.В. Бауліна, не утворюють зазначеного у ст. 47 КК (ст. 10 КПК) колективу члени громадських об(єднань (профспілкової організації, політичні партії, товариства тощо) [10,с.143]. На нашу думку, таке твердження було б цілком справедливим щодо закриття кримінальної справи із передачею обвинуваченого на поруки, передбаченого ст. 10 КПК до внесення до неї змін законом від 12 липня 2001р. Нагадаємо, що в цій статті КПК суб’єктом поручительства було визначено саме трудовий колектив (до речі, нарівні з таким суб’єктом, як громадська організація). У ст. 10 КПК в редакції закону від 12 липня 2001р., ст.47 КК такого уточнення щодо статусу колективу немає. Н. Гуторова та А.Золотарьов вважають, що тут мається на увазі не лише об(єднання громадян, залучених до спільної виробничої (наукової, управлінської тощо) діяльності. Слід погодитися з їх точкою зору, що права й мета діяльності політичних партій не виключає можливості брати на поруки їх членів для перевиховання та виправлення. Також коло суб’єктів поручительства може бути розширене за рахунок включення до нього колективів, що представляють зареєстровані в установленому законом порядку інші громадські організації, створені відповідно до Закону України “Про об(єднання громадян” [11,с.162-165 ]. 

        Наприклад, можна вести мову про можливість передачі на поруки членів молодіжних громадських організацій, що діють на підставі Закону України “Про молодіжні та дитячі громадські організації”.

        У зв’язку з викладеним, пропонуємо законодавчо закріпити у ст. 10 КПК положення про те, що обов’язковою умовою передачі обвинуваченого на поруки є наявність клопотання про це не тільки зі сторони відповідного трудового колективу, але й громадської організації.

        Але виникає питання: чи всі громадські організації можуть визнаватися такими, що мають право клопотати про передачу на поруки та брати обвинуваченого на виправлення? На цей рахунок у юридичній літературі немає єдиної думки. І.М. Гуткін вважає, що порушувати клопотання про взяття на поруки обвинуваченого може “не будь-яка громадська організація”, а тільки та, членом якої він є, та члени якої його знають по сумісній роботі або навчанню” [12,с.25]. Таких же поглядів дотримується і В.Г. Степанов, стверджує те, що “правом заявляти клопотання та брати на поруки наділені лише ті громадські організації, члени якої пов’язані спільністю трудового процесу” [13, 12].

        Г.А.Мендельсон припускає, що “в тих випадках, коли злочин вчинений особою, яка не працює за поважних причин у державному, громадському підприємстві, установі та вчиться (наприклад, є пенсіонером, домашньою господаркою тощо), клопотання про передачу на поруки може бути порушено громадською організацією за місцем проживання даної особи” [14,с. 39-40].

        На наш погляд, діюче кримінально-процесуальне та кримінальне законодавство не повинно мати яких-небудь формальних підстав для обмеження у праві тих чи інших громадських організацій щодо внесення клопотання про передачу на поруки та взяття на поруки.

        Реалізація даного права повинна залежати тільки від однієї обставини – це здатності конкретної громадської організації – здійснити реальне виправлення та перевиховання обвинуваченого. Вже зазначалося, що особливістю предмета доказування у справах, що закриваються за ст. 10 КПК, є те, що закон як підстава прийняття такого рішення, називає факти майбутнього – можливість виправлення і перевиховання обвинуваченого без застосування кримінального покарання.

        Але іноді особи, які передані на поруки, не виправляються, продовжують вчиняти антигромадські проступки. Тоді відпадає та головна умова, у зв’язку з якою вона була передана на поруки. В цих випадках необхідно відміняти постанову судді про закриття справи в апеляційному порядку та притягувати винних осіб до кримінальної відповідальності за вчинений злочин. 
        Таким чином, в предмет доказування при закритті кримінальної справи на підставі ст.10 КПК повинні бути включені обставини, які обумовлюють прийняття даного процесуального рішення та передачу обвинуваченого на поруки. В юридичній літературі одні автори називають ці обставини підставами для закриття справи та передачі на поруки, інші – умовами. Ми вважаємо вірною думку А.Я.Дубинського про те, що “ в законодавстві названі умови передачі на поруки, які у своїй сукупності мають підставу для закриття справи. Якщо ж відсутня хоча б одна з умов передачі на поруки, то відсутня й підстава для закриття справи ”[15,с. 92].

        Умови, сукупність яких дозволяє суду прийняти рішення про закриття справи з передачею винного на поруки, характеризує суспільну небезпечність злочину та особи, яка його вчинила, можливості виправлення та перевиховання її методами громадського впливу без застосування кримінальної відповідальності.
Висновки
При зберіганні можливості передачі обвинуваченого на поруки кримінальну справу не потрібно закривати, а слід зупиняти провадженням. Якщо ж винна особа буде ухилятися від заходів виховного характеру, порушувати громадський порядок, то достатньо буде, за умови правової реалізації даної пропозиції, тільки відновити провадження у справі, без відміни постанови судді про закриття справи.
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