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АНОТАЦІЯ
В статті досліджено основні елементи, а саме: а) вчинення особою злочину, на який поширюється давність; б) закінчення після вчинення злочину передбаченого для злочину даної тяжкості строку давності; в) не переривання та не зупинка перебігу строків давності після вчинення злочин. Розглянуто і обґрунтовано у кримінальному законодавстві  перебіг строків давності.
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АННОТАЦИЯ

В статье исследовано основные элементы, а именно: а) совершение лицом преступления, на которое распространяется давность; б) окончание после совершения преступления предусмотренного для преступления данной тяжести срока давности; в) не прерывание и не остановка хода сроков давности после совершения преступление. Рассмотрено и обосновано в криминальном законодательстве  ход сроков давности.
ANNOTATION

In the article investigational basic elements, namely: a) commission of crime which a remoteness spreads on a person; b) completion is after the commission of crime foreseen for the crime of this weight of term of remoteness; c) not breaking and not stop of motion of terms of remoteness after a feasance crime. It is considered and grounded in a criminal legislation  motion of terms of remoteness.
У зв’язку з вдосконаленням кримінально-процесуального законодавства, заслуговує на увагу питання про закриття кримінальної справи у зв’язку з строками давності. Проблема закриття кримінальних справ з нереабілітуючих підстав давно перебуває в полі зору науковців таких як,  Г.М. Міньковський, М.М. Михеєнко, Д.Я. Мирський, Я.О. Мотовіловкер, Д.П. Письменний, М.А. Погорецький, М.С. Строгович, П.І. Тарасов-Родіонов, Ф.Н. Фаткуллін, П.В. Цимбал, Г.І. Чангулі, М.О. Чельцов, С.А. Шейфер, В.П. Шибіко та ін.
Метою цієї статті є аналіз перебігу строків давності та уточнення часу закінчення строків давності.
Згідно з п.5 ч.1 ст.7-1 КПК, провадження у кримінальній справі може бути закрито судом у зв’язку із закінченням строків давності. Порядок звільнення від кримінальної відповідальності за цією підставою регулюється ст.11-1 КПК, в якій зазначене наступне: „ Прокурор, а також слідчий за згодою прокурора на підставі, передбаченій частиною першою статті 49 Кримінального кодексу України, виносить мотивовану постанову про направлення кримінальної справи до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності. Суд у судовому засіданні за наявності підстав, передбачених частиною першою статті 49 Кримінального кодексу України, закриває кримінальну справу у зв’язку із закінченням строків давності у випадках, коли справа надійшла до суду з обвинувальним висновком. Якщо в ході дізнання та досудового слідства протягом строків, зазначених у частині першій статті 49 Кримінального кодексу України, не встановлено особу, яка вчинила злочин, прокурор або слідчий за згодою прокурора направляє кримінальну справу до суду для вирішення питання про її закриття за підставою, передбаченою частиною другою цієї статті. Питання про застосування до особи, що вчинила особливо тяжкий злочин, за який згідно з законом може бути призначено довічне позбавлення волі, вирішується судом. Якщо суд не визнає за можливе застосувати давність, довічне позбавлення волі, згідно з частиною четвертою статті 49 Кримінального кодексу України, не може бути призначено і замінюється позбавленням волі на певний строк ”.

Обов’язковою умовою закриття кримінальної справи за ст. 11-1 КПК є доведеність факту злочину, винність обвинуваченого, а також інших елементів, перерахованих у ст.64 КПК. Але такому випадку певна специфіка. Вона полягає в тому, що стандарт доказування визначають не стільки ст.ст. 64, 23 КПК, скільки ст.ст. 49, 106 КК України, які формулюють умови звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності. І тому встановлення предмету доказування у кримінальній справі, що закривається провадженням за ст.11-1 КПК, передбачає аналіз цих умов, які мають кримінально-правову природу. 

Вирішуючи питання про закриття кримінальної справи за ст.11-1 КПК, компетентний орган повинен довести чи є для цього сукупність трьох умов – перші дві з них є основними, а третя – додатковою: 1) вчинення особою злочину, на який поширюється давність (основна умова); 2) закінчення після вчинення злочину передбаченого для злочину даної тяжкості строку давності ( основна умова); 3) після вчинення злочину строк давності не переривався й не зупинявся ( додаткова умова).

Строк давності є певним відрізком часу, закінчення якого припиняє кримінально-правові відносини, що виникли з приводу вчиненого злочину. Строки давності зумовлені тяжкістю вчиненого злочину, а для злочинів невеликої тяжкості – ще й видом покарання, передбаченого санкцією Особливої частини КК, якою встановлена відповідальність за вчинене діяння. Тому такі строки дістали назву диференційованих.

Крім диференційованих, ч.2 ст. 49 КК передбачає і загальний для всіх злочинів 15-річний строк давності для осіб, що переховуються від слідства і суду.

Особа звільняється від кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею злочину і до дня набрання вироком законної сили минули такі строки:

два роки – у разі вчинення злочину невеликої тяжкості, за який передбачене покарання менш суворе, ніж обмеження волі;

три роки, у разі вчинення злочину невеликої тяжкості, за який передбачене покарання у вигляді обмеження або позбавлення волі;

п’ять років – у разі вчинення злочину середньої тяжкості;

десять років – у разі вчинення тяжкого злочину;

п’ятнадцять років – у разі вчинення особливо тяжкого злочину.

Строки давності для звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочини у неповнолітньому віці, в цілому скорочено, порівняно зі строками, які визначені для подібних випадків дорослим у ст. 49 КК.

У ч.2 ст. 106 КК встановлені такі диференційовані строки давності для осіб, які вчинили злочин у віці до 18 років:

два роки – у разі вчинення злочину невеликої тяжкості;

п’ять років – у разі вчинення злочину середньої тяжкості;

сім років – у разі вчинення тяжкого злочину;

десять років – у разі вчинення особливо тяжкого злочину.

Для закриття кримінальної справи за ст. 11-1 КПК необхідно довести, що після вчинення злочину минув визначений у ст. 49 КК проміжок часу. Слід зазначити, що до прийняття нового КК і навіть після цього питання про початок строку давності в науці є досить дискусійним. Так, стосовно злочинів із матеріальним складом було висловлено дві думки: згідно з першою, строк давності починається з часу настання суспільно небезпечних наслідків. Прихильники другої вважають, що строк давності починається з часу вчинення особою дії чи бездіяльності, яка є ознакою об’єктивної сторони складу злочину. Законодавцем сприйнято саме другу думку. Згідно з ч.1 ст.49 КК, обчислення цього строку починається з дня вчинення злочину. Для визначення того, що вважати днем вчинення злочину, необхідно звернутися до ч.3 ст. 49 КК, де йдеться про те, що часом вчинення злочину визнається час вчинення особою передбаченої законом про кримінальну відповідальність дії або бездіяльності. Таким чином, днем вчинення злочину у ст. 49 КК слід вважати добу, до закінчення якої було здійснено дію або бездіяльність, що є ознакою об’єктивної сторони складу злочину. Оскільки ч.1 ст. 89 КПК передбачено, що при обчисленні строків не береться до уваги той день і та година, від яких починається строк, то строк давності починає спливати з 0 год. доби, що починається, після доби вчинення дії чи бездіяльності. [1,с.32].

Певні особливості є під час обчислення строків давності при вчиненні триваючих та продовжуваних злочинів. З цього приводу висловлена думка про те, що в такому разі строк давності слід обчислювати з того першого акту злочинного діяння, яким розпочинається вчинення цього злочину, оскільки, в іншому випадку, загроза притягнення до кримінальної відповідальності може стати довічною [2,с. 91].

Стосовно вказаного питання потрібно керуватися правилами, які були встановлені ще Пленумом Верховного Суду СРСР від 4 березня 1929р. „ Про умови застосування давності та амністії до триваючих та продовжуваних злочинів ” зі змінами, внесеними постановою Пленуму Верховного Суду СРСР від 14 березня 1963р. У цій постанові вказано, що строк давності притягнення до кримінальної відповідальності стосовно триваючих злочинів обчислюється з часу їх закриття за бажанням або всупереч бажанню обвинуваченого (добровільного виконання винним своїх обов’язків, явка з повинною, затримання органами влади тощо). Відносно продовжуваних злочинів строк давності обчислюється з моменту вчинення останнього злочинного діяння з числа складових продовжуваного злочину [3,с. 31-34].

Згідно з ч.1 ст. 49 КК строк давності триває до дня набрання вироком законної сили. Таким чином, враховуючи визначені у ст. 89 КПК правила обчислення строків, він закінчується о 24-й годині останньої доби строку, встановленого у ст. 49 КК ( або в ч.2 ст.106 КК). Якщо перебіг строку не зупинився, він обчислюється в календарних роках. У тих випадках, коли його перебіг зупинився, то в строк враховуються також місяці й доби. 

До прийняття нового КК, згідно зі ст. 48 КК 1960р., строки давності притягнення до кримінальної відповідальності закінчувались у день винесення постанови про притягнення особи як обвинуваченого або про віддання до суду в справах, які порушуються лише за скаргою потерпілого. Стаття 49 КК 2001р., в порівнянні зі ст.48 КК 1960р., містить, як вже зазначалося, нове положення, яке стосується обчислення строків давності. Відповідно до ч.1 ст. 49 КК вони обчислюються з дня вчинення злочину до дня набрання вироком законної сили. Законодавець зберіг попередній початковий момент обчислення строків давності, але суттєво змінив їх закінчення. Це нове правило має як матеріально-правовий, так і процесуальний аспекти.

Матеріально-правовий аспект полягає в тому, що назване положення має зворотною силу як кримінальний закон, тобто покращує становище особи, що вчинила злочин (ч.1 ст. 5 КК). Сутність же процесуальної сторони полягає в наступному: якщо за КК 1960р. строк давності обчислювався з моменту винесення слідчим постанови про притягнення як обвинуваченого (у справах, за якими досудове розслідування не проводилося з моменту віддання до суду) і особи, які брали участь у справі, не в змозі були вплинути на перебіг строків давності, то тепер у суб’єктів кримінального судочинства з’явилася можливість певною мірою їх регулювати, а саме, наприклад: заявляти клопотання про заміну захисника, достатньо довго ознайомлюватися з матеріалами справи, вносити на вирок апеляційні або касаційні скарги тощо. 

Частина 1 ст.49 КК пов’язує кінцевий момент перебігу давності із набранням вироком законної сили. З огляду на вищезазначене, вважаємо, законодавець не врахував те, що розгляд не кожної кримінальної справи закінчується винесенням вироку. Суд може, наприклад, прийняти й інші рішення, наприклад, закрити кримінальну справу, застосувати до особи примусові заходи медичного або виховного характеру. Логічно припустити, що законодавець, мабуть, мав на увазі не тільки вирок, але й інший процесуальний акт, який вирішує справу по суті. Інакше слід визнати, що якщо суд своєю постановою застосував до особи, що захворіла після вчинення злочину на психічну хворобу, примусові заходи медичного характеру, то строки давності відносно цієї особи продовжують рахуватися і під час її лікування. Тому, на наш погляд, доцільно до ч.1 ст. 49 КК внести наступні доповнення, пов’язані з кінцевим моментом перебігу строків давності: „Особа звільняється від кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею злочину і до дня набрання вироком, постановою про закриття кримінальної справи минули такі строки:... До особи не застосовуються примусові заходи виховного та медичного характеру, якщо з дня вчинення нею суспільно небезпечного діяння і до дня набрання відповідною постановою законної сили минули переховані у ч.2 цієї статті строки ”.

Для закриття кримінальної справи за ст. 11-1 КПК необхідно довести, що винна особа на протязі встановлених строків давності не вчинила новий злочин середньої тяжкості, тяжкий або особливо тяжкий злочин. При вчиненні таких злочинів строк давності переривається. Це означає, що частина строку давності, яка спливла до моменту вчинення нового злочину, втрачає своє значення. Обчислення строку давності в цьому разі починається з моменту вчинення нового злочину. З такого моменту одночасно починається паралельний перебіг двох самостійних строків давності, які не можуть ні складатися, ні поглинатися.

У випадку вчинення особою до закінчення строку давності злочину невеликої тяжкості, перебіг давності за першим злочином продовжується, а строк давності за новим злочином починається з дня його вчинення.

Однією із умов закриття кримінальної справи за ст.11-1 КПК є також і не ухилення особи, що вчинила злочин, від слідства та суду. Факт такого ухилення свідчить про те, що зберігається суспільна небезпечність винної особи і тому залишається необхідність притягнення її до кримінальної відповідальності.

Ухиляючись від слідства та суду, особа, яка є підозрюваним чи обвинуваченим у вчиненні злочину, зможе вчинити дії, які будуть направлені на те, щоб уникнути затримання, що обумовить необхідність її розшуку правоохоронними органами. Саме тому, перебіг строку давності призупиняється з моменту винесення слідчим, прокурором або судом постанови про розшук цієї особи [4,с.53]. У зв’язку з цим ми не можемо погодитися з М.І. Бажановим, що момент приховування винної особи визначається постановою про притягнення як обвинуваченого ( процесуальна констатація приховування).

Якщо винний з метою ухилення від кримінальної відповідальності вчиняє втечу з-під варти, то відбувається зупинення перебігу строків давності за злочин, у зв’язку з яким він тримався під вартою. Оскільки втеча з-під варти є самостійним злочином, строк давності за нього обчислюється з моменту його вчинення, тобто з моменту втечі та закінчується після того, як пройде п’ять або десять років, в залежності від того, за якою частиною ст.393 КК кваліфікуються дії винної особи. Тому невірним в цій ситуації є обчислення строку давності за втечу з моменту затримання винного або його явки з повинною. З цього моменту відновлюється перебіг давності за перший злочин, який був вчинений особою, що ухилялася від слідства.

В інших випадках давність відновляється перебігом, до того ж, тільки на строк, який залишився, з моменту затримання особи або його явки з повинною. Але винний не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності, якщо з моменту вчинення злочину пройшло 15 років і давність не була перервана вчиненням нового злочину середньої тяжкості, тяжкого або особливо тяжкого злочину. Це правило диктується недоцільністю притягнення особи до кримінальної відповідальності через такий достатньо тривалий відрізок часу з моменту вчинення злочину. 

Хоча ч.2 ст. 49 КК прямо передбачено припинення перебігу давності, якщо особа, яка вчинила злочин, ухиляється від слідства або суду, проте трапляються випадки, коли деякі слідчі незаконно направляють у суди справи для закриття у зв’язку із закінченням строків давності стосовно осіб, які ухиляються від правоохоронних органів.

Закриття справи за закінченням строків давності взагалі можливе тільки за відсутності заперечень проти такого рішення зі сторони обвинуваченого (ч.3 ст. 7-1 КПК). І тому з’ясування цієї обставини також входить до предмету доказування в такій справі. Коли обвинувачений заперечує проти закриття справи за цією підставою, справа направляється до суду для розгляду по суті. Це положення пояснюється необхідністю більш повного захисту честі та гідності громадян. Для осіб, які неправомірно притягнуті до кримінальної відповідальності, зовсім небайдуже, за якою підставою закрита справа. Обвинувачений повинен користуватися своїм правом щодо виправдання судом, якщо він вважає себе невинуватим у інкримінованому йому злочині, хоча фактично йому і не загрожує кримінальне покарання. 

У судовій практиці трапляються численні помилки, пов’язані з визначенням предмету доказування при закритті кримінальної справи на підставі ч.3 ст. 11-1 КПК. Згідно з цією нормою, якщо в ході дізнання та досудового слідства протягом строків, зазначених у частині першій статті 49 КК, не встановлено особу, яка вчинила злочин, прокурор або слідчий за згодою прокурора направляє кримінальну справу до суду для вирішення питання про її закриття за підставою, передбаченою частиною другою цієї статті. Судді, приймаючи рішення про закриття кримінальної справи, інколи орієнтуються тільки на ч.1 ст. 49 КК, що є порушенням закону. 
Колегія суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України, розглянувши касаційні подання відповідних прокурорів, скасувала вказані рішення судів про закриття кримінальних справ, зазначивши, що закриття справи, у якій не встановлено особу, котра вчинила злочин, відповідно до ч.2 ст.49 КК, можливе лише за умови, якщо з часу вчинення злочину минуло 15 років.[5,с.28].

І хоча із вищевказаними рішеннями суддів Судової палати Верховного Суду України у кримінальних справах неможливо не погодитись, однак слід підтримати думку Ю.В.Бауліна, В.Т.Маляренка, що положення ч.3 ст.11-1 КПК не відповідає ст. 49 КК, оскільки звільнення від кримінальної відповідальності має виключно індивідуальний характер [6,с.4;]. 
Висновки
Закон пов’язує кінцевий момент перебігу давності з вступом у законну силу тільки вироку суду. Тому доцільно в ч.1 ст. 49 КК внести наступні доповнення, пов’язані з кінцевим моментом перебігу строків давності: “Особа звільняється від кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею злочину і до дня набрання вироком, постановою про закриття кримінальної справи минули такі строки… До особи не застосовуються примусові заходи виховного та медичного характеру, якщо з дня вчинення нею суспільно небезпечного діяння і до дня набрання відповідною постановою законної сили минули перераховані у ч.2 цієї статті строки”.

Положення ч.3 ст. 111 КПК не відповідає ст. 49 КК, оскільки звільнення від кримінальної відповідальності має виключно індивідуальний характер. 
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