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Одним із основних положень судово-правової реформи є удосконалення кримінально - процесуального законодавства, а також удосконалення правових та організаційних засад діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокурора та суду, спрямованих на досягнення завдань кримінального судочинства, передбачених ст. 2 КПК. У зв’язку з цим особливого значення набуває правотворча робота, метою якої є як розроблення та впровадження нових правових інститутів, так і удосконалення тих, що вже існують в галузях кримінального блоку законодавства. Одним із них є інститут закриття кримінальних справ за нереабілітуючими підставами, який активно застосовується на практиці.

Проблема закриття кримінальних справ з нереабілітуючих підстав давно перебуває в полі зору науковців. До неї звертались у своїх працях В.П.Шибіко, В. М. Тертешик,  М.А. Алексеєв, А.С. Барабаш, Ю.В. Баулін, О.Г. Губська, А.Я. Дубинський, О.О. Житний, М.В. Жогін, І.Г. Івасюк, Л.М. Карнеєва, О.Ф. Котівіді, П.П. Корнія, В.Г. Лукашевич, Г.М. Міньковський, М.М. Михеєнко, Я.О. Мотовіловкер, Д.П. Письменний, М.А. Погорецький, М.С. Строгович, С.А. Шейфер, та ін. 
Відповідно до ст.7 КПК при закритті справи зі звільненням особи від кримінальної відповідальності і від покарання можливе внаслідок зміни обстановки. В зазначеній статті передбачено дві самостійні підстави звільнення особи від кримінальної відповідальності: 1) втрата внаслідок зміни обстановки суспільної небезпечності вчиненого злочину; 2) втрата зміни обстановки суспільної небезпечності особи, яка вчинила злочин.

У першому випадку – це суттєві зміни в зовнішніх умовах, що не залежать від волі особи та зумовлюють малозначущість або повну втрату суспільної небезпечності кримінально-караного діяння; у другому – ситуації, коли в силу об’єктивних змін у зовнішніх умовах, що оточують особу, остання вже не створює загрозу суспільним відносинам і соціальним благам, які перебувають під охороною кримінального закону [1, 7].

Пленум Верховного Суду України у постанові №12 від 23 грудня 2005р. „Про практику застосування судами України законодавства про звільнення особи від кримінальної відповідальності„ роз’яснив, що „... слід розрізняти зміну обстановки в широкому розумінні, тобто соціальних, економічних, політичних, духовних, міжнаціональних, воєнних, міжнародних, природних, організаційних, виробничих та інших процесів у масштабах країни, регіону, області, міста, району, підприємства, установи, організації та у вузькому – тобто об’єктивних (зовнішніх) умов життя, в яких перебувала особа на час вчинення злочину та які значною мірою вплинули на її суспільну небезпечність” [2, 15]. Законом передбачені дві умови звільнення від кримінальної відповідальності: 1) коли особа вперше вчинила злочин; 2) вчинений ним злочин відноситься від категорії невеликої чи середньої тяжкості (ст. 48 КК). Таким чином, у справах, що підлягають закриттю у порядку, передбаченому ст.7 КПК, предмет доказування складають: 1) одна із перерахованих підстав; 2) вказані умови. При цьому обов’язково повинні бути доведені факти, що вказують на зміну обстановки, внаслідок чого обвинувачений звільняється від кримінальної відповідальності.

У роботах, які присвячені цьому питанню, зазначено, що сутність поняття „зміна обстановки” пов’язана з дійсною, об’єктивною, що не залежить від волі та бажання суб’єкта, зміною обстановки , і ця зміна стосується не тільки цієї особи, а також розповсюджується на всіх громадян держави чи певного району або на всіх робітників тієї чи іншої установи та організації [3, 93; 82, 75-76].

Розглянемо першу підставу закриття кримінальної справи за ст.7 КПК як обставину, що підлягає доказуванню, – вчинене особою діяння втратило суспільну небезпечність.

Зміна обстановки, коли діяння втратило характер суспільної небезпеки – це „зміна соціального характеру, що відбувається в нашому суспільстві в цілому або у мікросередовищі” [4, 178]. І тому період застосування ст.7 КПК обмежений часовими межами: з моменту переміни соціально-економічних умов до набрання сили новим законом.

Під зміною обстановки, що відбувається у нашому суспільстві в цілому, слід розуміти зміну, перш за все, економічних умов. Наприклад, сучасне законодавство (закони і підзаконні нормативно-правові акти), яке регулює суспільні відносини у сфері господарської діяльності в Україні, є досить нестабільним. Тому не дивно, що при його застосуванні трапляються випадки, коли під час досудового слідства або розгляду справи судом підхід до вирішення державою тих чи інших питань у сфері господарської діяльності вже змінився порівняно з порядком регулювання тих самих питань на момент вчинення того чи іншого діяння, що інкримінується обвинуваченому (наприклад, змінено умови ліцензування, виключено товар з переліку підакцизних, лібералізовано порядок здійснення господарської діяльності). Актуальною ця проблема є й у зв’язку із суттєвими змінами в розмірі неоподаткованого мінімуму доходів громадян. 

У літературі під зміною обстановки у мікросоціальному середовищі прийнято розуміти зрушення, що відбуваються в межах окремого району, відомства, підприємства, установи. Наведені показові приклади: особа вчинила незаконну порубку у берегозахисному лісі, але до початку розслідування було з’ясовано, що місце, де вона була зроблена, підлягає затопленню у зв’язку зі спорудою великого водосховища [5, 336]; особа полювала у забороненому для полювання місці, але до початку розслідування це місце оголошено дозволеним для полювання [6, 55].

Зменшення небезпечності діянь у наведених прикладах є очевидним. Разом з тим, зменшення небезпечності одиничного злочину, який вчинений у певному регіоні, не зачіпає його видових властивостей. Небезпечність незаконної порубки лісу, незаконного полювання у загальному державному масштабі не змінилася і тому говорити про яку-небудь утрату ними характеру суспільно небезпечних неможливо. Звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки в цих та аналогічних ситуаціях буде виглядати нічим іншим як розширеним тлумаченням закону. Подібні локальні зміни обстановки роблять незначним шкоду, яка спричинена конкретним посяганням, знижуючи тим самим небезпечність злочину в цілому, але не більше .

І тому суспільну небезпечність злочину слід встановлювати з урахуванням усіх факторів, що впливають на небезпечність посягання: соціальної цінності правоохоронюваного об’єкту, інтенсивності діяння, ступеню вини та небезпечності особи, що його вчинила, а не тільки наслідки злочинного діяння, що втратили свою небезпечність. І тільки в тому випадку, коли є незначними й інші складові небезпечність посягання, можна стверджувати, що діяння до моменту розслідування не є суспільно небезпечним і кримінальну справу слід закрити за ст.7 КПК. 

Підстави такого звільнення від кримінальної відповідальності та малозначності діяння, яке формально містить ознаки злочину, що не представляє суспільної небезпечності (ч.2 ст.11 КК), тотожні. Різниця полягає в тому, що зміна обстановки, котра відбувається через певний час після вчинення злочину, викликає втрату ним суспільної небезпечності, а якщо діяння має характер малозначного, то ця небезпечність взагалі не існує.

Межі дії ст.7 КПК ( ст.48 КК) за підставою, що розглядається, дуже обмежені. На практиці вона фактично не застосовується, а якщо і застосовується, то неправильно, замість ч.2 ст.11 КК. У зв’язку з цим В.В.Мальцев передбачає виключити із кримінального законодавства про звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку із втратою діянням характеру суспільно небезпечного внаслідок зміни обстановки. 

В юридичній літературі висловлена й інша думка стосовно правової характеристики цієї підстави для закриття кримінальної справи. Ряд авторів зазначає, що злочинна дія або бездіяльність, яка втрачає суспільно небезпечний характер внаслідок зміни обстановки, не є злочином. Так, на думку А.А. Піонтковського: „Кримінальна справа закривається в цьому випадку за відсутністю в діях особи складу злочину...” [7, 40].

Цю ж думку підтримує і М.С.Строгович, вважаючи, що „ ... суспільна небезпечність є суттєвою та необхідною ознакою злочину; якщо немає суспільної небезпечності, немає й злочину. І тому, якщо діяння, яке раніше було злочином, потім втратило характер суспільної небезпечності, воно перестало бути злочином” [8, 343-344].

Другою підставою звільнення особи від кримінальної відповідальності, що підлягає доказуванню при закритті кримінальної справи за ст.7 КПК, є те, що винна особа перестає бути суспільно небезпечною у зв’язку зі зміною обстановки.

КПК чітко вказує на причину втрати особою суспільно небезпечного характеру – це зміна обстановки. Під зміною обстановки в цьому випадку слід розуміти зміни у зовнішніх, об’єктивних умовах. Мається на увазі лише та обстановка, яка була під час вчинення особою злочину. Така зміна об’єктивних умов може бути за волею обвинуваченого, коли, наприклад, він, бажаючи порвати зі злочинним середовищем, влаштовується на роботу, домагається призначення йому лікування від алкоголізму тощо [9, 70]. Вказана зміна обстановки може відбутися й незалежно від бажання та волі обвинуваченого. Наприклад, такою зміною обстановки може бути призов особи, що вчинила злочин, до лав Збройних Сил України.

На практиці зустрічаються випадки застосування ст.7 КПК, якщо має місце явка з повинною, якщо особа добровільно щиро покаялася, допомогла органам розслідування в розкритті злочину, відшкодувала заподіяну шкоду, усунула шкідливі наслідки вчиненого злочину. Іноді ця стаття застосовується відносно осіб, які давали свідомо неправдиві показання на досудовому слідстві з метою пом’якшення відповідальності або виправдання особи у зв’язку з особистими відносинами, а потім добровільно визнали це. З такою практикою погодитися неможливо. У перерахованих випадках, як вірно зазначає А.Я.Дубинський, взагалі відсутній факт об’єктивної зміни зовнішньої обстановки, що оточує винну особу [10, 71]. Стаття 66 КК дозволяє оцінити перераховані факти лише при визначенні розміру покарання, надаючи їм роль пом’якшуючих обставин. Тому неможливо погодитися з думкою В.С. Сидак, що у деяких випадках явка з повинною може свідчити про втрату особою суспільної небезпеки, що за окремих умов вона є підставою для звільнення її від кримінальної відповідальності [11, 128-134].

Втрата суспільної небезпеки винного як підстави звільнення від кримінальної відповідальності відноситься до суб’єктивного критерію зміни обстановки. Вивчення практики свідчить про те, що правозастосовники допускають певні помилки в аргументації. Так, деякі з них до суб’єктивних змін обстановки відносять те, що після вчинення злочину особа виїхала на постійне місце проживання в іншу державу. Розповсюдженою є і інша мотивація закриття справи за ст.7 КПК: „ особа перестає бути суспільно небезпечною на території України”.

На нашу думку, за даних обставин, навпаки, вбачається підвищена суспільна небезпека поведінки обвинуваченого. Його від’їзд за кордон у період розслідування злочину слід вважати як ухилення від правосуддя.

При вирішенні питання про те, що означає втрата особою суспільно небезпечного характеру в нових умовах, у правозастосуванні має дві тенденції. В одних випадках обвинувачений визнається особою, що втратила суспільну небезпеку, якщо, на думку судді, в нових умовах виключається можливість вчинення повторно також або аналогічного злочину ( наприклад, відсторонення від посади). В інших випадках в обґрунтування звільнення особи від кримінальної відповідальності судді посилаються на те, що новий спосіб життя винної особи виключає імовірність вчинення нею будь-якого злочину (наприклад, призов на дійсну військову службу) [12, 72-73]. Таку практику ми вважаємо правильною. Слід підкреслити, що Пленум Верховного Суду України у постанові №12 від 23 грудня 2005р. „Про практику застосування судами України законодавства про звільнення особи від кримінальної відповідальності” у зв’язку із викладеним вказав наступне: „Особу можна визнати такою, що перестала бути суспільно небезпечною, у разі, коли вона сама або обстановка навколо неї зазнала таких змін, що унеможливлюють вчинення нею нового злочину”. 

У юридичній літературі звертається увага на необхідність відмежування звільнення від кримінальної відповідальності в зв’язку із зміною обстановки від явки з повинною, щирого каяття, сприяння у розкритті злочину як обставин, котрі, за загальним правилом, лише пом’якшують відповідальність [13, 345]. Зазначається також, що, на відміну від інших підстав закриття кримінальної справи, зміна обстановки не передбачає вчинення будь-яких дій, спрямованих на відшкодування шкоди, заподіяної злочином [14, 20].

Вважаємо, що ефективність застосування ст.48 КК збільшиться, якщо законодавчо регламентувати поняття „зміна обстановки”. Реалізація цієї пропозиції дозволить вдосконалити порядок встановлення обставин, які входять до предмету доказування у кримінальній справі, що закривається провадженням на підставі ст.7 КПК.

Для закриття справи за ст.7 КПК крім зміни обстановки також необхідно доказати, що особа вперше вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості. Особа вважається такою, що вчинила злочин невеликої тяжкості, якщо її діяння було кваліфіковано за статтею або відповідною частиною статті КК, санкція якої передбачає максимальне покарання у виді позбавлення волі на строк не більше двох років або інше, більш м’яке покарання, тобто покарання, яке в ст.51 КК передбачене в пунктах 1-10.

Ці обставини не завжди враховують слідчі при визначенні предмету доказування та підготовці постанов про направлення справ до суду для їх закриття, а також судді, які неналежним чином перевіряють обґрунтованість таких рішень. Наслідком таких помилок є випадки закриття справ щодо осіб, які вчинили тяжкі злочини, а також щодо осіб, які мають судимість, не зняту і непогашену.

Вивчення практики свідчить про те, що сам термін „зміна обстановки” правозахисники розуміють невірно або взагалі трактують його у відриві від суспільної небезпеки діяння та особи, що його вчинила. Так, деякі слідчі помилково розуміють зміну обстановки як перебування особи у місцях позбавлення волі за вчинення іншого злочину. Деякі суди виносили незаконні постанови, не враховуючи заперечень обвинувачених проти закриття справ. 

У справах, що підлягають закриттю за ст.7 КПК обов’язково повинна бути доведена винуватість обвинуваченого (п.2 ст.64 КПК). Разом з тим трапляються випадки, коли слідчі безпідставно притягували осіб до кримінальної відповідальності, а потім направляли справи до суду з постановами про її закриття. Місцеві суди погоджувалися з незаконними постановами і закривають справи щодо таких осіб.

Вивчення практики застосування статті 7 КПК показало, що слідчі, прокурори та судді не мають чіткого уявлення про докази, які свідчать про зміну обстановки. Судді в постановах про закриття кримінальної справи наводять суперечливі пояснення втрати суспільної небезпечності вчиненого діяння. Необхідно також зазначити, що зникнення внаслідок зміни обстановки суспільної небезпечності діяння та винності особи явище доволі рідкісне. Оскільки в кримінально-процесуальному законодавстві є більш дієві інститути звільнення від кримінальної відповідальності, то слід врахувати законодавство Російської Федерації, де з прийняттям Федерального закону від 8 грудня 2003р. №161 втратила силу ст.77 КК РФ: „Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки” [15, 2]. З таким рішенням російського законодавця слід погодитися. 

У зв’язку з цим пропонуємо виключити із законодавства України правові норми про закриття кримінальної справи у зв’язку зі зміною обстановки. Як зазначив Н. Загородников, „ якщо та чи інша норма закону не відображає соціально-політичний зміст інституту, то обов’язок вчених – не підводити цю норму під свої переконання, а обґрунтовано довести необхідність її зміни” [16, 35]. 
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