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КЛАСИФІКАЦІЯ ВИДІВ ПРЕДМЕТА ДОКАЗУВАННЯ У СПРАВАХ, ЩО ЗАКРИВАЮТЬСЯ ПРОВАДЖЕННЯМ
Аналізуючи комплексно і системно підстави для закриття справи, їх можуть поділити на групи за рядом спільних  та відмінних ознак. У літературі не існує єдиного підходу класифікації предмета доказування.

 Класифікацію видів предмету доказування досліджували вітчизняні та зарубіжні вчені: В.Д. Арсеньєва, В.О. Попелюшко, Б.Т. Безлепкін,О.А. Губська, Г.Ф. Горський, Л.Д. Кокорєв, П.С. Елькинд, Я.О. Мотовиловкер, А.М. Ларін, А.С. Барабаш.

Зважаючи на зміни в законодавстві, можливості використання в кримінальному процесі теорії інформації, теорії відображення відсутність в законі поняття “класифікація видів предмету доказування” і важливість оперування ним у науці та теорії кримінально-процесуального права, дане питання потребує окремого дослідження саме з точки гносеології як частини теорії пізнання.

Підставами класифікації неодмінно повинні бути об’єктивні суттєві властивості самих обставин предмета доказування. Певною мірою, цим вимогам відповідають ознаки, що використовуються в літературі при класифікації підстав закриття кримінальних справ за ст. ст. 6-111, 213 КПК. Практично дослідження суті цих підстав являє собою аналіз видів предмета доказування в даних категоріях справ [1, 52].

Відповідно до ознак юридичної значущості можна виділити три види предмета доказування при зазначеному остаточному вирішенні справи:

1) предмет доказування при закритті кримінальної справи за реабілітуючими підставами;

2) предмет доказування при закритті кримінальної справи за нейтральними підставами (коли винуватість чи невинуватість не встановлюється процесуальним рішенням);

3) предмет доказування при закритті кримінальної справи за нереабілітуючими підставами. “Останні можуть мати значення, — як зазначає  О.А. Губська, — безумовних підстав закриття справи … І можливих підстав звільнення особи від кримінальної відповідальності” [2, 7]. Перший вид предмета доказування при закритті кримінальної справи — предмет виправдання. Про нього йдеться в п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 6, п. 2 ст. 213 КПК.

Предмет доказування у справах, що закриваються за реабілітуючими обставинами, є дуже складним [3, 137-144]. Як роз’яснив Пленум Верховного Суду України у постанові від 29 червня 1990 р. № 5 (Із наступними змінами) “Про виконання судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення вироку” [4, 368], для закриття справи за п. 1 ст. 6 КПК необхідно довести, що діяння, у вчиненні якого обвинувачувалась особа, взагалі не мало місця або відсутній причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, настанням яких обумовлюється злочинність діяння, зокрема, коли шкідливі наслідки настали внаслідок дій особи, якій заподіяно шкоду, або в результаті дії сил  природи тощо.

Чинний КПК знає ряд підстав для закриття кримінальних справ, які не торкаються питання про винуватість чи невинуватість особи. Це закриття справ:

1) за примиренням потерпілого з обвинуваченим (п. 6 ч. 1 ст. 6,                          ст. 282 КПК);

2) за відсутності скарги потерпілого (п. 7 ч. 1 ст. 6, ст. 282 КПК);

3) щодо особи, про яку є вирок по тому ж обвинуваченню, що набрав законної сили, або ухвала чи постанова суду про закриття справи з тієї ж підстави (п. 9 ч. 1 ст. 6, ст. 282 КПК);

4) щодо особи, про яку є не скасована постанова органу дізнання, слідчого, прокурора про закриття справи по тому ж обвинуваченню                        (п. 10 ч. 1 ст. 6, ст. 282 КПК);

5) якщо про відмову в порушенні справи по тому ж факту є не скасована постанова органу дізнання, слідчого, прокурора (п. 11 ч. 1 ст. 6, ст. 282 КПК);

6) за неявки потерпілого в судове засідання в справах, що порушуються за його скаргою (ч. 3 ст. 282 КПК);

7) якщо прокурор відмовився підтримувати державне обвинувачення, а потерпілий не бажає скористатися правом вимагати продовження розгляду справи (ч. 2 ст. 282 КПК).

Наведений вид предмета доказування суттєво відмінний за своїм фактичним змістом від розглянутого вище виду — предмета виправдання. “Схожість же правових наслідків даних підстав закриття справ, — як вірно пише В.О. Попелюшко, — дозволяє об’єднати їх в окремий вид предмета доказування — нейтральний” [5, 65].

Закриття справ судом за нейтральними (процесуальними) підставами є одним з видів (форм) їх вирішення. Їх суть полягає саме в тому, що вони не торкаються питання про винуватість (п. 2 ст. 64 КПК) чи невинуватість підсудного. Тому при попередньому розгляді справи суддя може її закрити лише нейтральними підставами.

Третій вид предмету доказування при закритті кримінальної справи обумовлений наявністю нереабілітуючих підстав для прийняття даного процесуального рішення.

Необхідність звернення до питання про предмет доказування при закритті кримінальних справ за нереабілітуючими підставами обумовлена тим, що від чіткості його визначення залежить правильність вирішення справи по суті, а також тим, що дане питання не одержало достатньо глибокої теоретичної розробки в літературі [6, 82].
Ми розділяємо висловлену в юридичній літературі пропозицію про необхідність доповнення кримінально-процесуального кодексу положенням, згідно з яким до доказування також підлягають “обставини, які є підставами до звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності або закриттю справи в цілому” [7, 260]. Ця пропозиція, висловлена А.М. Ларіним, була обґрунтовано підтримана М.М. Міхеєнко, А.Я. Дубінським. Дійсно, в ст. 64 КПК необхідно вказати на вищеназвані обставини. Саме за таким шляхом пішов російський законодавець (п. 7 ч. 1 ст. 73 УПК Російської Федерації).

Безумовно, всі факти і обставини, що входять в предмет доказування у справі, повинні бути встановлені з повною достовірністю. Але встановлення цих фактів не веде до закриття кримінальної справи за нереабілітуючими підставами. Підставою для цього вирішення служить висновок, який робить суддя з вказаних фактів, щодо  можливості виправлення і перевиховання особи, що вчинила злочин, без реалізації кримінальної відповідальності. Звичайно,  цей висновок виходить за межі предмету доказування, хоча обґрунтування його лежить у межах предмету доказування.
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