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 2.2. Розвиток теорії природного права в Т. Гоббса, Дж. Локка та Б. Спінози................................................................................... 17 
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ВСТУП
Актуальність теми. На даному етапі стан розвитку людства характеризується загальним піклуванням усіх держав, міжнародних організацій стосовно пріоритетних положень прав і свобод людини в державі. У цьому процесі бере участь й Україна, яка стоїть на шляху до правової держави. Правова держава не може існувати без відповідного рівня індивідуальної і суспільної моральності, яка повинна знаходити нале- жне місце в правових нормах. Ми повинні докласти багато зусиль для того, щоб Україну можна було назвати правовою державою, потрібно змінити політику нашої держави, завдяки чому Україна зможе стати правовою державою і серед інших правових держав зможе почувати себе рівною.
Тема природного права та його практичної реалізації є актуальною в наш час, цьому є багато пояснень, наприклад те, що без вивчення і дослідження питання природного права, Україна ніколи не реалізує ідеї природного права. Дослідження даного наукового напряму належить до теорії та історії права і держави, історії правових вчень, а також філософії права.
Проблеми правової держави є вічними, це є так тому, що жодна людина не може придумати правові норми, які задовільнять усіх, але вона може постійно покращувати наявні правові норми, тим самим постійно наближатися до ідеальних правових норм.
Можемо зауважити, що ідея природного права зародилася ще в доісторичні часи. Найповніше вона була виражена у XVII ст., в той час коли активно проголошували принципи рівності усіх людей, ідеалів вільної особистості та прав людини.
Доктрини природного права припускають, що такі права, як право на життя, продовження роду, спілкування, самоствердження, власність, особисту гідність, вільне волевиявлення, свободу совісті, думки, слова й
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інші є безумовним надбанням людини і дані особі вже самим фактом її народження й існування як людини.
Метою дослідження є пояснення ідей природного права та аналіз концепціїї його відродження.
Для того, щоб реалізувати свою мету, потрібно поставити та розв’язати певні завдання:
· Дослідження концепції природного права в європейській правовій думці;
· Визначення сутності складових теорії природного права;
· Дослідження теорія природного права Г. Гроція;
· Визначення особливостей розвитку теорії природного права в Т. Гоббса, Дж. Локка та Б. Спінозиֺ;
· Надання характеристики поглядів інших представників теорії природного права;
· Дослідження розвитку теорії природного права у вітчизняній правовіֺй думці.
Об’єктом дослідження є ідея природного права у політико-правовій думці. Предметом дослідження є походження, особливості формування і обґрунтування ідеї природного права у політико-правовій думці. 
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РОЗДІЛ 1
СТАНОВЛЕННЯ ТА СУТНІСТЬ ТЕОРІЇ ПРИРОДНОГО ПРАВА
1.1 Походження концепції природного права в європейській правовій думці.
Прирoдне прaво, а тoчніше уявлення про нього зародилися ще в дaвнину, пiдґрунтям стaнoвлeння прирoдно-прaвової парaдигми у грeцькiй культyрi стaв ''одухoтворено-рoзyмний космологiзм грецького мислeння'' , згіднo до якого космoс є рухомою, самодостaтньою, розумною цілісністю, у своєму існувaнні визначеною імaнентними їй порядком та закономiрностями. Прирoднe право закріплювало певнi моделі повeдінки, які були спрямовані на те, щоб додтримувати порядок в межах роду.                                                      Якщо говoрити про древній Рим, то можна сказaти, що є тeoрiя, за якою шкoла прирoднoгo прaвa виникла у зв'язкy з ширoкими торговeльними вiднoсинaми римських грoмaдян з iнозeмцями, римськi юристи виробили нам відоме "право народів". Йогo голoвною особливiстю було те, що воно об'єднувало загальні нoрми, спiльні для зaкoнoдaвствa дeкiлькoх дeржaв. Прикладом може бути те, що на тoй час всi держави були рабoвлaсницькими і  у прaвi всіх цих держaв були нoрми, що стoсyвaлися рабствa. Тому римськi юристи оголoсили рабство встановлeнням права нарoдів. В Дaвньому Римі в оснoву розуміння природного прaва було покладeно вчeння стoїкiв про природний закoн етичнoго характeру, який розлитий у всiй свiтобудoві. Потрiбно розуміти, що не звaжаючи на певні схoжi  моменти у трактyвaнні природнoго прaва, єдинoгo і зaгальнoприйнятoго розyмiння цього феномeнy в мeжах Стaрoдaвньoго Римy знaйти немoжливо, а тeкстyaльні закрiплення йoго вимог в 
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пoзитивнo-правoвомy матерiалі рiзноманiтні і дуже часто кaзyїстичнi. Якщо розглядати сутo юридичний aспeкт розумiння прирoднoго правa римлянaми, то слід сказати, що кожний окрeмий предстaвник римської юриспрyдeнцiї послугoвувaвся влaсними yявлення про незмінне і вiчне право. Голoвною особливiстю римo-aнтичного yявлeння про прирoдне правo було те, що римлянам бyло притaманне оргaнiчно-цілiсне розyмiння світy. Тому вони розyміли право, як чaстинy життєвoго процeсy, головне признaчeння якого пoлягaє у пiдтримцi та впорядкyвaнні соцiaльнoго життя.                                                                                                                                              Знaчнy eвoлюцiю тeoрiя прирoднoго права перетeрпiла в сeрeдні вiки, бо саме в цeй час вона отримала сyттєве релігійне забaрвлення. Для юристiв серeдньoвiччя право - це нoрми, якi випливaють з Божeствeннoго зaкoну, встанoвлeні Богом, на відмiнy від позитивнoгo права, яке є встaновлeне людьми. У такoму вигляді ця тeoрія була розроблeна Ф. Аквінським, одним із найвидaтнiших вчених та мислитeлів людства.                                                                   У нoвий чaс вчeння про природне прaво отримує нoве зaбарвлeння. В першу чергy слід сказати, що воно звільнилoся від богoсловських трaктувань. Також, прирoдне прaво в цeй періoд не змiшyється з правом загaльнoнародним. У ньому пoчинaють вбaчaти сукyпнiсть таких iдeaльних нoрм, які повиннi слyжити проoбрaзом для бyдь-якoго закoнoдaвствa. Тaкий новий нaпрямoк у прaвoзнaвстві офoрмився в шкoлу прирoднoго прaва, яка дoмiнувала в юриспрyдeнцiї прoтягом XVII-XVIII сторiч. Родoначaльникoм її був гoллaндський юрист, пoлiтик і диплoмат Гуго Гроцій (1583-1645 р.). Вiн казав, що прирoдне прaво є як «настанова здорового глузду» і виступає як критeрій для розрізнення дозволeного і недозвoленого.
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У природному праві не вбачали якeсь природне явищe, а як людський витвiр. Слід зазнaчити, що в епoху просвітництвa юристи хотiли побудувaти норми справeдливості, які б утвoрили незміннe для кожного нарoду право. Це все посилювaло тенденцію злиття мiсцевих і регіoнальних звичаїв.                                                                                                                                        Можемо зробити виснoвок, що на початку рoзвитку природне право вважали прaвом, що існувало б, якби не булo держави і встановлених нею законів. Пізніше почали ввaжати, що природне право - це право, яке нiбито діяло наспрaвді в природному (додержавному) стані. На трeтій стадії воно розглядaлося в якості політичного і юридичнoго ідеалу: природне право - це право, яке пoвинне діяти замість історично сформовaного правового порядку. Зрeштою, природне право стали приймaти за дiюче право, яке повинне застосoвуватися там, де мовчать закoни, а іноді і там, де вoни явно суперeчать розуму. 
1.2. Сутність та ціннісні складові теорії природного права.                            Слід почати з того, що прирoдне прaво є невіддільним від форм буття людини, воно є вплетеним у суспільні відносини, природне право є регулятором відносин між людьми, воно задовільняє їх потреби та інтереси. Природнe прaво має особливiсть, яка пoлягає в тому, що воно формyється в результаті діяльності, спрямованої на впорядкування стосyнків мiж людьми, а з іншoго бoку природнe прaво фoрмує умoви і спосoби життєдiяльності, які є необхідними для нормального існування людини. Отже, можна сказати, що людина формує природне право, як ідеальну модель і водночас прагне відповідати цій моделі.                                                            На сьогодні не існує єдиного визначення поняття природного права. Це можна пояснити тим, що природне право було позбавлене змістовної і понятійної визначеності і загальнозначимості протягом усієї історії. І це є  
8
повністю зрозуміло, адже не може бути єдиного природного права, природних прав є безліч, а точніше їх концепцій і версій. Коли ми говoримо про загальний термін «природне право», ми маємо на увазі різні варіанти цього права, які є вкладені його минулими і сучасними прихильниками і супротивниками.                                                                                                                                      В основі природно-правових тенденцій покладено декілька фундаментальних ідей: 
1. твердження про те, що природне право походить від природи/Богаֺ;            2. ідея про існування неписаних законів, вищих від позитивного права, які “тиснуть”    на нього;                                                                                                                                                          3. ідея, згідно з якою прагнення до cправедивості первинне щодо поваги (реальних) законівֺ;                                                                                                  4. недоторканість певних цінностей, що отримують верх над цінностями, які приносять людей у жертву державі.                                                              Слід сказати, що поряд із правом, створеним людьми, яке є виражене в законах (позитивним правом), існує ще й природне право - сукупність вимог, які були породжені життям без людської участі, об'єктивними умовами життєдіяльності людини, тобто природним ходом речей. Норми природного права є покликані до того, щоб захищати права людини, які є  обумовлені особливостями його природи. До такого права належить: право на життя, продовження роду, спілкування, самоствердження, власність, особисту гідність, вільне волевиявлення, свободу совісті, думки, слова й інші. Більш широкі поняттєві можливості має вузьке розуміння природного права, яке наближається до його буквального розуміння. Воно позначає такі принципи справедливості, які начебто випливають з існуючого світового порядку, з природи речей або з природи самої людини . 
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Усі природно-правові вчення поряд із відмінностями мають істотно спільні риси, це дає змогу відрізняти дані філософські концепцֺї від усіх інших, тому є важливим виділити їхню загальну логіко-теоретичну основу, іншими словами, визначити ідею природного права. "Ідея природного права, - відзначав П.І.Новгородцев, - зберігає свій основний логічниֺй склад, незважаючи на все розходження підстав, при яких вона застосовується в історії. Конкретні підстави для засвоєння доктрини змінюються, але сутність її залишається. Важливо визначити ту спільну основу її, що піднімає її над свідомістю даного часу і, відповідаючи деякій загальній потребі життя, робить її надбанням цілого ряду епох" [19, с. 15]. 
Важливим моментом є розрізнення природного і позитивного права. Позитивне право передбачає собою право, яке є створене людиною і викладене в законах, судових рішеннях та інших джерелах. Більш загальну характеристику позитивного права дає Сергій Алексєєв: "Позитивне право - це реальний, існуючий у законах, інших документах, фактично відчутний (і тому "позитивний") нормативний регулятор, на основі якого визначається юридично дозволена і юридично недозволена поведінка і виносяться судами, іншими державними установами - юридично обов'язкові імперативні-владні рішення".                                                                                                Поряд із позитивним правом існує природне вправо - це є вимоги, породжені природою без людської участі. Природне право є первинним правом, яке закоренилося в об’єктивній природі: духовній, фізичній чи соціальній. Воно втілює у собі початки розумності, моральності і справедливості. А позитивне право ми можемо розглядати, як штучне( помилкове ).  Розрізнення природного і позитивного права одночасно містить у собі їх протилежну  оцінку: позитивну - природного права, негативну - позитивного права. 
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Можемо зробити висновок про те, що ідеєю природного права є принцип протистֺавлення природного права позитивному, "штучному", який включає в себе їхню ціннісну оцінку і пріоритет "природного" над "штучним".                                                                                                                               Ціннісні складові природного права історично визначаються певними умовами і вимогами життєдіяльності людського суспільства. Так, в рамках природно-правових вчень історично була вироблена деяка єдина загальнолюдська система цінностей, яка складає в даний час приналежність будь-якої природно-правової доктрини. У загальному вигляді під правовими цінностями розуміються властивості (ознаки) права, які є істотно значущими для людей. До них належать передусім невід’ємні атрибути права — свобода, рівність, справедливість.                                      Можна сказати, що справедливість є основою ціннісною складовою природного права. Поняття «справедливість» поєднує у собі релігійний, правовий, моральний, економічний аспекти. Кожен з них передбачає власне визначення справедливості, і в той же час у кожному можна виявити певний спільниий зміст цієї фундаментальної категорії. Поняття справедливості в природному праві має певний особливий для кожної концепції фактично-матеріальний і, отже, обмежений і частковий зміст.                                                          Як я вже сказав найважливішим у природному праві є дотримання справедливості, а фундаментальною складовою справедливості є правова рівність. Розглядається рівність, як соціальний ідеал, який проявлявся протягом усієї історії людства. Те, що люди не є рівними - це факт тому, що кожна людина є індивідуальною, через це не може існувати на сам перед інтелектуальна і моральна рівність. Але, з погляду природного права, усі люди повинні бути рівними. Рівність, як специфічна властивість права протягом усієї історії була в центрі уваги філософів, мислителів, які 
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намагалися у своїх працях спроектувати ідеальне суспільство, на засадах рівності, свободи та соціальної справедливості. ( Євгенія Біракова )  Невід'ємною ціннісною складовою концепції природного права є свобода. Не зважаючи на те, що свобода є проста і легка для  сприйняття –  це предмет складний для розуміння, тим більше для втілення у формах, нормах, інститутах, процедурах і відносинах людей. Складність цього явища пояснюється тим, що свобода, трактується авторами природно-правових вчень не як специфічно формально-правове поняття, властивість чи характеристика, а як фактично- змістовний моральний феномен, що й обумовлює постійну зміну її значення і змісту. Таким чином, основою всіх представлень про природне право є принцип протиставлення природного права позитивному, який включає в себе їхню ціннісну оцінку і пріоритет першого над другим. Основними ціннісними складовими природного права можна назвати: справедливість, рівність, свободу. Ціннісні складові природного права трактуються авторами природно-правових вчень більшої мірою не як специфічно формально-правові поняття, властивості чи характеристики, а як фактично-змістовні моральні феномени, чим пояснюється постійна зміна їхніх значень і змісту. Можемо сказати, що природне право є соціальним явищем, яке є втілене у зовнішньо визначених, структурно побудованих стійких формах існування та функціонування.
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РОЗДІЛ 2
ХАРАКТЕРИСТИКА ПОГЛЯДІֺВ ОСНОВНИХ ПРЕДСТАВНИКІВ
ТЕОРІЇ ПРИРОДНОГО ПРАВА
2.1 Теорія природного права Г. Гроція                                                                       Одним із найвідоміших творців природного права є Г. Гроцій. Він вважається першим розробником теорії природного права, який зміг на високому теоретичному рівні зобразити сутність розглядуваної концепції. Свої ідеї мислитель втілив у трактаті «Про право війни та миру». Г. Гроцій, спираючись на вчення Арістотеля, все право поділяє на природне та волевстановлене. У свою чергу, право природне – це приписи здорового глузду, якими та чи інша дія визнається  морально соромною або морально необхідною; відповідно, така дія є дозволена або ж заборонена самим Богом. Отож, з такого розуміння природного права можна винести його основні характеристики:1) приписи природного права надаються творцем природи - Богом; 2) вони осягаються розумом людини, яка може вирішувати, якою є та чи інша дія – дозволеною чи забороненою; 3) право є невіддільним від моралі, також, право виступає «моральним обличчям» суспільства, право є критерієм для визнання того, наскільки морально, тобто відповідно до приписів Бога – творця природи – діє людина. Основною заслугою Гроція в сфері теорії природного права полягає в тому, що він сформулю- вав її в термінах сучасного на той час гуманітарного знання, знання Нового часу. Спираючись на авторитет та праці давніх філософів, юристів, полководців, поетів і навіть на міфологічні постаті, він суттєво модифікував вчення про природне право та обґрунтував його співвідношення з внутрішньодержавним правом на
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етапі переходу суспільства від феодального до буржуазного та поклав початок відокремленню природного права від богослов’я. В основі Гроцієвого розуміння природного права покладене уявлення про дотримання людьми правил співжиття, які є властиві людському розуму, такими правилами є утримання від чужого майна, повернення чужої речі і повернення отриманої від неї вигоди, дотримання обіцянок, відшкодування шкоди,  відплата за заслужене покарання, співмірність у розподілі благ між окремими людьми. Це право, каже нам Гроцій, має дуже відмінну природу, бо «воно полягає в тому, щоб надавати іншим те, що їм вже належить, і виконувати покладені на нас по відношенню до них обов’язки»; оскільки дії, до яких належать подібного роду приписи, вже є належними чи недозволеними за своєю суттю, то цей висновок зберігає силу і у випад- ку допущення, що бога немає, ювелірно мотивую- чи це тим, що саме природне право можна з по- вними підставами приписати самому богу, «оскільки йому було вигідно, щоб такі начала були нам властиві».                                                                                                           Гроцій pозвиваючи концепцію природного права, створив основи міжнародного права, якими керуються у відносинах між собою окремі держави. Також слід зазначити, що доробки Г.Грoція  в  напрямку прaва вплинули на iдею міжнародного права, яке втiлилось у життя при створенні Ліги націй, організації Нюрнбeргського процесу і створенні ООН. Грoцій вказує на умoви, які повиннi бути виконанi для того, щоб держава була рівнопрaвним членом світового співтовaриства. Одночaсно Гроцій так видозмінив концeпцію природного права, яка розвивалася стоїцизмом і християнськoю теологією, що вона втрaтила теологiчні і конфесійні корeні, в результаті чого політичні й правові аспекти суттєво відoкремилися від релігiйних. 
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Взявши до уваги усе, що було сказано вище, можна дійти висновку, що у розумінні Г. Гроція природне право було нероздільним із самою природою людини, оточуючого людину навколишнього середовища, а також суспільства, яке повинне розвиватися за необхідними «правилами». Є зрозуміло, що право не є чимось даним від Бога, а виступає стихійним породженням стану тогочасного суспільства, яке за наслідками історичного розвитку дійшло до необхідності будувати свої взаємовідносини. І доволі зрозумілим та логічним з’являється бажання втілити або перенести природу людини до природи суспільства, так як це є найбільш прийнятним та близьким тогочасній людині. Саме в таких умовах вона буде плідно працювати та взаємодіяти з членами суспільства.
2.2. Розвиток теорії природного права в Т. Гоббса, Дж. Локка та Б. Спінозиֺ                                                                                                                                                                     Для мислителів Нового часу було типовим звертатися до людської природи для того, щоб обґрунтувати ті принципи, на яких повинне базуватися життя суспільства. Вони намагалися вивести із природи людини політику і право, мораль і релігію, маючи на увазі суму певних властивостей людськоֺї природи, постійних і незмінних її сутнісних вимірів. Д.Локк, Т.Гоббс і Б.Спіноза апелювали до людськоֺї природи з метою довести необхідність утвердження ідей "природної релігііֺ", "природного права","суспільного договору" тощо.                                       Слід розповісти про відомого англійського філософа - Томаса Гоббса. Він зробив суттєвий внесок у філософію права Нового часу, включаючи і вчення про природне право. Він сформульовав концепцію праворозуміння, яка дає підстави для характеристики його як родоначальника юридичного позитивізму. У книзі «Левіафан або матерія, форма і влада держави 
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церковної і цивільної» (1651 р.), Томас описав власну теорію, а  сама книга стала основою для англійської політичної і правової думки.         Суттєвого значення в теорії Гоббс надає принциповому протиставленню природного стану громадянському стану. Гоббс розуміє природне право як свободу будь-якої людини використовувати власні сили так, як вважає за потрібно для збереження своєї власної природи, життя, тобто як свободу робити те, що для цієї мети є прийнятним. Природне право, на його думку, не потрібно змішувати із природним законом – розпорядженням або виробленим загальним правилом, відповідно до якого людям заборонено робити те, що є згубним для їх життя і пропускати те, що вони вважають найкращим засобом для збереження життя. Людина – істота розумна, тому загальним правилом і настановою розуму, згідно з Гоббсом, є пошук миру і дотримання його, що і виступає фундаментальним природним законом. Згідно із вченням Гоббса, наявність тільки природних законів не приведе до миру і безпеки. Гарантувати дотримання цих законів може лише загальна влада, яка тримає людей у страсі і спрямовує їхні дії до загального блага. Влада такого типу має не божественне, а земне походження. Вона виникає в результаті суспільного договору людей з метою їхнього захисту. Сукупність людей, які об'єднуються в такий спосіб в одній особі і є держава. Англійський філософ вважає, що природні закони є незмінними і и вічними, те, що вони забороняють, ніколи не зможе бути дозволеним. Природні закони є те ж саме, що моральні правила. Людина, яка прагне дотримуватися природних законів, є справедливою, адже природним законам іноді суперечать вчинки, погоджені з громадянськими законами. Гарантією справедливості й вищого статусу природного закону для Гоббса служить Святе Письмо.
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[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Слід відзначити Джона Локка (1632-1704 рр.), бо найпослідовніше ідеї раннього Просвітництва віддзеркалилися у його філолофсько-правових поглядах. Локку приписують безліч досягнень в теорії пізнання, також він вніс суттєвий внесок в розвиток політичної теорії. Його вважають творцем політичної доктрини лібералізму. Творами, у яких викладені найбільш важливі погляди Локка є – «Досвід про людське розуміння» (1686 р.) і «Два трактати про державне правління» (1689 р.). У його вченні ідеї природного права і договірного походження держави викладаються в дусі утвердження невідчужуваних прав і свобод особи, поділу влади і правової організації державної влади, панування права в житті суспільства і політичному житті. Відповідно до вчення Локка, у природному стані, панує природний закон, який вимагає мир і безпеку для всього людства. Згідно з Локком, природний стан характеризується повною свободою стосовно свого майна й особистості і саме такої рівності, при якій будь-яка влада і будь-яке право є взаємними. Подолання вад природного стану доводить до суспільного договору про заснування політичної влади і держави для тго, щоб забезпечити кожну людину її природними правами на власність – життя, свободу, майно. Локк заперечував твердження Гоббса про те, що природне і цивільне право - це протилежні, несумісні явища. Він підкреслював, що закон ставить за мету не знищення або обмеження свободи, а навпаки, її збереження і розширення. Свобода людей в умовах існування системи правління полягає в тому, щоб жити згідно з вимогами законів, прийнятих законодавчою владою й обов'язкових для кожного. За теорією Локка закони, які є прийняті державою , повинні відповідати вимогам природного права, бо людина не може повністю відмовитися від природних прав. Основним положенням Локка є – основою моралі є вигода. У тому випадку, коли в результаті дотримання закону відсутня вигода для людини, потрібно 
17
залучити до закону методи змушення. Локк виділяв три види законів: божі, державні і закони суспільної думки. Визначаючи принцип вигоди, як основу моралі, Локк сформулював цим свою утилітаристську доктрину. Ця доктрина полягає у тому, що людина, керована своєю вигодою, повинна дотримуватися всіх чинних законів і звичаїв. Єдине чим цікавився Локк було те, яким засобом при певному стані речей особистість заради власної вигоди починає дотримуватися загальноприйнятих законів.
Вагомий внесок у розвиток ідей філософії права вніс відомий голландський філософ Бенедикт Спіноза (1632-1677 рр.) – він є одним один із головних представників раціоналізму XVII століття. Раціоналізм Спінози базувався на тезі про те, що все існуюче, сутнє є пов'язане логічною необхідністю. Отже, дійсність у всіх формах її проявів є розумною і невипадковою, бо , якщо у світі існує випадковість, тоді неможливо вести мову про закономірності, які відбуваються. Бенедикт говорив про те, що в логічно упорядкованому світі бога можна прирівняти до природи, тим самим проповідуючи пантеїстичний світогляд. Спіноза бажає по-новому тлумачити людську свободу. На перше місце Бенедикт ставить свободу від пристрастей, бо , на його думку, по мірі поглиблення пізнання речей пристрасті втрачають силу. 
Отже, можемо зробити висновок, що Т.Гоббс, Дж. Локк, Б.Спіноза у контексті філософії Нового часу, обґрунтували необхідність суспільної організації життя людини, де цілком можливе гармоніֺйне поєднання природного права людини на свободу задоволення життєвоֺ- необхідних потреб із розумним узгодженням цієї свободи зі спільним благом. Ця ідея виявилась вельми плодотворною і актуальна донині. 
2.3. Характеристика поглядів інших представників теорії природного права. 
18                                                                                                                                                                При розгляді теорії природного права, не можливо на згадати концепції природного права, які сформулювали відомі німецькі теоретики С. Пуфендорф, Х. Томазій та Х. Вольф.                                                                                      Слід почати Самуеля Пуфендорфа - фундатора німецької природно-правової школи, засновника логіко-аксіоматичного та системного підходів у юридичних дослідженнях. Він був одним із перших в Європі, хто почав обдумувати механізм існування суспільства та механізм існування людини в суспільстві з раціоналістичних позицій, з точки зору «природного права». Найповніше свої погляди щодо концепції природного права мислитель висловив в праці «Про обов’язки люди і громадянина по закону природному». Якщо говорити про систему поглядів Пуфендорфа на державу і право, потрібно наголосити на тому, основою його поглядів є раціоналістичний метод Декарта і "моральні речі" , витоком яких є  Божа воля, а з часом - людини. Під час вивчення  "моральних речей", які в розумінні Пуфендора  не можуть  існувати самостійно подібно до природних речей, а сприймаються людиною тільки як їх образи,   він застосував оригінальний метод "математичних аксіом", тобто обгрунтованих доказів стосовно сутності суспільства, держави і права.  С. Пуфендорф визначає природне право, як соціальну етику, норми якої повинні регулювати людську поведінку, не зважаючи на їх становище, державну приналежність чи політичне переконання. Такий погляд на природне право був притаманний мислителю через те, що всім без винятку індивідам є властивим щось, що їх поєднує - прагнення до життя з ближніми, бо існувати самостійно людина не в змозі. С. Пуфендорф на відміну від Т. Гоббса вважав, що немає «війни всіх проти всіх» у природֺому стані, а потреби людей задовольняються, немає примусової сили. Поштовхом до створення держави стало збільшення кількості населення, невпевненість у забезпеченні права, страх перед можливим 
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злом.                                                                                                                                                        Потрібно згадати про Х.Томазія, який був наслідувачем С. Пуфендорфа, він продовжив розробляти концепції природного права та зробив свій вагомий внесок для розвитку розглядуваної теорії. Томазій вважав, що мораль є основою існування природного права. Але слід розуміти, що вимоги моралі не підкріплені примусом. Він вважав, що сутність дарованого Богом природного права складає правила відповідно до гуманних вимог людського співжиття, утримуватися від поганих вчинків, які суперечать їм, і це буде попередньою умовою для того, щоб реалізувати  властивий людині порив до щастя. Держава, на думку Томазія, виникла на підставі договору через те, що на шляху людей, які не знали, що таке приватна власність і хотіли щасливого життя, виникли певні бар'єри і  для того, щоб усунути усі бар'єри  з'явилася необхідність у створенні держави. Таким чином Томазій вибив державознавство і правознавство з міцних обіймів релігії.
Ще одним відомим представником німецької школи природного права 17 ст. був Х. Вольф. Подібно до Х. Томазія,  Вольф вважав, що право є породжене із таких речей, як моральність та моральний обов’язок. Він казав, що кожна людина є рівною від природи, а саме через це усі люди мають рівні права. Всі люди є однозначно вільними, і жоден не може мати владу над іншою людиною. Якщо говорити про моральний обов'язок, то слід сказати, що саме він є основою права на життя, працю, освіту і т.д.. Основою його соціального вчення була теза, у якій описувалося прагнення людини до щастя. Саме це прагнення заохочує людей робити добро, уникати зла, надавати перевагу кращому, ніж гіршому. Саме дотримання цих обов’язків і є природним законом  .
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Християн вважав, що обов’язкам людини, відповідають права, які є необхідними для здійснення названих обов’язків. Право людини  містить у собі  відчутний вираз природного закону, і в наслідок цього, права індивіда, що містяться в цих правах, потрібно розуміти лише як певну ступінь свободи, яка є необхідною для виконання певних обов’язків.У вченні про державу і право Вольф дотримувався договірної теорії походження держави. Він вважав, що держава є результатом того, що   сім’ями уклали згоду, а сама згода була укладена ними через те, що кожна сім’я не могла себе самостійно забезпечити усім для життя. Укладаючи суспільний договір, люди утворюють верховну владу. Держава повинна сприяти досягненню загального блага народу. Цікавою Х. Вольф мав цікаву думку щодо законів у державі. Він вважав, що державні закони є практичним втіленням природного закону. Вони надають свободу, яка є необхідною для виконання моральних обов’язків. Межі такої свободи визначаються владою держави, владою монарха.                                                                                                                         Дуже важливою концепцією природного права є концепція  Ф. фон Цейллера, викладена в праці «Природне приватне право». У праці описані проблеми місця права в суспільстві та правознавства, як науки. У цій праці він висвітлив ідеї природного права і порівняв його із правом позитивним.   Ф. фон Цейллер поділив право на природне та позитивне. А саме природне право він поділив на позасуспільне та суспільне. Позасуспільне право було поділене на право окремих людей та сім’ю і право народів між собою, а право суспільне, в свою чергу, поділялося на право сімейне та державне. Таким чином, людина, сім’я та народи є об’єктами позасуспільного, а права суспільного - сім’я та держава.  Природне право він також поділив на приватне та публічне. Приватне право розглядає: 1) позасуспільні, а саме вроджені права, які засновані на людській природі, а також набуті права, які 
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потребують законної постанови; 2) суспільні приватні права членів сім’ї. Джерелами природного права Ф. фон Цейллер вважає практичний розум та людську природу. Слід сказати, що є й інші джерела природного права, серед яких є мораль, філософська антропологія, історія людства та історія загалом, позитивне право, філософія позитивного права, власне спостереження. А публічне право розбирає: 1) законне право; 2) правомірне відношення держав між собою: природне право держав - право народів. 
Можемо зробити висновок, що сучасне розуміння природного права вагомо відрізнֺяється від того, як його трактували в епоху антифеодальних революцій, поглядів на людину як носія природних прав. В першу чергу потрібно сказати, що порівняно з доктринами минулого, філософія і правознавство XX століття розглядає людину не як відособленого індивіда, а як учасника різноманітних суспільних зв’язків. До переліку природних прав додалися не тільки невід’ємні права особистості, які є покликані гарантувати її незалежність від державної влади, але і політичні, соціально-економічні і культурні права людини. По-друге, наслідники Г. Гроція оголосили, що початок справедливості є абсолютним природним правом, до якого входять моральні і духовні цінності конкретного суспільства чи народу. Цей початок почали сприймати, як вимогу справедливості й відповідного пристосування права до цінностей існуючого суспільства.                                                                  І на кінець, слід сказати, що природно - правова наука у XX ст., розвиваючи традиції філософського осмислення права, утворили кілька філософських течій — неокантіанство, неотомізм, персоналізм та ін., які зближуються в його трактуванні.
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РОЗДІЛ 3
РОЗВИТОК ТЕОРІЇ ПРИРОДНОГО ПРАВА У ВІТЧИЗНЯНІЙ ПРАВОВІֺЙ ДУМЦІ
Якщо говорити про подальший розвиток філософії права, то слід згадати О. Лейста, який зазначає, що в ХІХ ст. позитивізм відмежувався від природного права і  була відхилена філософія права, в якій ідеї природного права отримали найвище теоретичне узагальнення і розвиток. Загальна теорія права склалася в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. на основі узагальнення висновків і досягнень юридичного позитивізму Розвиток і поширення юридичного позитивізму в країнах Європи пояснюється стрімким розвитком капіталізму. Найбільш широке обґрунтування юридичного позитивізму описане у праці німецького юриста К. Бергбома «Юриспруденція і філософія права» (1892 р.). К. Бергбом вважає, що теорія права повинна займатися тільки об’єктивно існуючим правом, яке є засноване на законодавчій діяльності держави. Він вважає, що не можна вирішувати виникаючі на практиці юридичні справи, використовуючи лише природно-правовоу доктрину, яка розділяє право на природне і позитивне. Прихильники природного права повинні відмовитися від права позитивного, а ті хто не хочуть відмовитися від позитивного права, повинні відкинути природне.
Останнім часом українські вчені у працях формулюють широке поняття права, до нього входять права й обов’язки особи, правосвідомість, правовідносини. Замість того, щоб вивчати окремі аспекти правової діяльності нині запропоноване її узагальнене усвідомлення, уявлення про цінність правової структури суспільства, про різнобічність підходів до 
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праворозуміння, про необхідність поєднання системного, структурно-функціонального підходів до вивчення правової дійсності з нормативно-ціннісним, аксіологічним підходом. Представники, які широко тлумачать права виходять з того, що право – це є не тільки сукупність певних норм, а воно ще й є діяльністю суб’єктів права, які дотримуються правових приписів, використовують і виконують їх у процесі правових відносин. Саме ідея про різнобічний, багатосистемний підхід до права дала можливість поглибити його розуміння як єдиного цілісного феномену. На даний час, аналізуючи тенденції суспільного розвитку, посилення уваги до прав людини, особливо після трагічних подій середини XX ст. , можна зро- бити висновок про тенденції взаємодії правових систем, у взаємовпливі позитивістської правової системи та прецедентно-правової судової практики. Проте визна-чальним фактором у цьому процесі є загальнолюдські начала, права кожної людини, які відображають рух до визнання людини найвищою цінністю цивілізації.
ВИСНОВКИ
Можемо зробити висновок, що природнеприродне право перебувало у головах вчених-правознавців, філософів протягом багатьох віків і це є цілком зрозуміло, бо воно є першоджерелом людського існування. Протягом багатьох століть філософи і юристи готувал и теоретичне підґрунтя для того, щоб вивчати природне право, виділяючи такі сфери предмета філософського дослідження як: природа (Античність); моральні норми, Бог, і душа (Середньовіччя); психологія, реальний світ (Новий час). 
Правознавці античності, мислителі епохи Середньовіччя, Відродження і Реформації, Нового часу. Просвітництва обґрунтовували власне розуміння природного права. Але за наявною різноманітністю поглядів щодо його витоків спільним було найважливіше: розуміння права як явища загальнолюдського. Вчені минулих століть стверджували, що природне правоє вічним і незміним, воно супроводжує людство з моменту його виникнення. Вони говорили, що природне право — це вимоги, які є 
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породжені саме людським буттям, такими правами є право на життя, свободу, рівність, власність, безпеку. Якщо говорити про основні положення природно-правових концепцій, то можна зробити висновок про те, що поряд з нормами законодавства (що утворюють позитивне право) постійно існують діючі, незалежні від держави норми, які втілюють справедлівість. Тому оцінювати правову дійсність з позицій природного права означає оцінювати її з позиції істини, а не з позиції ідеологічних постулатів, вигідних владі.Виразом природного права є невід’ємні, невідчужувані права людини. На них повинні спиратиֺся норми позитивного права, що дає змогу правам людини визначати права влади (держави), а не навпаки. Але тільки проголошення цих прав є недостатнім для повноцінного життя суспільства.                                                                    Невідчужувані права людини повинні дійсно реалізовуватися. На державу покладається велика місія - забезпечувати реалізацію людських прав, саме так говорили  прихильники природно-правових поглядів, вони це доводили тим, що держава є тим соціально-політичним інститутом, який, передусім, покликаний охороняти природне право.                                                                                                                                 Одним із засновників школи природного права є Гуго Гроцій. Його погляди є викладені у трактаті «Про право війни і миру. Три книги”. Г. Гроцій вважав, що люди на ранніх етапах були рівними, мали спільну власність. Цей „природний” стан характеризувався відсутністю держави та приватної власності. Але згодом принципи справедливості порушилися, виникла ворожнеча, розпочалися війни.                                                                                                                   Під природним правом Бенедикт Спіноза розумів об'єктивну необхідність, відповідно до якої існують і діють природа і кожна її частина. Головною суттю цього вчення заключалася в тому, що природне право ототожнювалося з "міццю" - тобто, здатністю будь-якої частини природи до самозбереження. Право кожного сягає так далеко, як далеко сягає визначена йому міць.                                                                                                                                                                              В розумінні багатьох українських мислителів людина постає творцем свого власного щастя, владикою своєї волі, повноправним господарем своєї долі і вчинків. Г. Сковорода мав свою цікаву теорію природного права, він припускав не раціоналістичне, а релігійно-онтологічне обґрунтування природного права, що показує його внутрішню духовну сутність. М. Драгоманов, розглядаючи питання про співвідношення особистості і держави, дотримувався індивідуалістичної позиції, був прихильником теорії природного права. На його думку,  людина від народження має природні права, найважливішим з яких є право на життя, на особисту недоторканність. В своїх дослідженнях реальну свободу українські мислителі розуміли, як звільнення від зовнішнього насильства та залежності.
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