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Напрями вдосконалення системи державного фінансового контролю в Україні. 
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Вступ


Актуальність теми дослідження. Об’єктивна актуальность набирає необхідність розробки наукових основ щодо комплексного розв’язання окреслених проблем шляхом вжиття на державному рівні заходів, спрямованих на реформування та вдосконалення системи державного фінансового контролю в Україні.
Основоположною та фундаментальною  базою дослідження стали наукові роботи відомих вітчизняних вчених, таких як: Ю. Баранюк, Л. Борисенко, М. Гупаловської, В. Кур’янова, В. Максімової, А. Пантєлєєва, В. Піхоцького, О. Репетько, І. Стефаника, А. Хмелькова, Я. Шашенок, О. Шевчук, Б. Шуляк та багатьох інших. Проте, незважаючи на значний внесок науковців, у цій сфері відносин та із урахуванням проведення реформ системи державного фінансового контролю в Україні, залишаються й досі незавершеними окремі питання щодо наукового опрацювання особливостей організації і здійснення державного фінансового контролю, а також його вдосконалення.
Мета і завдання дослідження. Метою випускної кваліфікаційної роботи є поглиблення теоретико-методичних засад організації системи державного фінансового контролю, оцінки ефективності її функціонування в Україні та розробці практичних рекомендацій щодо її удосконалення в контексті зарубіжного досвіду.

Досягнення мети дослідження передбачає розв’язання таких завдань:
· визначити економічний зміст і призначення державного фінансового контролю у забезпеченні суспільного добробуту;

· розглянути сутність і особливості побудови системи державного фінансового контролю в Україні;

· провести моніторинг контрольної та експертної діяльності Рахункової палати України;

· здійснити оцінку контрольно-перевірочної діяльності Державної аудиторської служби України;
· узагальнити зарубіжний досвід організації системи державного фінансового контролю та запропонувати можливості його адаптації до вітчизняних реалій;
· обґрунтувати необхідність уніфікації системи державного фінансового контролю в умовах глобалізації.
Об’єктом дослідження є система державного фінансового контролю в Україні та її складові.
Предметом дослідження є теоретичні та практичні аспекти функціонування системи державного фінансового контролю в Україні.
Методи дослідження. Логіко-семантичний метод застосовано для формулювання відповідних дефініційних конструкцій щодо поняття системи державного фінансового контролю та її елементів. Аналітичний метод явив собою підґрунтя для здійснення аналізу діяльності головних суб’єктів державного фінансового контролю в Україні. Метод узагальнення було використано при дослідженні зарубіжного досвіду організації системи державного фінансового контролю, а герменевтичний і формально-догматичний методи – для інтерпретації основних положень щодо її вдосконалення в Україні.

Інформаційну базу дослідження становили законодавчі й нормативні документи у сфері державного фінансового контролю, офіційні дані Рахункової палати України, Державної аудиторської служби України, дослідницькі, аналітичні, статистичні матеріали, публікації фахівців-практиків й науковців.
Наукова новизна одержаних результатів До основних результатів проведеного дослідження належать такі положення:
· визначено поняття «державний фінансовий контроль» наступним чином: система економічних відносин з приводу організації врегульованої нормами права діяльності відповідних органів державної влади, спрямованої на здійснення сукупності заходів з метою ефективного, економного, результативного, законного і прозорого формування та використання фінансових ресурсів держави як на макро-, так і на мікрорівнях, цільовим та ефективним використанням бюджетних коштів, станом державного внутрішнього і зовнішнього боргу, виявлення та усунення фактів незаконного, нецільового, непродуктивного, неекономного й неефективного використання бюджетних коштів і запобігання виникнення певних зловживань у майбутньому;
· проаналізовано та узагальнено світову практику щодо організації системи державного фінансового контролю та на цій основі запропоновано напрями адаптації зарубіжного досвіду у вітчизняну практику, що сприятиме підвищенню відповідальності розпорядників бюджетних коштів за ефективне, цільове та результативне використання фінансових ресурсів держави;

·  обґрунтована значимість створення належного вищого органа фінансового контролю, його вплив на життя громадян та значимість співробітництва суб’єктів державного фінансового контролю з громадським фінансовим контролем, завдяки чому можливо сформувати ефективну уніфіковану систему державного фінансового контролю, що буде забезпечувати соціально-економічний розвиток країни.

Теоретичне значення результатів дослідження полягає у поглибленні наявних і розробленні нових теоретико-методичних засад організації системи державного фінансового контролю в умовах глобалізації та інтеграції.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що основні висновки та пропозиції дослідження становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес, та можуть бути використані під час виконання органами державної влади повноважень, пов’язаних із організацією та здійсненням державного фінансового контролю.
Структура та обсяг роботи. Випускна кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Основний зміст роботи викладено на 65 сторінках. Робота містить 12 таблиць, 8 рисунків, 3 додатки. Список використаних джерел налічує 74 найменування.
Розділ 1

Теоретичні засади організації системи державного фінансового контролю
1.1. Економічний зміст і призначення державного фінансового контролю у забезпеченні суспільного добробуту
Держава, організовуючи фінансову діяльність, регулює процеси, пов’язані з розподілом i перерозподілом валового внутрішнього продукту й національного доходу, впливає на процеси нагромадження капіталу. Такі відносини для держави мають першочергове значення, оскільки, з матеріального погляду, забезпечують можливість виконання її завдань i функцій. Тому за допомогою контролю вона прагне організувати й врегулювати такі суспільні зв’язки належним чином, надає їм відповідної форми й змісту.

«Державний фінансовий контроль – одна з найважливіших функцій державного управління, спрямована на виявлення відхилень від прийнятих стандартів законності, доцільності й ефективності управління фінансовими ресурсами та іншою державною власністю, а також на своєчасне вжиття необхідних відповідних коригувальних і запобіжних заходів. Від ефективності державного фінансового контролю багато в чому залежить економічне благополуччя нації» [35, с.91].
Відповідно до Господарського кодексу України «держава здійснює контроль і нагляд за господарською діяльністю: у сфері збереження та витрачання коштів і матеріальних цінностей суб’єктами господарських відносин − за станом і достовірністю бухгалтерського обліку та звітності; у сфері фінансових, кредитних відносин − за додержанням суб’єктами господарювання кредитних зобов’язань перед державою та розрахункової дисципліни, додержанням вимог валютного законодавства, податкової дисципліни» [16]. У Законі України Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні  визначено, «що здійснення державного фінансового контролю забезпечує центральний орган виконавчої влади, уповноважений Кабінетом Міністрів України на реалізацію державної політики у сфері державного фінансового контролю» [50]. Отже, вітчизняне законодавство наголошує на необхідності здійснення державного фінансового контролю та визначає органи, які мають його здійснювати. Проте у законодавстві відсутнє офіційне трактування державного фінансового контролю, тому для обґрунтування його змісту звернемось до наукової літератури.
Варто зазначити, що науковці не надають єдиного трактування поняття «державний фінансовий контроль», що пояснюється комплексним, інтегральним характером цієї дефініції, а також його постійною трансформацією під впливом нових реалій суспільно-господарських відносин, які виникли в останні десятиріччя. Тому можемо виокремити декілька підходів до визначення змісту державного фінансового контролю − процесний, інституціональний, системний і функціональний.
Представники процесного підходу розглядають державний фінансовий контроль як ланцюг взаємозалежних та взаємопов’язаних видів діяльності органів державної влади, де в свою чергу особливості інституціонального оформлення розглядаються лише опосередковано. Так, Крівцова Т. О. та Владімірова Н. П. під державним фінансовим контролем розуміють «систему безупинних контрольних дій за функціонуванням об’єктів управління, що проводяться органом державного фінансового контролю, з метою формування інформаційних засад прийняття управлінських рішень або їх коригування для досягнення поставлених цілей найбільш ефективним способом» [34]. Гупаловська М. Б. окреслює державний фінансовий контроль «як особливий вид діяльності, який спрямований на виявлення відхилень у процесі формування, розподілу і перерозподілу валового внутрішнього продукту, а також своєчасне прийняття коригувальних та превентивних заходів у процесі управління державними фінансами» [19, c.46]. Борисенко Л. М. висвітлює державний фінансовий контроль «як систему заходів і діяльність суб’єктів державного фінансового контролю з метою перевірки законності, достовірності, ефективності, доцільності при розподілі та використанні коштів для виявлення, усунення і виключення порушень у майбутньому» [5, c.120].

Прихильники інституціонального підходу трактують державний фінансовий контроль як певний напрям державного управління із забезпечення контролю суб’єктів господарської діяльності з метою запобігання або виявлення порушення ними норм права. Так, Чумакова І. Ю. характеризує державний фінансовий контроль «як регламентовану нормами права діяльність органів державної влади та державного управління, що реалізується через систему спостереження і перевірки законності, фінансової дисципліни, доцільності та ефективності процесів формування, розподілу і використання грошових фондів і фінансових ресурсів, що належать державі або залишаються в суб’єкта фінансових правовідносин при виконанні власних функціональних обов’язків у зв’язку з наданими пільгами за платежами до бюджетів, отриманням кредитів з державного бюджету чи під гарантії уряду України» [66, с.8-9]. Германчук П. К., Рубан Н. І., Александров В. Т. і Назарчук О. І. вважають, що державний фінансовий контроль – «комплекс цілеспрямованих заходів органів, їхніх підрозділів чи службових осіб, які здійснюють державний фінансовий контроль у межах повноважень, встановлених законодавством України, з метою упередження, виявлення та припинення фінансових правопорушень на підконтрольному об’єкті щодо його фінансово-господарської діяльності, а також забезпечення законності, фінансової дисципліни та ефективності формування і витрачання коштів, у тому числі бюджетних, та інших активів у процесі володіння, розпорядження, використання і відчуження державного майна, відшкодування збитків та встановлення міри відповідальності у разі порушення фінансового, у тому числі бюджетного, законодавства» [15, c.34]. Кур’янов В. В. окреслює державний фінансовий контроль як інститут публічного сектору економіки, заснований на принципі делегування повноважень, що має певну внутрішню побудову (ієрархічну систему органів державного фінансового контролю, та систематизування їх на встановлені види контролю) та зовнішню форму прояву у вигляді виконання специфічних функцій – по-перше, контроль над формуванням, використанням та збереженням публічних коштів і публічного майна; по-друге, аналіз та контроль за ефективним управлінням зазначених публічних ресурсів об’єктами контролю, які ними розпоряджаються; по-третє, притягнення до відповідальності за порушення та здійснення неправомірних дій відносно публічних ресурсів, в рамках чинного законодавства [36, c.139].
Прибічники функціонального підходу визначають та досліджують державний фінансовий контроль як функцію держави. Так, Репетько О. О. трактує державний фінансовий контроль як функцію державного регулювання економіки в процесі запровадження органами влади системи заходів, зорієнтованих на перевірку виконання господарських і фінансових операцій з точки зору їх законності, ефективності, раціональності, економічної доцільності, досягнення позитивного кінцевого результату роботи з бюджетними та іншими ресурсами держави [54, c.143-144]. Савченко Л. А. зазначає, що державний фінансовий контроль – «це функція держави, яка реалізується через конкретні напрями її діяльності в бюджетній, податковій, банківській та інших сферах фінансових відносин» [56, с.17]. Миргород-Карпова В. В. окреслює державний фінансовий контроль як функцію державного управління, яка відображається у формі контролю за рухом державних коштів, майна і управління ними та реалізується у діяльності чітко визначених органів державної влади [43, c.101].
Серед науковців пріоритет має системний підхід щодо розуміння сутності державного фінансового контролю. У межах останнього з’являється можливість відстежити взаємозв’язок і взаємодію об’єктів, суб’єктів, методів, форм, інструментів та інших складових цієї діяльності на всіх рівнях господарювання. Так, Жадан Т. А. визначає державний фінансовий контроль «як сукупність форм, методів та інструментів контролю, за допомогою яких органи державного фінансового контролю одержують інформацію про фактичний стан справ щодо процесів формування, розподілу і використання державних фінансових ресурсів на всіх рівнях державного сектору економіки, порівнюють отримані дані з цільовими або нормативними вимогами, визначають розміри і причини виявлених відхилень, вживають заходи, спрямовані на їх усунення, недопущення та попередження у майбутньому, з метою підвищення ефективності підготовки, прийняття та реалізації управлінських рішень у сфері управління державними фінансовими ресурсами» [25, с.166]. Івашова М. Л., Гнєзділова О. М., Волик Н. Г. характеризують державний фінансовий контроль «як систему цілеспрямованих контрольно-перевіркових заходів, які здійснюються уповноваженими органами фінансового контролю з метою реалізації державної фінансової політики у таких формах і такими методами, що дають змогу виявляти відхилення від норм законності й доцільності, а також резерви підвищення економічної ефективності діяльності контрольованих суб’єктів з подальшим вжиттям до них превентивних заходів» [30, с.15]. Шашенок Я. В. під державним фінансовим контролем розуміє «систему законодавчо встановлених форм та методів, метою якої є захист фінансово-кредитної системи держави в аспекті дотримання фінансової дисципліни, спрямованої на раціональне, ефективне, цільове, економічне використання фінансових ресурсів держави» [67, с.138]. Сурдіна А. А. вважає, що державний фінансовий контроль – це складна категорія, що поєднує комплекс заходів, що здійснюються системою органів виконавчої влади, на які покладено функції захисту економічних інтересів держави шляхом нагляду, реальної оцінки результатів діяльності та ефективності прийняття управлінських рішень з метою протидії будь-яким негативним проявам у сфері фінансово-економічної діяльності [62, с.220].

Огляд основних підходів до визначення сутності поняття «державний фінансовий контроль» та розгляд його змістового наповнення дає змогу зробити висновок, що в межах кожного із них можна не тільки досліджувати суто методичні аспекти здійснення відповідної державно-управлінської діяльності, а й розробляти прикладні питання її удосконалення. Проте різнобічна спрямованість зазначених підходів не дає можливості синтезувати зазначені пропозиції, що суттєво впливає на ефективність їх реалізації. Усвідомлення цього зумовлює доцільність узагальнення визначення сутності державного фінансового контролю як системи економічних відносин з приводу організації врегульованої нормами права діяльності відповідних органів державної влади, спрямованої на здійснення сукупності заходів з метою ефективного, економного, результативного, законного і прозорого формування та використання фінансових ресурсів держави як на макро-, так і на мікрорівнях, цільовим та ефективним використанням бюджетних коштів, станом державного внутрішнього і зовнішнього боргу, виявлення та усунення фактів незаконного, нецільового, непродуктивного, неекономного й неефективного використання бюджетних коштів і запобігання виникнення певних зловживань у майбутньому.

Серед науковців ведуться дискусії щодо мети державного фінансового контролю. Так, Хмельков А. В. метою державного фінансового контролю вважає «сприяння реалізації фінансової політики держави, забезпечення процесу формування й ефективного використання фінансових ресурсів держави для досягнення поставлених нею цілей у сфері фінансів, що можна висловити таким гаслом: запобігти, припинити, відшкодувати.» [64, с.16]. Чумакова І. Ю. мету державного фінансового контролю вбачає «у сприянні зростанню секторів і галузей національної економіки шляхом здійснення стеження за досягненням цільових орієнтирів та перевірки дотримання обмежуючих параметрів їхнього розвитку на мікро- та макроекономічному рівнях» [66 , с.9]. Шевчук О. А. у якості мети державного фінансового контролю визначає «забезпечення дотримання принципів законності, доцільності та ефективності розпорядчих і виконавчих дій з управління публічними фінансами та майном держави, їх збереження і примноження для виконання функцій держави» [70, с.15]. Дікань Л В., Шевченко І. О., Дейнеко Є. В. і Калінкін Д. В. вважають, «що мета державного фінансового контролю охоплює: сприяння зміцненню фінансового становища держави, економічному зростанню шляхом стеження за досягненням цільових орієнтирів та перевірки дотримання обмежуючих параметрів фінансового і економічного розвитку» [22, с.49]. Ломейко Ю. А. обґрунтовує мету державного фінансового контролю як: «забезпечення відповідності процесів формування, розподілу, перерозподілу та використання суспільних фінансових ресурсів напрямам фінансової політики, що в кінцевому результаті має забезпечити стабільний соціально-економічний розвиток держави» [40, с.152]. Романуша М. Л. і Матвійчук Г. В. стверджують, що «метою державного фінансового контролю є забезпечення законності, ефективності, фінансової дисципліни й раціональності в ході формування, розподілу, володіння, використання та відчуження активів, що належать державі» [55]. Стефаник І. Б. розглядає не мету, «а місію державного фінансового контролю, яка передбачає не здійснення нагляду за дотриманням норм використання державних фінансів, а сприяння економному, ефективному, результативному, законному і прозорому використанню фінансових ресурсів держави» [60, с.14-15]. Шуляк Б. С. до мети держаного фінансового контролю відносить «забезпечення законності, доцільності та ефективності в процесі формування, розподілу й використання фінансових ресурсів держави на макро- та мікроекономічному рівнях» [18, с.9].
Підсумовуючи погляди науковців на мету державного фінансового контролю, пропонуємо її розглядати як сукупність чітко визначених елементів, перелік та склад яких представлений на рис. 1.1.
Виходячи з мети і призначення державного фінансового контролю, науковці виокремлюють його мікро- і макрорівневі завдання, що відображено у дод. А.
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Рис. 1.1. Мета державного фінансового контролю*
* Складено автором на основі [2, с.132]

Зміст і суспільне призначення державного фінансового контролю виявляється у виконуваних ним функціях, до яких належать [18, с.10-11; 22, с.54; 64, с.16-17]:

1. Політична функція полягає в тому, що державний фінансовий контроль покликаний сприяти успішній реалізації фінансової політики держави (у всіх сферах її життєдіяльності), регіонів, галузей і суб’єктів господарювання.

2. Аналітична функція полягає в тому, що дозволяє виявити вплив окремих чинників та їх сукупності на фінансову систему держави, перебіг бюджетного процесу, реалізацію цільових бюджетних програм, функціонування різних сегментів фінансового ринку і запобігти фінансовим ризикам, визначити ефективність формування й використання фінансових ресурсів держави, регіонів, галузей, суб’єктів господарювання, а також державної власності.

3. Антикорупційна функція полягає в тому, що державний фінансовий контроль реалізує профілактичні заходи і виявляє випадки порушення чинного законодавства, є перепоною для поширення хабарництва, підвищує рівень інформованості суспільства про заходи з протидії корупції.
3. Методична функція полягає в розробці методичного забезпечення, що має статус і силу нормативно-правового акту, для усієї системи державного фінансового контролю, для усіх її елементів: суб’єктів і об’єктів контролю.

4. Наглядова функція полягає в тому, що дозволяє реалізувати повноваження суб’єкта державного фінансового контролю як представника вищого виду контролю.
5. Трансформаційна функція полягає у взаємодії міжнародного і національного права за принципом «pacta sunt servanda» (лат. – договори повинні виконуватися). Йдеться про постійний процес інституціоналізації розроблених нових рекомендацій міжнародними інститутами з питань фінансового контролю.
Таким чином, державний фінансовий контроль є системою економічних відносин, що складається в процесі запровадження органами державної влади системи заходів, зорієнтованих на перевірку виконання господарських і фінансових операцій з точки зору їх законності, ефективності, раціональності, економічної доцільності, досягнення позитивного кінцевого результату роботи з бюджетними та іншими ресурсами держави. Зорієнтованість державного фінансового контролю на перевірці відповідних операцій передбачає, що в цьому разі оцінюється саме отримана органами влади інформація про стан діяльності суб’єктів господарювання. При цьому з’являються можливості виявлення резервів системи, проаналізувати ефективність управлінських рішень і в разі необхідності внести корективи або в діяльність суб'єкта управління, або в способи впливу на нього. Результати державного фінансового контролю безпосередньо пов’язані з державним регулюванням економіки: отримані під час перевірок дані можуть слугувати підґрунтям для ухвалення рішень з вдосконалення системи управління, внесення певних змін у плани соціально-економічного розвитку країни, коригування кадрової політики, перегляду податкового законодавства, підвищення дієвості системи обліку та звітності тощо. Відповідна інформація також може бути використана для своєчасного вжиття заходів з блокування негативних явищ та недопущення їх у майбутньому в практиці державного регулювання.
1.2. Сутність і особливості побудови системи державного фінансового контролю в Україні
Варто урахувати погляди науковців на зміст системи державного фінансового контролю. Так, Крівцова Т. О. і Владімірова Н. П. розглядають систему державного фінансового контролю «як окремий інститут у складі фінансової системи держави, що мусить забезпечити й гарантувати дотримання фінансово-господарського та бюджетного законодавства, доцільності державних витрат, економічної ефективності фінансово-господарських операцій державних підприємств і установ, фінансову безпеку держави» [34]. Пантелєєв А. О. стверджує, що система державного фінансового контролю є сукупністю взаємодіючих елементів (органів), уповноважених здійснювати основані на єдиних цілях, завданнях і принципах заходи з перевірки, попередження і усунення порушень фінансового законодавства державними і комерційними організаціями з метою забезпечення розвитку та економічної безпеки держави [47, с.11]. Хмельков А. В. вважає, що «система державного фінансового контролю є множиною складових контролю: видів, методів, елементів, форм, принципів та характеру організації, які знаходяться у внутрішньо обумовлених відношеннях і ієрархічних зв’язках між собою та формують відповідну єдність, спрямовану на всебічний та всеохоплюючий захист фінансових та майнових ресурсів держави» [64, с.18]. Чумакова І. Ю., Шульга Н. В. висвітлюють систему державного фінансового контролю як систему, яка: сформована для реалізації певної місії, що визначає певні системні ознаки, за допомогою яких описуються елементи системи; містить об’єкти, що складаються з елементів, об’єднаних в єдине ціле системними ознаками, та суб’єкти, що формують систему; передбачає наявність зовнішнього збурення, що віддзеркалює взаємозв’язки зовнішнього середовища із системою [66, с.13]. Шевчук О. А. характеризує система державного фінансового контролю як цілісну взаємопов’язану і взаємозумовлену, ієрархічну та динамічну сукупність моделей, видів, функцій, принципів, цілей, завдань, предметів, суб’єктів, об’єктів, етапів, форм, методів й засобів забезпечення державного фінансового контролю, призначених для виміру законності, доцільності, результативності і ефективності використання державних фінансових ресурсів і державної власності й реалізації фінансової, бюджетної, податкової, митної, грошово-кредитної, валютної, боргової, інвестиційної, антимонопольної політики та політики ціноутворення; здійснення підприємницької діяльності; фінансової розвідки процесів, пов’язаних з існуванням «тіньової» економіки, політики в сфері протидії (запобігання) легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванню тероризму; вироблення і вжиття необхідних для їх вдосконалення превентивних і коригуючих заходів [71, с.307].

Враховуючи вищезазначене, систему державного фінансового контролю пропонуємо розглядати як сукупність елементів (суб’єктів, об’єктів і контрольних дій), зв’язків, меж та середовища, взаємодія яких досягається через забезпечувальні підсистеми (рис. 1.2). 
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Рис. 1.2. Система державного фінансового контролю*
* Складено автором самостійно
На законодавчому рівні в Україні визначено два головних суб’єкти державного фінансового контролю − Рахункова палата України та Державна аудиторська служба України (рис. 1.3).
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Рис. 1.3. Суб’єкти державного фінансового контролю*

* Складено автором на основі [59, с.167]

Ефективне здійснення державного фінансового контролю повинне відповідати певним вимогам або принципам. Основні принципи державного фінансового контролю зафіксовані у Лімській декларації керівних принципів контролю [38]:

−  − принцип законності передбачає перевірку дотримання законів та інших нормативно-правових актів бюджетного характеру, дає змогу підтримувати стійкість бюджетних процесів і стабільність бюджетного устрою;

−  принцип скоординованості, зміст якого полягає в тому, що контролюючі органи координують діяльність з метою запобігання дублювання дій;

− принцип гласності означає, що органи, уповноважені на здійснення державного фінансового контролю, забезпечують доступність його результатів;

− принцип сталості полягає у тому, що процес контролю повинен мати характер безперервності та сталості, всі форми контролю застосовуються в кожний окремий для них відрізок часу, охоплюючи періоди здійснення операцій.

У науковій літературі принципи державного фінансового контролю виокремлюють за такими класифікаційними ознаками, як методологічні принципи, принципи організації та принципи здійснення контролю (рис. 1.4).
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Рис. 1.4. Принципи державного фінансового контролю*

* Складено автором на основі [19, с.48]

Дотримання цих принципів є необхідною умовою ефективної організації та здійснення державного фінансового контролю. Врахування вищезазначених принципів дає змогу розглядати державний фінансовий контроль як цілісну систему, що забезпечує законність у фінансовій і господарській діяльності.

Під видом державного фінансового контролю розуміють «таку його складову частину, яка, з одного боку, відображає зміст контролю загалом, а з іншого – відрізняється від окремих його складових конкретними носіями контрольних функцій, об’єктами контролю та методами здійснення контрольних дій» [18, с.19].
У працях вітчизняних і зарубіжних авторів багато уваги приділено проблемі упорядкування і застосування основних видів державного фінансового контролю. Проте, єдиного підходу до їх класифікації не вироблено, що спричиняє плутанину у визначенні функцій і повноважень контрольних органів, а також неможливість оцінити рівень загроз.

Відсутність єдиної класифікації державного фінансового контролю зумовлена кількома чинниками [39, с.48]:

− різні підходи науковців і практиків до критеріїв і формату класифікації державного фінансового контролю;

− пряма залежність системи державного фінансового контролю від системи державного управління, яка постійно зазнає реформування;

− трансформація фінансово-господарських аспектів діяльності держави у зв’язку з переходом економіки до ринкових відносин.

Види державного фінансового контролю за різними класифікаційними ознаками нами узагальнено та відображено у дод. Б.
Під формою державного фінансового контролю розглядають багатофункціональний інструмент дослідження певного явища, об’єкта, процесу, внутрішній зміст якого характеризується сукупністю застосованих прийомів чи методів контролю і залежить від часу здійснення контрольного заходу [53]. Відповідно більшість науковців розмежовують форми фінансового контролю за ознакою його запровадження, тобто як попередній, поточний та наступний фінансовий контроль. Виокремлення зазначених форм уявляється найбільш вдалим, оскільки відображає безперервний характер контролю та враховує всі особливості, які існують під час його проведення.

Попередній фінансовий контроль зазвичай передує здійсненню фінансово-господарських операцій. Він здійснюється до ухвалення управлінського рішення, на стадії складання, розгляду та затвердження проектів бюджетів, кошторисів, планів, договорів. Його основна мета – запобігання порушенням фінансових нормативно-правових актів. При цьому діяльність органів фінансового контролю спрямовується на своєчасне попередження незаконного і нераціонального використання коштів. Належне проведення попереднього фінансового контролю дає змогу досягти максимально позитивного ефекту, адже він дозволяє взагалі уникнути порушень фінансової дисципліни.
Поточний фінансовий контроль – це контроль за безпосередньо оперативною фінансовою дiяльнiстю, тобто за власне фінансовим процесом. Його основна мета – систематична перевірка дотримання фінансової дисципліни, тобто дотримання вимог фінансово-правових норм i фінансових нормативів, насамперед, неухильного дотримання встановлених показників з обов’язкових платежів до бюджету i державних позабюджетних фондів. Він справляє найбільший вплив на процес формування i використання фінансових ресурсів у всіх структурах суспільного виробництва [68, с.50].
Метод фінансового контролю являє собою «сукупність прийомів і способів, за допомогою яких вивчається фінансово-господарська діяльність підконтрольних об’єктів» [18, с.21]. Методи державного фінансового контролю конкретизуються в стандартах, методиках, пам’ятках та інструкціях проведення державного фінансового контролю.
Суб’єктами державного фінансового контролю використовуються наступні методи здійснення контролю:

1) моніторинг − метод державного фінансового контролю, пов’язаний із постійним ознайомленням щодо змін показників фінансово-господарської діяльності суб’єкта господарювання та станом реалізації управлінських рішень підконтрольного об’єкту;

2) аналіз − метод державного фінансового контролю, пов’язаний із детальним вивченням періодичної або річної фінансової звітності з метою оцінки результатів фінансово-господарської діяльності підконтрольного об’єкта та ефективності використання фінансових і матеріальних активів;

3) експертиза − метод державного фінансового контролю, пов’язаний із дослідженням та оцінкою законодавчих та інших нормативно-правових актів, фінансово-економічних результатів діяльності підконтрольного об’єкту з метою підготовки обґрунтованих висновків і пропозицій для прийняття рішень щодо об’єкту експертного дослідження;

4) обстеження − метод державного фінансового контролю, пов’язаний із дослідженням результатів фінансово-господарської діяльності підконтрольного об’єкту з метою оцінки його поточного і прогнозного (можливого) фінансового стану.
Висновки до розділу 1
Узагальнення теоретичних положень, сформульованих провідними українськими вченими, дозволило надати авторське визначення державного фінансового контролю як системи економічних відносин з приводу організації врегульованої нормами права діяльності відповідних органів державної влади, спрямованої на здійснення сукупності заходів з метою ефективного, економного, результативного, законного і прозорого формування та використання фінансових ресурсів держави як на макро-, так і на мікрорівнях, цільовим та ефективним використанням бюджетних коштів, станом державного внутрішнього і зовнішнього боргу, виявлення та усунення фактів незаконного, нецільового, непродуктивного, неекономного й неефективного використання бюджетних коштів і запобігання виникнення певних зловживань у майбутньому.
Урахування системного підходу уможливило розгляд системи державного фінансового контролю як сукупності елементів (суб’єктів, об’єктів і контрольних дій), зв’язків, меж та середовища, взаємодія яких досягається через забезпечувальні підсистеми. При цьому суб’єктами державного фінансового контролю є органи державної влади, які наділені контрольними повноваженнями, мають суб’єктивні права та виконують спеціальні обов’язки щодо управління державними фінансовими ресурсами та несуть відповідальність встановленими нормами права. Об’єктами державного фінансового контролю є органи державної влади всіх рівнів, підприємства, установи, організації щодо яких здійснюються контрольні заходи суб’єктами державного фінансового контролю. Контрольні дії охоплюють операції порівняння (зіставлення) показників діяльності контрольованого об’єкта з певною нормою (нормами) шляхом застосування методичних прийомів, котрі здійснюються контролюючим суб’єктом для виявлення відхилень від цих норм. До забезпечувальних підсистем системи державного фінансового контролю належать: нормативно-правове забезпечення; методичне забезпечення; науково-дослідне забезпечення; кадрове забезпечення; матеріально-технічне забезпечення; інформаційне забезпечення.

Розділ 2

Аналіз ефективності функціонування системи державного фінансового контролю в Україні
2.1. Моніторинг контрольної та експертної діяльності Рахункової палати України
Протягом 2016-2020 рр. масштаби діяльності Рахункової палати розширювалися, особливо в частині обсягу перевірених коштів (табл. 2.1).

Таблиця 2.1
Основні показники діяльності Рахункової палати України

у 2016-2020 рр.*

	Показники
	2016 р.
	2017 р.
	2018 р.
	2019 р.
	2020 р.

	Обсяг перевірених під час контрольних заходів коштів
	314,4 млрд грн
	504,0 млрд грн
	304,7 млрд грн
	763,2 млрд грн
	1 трлн 185 млрд грн

	Перевірено об’єктів
	644
	635
	598
	602
	285

	Затверджено звітів
	96
	95
	91
	77
	48


* Складено автором на основі [46]

Робота аудиторів Рахункової палати України у досліджуваному періоді була спрямована на виявлення порушень і недоліків при адмініструванні дохідної частини державного бюджету, порушень бюджетного законодавства, а також фактів неефективного управління коштами Державного бюджету України і майном та їх неефективного використання (табл. 2.2).
Таблиця 2.2

Масштаби виявлених порушень і недоліків аудиторами Рахункової палати України у 2016-2020 рр., млрд грн*
	Показник
	Роки
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2020/2016
	2020/2019

	Порушення та недоліки при адмініструванні дохідної частини державного бюджету
	5,73
	10,34
	6,84
	2,97
	4,77
	-16,8
	60,6

	Порушення бюджетного законодавства, у т.ч. нецільове використання коштів і порушення при плануванні
	7,10
	6,12
	5,79
	32,11
	9,56
	34,6
	-70,2

	Неефективне управління бюджетними коштами і майном, їх неефективне використання
	4,13
	6,57
	4,41
	14,68
	11,93
	188,9
	-18,7

	Всього порушень і недоліків
	16,96
	23,03
	17,04
	49,76
	26,26
	54,8
	-47,2


* Складено автором на основі [46]

За даними табл. 2.2 видно, що у 2020 р. масштаби виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень збільшилися проти 2016 р. на 54,8% і зменшилися порівняно з 2019 р. на 47,2%. Така ситуація пов’язана із зменшенням кількості перевірених об’єктів через пандемію COVID-19, яка обмежила можливості фізичної присутності аудиторів на підконтрольних об’єктах. У 2020 р. в порівнянні з 2019 р. значно зросли обсяги виявлених порушень і недоліків при адмініструванні дохідної частини державного бюджету. Крім того, під час аудиту ефективності діяльності Державної фіскальної служби України, Державної податкової служби України та Державної митної служби України встановлено: через недосконалість законодавства, що дає можливість суб’єктам господарювання застосовувати схеми мінімізації платежів, а також неналежний контроль податкових та митних органів за своєчасністю, достовірністю, повнотою нарахування і сплати податків, зборів, митних та інших платежів державний бюджет недоотримав майже 52,8 млрд грн.
У 2016-2020 рр. у структурі виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків переважали порушення бюджетного законодавства (рис. 2.1).
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Рис. 2.1. Структура виявлених порушень і недоліків аудиторами Рахункової палати України у 2016-2020 рр., у %*

* Складено автором на основі [46]

Як свідчать дані рис. 2.1, у структурі виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків протягом 2016-2020 рр. частка порушень та недоліків при адмініструванні дохідної частини державного бюджету в середньому становила 28,6%, питома вага порушень бюджетного законодавства в середньому дорівнювала 40,7%, частка неефективного управління бюджетними коштами і майном, їх неефективного використання, в середньому складала 30,7%.
У 2016-2020 рр. аудиторами Рахункової палати України проводились заходи державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) в частині адміністрування дохідної частини державного бюджету щодо ефективності виконання повноважень органами державної влади в контексті забезпечення повноти та своєчасності сплати податків, зборів та інших надходжень до державного бюджету платниками податків, забезпечення обґрунтованості та законності застосування податкових пільг, а також ефективності справляння доходів до державного бюджету від власності суб’єктів господарювання. Масштаби даних заходів коливались за роками (табл. 2.3).
Таблиця 2.3
Масштаби виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків при адмініструванні дохідної частини державного бюджету у 2016-2020 рр., млн грн*
	Показник
	Роки
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2020/

2016
	2020/

2019

	Неналежний контроль податкових та митних органів за своєчасністю, достовірністю, повнотою нарахування податків і зборів
	347,3
	2949
	3321,8
	1036,5
	2211,80
	536,9
	113,4

	Недосконалість законодавства, що дає можливість господарюючим суб’єктам застосовувати схеми мінімізації платежів до бюджету
	472,4
	4823
	1790,2
	1267,2
	1143,70
	142,1
	-9,7

	Недоплати до бюджету за результатами фінансово-господарської діяльності об’єктів контролю
	4063,6
	2253
	1486,1
	469,7
	680,6
	-83,3
	44,9

	Неперерахування у дохід бюджету дивідендів, нарахованих на акції господарських товариств, у статутних капіталах яких є державна власність
	264,1
	197
	146,8
	106,7
	625,9
	137,0
	486,6

	Незастосування штрафних санкцій та пені
	590,2
	117
	104,7
	88,2
	105,5
	-82,1
	19,6

	Всього порушень і недоліків
	5737,6
	10339,0
	6849,6
	2968,3
	4767,5
	-16,9
	60,6


* Складено автором на основі [46]

Дані табл. 2.3 показують, що обсяги виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків при адмініструванні дохідної частини державного бюджету у 2020 р. зменшилися проти 2016 р. на 16,9% і зросли порівняно з 2019 р. на 60,6%. За результатами здійснених аудитів встановлено низку проблем та ризиків: недосконалість нормативно-правової бази; відсутність взаємодії та обміну інформацією між державними органами; відсутність досконалого механізму прогнозування надходжень до державного бюджету; низька якість проведення камеральних і документальних перевірок; несвоєчасна сплата податків та неритмічне надходження до бюджету; відсутність належного обліку суб’єктів господарювання, платників податків та зборів; розстрочення заборгованості зі сплати податків та зборів; незастосування та неефективність штрафних санкцій; заниження ставок податків; неподання податкової звітності тощо.
У 2016-2020 рр. у структурі виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків при адмініструванні дохідної частини державного бюджету переважали недоліки, пов’язані із неналежним контролем податкових та митних органів за своєчасністю, достовірністю, повнотою нарахування податків і зборів (рис. 2.2).
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Рис. 2.2. Структура виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків при адмініструванні дохідної частини державного бюджету у 2016-2020 рр., у %*

* Складено автором на основі [46]

За даними рис. 2.2 можна зробити висновок, що у структурі виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків при адмініструванні дохідної частини державного бюджету протягом 2016-2020 рр. частка недоліків, пов’язаних із неналежним контролем податкових та митних органів за своєчасністю, достовірністю, повнотою нарахування податків і зборів, в середньому становила 32,9%; питома вага порушень, обумовлених недосконалістю законодавства, що дає можливість господарюючим суб’єктам застосовувати схеми мінімізації платежів до бюджету, в середньому дорівнювала 29,5%; частка недоплат до бюджету за результатами фінансово-господарської діяльності об’єктів контролю, в середньому складала 28,9%; питома вага інших недоліків і порушень в середньому становила 8,7%.
У 2016-2020 рр. аудиторами Рахункової палати України проводились заходи державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) в частині неефективного управління бюджетними коштами і майном, їх неефективного використання. 
Масштаби заходів щодо державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) в частині неефективного управління бюджетними коштами і майном, їх неефективного використання коливались за роками (табл. 2.4).

Таблиця 2.4
Масштаби виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків щодо неефективного управління бюджетними коштами і майном, їх неефективного використання, у 2016-2020 рр., млн грн*
	Показник
	Роки
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2020/

2016
	2020/

2019

	Нерезультативне використання державних коштів
	2911,8
	4002,0
	2406,7
	6608,5
	4220,80
	45,0
	-36,1

	Неефективне управління державним майном
	96,0
	247,3
	526,9
	0
	3927,80
	3991,5
	100,0

	Неефективне управління державними коштами
	903,9
	2108,2
	847,2
	6184,7
	2040,70
	125,8
	-67,0

	Неекономне використання державних коштів
	110,8
	100,9
	201,4
	530,4
	1036,10
	835,1
	95,3

	Непродуктивне використання державних коштів
	109,1
	110,7
	130,5
	1360,5
	702,6
	544,0
	-48,4

	Всього порушень і недоліків
	4131,6
	6569,1
	4112,7
	14684,1
	11928,0
	188,7
	-18,8


* Складено автором на основі [46]

Як відображають дані табл. 2.3, обсяги виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків в частині неефективного управління бюджетними коштами і майном, їх неефективного використання, у 2020 р. зросли проти 2016 р. на 188,7% і скоротилися порівняно з 2019 р. на 18,8%. Найбільш характерними видами неефективного управління і використання державних коштів і майна та чисельними за кількістю виявлених випадків у досліджуваному періоді були такі:  неефективне управління коштами через недоліки в плануванні; неефективне використання коштів резервного фонду; неефективне управління майном шляхом його утримання без використання; неефективне використання коштів унаслідок необґрунтованих управлінських рішень
У 2016-2020 рр. у структурі виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків в частині неефективного управління бюджетними коштами і майном, їх неефективного використання, переважали ті, які пов’язані із нерезультативним використанням державних коштів (рис. 2.3).
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Рис. 2.3. Структура виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків щодо неефективного управління бюджетними коштами і майном, їх неефективного використання у 2016-2020 рр., у %*

* Складено автором на основі [46]

Дані рис. 2.3 засвідчують, що у структурі виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень і недоліків в частині неефективного управління бюджетними коштами і майном, їх неефективного використання, протягом 2016-2020 рр. частка нерезультативного використання державних коштів в середньому становила 54,1%; питома вага неефективного управління державним майном в середньому дорівнювала 10,4%; частка неефективного управління державними коштами в середньому складала 26,8%; питома вага інших недоліків і порушень в середньому становила 8,8%.

У 2016-2020 рр. аудиторами Рахункової палати України проводились заходи державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) в частині порушення бюджетного законодавства (табл. 2.5).
Таблиця 2.5

Масштаби виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень бюджетного законодавства у 2016-2020 рр., млн грн*
	Показник
	Роки
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2020/

2016
	2020/

2019

	Порушення, допущені при плануванні бюджетних коштів
	2538,6
	1517,4
	1453,2
	19552,2
	2882,20
	13,5
	-85,3

	Порушення під час здійснення публічних закупівель
	125,0
	62,8
	1260,8
	1530,2
	2225,40
	1680,3
	45,4

	Використання коштів державного бюджету з порушенням чинного законодавства
	785,4
	2494,9
	2389,2
	9732,3
	1988,70
	153,2
	-79,6

	Нецільове використання бюджетних коштів
	3424,5
	1600,7
	231,6
	307,1
	1031,90
	-69,9
	236,0

	Порушення, допущені при управлінні та використанні державного майна
	88,0
	95,8
	90,5
	300,4
	621,2
	605,9
	106,8

	Порушення, пов'язані з неналежним веденням бухгалтерського обліку
	145,4
	287,4
	301,7
	584,1
	535,5
	268,3
	-8,3

	Інші порушення
	12,1
	50,9
	64,9
	102,2
	278
	2197,5
	172,0

	Всього порушень і недоліків
	7119
	6109,9
	5791,9
	32108,5
	9562,9
	34,3
	-70,2


* Складено автором на основі [46]

Як показують дані табл. 2.5, обсяги виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень бюджетного законодавства у 2020 р. зросли проти 2016 р. на 34,3% і зменшилися порівняно з 2019 р. на 70,2%.
Зазначимо, що у 2020 р. Рахунковою палатою України вперше здійснено аудит ефективності використання коштів державного бюджету та управління державним майном Апаратом Верховної Ради України, що мають фінансові наслідки для державного бюджету за період з 2013 по 2019 рр. Аудитом встановлено, що Апарат Верховної Ради України не зареєстровано в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, реєстрація в якому передбачена законодавством для всіх юридичних осіб. Натомість у реєстрі зареєстровано юридичну особу – Управління справами Апарату Верховної Ради України, що є структурним підрозділом Апарату та здійснювало у досліджуваному періоді повноваження головного розпорядника бюджетних коштів за бюджетними програмами, які були предметом аудиту, що не відповідало вимогам законів України про Державний бюджет України на 2013-2019 роки. Кошториси Верховної Ради України в 2014-2017 рр. не затверджувалися, а на 2013 і 2019 рр. були затверджені не у законодавчо визначений термін, що не відповідало вимогам Регламенту Верховної Ради України. Звіти про виконання кошторисів Верховної Ради України на 2013, 2018 та 2019 рр. не розглянуті Верховною Радою України. Головним розпорядником бюджетних коштів здебільшого не дотримано порядку та термінів подання, розгляду і затвердження документів, що застосовуються в процесі виконання бюджету, а також вимог щодо складання, затвердження, внесення змін та виконання паспортів бюджетних програм на 2013-2019 рр., що відповідно до ст. 116 Бюджетного кодексу України є порушенням бюджетного законодавства.
З метою усунення виявлених порушень та недоліків, прогалин законодавства та запровадження системних змін у частині управління публічними фінансами під час формування та реалізації державних політик у різних сферах Рахунковою палатою України у кожному звіті за результатами здійснених заходів державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) готуються та надаються обґрунтовані пропозиції та рекомендації. 

За результатами проведених заходів державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) Рахунковою палатою готуються та надсилаються Верховній Раді України, органам виконавчої влади, установам, організаціям, підприємствам вихідні документи (звіти, рішення, інформація, акти та листи) для відповідного реагування, усунення виявлених порушень і недоліків, а також для відшкодування витрат і збитків, заподіяних Державному бюджету України.
Таким чином, незважаючи на внесені корективи в роботу Рахункової палати України у зв’язку з поширенням COVID-19 та встановленням особливих умов, визначених на період дії карантину, аудитори Рахункової палати України виконували повноваження та проводили заходи державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту).
2.2. Оцінка контрольно-перевірочної діяльності Державної аудиторської служби України
Державна аудиторська служба України (Держаудитслужба) є центральним органом виконавчої влади метою якого є забезпечення економічного добробуту країни шляхом реалізації державної політики у сфері державного фінансового контролю.
Протягом 2016-2020 рр. масштаби діяльності Державної аудиторської служби України розширювалися, особливо в частині моніторингу державних закупівель (табл. 2.6).

Таблиця 2.6
Основні показники діяльності Державної аудиторської служби України

у 2016-2020 рр.*

	Показник
	2016 р.
	2017 р.
	2018 р.
	2019 р.
	2020 р.

	Проведено контрольних заходів
	2668
	2181
	1963
	10725
	10951

	у т.ч.:
	
	
	
	
	

	− ревізій фінансово-господарської діяльності та виконання місцевих бюджетів
	2361
	1809
	1401
	1396
	928

	− державних фінансових аудитів
	122
	287
	352
	449
	207

	− перевірок державних закупівель
	147
	63
	3
	118
	122

	− перевірок у складі робочих груп (комісійних перевірок)
	-
	-
	98
	-
	1

	− моніторингів державних закупівель
	
	
	109
	8762
	9693

	− оцінок якості внутрішнього аудиту у міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади
	11
	-
	-
	-
	-

	Проведено зустрічних звірок
	10308
	6122
	5206
	3721
	3153


* Складено автором на основі [45]

Робота працівників Державної аудиторської служби України у досліджуваному періоді була спрямована на виявлення різноманітних порушень у бюджетній сфері. Зауважимо, що у 2016-2017 рр. відомості Держаудитслужба про виявлені фінансові порушення містили тільки ті, які призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, тому повноцінний аналіз порушень покажемо за 2018-2020 рр. (табл. 2.7).

Таблиця 2.7
Інформація про виявлені порушення працівниками Державної аудиторської служби України у 2018-2020 рр.*
	Показник
	2018 р.
	2019 р.
	2020 р.

	
	Кількість
	Частка, %
	Кількість
	Частка, %
	Кількість
	Частка, %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Виявлено порушень законодавства, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів
	1260
	31,8
	1288
	11,6
	891
	8,6

	Виявлено фактів неефективних управлінських дій (рішень) або ризикових операцій, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів
	620
	15,7
	376
	3,4
	258
	2,5

	Продовження табл. 2.7

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Виявлено порушень законодавства у сфері державних закупівель
	93
	2,4
	9170
	82,4
	9041
	87,1

	Виявлено порушень законодавства, що призвели до недоотримання фізичними особами належних їм фінансових і матеріальних ресурсів
	177
	4,5
	241
	2,2
	111
	1,1

	Виявлено фактів неефективних управлінських дій (рішень) або ризикових операцій, що можуть призвести до втрат фінансових і матеріальних ресурсів у подальшому
	1807
	45,7
	58
	0,5
	80
	0,8

	Всього порушень
	3957
	100
	11133
	100
	10381
	100


* Складено автором на основі [45]

Як показують дані табл. 2.7, кількість виявлених порушень працівниками Державної аудиторської служби України у 2020 р. зросла проти 2018 р. на 162,3%. У структурі виявлених порушень протягом 2018-2020 рр. найбільшу частку займали виявлені порушення законодавства у сфері державних закупівель − в середньому 57,3%. До найбільш розповсюджених порушень у сфері державних закупівель, які вчинялися розпорядниками бюджетних коштів, належали такі: укладання договору без проведення процедури закупівель; уникнення процедури закупівлі шляхом роздрібнення її суми на частини; проведення закупівлі в одного учасника без належного обґрунтування; фальсифікація матеріалів проведення торгів; фальсифікація протоколів розкриття пропозицій конкурсних торгів або цінових пропозицій та проведення торгів з метою підвищення ціни закупівлі; укладання договорів закупівлі за цінами, вищими, ніж були в інших учасників торгів; створення умов для перемоги окремого виконавця шляхом зміни перед проведенням торгів номенклатури закупівлі; необґрунтоване застосування процедури закупівлі в одного учасника. Більшість порушень, допущених під час здійснення державних закупівель, були однотипними та мали системний характер, при чому порушення допускалися на всіх стадіях проведення процедур, починаючи з подачі заявки та закінчуючи підписанням договорів на закупівлю.
Зважаючи на зосередженість працівників Державної аудиторської служби України на виявленні порушень законодавства у сфері державних закупівель, найбільші обсяги порушень спостерігались саме у даній сфері (табл. 2.8).
Таблиця 2.8
Масштаби виявлених порушень працівниками Державної аудиторської служби України у 2018-2020 рр.*
	Показник
	2018 р.
	2019 р.
	2020 р.

	
	Сума, млн грн
	Частка, %
	Сума, млн грн
	Частка, %
	Сума, млн грн
	Частка, %

	Виявлено порушень законодавства, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів
	2250,0
	43,6
	1723,7
	2,2
	154425,2
	37,6

	Виявлено фактів неефективних управлінських дій (рішень) або ризикових операцій, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів
	1389,2
	26,9
	1494,3
	1,9
	32342,4
	7,9

	Виявлено порушень законодавства у сфері закупівель
	929,3
	18,0
	75275,1
	95,4
	152590,0
	37,1

	Виявлено порушень законодавства, що призвели до недоотримання фізичними особами належних їм фінансових і матеріальних ресурсів
	14,0
	0,3
	8,2
	0,0
	27
	0,0

	Виявлено фактів неефективних управлінських дій (рішень) або ризикових операцій, що можуть призвести до втрат фінансових і матеріальних ресурсів у подальшому
	574,8
	11,1
	428,6
	0,5
	71424,4
	17,4

	Всього
	5157,3
	100
	78929,9
	100
	410809
	100


* Складено автором на основі [45]

Дані табл. 2.8 свідчать, що у структурі масштабів виявлених працівниками Державної аудиторської служби України порушень протягом 2018-2020 рр. частка порушень законодавства у сфері закупівель в середньому становила 50,2%.
Традиційною діяльністю працівників Державної аудиторської служби України є виявлення порушень законодавства, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів (табл. 2.9).

Таблиця 2.9

Інформація про виявлені працівниками Державної аудиторської служби України порушення законодавства, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, у 2016-2020 рр.*
	Показник
	Роки
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2020/2016
	2020/2019

	Кількість, од.

	Недоотримано фінансових ресурсів
	1076
	804
	678
	502
	490
	-54,5
	-2,4

	Нецільові витрати державних ресурсів
	203
	125
	114
	137
	125
	-38,4
	-8,8

	Незаконні витрати
	1899
	1447
	1190
	1253
	852
	-55,1
	-32,0

	Недостачі
	451
	316
	275
	168
	159
	-64,7
	-5,4

	Всього
	3629
	2692
	2257
	2060
	1626
	-55,2
	-21,1

	Частка, %

	Недоотримано фінансових ресурсів
	29,7
	29,9
	30,0
	24,4
	30,1
	1,6
	23,7

	Нецільові витрати державних ресурсів
	5,6
	4,6
	5,1
	6,7
	7,7
	37,4
	15,6

	Незаконні витрати
	52,3
	53,8
	52,7
	60,8
	52,4
	0,1
	-13,9

	Недостачі
	12,4
	11,7
	12,2
	8,2
	9,8
	-21,3
	19,9

	Всього
	100
	100
	100
	100
	100
	-
	-


* Складено автором на основі [45]

Дані табл. 2.9 дають можливість зробити висновок, що кількість виявлених працівниками Державної аудиторської служби України порушень законодавства, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, у 2020 р. зменшилася проти 2016 р. і 2019 р. на 55,2% і 21,1% відповідно. У структурі виявлених порушень протягом 2016-2020 рр. найбільшу частку займали незаконні витрати державних ресурсів − в середньому 54,4%. Зважаючи на зосередженість працівників Державної аудиторської служби України на виявленні порушень законодавства у сфері державних закупівель, найбільші обсяги порушень спостерігались саме у даній сфері (табл. 2.10).

Таблиця 2.10
Масштаби виявлених працівниками Державної аудиторської служби України порушень законодавства, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, у 2016-2020 рр.*
	Показник
	Роки
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2020/
2016
	2020/
2019

	Обсяг, млн грн

	Недоотримано фінансових ресурсів
	1298,1
	642,9
	955
	409,7
	151633
	11581,1
	36910,7

	Нецільові витрати державних ресурсів
	163,4
	81,1
	65,5
	95,3
	312,7
	91,4
	228,1

	Незаконні витрати
	1071
	1122,6
	1181,7
	1105,9
	2309,8
	115,7
	108,9

	Недостачі
	80,1
	24,1
	47,8
	107,7
	161,7
	101,9
	50,1

	Всього
	2612,6
	1870,7
	2250
	1718,6
	154417,2
	5810,5
	8885,1

	Частка, %

	Недоотримано фінансових ресурсів
	49,7
	34,4
	42,4
	23,8
	98,2
	97,6
	311,9

	Нецільові витрати державних ресурсів
	6,3
	4,3
	2,9
	5,5
	0,2
	-96,8
	-96,3

	Незаконні витрати
	41,0
	60,0
	52,5
	64,3
	1,5
	-96,4
	-97,7

	Недостачі
	3,1
	1,3
	2,1
	6,3
	0,1
	-96,6
	-98,3

	Всього
	100
	100
	100
	100
	100
	-
	-


* Складено автором на основі [45]

За даними табл. 2.10 видно, що у структурі масштабів виявлених працівниками Державної аудиторської служби України порушень законодавства, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, протягом 2016-2020 рр. частка недоотримання фінансових ресурсів в середньому становила 49,7%; питома вага незаконних витрат в середньому дорівнювала 43,9%; частка нецільових витрат державних ресурсів в середньому становила 3,8%; питома вага недостач в середньому становила 2,6%.

У 2016-2020 рр. за результатами контрольно-перевірочної діяльності працівниками Державної аудиторської служби України вживалися заходи з усунення їх негативних наслідків (табл. 2.11).
Таблиця 2.11

Як показують дані табл. 2.11, кількість вжитих заходів працівниками Державної аудиторської служби України за результатами контрольно-перевірочної діяльності у 2020 р. зменшилася проти 2016 р. і 2019 р. на 38,1% і 14,0% відповідно. Однак незважаючи на зменшення кількості таких заходів, щороку зростали масштаби відшкодування втрат фінансових і матеріальних ресурсів, що відображено у дод. В.
У 2016-2020 рр. працівниками Державної аудиторської служби України впроваджувалися результати контрольно-перевірочної діяльності, головним чином, шляхом прийняття управлінських рішень за результатами такої діяльності (табл. 2.12).
Таблиця 2.12
Інформація про впровадження результатів контрольно-перевірочної діяльності працівниками Державної аудиторської служби України 

у 2016-2020 рр.*
	Показник
	Роки
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2020/

2016
	2020/

2019

	Притягнуто до дисциплінарної відповідальності осіб
	947
	704
	569
	369
	276
	-70,9
	-25,2

	Притягнуто до матеріальної відповідальності осіб
	771
	583
	339
	339
	343
	-55,5
	1,2

	Звільнено із займаних посад осіб
	134
	141
	68
	32
	19
	-85,8
	-40,6

	Попереджено про неналежне виконання бюджетного законодавства з вимогою щодо усунення порушення
	186
	260
	428
	344
	243
	30,6
	-29,4

	Призупинено бюджетних асигнувань
	139
	106
	92
	32
	23
	-83,5
	-28,1

	Зупинено операцій з бюджетними коштами
	1194
	881
	680
	398
	293
	-75,5
	-26,4

	Зменшено бюджетних призначень / асигнувань розпорядникам бюджетних коштів
	114
	98
	57
	47
	33
	-71,1
	-29,8

	Прийнято вимог про повернення використаних не за цільовим призначенням суми субвенції та коштів, наданих одержувачам бюджетних коштів
	8
	9
	11
	33
	33
	312,5
	0,0

	Стягнуто органом Державної фіскальної служби в дохід бюджету за матеріалами органів Держаудитслужби
	6
	7
	1
	1
	1
	-83,3
	0,0


* Складено автором на основі [45]

Варто зазначити, що за результатами проведених моніторингів закупівель працівниками Державної аудиторської служби України протягом досліджуваного періоду попереджувалися порушення, у тому числі шляхом відміни торгів та розірвання договорів.

Тільки у 2020 р. завдяки своєчасному виявленню працівниками Державної аудиторської служби України порушень, зокрема:

− державним підприємством «Мирноградвугілля» відмінено дві процедури закупівлі загальною очікуваною вартістю 216,0 млн грн;

− Департаментом дорожнього господарства Львівської обласної державної адміністрації відмінено торги очікуваною вартістю 160,5 млн грн;

− Центральною базою забезпечення пально-мастильними матеріалами Національної гвардії України відмінено торги очікуваною вартістю 139,2 млн грн;

−  міським комунальним підприємством «Яворіввода» розірвано договір на суму 71,1 млн грн;

− державним підприємством «Служба місцевих автомобільних доріг» (м. Одеса) відмінено торги очікуваною вартістю 59,5 млн грн;

− державним підприємством «Служба місцевих автомобільних доріг у Волинській області» відмінено торги очікуваною вартістю 41,9 млн грн тощо.
Таким чином, забезпечуючи державний контроль за використанням бюджетних коштів, станом збереження державного і комунального майна Державна аудиторська служба України, в межах наданих законодавством повноважень, упродовж 2016-2020 рр. досліджувала основні тенденції в управлінні державною власністю, здійсненні операцій з державними коштами та майном, станом дотримання бюджетного законодавства.
Висновки до розділу 2
У ході дослідження виявлено, що Рахункова палата України, по-перше, є єдиним незалежним конституційним органом, який від імені Верховної Ради України здійснює фінансовий контроль суспільства (платників податків) за законним, ефективним та доцільним витрачанням коштів державного бюджету; по-друге, Рахункова палата України є єдиним органом такого контролю в державі, який відповідає усім міжнародним стандартам. Діяльність Рахункової палати України здійснюється у контрольно-ревізійному, експертно-аналітичному та інформаційному напрямках на засадах законності, плановості, об’єктивності, незалежності та гласності. У ході аналізу діяльності Рахункової палати України у 2016-2020 рр. було встановлено, що даний орган виявив значну кількість системних порушень і недоліків при адмініструванні дохідної частини державного бюджету, порушень бюджетного законодавства в частині використання видаткової частини державного бюджету, а також фактів неефективного управління бюджетними коштами і майном, їх неефективне використання.

У процесі дослідження з’ясовано, що Державна аудиторська служба України у межах своїх правових повноважень від імені Кабінету Міністрів України виконує функцію державного фінансового контролю і водночас до її повноважень входить і функція гармонізації державного внутрішнього фінансового контролю. 
Розділ 3
Шляхи вдосконалення системи державного фінансового контролю в Україні
3.1. Зарубіжний досвід організації системи державного фінансового контролю та можливості його адаптації до вітчизняних реалій
Діюча система державного фінансового контролю, що склалася у конкретній країні, має особливості, пов’язані з історичними аспектами розвитку держави. Більше того, у світовій практиці органи державного фінансового контролю вже давно стали невід’ємною складовою демократичного суспільства та обов’язковим елементом управління державними фінансовими коштами. У зарубіжних країнах державний фінансовий контроль – це діяльність органів державної влади всіх рівнів, встановлена законодавством з метою виявлення, припинення та попередження [4, с.51]:

1) зловживань та помилок в управлінні державними грошовими та матеріальними ресурсами, які використовуються у господарській діяльності, відчуджуваними нематеріальними об’єктами державної власності, а також державними майновими правами, які можуть спричинити пряму чи непряму фінансову та/або матеріальну шкоду державі;

2) порушень фінансово-господарського законодавства (головним чином, бюджетного);

3) прогалин в організації системи управління фінансово-господарською діяльністю державних установ та їх об’єднань, підприємств із державною участю або особливо пов’язаних з діяльністю держави;

4) загроз економічній (у тому числі фінансовій) безпеці держави.

До загальноприйнятих у всьому світі функцій державного фінансового контролю відносять [23, с.23]:

( контроль за надходженням бюджетних коштів;

( контроль за витрачанням бюджетних коштів;

( контроль за використанням державної та муніципальної власності, проведенням її приватизації, націоналізації;

( контроль за використанням державних та муніципальних позабюджетних фондів;

( контроль за рухом коштів бюджету та позабюджетних фондів у банках та інших кредитних установах;

( контроль ефективності надання та законності використання пільг з оподаткування та отриманих дотацій;

( припинення фінансових порушень та зловживань.
Зазвичай у зарубіжних країнах загальний контроль за державними фінансовими ресурсами здійснюється вищим органом фінансового контролю. Ця функція може бути покладена на Рахункову палату, як наприклад у Німеччині та Франції. У країнах із монархічною формою правління, за якою основна політична роль належить парламенту, центральним контрольним органом є незалежний від уряду та підзвітний безпосередньо парламенту орган, наприклад, Національне контрольно-ревізійне управління Великобританії. У президентських республіках також здійснюється парламентський контроль, наприклад, у США даний вид контролю провадить підпорядковане конгресу Головне контрольно-фінансове управління.

Так, Рахункова палата Франції (Cour des Comptes) є найвищим органом зовнішнього контролю та має широкі повноваження. Вона незалежна від парламенту та уряду. Рахункова палата складається із семи палат та Генеральної прокуратури. Кожна палата, як правило, контролює діяльність певного міністерства, а також звітність державних підприємств, установ та інших організацій, що належать до контрольованої сфери. Контроль, що потребує взаємодії кількох палат, проводиться міжколегіальними органами. Основним завданням Генеральної прокуратури є надання консультацій щодо застосування законодавства Франції. Крім того, Генеральний прокурор бере участь у діяльності всіх палат Рахункової палати та здійснює перевірку звітів за результатами проведеного аудиту [3, с.80].

Рахункова палата має право перевіряти та оцінювати всі рахунки держави, які здійснюються бухгалтеріями державних організацій та адміністрацій, видавати постанови, в яких зафіксовано недоліки роботи всіх об’єктів держави та надано варіанти вирішення проблем, пов’язаних із відшкодуванням втрат, заподіяних державі. Вона також надає допомогу парламенту у здійсненні контролю за виконанням законів щодо фінансування соціального забезпечення. За результатами перевірок формуються доповіді, які Рахункова палата Франції щорічно уповноважена представляти президенту республіки, а також друкувати їх результати у пресі.

У Франції також створено Суд бюджетної та фінансової дисципліни, який контролює діяльність розпорядників бюджетних коштів та має право притягувати посадових осіб до відповідальності.

У Німеччині державний фінансовий контроль здійснюється Федеральною рахунковою палатою (Bundesrechnungshof). Остання складається з одинадцяти відділів: дев’ять відділів аудиту, що охоплюють 51 підрозділ аудиту, один підрозділ з міжнародної роботи та президентський підрозділ підтримки [21, с.164].
Федеральна рахункова палата незалежна у своїй діяльності та контролює як бюджетне фінансування та управління економікою федерації та федеральними об’єктами особливої важливості, так і діяльність державних підприємств, установ соціального страхування, які отримують державні дотації.. Вона здійснює перевірку розрахунків, рентабельності та правильності ведення бюджету, а також перевіряє звіт федерального міністра фінансів про всі доходи та витрати, про стан державного майна та державного боргу за поточний фінансовий рік, що подається федеральним урядом у бундестаг та бундесрат.
У США вищим органом фінансового контролю на федеральному рівні є Головне контрольно-фінансове управління (U.S. GAO), що є незалежним, позапартійним агентством, яке працює на конгрес. Головне контрольно-фінансове управління проводить дослідження під керівництвом генерального контролера та здійснює нагляд таким чином [42, с.73]:

( через аудит діяльності агентств з метою визначення, чи ефективно витрачаються федеральні кошти;

( розслідуючи звинувачення у незаконній та неправомірній діяльності;

( інформуючи про те, наскільки урядові програми та політика відповідають поставленим завданням;

( шляхом винесення рішень, що юридично зобов’язують, і висновків.

Перевірка документів та інформації, а також ревізії є основними формами діяльності Головного контрольно-фінансового управління. Воно також враховує інформацію, отриману телефоном гарячої лінії.

Генеральний контролер США має право публікувати думки щодо будь-яких, але насамперед фінансових законів. Він щорічно подає конгресу звіт про ефективність управління протягом року. Цей звіт відкритий для громадськості та засобів масової інформації. Крім того, щорічно публікується звіт про рекомендації, які були надані керівництву та не затверджені.

Центральний контрольний орган Великобританії ( Національне контрольно-ревізійне управління (National Audit Office) ( повністю незалежне від уряду, яке очолює державний бухгалтер-ревізор [44, с.132].

Національне контрольно-ревізійне управління перевіряє понад 60% державних витрат, відображених у звітності державних установ та органів управління. Воно також здійснює перевірку субсидій місцевих органів влади, виділених закладам охорони здоров’я, підприємствам націоналізованих галузей промисловості та підприємствам з державною. Про результати своєї діяльності Національне контрольно-ревізійне управління регулярно звітує парламенту.

Державний бухгалтер-ревізор наділений правом здійснювати перевірку економності, ефективності та результативності використання коштів державними органами, а також аудит інформаційних технологій та екологічний аудит. Висновки державного бухгалтера-ревізора передаються до парламенту.

Національне контрольно-ревізійне управління та Комітет з контролю за витрачанням державних коштів (Committee of Public Accounts) палати громад формують основну ланку в циклі аудиту державних коштів, який виглядає так [42, с.75]:
( Національне контрольно-ревізійне управління проводить фінансовий аудит та аудит ефективності та публікує свої звіти;
( Комітет проводить слухання на основі звітів Управління та надає рекомендації щодо результатів проведених слухань; 
( Уряд відповідає на звіт Комітету у спеціальних документах Казначейства;
( Управління публікує відповіді на такі документи та може брати участь у подальших спільних дослідженнях Управління та Комітету.

Отже, вищі органи державного фінансового контролю аналізованих країн незалежні у своїй діяльності, є повноправними членами INTOSAI, дотримуються принципів економічності та ефективності діяльності, яка, як правило, оцінюється шляхом зіставлення витрачених коштів та рівня доходів (у т. ч. повернутих до бюджету та заощаджених коштів), отриманих внаслідок дотримання рекомендацій вищих органів державного фінансового контролю. Основними напрямами діяльності аналізованих органів у всіх країнах є фінансовий аудит та аудит ефективності. При цьому Рахункова палата Франції, що діє як судова інстанція, здійснює судовий аудит.

У аналізованих країнах діє ефективна система здійснення фінансового контролю парламентськими та урядовими органами.

Так, внутрішньовідомчий напрям державного фінансового контролю у Франції представлений у міністерствах інспекціями з контролю, які оцінюють ефективність діяльності центральних та регіональних підрозділів. Наприклад, Генеральна інспекція фінансів (L'inspection générale des finances) має широкі повноваження і має право контролювати не тільки діяльність Міністерства фінансів, а й усіх організацій, які отримують державне фінансування (як громадських, так і приватних). Основним методом діяльності Генеральної інспекції фінансів є проведення раптових перевірок на місцях та оцінка діяльності бухгалтера. При цьому Генеральна інспекція фінансів використовує сукупність процедур аудиту (запити інформації, аналіз даних тощо), а також експертно-аналітичні методи (економічна та фінансова експертиза, аналіз управлінського контролю, міжнародний бенчмаркінг та ін.) [73, с.27].

У Німеччині ключову роль при здійсненні контрольних функцій щодо уряду відіграє Бюджетний комітет бундестагу. Його представники беруть участь у засіданнях уряду, присвячених питанням виконання бюджету, здійснюють поточний контроль за виконанням федерального бюджету, включаючи розгляд щоквартального звіту Міністерства фінансів про здійснені витрати та ін.

Важливу роль відіграє Міністерство фінансів, яке здійснює фінансовий контроль через усі свої відділи за напрямами їхньої діяльності. Управління та відділи міністерства контролюють процес складання та розгляду державного бюджету, аналізують фінансові кошториси міністерств та відомств. У кожному відомстві Міністерство фінансів має своїх представників, які відповідають за правильність та законність здійснених витрат, оцінюють їхню ефективність. Функції фінансового контролю уряду здійснює також Економічний підрозділ при канцлері [70, с.293].

У США система урядового контролю представлена насамперед Адміністративно-бюджетним управлінням при президенті (Office of Management and Budget), а також інспекторськими службами у міністерствах та відомствах. Адміністративно-бюджетне управління ( центральний орган, який здійснює прогнозування, управління, контроль та координування урядових програм та їх фінансування. Крім того, управління відповідає за складання федерального бюджету та розробку фінансових програм, здійснення оперативного контролю з управління бюджетом на федеральному рівні.

В агентствах та відомствах США створено інспекторські служби (управління генерального інспектора). Діяльність служб спрямована на аудит та перевірки програм та операцій міністерства, включаючи аудит результатів програм, безпеки інформаційних технологій, дотримання законів та правил та достовірності фінансових звітів; розслідування відомостей про шахрайство та зловживання; оцінку ефективності програм, їх економності та результативності; інформування про діяльність генерального інспектора конгресу США та ін. Щорічно управління проводять оцінку ризиків програм міністерства та на її основі розробляють план аудиту на наступний фінансовий рік [14, с.46].

У Великобританії палата громад здійснює контроль за витрачанням державних коштів через перевірку кошторисів витрат, що подаються міністерствами під час затвердження Закону про асигнування, та перевірку звітів про витрачання коштів, що здійснюється Комітетом з контролю за витрачанням державних коштів (Public Account Committee).

Казначейству Великобританії відводиться особливе місце у системі фінансового контролю: будучи відомством центрального значення, він представляє інтереси уряду у парламенті з питань здійснення адміністративного фінансового контролю.

Внутрішньовідомчий фінансовий контроль передбачає контроль за фінансово-економічною діяльністю підзвітних організацій та поділяється на поточний та наступний. Поточний контроль здійснюється бухгалтерськими підрозділами у процесі виконання бюджету над усіма операціями, а наступний спеціальними внутрішніми службами після здійснення фінансових операцій.

Під час виконання обов’язків уповноваженим бухгалтером використовується система внутрішніх фінансових служб. Уповноважений бухгалтер має подвійне підпорядкування: міністру центрального уряду та Казначейству, і особисто звітує з питань державних розрахунків та ефективного управління фінансами міністерства перед з контролю за витрачанням державних коштів [12, с.75].

Отже, парламентський контроль незалежно від форми його здійснення (прямо чи через комітети) відіграє ключову роль у реалізації бюджетної політики держави. Основна роль при здійсненні урядового фінансового контролю, як правило, належить Міністерству фінансів та спеціалізованим комітетам (Економічний підрозділ при канцлері Німеччини, державні міжміністерські інспекції у Франції, Адміністративно-бюджетне управління при Президентові США).

У світовій практиці основними умовами ефективності організації державного фінансового контролю вважаються такі [14, с.25]:

1. Забезпечення доступу до будь-якої значимої інформації. Органам державного фінансового контролю необхідна якісна інформація про реальний стан або дії контрольованого об’єкта, безперешкодного входження в будь-які приміщення, вилучення документів, опечатування об’єктів.

2. Постійність, періодичність і комплексність. Постійне функціонування органів державного фінансового контролю дозволяє попереджати втрати фінансових ресурсів, їх нецільове використання. Сталість фінансового контролю передбачає безперервність його здійснення, спадкоємність і періодичність контрольних заходів.

3. Відповідність механізмів державного фінансового контролю можливостям реалізації вимоги пріоритетності, відповідно до якого в першу чергу перевіряються найбільш важливі об’єкти з найбільшою віддачею з точки зору забезпечення економії державних коштів.

4. Можливість адаптації системи фінансового контролю до вирішення нових завдань, що виникають в результаті зміни внутрішніх і зовнішніх умов функціонування держави.

5. Узгодженість та взаємодія контрольних органів.

6. Економічна ефективність системи державного фінансового контролю.

7. Регламентація контрольної діяльності, починаючи від планування і закінчуючи реалізацією пропозицій за результатами контролю, що включає в себе також стандартизацію процесів і документації, адже без регламентації і застосування типових рішень система органів державного фінансового контролю не зможе працювати злагоджено у всіх її ланках.
3.2. Уніфікація системи державного фінансового контролю в умовах глобалізації
На теперішній час, в умовах глобалізації, більшість фінансових відносин та інституцій регулюються міжнародними стандартами, тобто вони уніфіковані. 
Структурна однорідність в усіх країнах неможлива, адже у різних народів різний економічний менталітет та соціально-культурні цінності. Але, не дивлячись на різноманіття, уніфікація відбувається тому, що більшість країн мають демократичний устрій суспільства з сформованими та розвинутими соціальними інститутами, що забезпечують рівень соціальної безпеки і соціальну підтримку громадянам та бізнесу. Проте система державного фінансового контролю фундаментально відрізняється в кожній країні, тому потребує уніфікації. На практичному рівні уніфікація передбачає утворення наднаціонального державного фінансового контролю шляхом надання більших повноважень міжнародним фінансовим інститутам, особливо INTOSAI. «Підвищення значущості наднаціональних фінансових інститутів знизить ризик виникнення економічних криз не лише в межах країни або якогось регіону, а на глобальному рівні» [11].

Уніфікація системи державного фінансового контролю передбачає: 

1) створення уніфікованої нормативно-методичної та інформаційної бази; 

2) діяльність суб’єктів має бути прозорою та надавати доступ до інформації своєї діяльності об’єктам державного фінансового контролю.

У кожній з цих систем є свої особливості та певна структура суб’єктів державного фінансового контролю, тому яка краща – неможливо сказати. Становлення системи державного фінансового контролю в кожній країні залежить від її історичного розвитку. Також варто зауважити, що особливості функціонування системи державного фінансового контролю залежать від культурних особливостей та релігійного віросповідання. 
Ефективність діяльності (з фінансового погляду), що сприяє міжнародній інвестиційній діяльності. Уніфікація системи державного фінансового контролю має сформувати певний скелет основних принципів побудови діяльності системи державного фінансового контролю, а вже країни, спираючись на особливості державного та культурного розвитку, закріплюватимуть певні органи до цього «скелету». 

«Уніфікація також передбачає стандартизовану звітність, щоб діяльність системи державного фінансового контролю була доступна не лише громадянам певної країни, а також на міжнародному рівні. В першу чергу, це буде корисно та зручно для міжнародних фінансових інститутів, адже контроль та управління фінансовими ресурсами держави є важливим економічним показником та надаватиме більш повну та конструктивну інформацію економічного становища та рівня сформованої інфраструктури країни під час прийняття рішень про надання інвестицій або кредитів» [28, с.90].
Для забезпечення ефективного та раціонального формування та використання фінансових ресурсів сама система державного фінансового контролю має бути раціональною та ефективною. Тобто вона має бути простою, не ускладненою багаторівневістю та багато численністю суб’єктів, адже їх діяльність також фінансується коштом державних фінансових ресурсів. Це фінансування є громадськими витратами, різниця між фінансуванням діяльності суб’єктів державного фінансового контролю та заощадженими, поверненими, відшкодованими фінансовими ресурсами держави – фінансова вигода суспільства, вона є явна та придатна до розрахунків. Якщо цей показник є негативним, або прямує до нуля то така система державного фінансового контролю потребує реорганізації та спрощення. Існує також і неявна вигода – при ефективній системі державного фінансового контролю, яка виявляє усі порушення та притягує до відповідальності й відшкодування збитків порушників, знижує схильність до шахрайства та марнотратства суспільства, що теж надає фінансову вигоду, але реальну вигоду складно прорахувати. Неявна вигода призводить не до фінансової, а швидше до соціальної вигоди, адже підвищується рівень фінансового менталітету «суспільства, що в свою чергу стабілізує фінансову систему, зменшує сектор тіньової економіки, прищеплює фінансову дисципліну в суспільстві та ідеї соціальної справедливості» [1].
Щоб ефективно управляти витратами, необхідно класифікувати суб’єкти державного фінансового контролю за певними категоріями. На нашу думку, самим ефективним та доречним є класифікація суб’єктів державного фінансового контролю. 
Через свою особливість, що вона створюється під керівництвом об’єкта державного фінансового контролю, тоді як суб’єкт підпорядковується його управлінню, відповідно до напряму фінансової діяльності, є зворотна сторона медалі – через недостатню кваліфікованість та недоброчесність є ризик, що суб’єкт може стати частиною корупції, або за наказом керівництва «приховувати існуючі порушення, що перешкоджає виконанню своїх обов’язків та не повною мірою виправдовує фінансові витрати на їх утримання» [20, с.12].
Дана класифікація наочно показує, що еволюціонувати може не лише система загалом, а й окремо її елементи. Так як з часом збільшується предмет державного фінансового контролю, що пов’язано з ускладненням побудови суспільства, ускладненням його інституціональних структур та розвитком електронних мереж та цифрової економіки, тому і суб’єкт набуває нових повноважень та створює нові методи контролю. Наприклад, за кордоном вже широко використовується IT-аудит, водночас в Україні він знаходиться на стадії впровадження. Зараз вже ведуться дискусії про впровадження блокчейн-технологій у державний фінансовий контроль. Це розширення означає одне – «ускладнення елементів та системи державного фінансового контролю загалом. Звісно, це суперечить основному принципу побудови системи, а саме створення простої системи. Тому необхідно створити на рівні елементів ефективну організаційну структуру, щоб уникати зайвого ускладнення в системі. Саме тому, в світі існують різні моделі організації внутрішнього контролю, який є «капілярами» у системі державного фінансового контролю. Особливості цих організацій залежать від ряду політичних та економічних факторів, а також, як раніше було наголошено, від історичного розвитку» [52, с.33].
Іноді дослідники класифікують види державного фінансового контролю тільки на два типи: зовнішній і внутрішній; і не беруть до уваги вищий державний фінансовий контроль, опираючись на те, що у Лімській декларації керівних принципів контролю, стандарту ISSAI наднаціонального інституту державного фінансового контролю (або аудиту) INTOSAI вказано, що вищий державний фінансовий контроль є проявом зовнішнього контролю і через це поняття вищого і зовнішнього державного фінансового контролю хибно ототожнюються. Відповідно до вказаної декларації, в якості зовнішньої контрольної служби вищий орган фінансового контролю забезпечує вищий фінансовий контроль, має перевіряти ефективність внутрішньої контрольної служби … «не ущемляючи право вищого органа фінансового контролю, проводити комплексну перевірку, забезпечувати необхідний розподіл задач та співробітництво між вищим органом фінансового контролю та внутрішньою контрольною службою» [38].
Проте можна розглянути ситуацію з іншого боку, оскільки вищий і внутрішній орган державного фінансового контролю знаходяться в одній системі державного фінансового контролю (аудиту). Таким чином, вищий незалежний аудитор проводить контроль раніше встановленого об’єкта державного фінансового контролю, а отже набуває характеристики зовнішнього контролю. І створюється ситуація, що вищий орган державного фінансового контролю синтезує в собі як зовнішній, так і внутрішній вид фінансового контролю. 

Спираючись на стандарти «ISSAI 12: Значення та переваги вищих органів аудиту – вплив на життя громадян» вищий орган державного фінансового контролю має проводити свою діяльність, дотримуючись наступних принципів, які певною мірою впливають на суспільство: 

1) посилення підзвітності, прозорості і доброчесності в урядових і державних установах: захист незалежності вищого органу державного фінансового контролю; здійснення аудитів для забезпечення підзвітності урядових і державних установ при управлінні й використанні державних ресурсів; наділення повноваженнями органів, які керують державним сектором щодо прав і обов’язків реагувати на результати аудитів і враховувати рекомендації вищого органу державного фінансового контролю, «а також здійснювати коригувальні заходи; надання звітів про результати аудиту, на підставі яких громадськість має можливість вимагати звітності від урядових і державних установ» [27, с.18]; 

2) демонстрація постійної значущості для громадян, парламенту та інших зацікавлених осіб: можливість реагувати на мінливе середовище і виникаючі ризики; ефективна співпраця із зацікавленими сторонами; репутація вартої довіри джерела незалежних та об’єктивних відомостей і рекомендацій, що сприяють якісним змінам в державному секторі; 

3) репутація зразкової організації, яка подає приклад іншим: забезпечення належного управління вищого органу державного фінансового контролю; виконання ним етичного кодексу; забезпечення його належної прозорості; прагнення до високої якості послуг.
Отже, вищий орган державного фінансового контролю є верхівкою системи державного фінансового контролю, а також фундаментом для діяльності інших його суб’єктів, адже саме він координує та регулює їх діяльність та забезпечує методичною, а також прозорою інформаційною базою, та є флагманом у використанні державних фінансових ресурсів. Тому створення належного вищого органу державного фінансового контролю є еталоном ефективної уніфікації системи державного фінансового контролю. 

Спираючись на принципи діяльності вищого органу державного фінансового контролю, при оприлюднені результатів діяльності системи державного фінансового контролю в цілому, окремо по суб’єктах, а також результатів власної діяльності населення, створюється зворотній зв’язок. А саме створення іншого виду фінансового контролю – громадський фінансовий контроль. Безпосередньо він не відноситься до системи державного фінансового контролю, адже не фінансується як звичайні суб’єкти державного фінансового контролю, але його слід брати до уваги. Для демократичного суспільства створення певних спілок громади – звичне явище. Створення таких громад є показником свідомості та зацікавленості у розвитку країни, чим більша активність населення, тим більша ефективність соціально-економічного розвитку країни. Отже, такий вид державного фінансового контролю як громадський фінансовий контроль має існувати, його відсутність або незначущість є показником неефективності та непрозорості системи державного фінансового контролю, що суперечить її основним принципам [57, с.15].
У засобах масової інформації (ЗМІ). Тому, регулювання цього виду фінансового контролю безпосередньо здійснюється через законодавче регулювання ЗМІ та свободи слова в країні. Також, окрім ЗМІ, при наявності достовірних фактів та правдивої інформації громади, які здійснюють громадський фінансовий контроль, можуть безпосередньо звертатись до суб’єктів державного фінансового контролю, та, в першу чергу, до вищого органу державного фінансового контролю, а ті в свою чергу мають прийняти певні заходи та скорегувати свою діяльність, якщо зазначені порушення підтвердяться при власному розслідуванні суб’єктів державного фінансового контролю. 

Дослідивши види державного фінансового контролю та їх класифікацію стосовно суб’єктів фінансового контролю до об’єкту, враховуючи їх особливості можна подати авторське бачення уніфікації системи державного фінансового контролю у вигляді наступної схеми (рис. 3.1). 
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Рис. 3.1. Уніфікація системи державного фінансового контролю за видами здійснення контролю*

* Складено автором самостійно

В даній системі державного фінансового контролю центром є вищий орган державного фінансового контролю, він безпосередньо регулює діяльність суб’єктів зовнішнього та внутрішнього виду державного фінансового контролю, створює єдину методичну базу для їх функціонування. А також здійснює моніторинг їх діяльності та групує результати їх діяльності у цілісній прозорій інформаційній базі, яка має бути у вільному доступі для громадян та для зацікавлених сторін. Останні на основі наданих даних проводять власні розслідування та через ЗМІ або безпосереднім зверненням до органів державного фінансового контролю щодо виявлених порушень опосередковано регулюють діяльність суб’єктів державного фінансового контролю. 

Запропонована система державного фінансового контролю враховує існуючи міжнародні стандарти та міжнародну практику. За рахунок чого показує загальну структуру системи державного фінансового контролю, якою вона має бути у будь-якій існуючій країні та враховує два важливі аспекти: соціальний та глобальний. 

1. Дана категорія, у своїй сутності, не є власністю уряду держави, принаймні у демократичному суспільстві. Тобто державний фінансовий контроль має розглядатися не як використання коштів і ресурсів «держави» або уряду, а як суспільства. Та її звітність має не лише відображати статистику ефективності використання публічних ресурсів та мати зворотній зв’язок від суспільства у вигляді громадського фінансового контролюУ демократичній країні податки мають сприйматися як плата за придбання суспільних благ, яке суспільство вкладає зі своїх доходів у покращення та розвиток інфраструктур і соціальних благ, які потім отримує через державні інститути. Вони не направляються комусь у гаманець та не стають приватними грошами, а формують фонд (бюджет), який має використовуватись на створені державним урядом програми та проекти для розвитку і функціонування соціальних структур. «Суспільство має бути більше зацікавленим у підвищенні ефективності використання публічних фінансів. Збільшення цієї зацікавленості підвищить вагу громадського виду фінансового контролю, сприятиме розвитку системи державного фінансового контролю та знижуватиме рівень корупції в країні» [37, с.80].
2. Глобальний аспект. Економічна система країни не обмежується рамками певної держави. Вона приймає участь у міжнародних економічних відносинах та приймає участь у формуванні та русі міжнародних фінансів. З цих причин система державного фінансового контролю має враховувати об’єктивність цих процесів та інтегруватися у міжнародну спільноту, як наднаціональний фінансовий контроль. Враховуючи зростаюче значення аудиту за кордоном, INTOSAI в майбутньому через наднаціональний фінансовий контроль може стати міжнародною інформаційною базою з формування та використання міжнародних фінансів. 

Таким чином, на сьогодні функціонує велика кількість національних систем державного фінансового контролю, що сформувались шляхом історичного розвитку певних країн, та не існує єдиного стандарту з устрою цілісної системи державного фінансового контролю в країні, яка б враховувала глобалізаційний процес та діяльність міжнародних інститутів у міжнародних економічних відносинах, які впливають на публічні фінанси країни. Тому для забезпечення росту національної економіки необхідно сформувати міцну базу для розвитку державного фінансового контролю шляхом створення уніфікованої його системи.
Висновки до розділу 3
В ході дослідження сформульовано авторське бачення уніфікації системи державного фінансового контролю, де уніфікація – це створення загальних принципів та механізмів, які прийнятні до будь-якої держави незалежно від її історико-культурного розвитку. На базі класифікації історично складених зарубіжних систем державного фінансового контролю та міжнародних стандартів ISSAI. У сформульованій системі державного фінансового контролю обґрунтована значимість створення належного вищого органу державного фінансового контролю, його вплив на життя громадян та значимість співробітництва суб’єктів державного фінансового контролю з громадським фінансовим контролем. Лише завдяки цьому співробітництву можливо сформувати ефективну уніфіковану систему державного фінансового контролю, що буде забезпечувати соціально-економічний розвиток країни. Обґрунтовано необхідність включення до уніфікованої системи державного фінансового контролю наднаціонального виду фінансового контролю та розвиток його функцій і повноважень на майбутню перспективу.
Висновки

У результаті проведеного дослідження ефективності функціонування та напрямів удосконалення системи державного фінансового контролю в Україні зроблено такі висновки:
1. Враховуючи погляди сучасних науковців і законотворців на сутність державного фінансового контролю нами виокремлено різні підходи до його трактування: процесний, за яким він розглядається як ланцюг взаємозалежних та взаємопов’язаних видів діяльності органів державної влади інституціональний, за яким він трактується як певний напрям державного управління із забезпечення контролю суб’єктів господарської діяльності з метою запобігання або виявлення порушення ними норм права функціональний, за яким він визначається як функція держави системний, за яким він характеризується як взаємозв’язок і взаємодія об’єктів, суб’єктів, методів, форм, інструментів та інших складових цієї діяльності на всіх рівнях господарювання. На наш погляд державний фінансовий контроль варто визначати як систему економічних відносин з приводу організації врегульованої нормами права діяльності відповідних органів державної влади, спрямованої на здійснення сукупності заходів з метою ефективного, економного, результативного, законного і прозорого формування та використання фінансових ресурсів держави як на макро-, так і на мікрорівнях, цільовим та ефективним використанням бюджетних коштів, станом державного внутрішнього і зовнішнього боргу, виявлення та усунення фактів незаконного, нецільового, непродуктивного, неекономного й неефективного використання бюджетних коштів і запобігання виникнення певних зловживань у майбутньому.
2. Розглянуто систему державного фінансового контролю як сукупність елементів (суб’єктів, об’єктів і контрольних дій), зв’язків, меж та середовища, взаємодія яких досягається через забезпечувальні підсистеми. У складі даної системи також виокремлено предмет, методи, види, форми та принципи державного фінансового контролю. До забезпечувальних підсистем системи державного фінансового контролю відносимо: нормативно-правове забезпечення; методичне забезпечення; науково-дослідне забезпечення; кадрове забезпечення; матеріально-технічне забезпечення; інформаційне забезпечення.
3. Проведено аналіз діяльності Рахункової палати України, яка є державним колегіальним органом, що від імені Верховної Ради України здійснює контроль за надходженням коштів до Державного бюджету України та їх використанням. Діяльність даного органу державного фінансового контролю у 2016-2020 рр. головним чином зосереджувалась на виявленні порушень і недоліків при адмініструванні дохідної частини державного бюджету, порушення бюджетного законодавства у частині використання видаткової частини державного бюджету, а також фактів неефективного управління бюджетними коштами і майном, їх неефективного використання. Встановлено, що у 2020 р. масштаби виявлених аудиторами Рахункової палати України порушень збільшилися проти 2016 р. на 54,8% і зменшилися порівняно з 2019 р. на 47,2%. Така ситуація пов’язана із зменшенням кількості перевірених об’єктів через пандемію COVID-19, яка обмежила можливості фізичної присутності аудиторів на підконтрольних об’єктах. 

4. Здійснено оцінку діяльності Державної аудиторської служби України (Держаудитслужби), яка є центральним органом виконавчої влади, що забезпечує економічний добробут країни шляхом реалізації державної політики у сфері державного фінансового контролю. Діяльність даного органу державного фінансового контролю у 2016-2020 рр. головним чином зосереджувалась на виявленні порушень законодавства, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів. Встановлено, що кількість виявлених порушень працівниками Державної аудиторської служби України у 2020 р. зросла проти 2018 р. на 162,3%. У структурі виявлених порушень протягом 2018-2020 рр. найбільшу частку займали виявлені порушення законодавства у сфері державних закупівель − в середньому 57,3%. 

5. Узагальнено зарубіжний досвід організації систем державного фінансового контролю, який показав, що його суб’єкти в більшості країн беруть активну участь в управлінні державними фінансами. У своїй діяльності вони дотримуються принципів незалежності, об’єктивності та гласності. На основі проведеного дослідження можна виділити основні зміни та позначити напрями розвитку систем державного фінансового контролю: 1) фінансовий контроль став важливою частиною системи державного управління, виникли нові завдання контролю, зокрема особлива увага стала приділятися контролю ефективності використання коштів та обґрунтованості їх виділення; 2) органи державного фінансового контролю беруть активну участь у розробці та здійсненні єдиної фінансової політики, включаючи питання законності, правильності та управління ефективністю й результативністю, у тому числі державних програм; 3) відбувається підвищення ролі контрольних органів, які виступають як експерти, беручи активнішу участь у розробці фінансової та соціально-економічної політики своєї країни; 4) широко розповсюджується стандартизація у сфері державного фінансового контролю; 5) відбувається становлення внутрішнього державного фінансового контролю та аудиту як невід’ємних компонентів ефективної діяльності установ і організацій; 6) з одного боку, можна визначити тенденцію до децентралізації контролю, коли контрольні функції здійснюються безпосередньо на об’єкті контролю, проте, з іншого боку, закордонний досвід виявляє активну розробку та застосування стандартів державного фінансового контролю, які містять єдині вимоги до організації та здійснення державного фінансового контролю та покликані сприяти вдосконаленню координації діяльності його суб’єктів, єдиним аудиторським процедурам та ін.

6. Встановлено, що Україна перебуває у шляху реформування системи державного фінансового контролю. Досвід зарубіжних країн показує, що необхідно трансформувати систему фінансового контролю з метою підвищення ефективності його здійснення, сформувати єдину методологію та нормативно-правову базу, розмежувати сфери діяльності органів державного фінансового контролю, застосовувати нові інформаційні технології, а також забезпечити необхідні умови для створення кожним органом державної влади ефективної системи внутрішнього фінансового контролю та внутрішнього аудиту, у тому числі шляхом стандартизації в галузі державного фінансового контролю.
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− усунення наслідків порушень, помилок чи інших недоліків у діяльності суб’єкта фінансових відносин;


− виконання рішень за результатами нагляду та оцінки;


− дотримання суб’єктами фінансових відносин норм


у межах фінансової


системи








− спрямування визначеної мети об’єктів на відповідність предмету (за досягненням цільових орієнтирів, за дотриманням обмежувальних параметрів фінансового


розвитку тощо)





− щодо блокування


відхилень від 


установлених норм;


− щодо притягнення винних


осіб до відповідальності;


− щодо забезпечення відшкодування заподіяних збитків;


− щодо запобігання порушенням у майбутньому





− про стан фінансово-


господарської діяльності за результатами моніторингу


 та оцінки;


− про слабкі і сильні сторони підконтрольних об’єктів;


− про можливі сфери виникнення фінансових порушень та загрози, які вони несуть фінансовій безпеці країни





забезпечення та гарантування





нагляд та 


оцінка





вжиття заходів і моніторинг





інформування та попередження
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Суб’єкти ДФК





Забезпечувальні підсистеми ДФК: нормативно-правове забезпечення; методичне забезпечення; науково-дослідне забезпечення; кадрове забезпечення; матеріально-технічне забезпечення; інформаційне забезпечення
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Суб’єкти державного фінансового контролю
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Державний внутрішній фінансовий контроль
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