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Вступ

Актуальність теми дослідження. Потреба вивчення досвіду творення громадянського суспільства зумовлена як теоретично, так і практично. З точки зору теорії зазначена необхідність пов’язана з недостатньою розробленістю даної проблеми. Незважаючи на значну кількість праць, присвячених цій проблемі, сьогодні немає єдиного розуміння сутності та механізмів інституціоналізації громадянського суспільства, її форм і методів реалізації, взаємодії з владою. Практична необхідність дослідження проблеми зумовлена нестабільністю інституціоналізації громадянського суспільства в Україні. Динаміка цього процесу має хвилеподібний характер, умови, необхідні для стабільної інституціоналізації громадянського суспільства в Україні, відрізняються від тих, що сприяють його ефективності в розвинутих демократичних країнах. Тому дослідження наявного досвіду є корисним та своєчасним, його актуальність полягає в необхідності створення моделі громадянського суспільства в контексті становлення і подальшого розвитку демократії.
Важливою проблемою є подолання об'єктивно існуючого вакууму в теорії і практиці комунікації держави та громадянського суспільства, яке активізувалося в результаті політичних викликів. Крім стрімкого структурування громадянського сектору, що відбулося внаслідок цілеспрямованої діяльності досить неоднорідного середовища організованої громадськості з проведення інформаційно-просвітницьких, моніторингових, експертно-аналітичних та інших заходів, маємо потужну самоорганізацію громадян, передусім у волонтерському, благодійницькому, добровольчому рухах, яка демонструє реальні результати в тих питаннях, які органами державної влади розв’язуються лише частково. Все це свідчить про зрілість українського суспільства й появу підґрунтя для розвитку громадянських інституцій, спроможних впливати на демократичну трансформацію. Отже, дослідження громадянського суспільства в Україні є актуальним в аспекті підвищення ефективності механізмів зв’язку держави з громадянським суспільством, її зміцнення як гаранта демократичного політичного режиму й забезпечення прав і свобод людини. 
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є визначення сутності, умов та перспектив творення громадянського суспільства в контексті забезпечення демократичних політичних процесів в Україні. Досягнення поставленої мети передбачає вирішення наступних завдань:

– з’ясувати сутність та специфіку політологічного осмислення інституціоналізації громадянського суспільства; 

– проаналізувати методологічні аспекти реорганізації і демократизації інституціональної структури українського суспільства та процес формування інститутів громадянського суспільства в умовах становлення демократії в незалежній Україні;

– проаналізувати роль інститутів громадянського суспільства як чинника забезпечення самоорганізації населення України.
Об’єктом дослідження є громадянське суспільство в умовах демократичного розвитку.

Предметом дослідження є творення громадянського суспільства як чинника становлення демократії в Україні.

Методи дослідження: принципи об'єктивності, системності, цілісності, причинності, а також комплексно застосовані загальнонаукові та спеціальні методи.

Курсова робота складається із вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел. Перший і другий розділ складається із двох підпунктів, у яких детально розкрита інформація згідно з назви розділу та теми курсового дослідження. Список використаних джерел включає 33 найменувань. Курсова робота викладена на 32 сторінках друкованого тексту.

Розділ I. Теоретико-методологічні засади дослідження проблеми інституціоналізації громадянського суспільства
1.1 Проблематика громадянського суспільства в історії світової суспільно-політичної думки

Доcлідження інституціоналізації громадянського суспільства проходило тривалий період. Піcля узаконення державної незалежності науковці розпочали доcлідження причин виникнення, функцій, моделей та наcлідків функціонування інститутів громадянського суспільства. 
Огляд наукової літератури, офіційних нормативно-правових документів можна вести, орієнтуючись на класифікацію А. Карася [1]. Отже, на думку професора можна виокремити вісім груп джерел: перша група – офіційні нормативно-правові документи; друга група – праці зарубіжних дослідників; третя група – праці українських дослідників, в яких відображено сутність громадянського суспільства, його структура, місце і роль у політичній системі демократичного суспільства процес; четверта група – це дисертаційні дослідження з політичних наук з проблем досвіду інституціоналізації громадянського суспільства, зокрема з’ясування тенденцій розвитку громадянського суспільства в Україні та його відносин із сучасною державою; п’ята група – це праці вітчизняних соціологів, в яких проаналізовано результати соціологічного моніторингу інституціоналізації громадянського суспільства України; шоста група – це матеріали конференцій, семінарів, зустрічей експертів тощо; сьома група – це публікації у наукових журналах і збірниках наукових праць вітчизняних закладів освіти; восьма група – електронні документи, розміщені на українських офіційних сайтах, в інтернет-джерелах. 

Дискусії навколо питань громадянського суспільства розпочалися ще в античний період. Проте яскраве вираження отримали в епоху Просвітницта, особливо з появою праць таких учених, як: Дж. Локк, Дж. Медісон, Ш. Монтеск’є, Т. Пейн, Ж.-Ж. Руссо, А. Сміт, А. Токвіль, А. Фергюсон, а також продовжувачів досліджень цього напряму: Дж. Александера, Е. Арато, Ю. Габермаса, Е. Геллнера, Дж. Кіна, Дж. Когена та Р. Патнема.
Античне суспільство не знало категорії «громадянське суспільство». У феодальному суспільстві визрівали суб’єкти майбутнього громадянського суспільства: структури самоврядних міст-комун, купецькі гільдії, ремісничі корпорації, чернечі ордени.

Пізніше читаємо, що Т. Гоббс і Г. Гроціус надавали величезного значення домовленостям між приватними особами — членами суспільства. Аргументом на користь незаперечного верховенства держави над суспільством було визнання автономного існування носіїв свобод та інтересів.

Дж. Локк визнає за державою повноважень, які санкціоновані суспільним договором між громадянами у межах закону — за власним вибором. Ш.-Л. Монтеск’є, Ж.-Ж.Руссо погодилися на визнанні верховенства громадянського суспільства над державою.

Г. Гегель відштовхувався від недосконалості й обмеженості людських інтересів і відносин у громадянському суспільстві. Абсолютна свобода в гегелівській системі одержувала втілення лише в Державі. 


К. Маркс стверджував, що громадянське суспільство — це та сфера, у якій постійно відбувається взаємопроникнення, перетворення бюргера в громадянина і навпаки [2].
А. Грамші пояснює неомарксистський підхід, в якому бездержавний лад, ототожнюється з громадянським суспільством. Це означає усунення політичної держави, що стає «етичним» і перетворюється в приватний апарат «гегемонії громадянського суспільства» [3, с.200].


Грамші стверджує, що громадянське суспільство в майбутньому поглине державу і переросте в самоврядування мас; громадянське суспільство і держава — це два рівні політики [4, с.200]. 

Спробу створити теорію громадянського суспільства XX ст. здійснив Т. Парсонс [5]. Пізніше це питання висвітлюються в дослідженнях Д. Коена і Е. Арато [6]. 


Варто відмітити, що наприкінці ХХ ст. розходження між громадянським суспільством і державою стало менш значимим [7]. За Ф. Хайєком сучасному громадянському суспільству відповідає лише держава, заснована на принципах верховенства права (Rule of Low). Верховенство права передбачає не тільки підпорядкування виконавчих органів влади законові. Правова держава визначає верховенство приватного права над публічним і над конституцією в тому числі, тому що «приватна власність є головною гарантією свободи» [27, с.74].


На початку ХХ ст. витворилося багато нових концепцій. Так, політична думка Європи і США відкрила світові безліч аспектів громадянського суспільства, вказала шляхи його формування, які і реалізувала на практиці. Розвинені політичні партії залишаються пов’язаними з громадянським суспільством, з одного боку, і владними інституціями — з іншого, забезпечуючи ланку зв’язку [9, с.28].
Ширше пояснення розуміння громадянського суспільства подав С. Франк. Він розглядає громадське життя, як двоїсту структуру, утворену з однієї сторони планомірно, а з іншої сторони спонтанно. Обидві частини, планомірна і спонтанна, тісно зв’язані між собою [10, с.136].

Громадянське суспільство для Франка не є засобом для задоволення інтересів окремих людей, а форма суспільного співробітництва, здійснення якоїсь об’єктивної правди, вищої ідеї. Однією з умов існування громадянського суспільства дослідник вважає свободу особистості і необхідність наявності. Інтереси «служіння правді» вимагають, щоб кожна людина, організація і суспільство в цілому були вільні, забезпечені належною сферою свободи. 

На початку ХХI ст., з одного боку, держава не тільки консолідувала, але і розширила свої «завоювання» на «території» громадянського суспільства, фактично зберігши структури «соціальної держави» і доповнивши їхніми нормами і механізмами контролю над громадянами, наприклад, заради протистояння тероризму. З іншого боку — громадянське суспільство втручається в межі держави, нав’язуючи йому інституціоналізацію нових цінностей і норм. Дослідники визначають, що спостерігається підміна понять: те, що здається категоріями громадянського суспільства, насправді є сукупністю організаційно-інституціональних форм, які забезпечують функціонування демократії [11, p.124].


У вітчизняній науковій літературі є багато визначень сутності громадянського суспільства. Так, Є. Бистрицький наголошує на наявності у світі понад п’ятдесяти варіантів тлумачення цієї дефініції [12, с.4]. Загалом, учасники дискусії поділилися на два табори: песимістів, які вважають, що громадянського суспільства в Україні немає, немає й умов для його формування, та оптимістів, які стверджують, що процес становлення громадянського суспільства незворотний і він уже призвів до позитивних результатів.
Громадянське суспільство – це незалежне від держави суспільство високорозвинених громадян та їх спільнот, які здатні здійснювати солідарний вплив на формування та реалізацію державно-політичних рішень, дотримуватися прав і свобод людини та гарантій її вільного розвитку для забезпечення самовизначення і самореалізації кожної особи. З розвитком громадянського суспільства змінюється і держава. Отже, громадянське суспільство є своєрідною характеристикою людського суспільства та державних інституцій з позицій ступеня розвитку зрілості. 

1.2 Загальнотеоретичний та методологічний аналіз поняття «громадянське суспільство»

В Україні модель інституціоналізації громадянського суспільства дослідники називають перехідною. Так, А. Романюк, подає таке визначення поняття «інститут»: це, по-перше, стан організованої спільноти, організаційна форма об’єднання людей в особливе співтовариство, яка базується на колективній волі; по-друге, ідеальна модель асоціації людей, що формується з приводу влади і впливів, підтримує інтеграцію людини і колективу, керованість спільністю і спирається на колективні цінності, організаційні принципи, раціональні норми (установки), і, по-третє, реалізація і відтворення моделей (систем принципів і норм, правил і цілей) спілкування в структурі сукупної практики політичної активності індивідів і груп, людського соціуму в цілому. Тобто категорія інституції (інституту, інституціональності) у своїй онтологічній і аксіологічній сутностях відображає форми і структури політичного життя, її, свого роду, «морфологічні моделі» і «організаційні каркаси» [13, с.89].


Академік АПН України В. Андрущенко, аналізуючи громадянське суспільство, вважає, що цей феномен представляє мережу горизонтальних і вертикальних зв’язків між правовою державою і осередками самостійних ініціатив [14, с.410].
Хоча у демократичному суспільстві визначається конституційне право кожного громадянина на рівну політичну свободу в ставленні до політичних процесів, однак сутність проблеми полягає в тому, що політичне управління – це професійна діяльність, яка вимагає спеціальних знань, досвіду, вмінь та навичок. З огляду на це треба говорити не стільки про управління суспільством (функція уряду), скільки про долучення громадян до обговорення і вироблення політичних, соціально-економічних і культурних програм чи проектів, вплив громадянського суспільства на ухвалення рішень та ефективний контроль за їх виконанням, створення механізму самоврядування на регіональному і місцевому (муніципальному) рівнях. Розгляд громадської участі у термінах перерозподілу політичної влади і закріплення такого перерозподілу в політико-правових механізмах є, по суті, проблемою децентралізації існуючої політичної влади [15, с.220]. 
Інструментом соціального партнерства є соціальний діалог, який є цілісністю політичних і правових форм колективних переговорів між суб’єктами, які репрезентують роботодавців і найманих працівників. Так, український дослідник В. Цвих визначає місце груп інтересів у громадянському суспільстві [16, с.5].

Так О. Корнієвський, приділив увагу теорії і практиці діалогічної демократії [17, с.30]. Роль громадянського суспільства в процесі інституціоналізації новітніх моделей демократії визначають Дж. Коен і Е. Арато. Вони підмітили наступне: «на рівні громадянського суспільства демократія може йти набагато далі, ніж на рівні політичного й економічного співтовариств, тому що в першому координуючі механізми комунікативної взаємодії мають фундаментальний пріоритет» [18, c.526]. 


Ідеї діалогічної демократії розроблялися Е. Гіденсом, М. Каллоном, С. Лавеллєм, Б. Латуром. У західноєвропейській політичній науці існує така точка зору: в одному типологічному ряді сучасних моделей демократії поряд з демократією участі і деліберативної або дискурсивною демократією, знаходиться ще одна – діалогічна демократія. Ці демократії побудовані на діалозі, діалог, є їхньою субстанціональною основою.


Деліберативна демократія і демократія участі в цілому «входять у діалогічну модель». Вони служать для того, «щоб  заповнити деякі прогалини в діалогічній моделі» [19, р.2]. У версії демократії, запропонованій Дж. Драйзеком, вона з’являється як дискурсивна демократія [20, р.17].
О. Корнієвський зауважує, що становлення інституту діалогу тільки починається» і на шляху процесу інституціоналізації діалогу, «лежить багато перешкод, що кореняться в історичному і соціокультурному минулому соціумі й об’єктивних авторитарних позицій влади [21, с.29].

Інститут діалогу держави і громадянського суспільства – це результат тривалого процесу закріплення в соціальній практиці та в процесі інституціоналізації різноманітних практик взаємодії, комунікації та дискурсу цих двох макрополітичних акторів. 

Інститут діалогу є інституціоналізованою практикою двостороннього просування, передачі й обміну соціально-політичної інформації між інститутами держави й організаціями громадянського суспільства.

В. Рахманін вважає, що «інституціоналізація політичних діалогів» – це не тільки їхня легітимація, але і ще відкритість, транспарентність, взаємозумовленість зростання ролі діалогу  відродженням і трансформацією публічної сфери життя суспільства і публічної політики, де, власне і протікає процес інституціоналізації діалогу держави і громадянського суспільства [22, с.243]. В. Михєєв та А. Іванова стверджують, що інституціоналізаціїя діалогу держави і громадянського суспільства в широкому розумінні це «сфера публічної політики,... відкрита, гласна, доступна для участі сфера громадського життя, у якій суб’єкти політичних і суспільних відносин взаємодіють один з одним». У вузькому розумінні інституціоналізація діалогу, як вважають автори, є процесом взаємодії «інститутів влади, громадянського суспільства, бізнесу, соціальних групп із приводу реалізації суспільних інтересів, виробництва, розподілу і використання суспільних ресурсів і благ з урахуванням волевиявлення народу і населення визначених територій» [23, с. 74]. 

Сучасні західні дослідники першими заявили про інституціоналізацію діалогу, а серед них, насамперед Б. Барбер у праці під назвою «Сильна демократія: політика участі для нового століття», що вийшла ще в 1984 р. [24].
У західній літературі інституціоналізація громадянського суспільства, особливо «нових соціальних рухів», розглядається з позицій двох підходів - «мобілізації ресурсів» і «орієнтації на самоідентифікацію». Дж. Коен стверджує що «ці підходи не обов’язково несумісні, частково тому, що спираються на ключові особливості сучасного громадянського суспільства у вирішенні питання про те, що ж саме є специфічним. Жодна з цих парадигм безпосередньо не аналізує теоретичну проблему громадянського суспільства з погляду зародження і перетворення сучасних рухів, але погляд на проведений у рамках кожної з них аналіз показує, що для обох поняття громадянського суспільства є центральним». Дж. Коен пише про те, що сама теза «суспільство проти держави», що розділяють усі сьогоднішні рухи не має на увазі щось нове в змісті радикального розриву з минулим [25, с.640].
Навпаки, він має на увазі безперервність того, що варто зберегти в інститутах, нормах і політичних культурах нинішніх громадянських суспільств. Питання полягає в тому, чи пов’язана ця теза, і якщо так, то яким чином, з новою самоідентифікацією, новими формами організації і сценаріями конфлікту. 
Інституціоналізація вимагала нового теоретичного підходу. У США відповіддю на цю потребу стала парадигма «мобілізації ресурсів»; у Західній Європі - парадигма «нових соціальних рухів» [26].
Обидві парадигми, незважаючи на існуючі розходження, припускають, що соціальні рухи засновані на конфліктах між організованими групами з автономним асоціюванням і трансформованими формами комунікацій (мережеві зв’язки, громадська підтримка). В обох теоріях доводиться, що конфліктні колективноі дії є нормою і що їхні учасники звичайно є раціональними, добре інтегрованими членами організацій. Колективні дії мають на увазі специфічні для контексту сучасного плюралістичного громадянського суспільства форми асоціювання і стратегії. Цей контекст включає публічні місця, соціальні інститути (ЗМІ), права (на утворення асоціацій, на свободу), представницькі політичні інститути й автономну правову систему. Усе це є мішенями для соціальних рухів, що прагнуть вплинути на політику або ініціювати зміни. Обидва підходи також розрізняють два рівні колективних дій: явний рівень великомасштабних виступів (страйки, з’їзди, демонстрації, бойкоти) і не настільки видимі, приховані форми організації і зв’язки серед груп, що відбивають повсякденне життя і вимагають безперервної участі акторів. Громадянське суспільство розглядається як підстава і опора демократії, а демократія, з її складовою — багатопартійною системою, як перенесення властивого громадянському суспільству соціального плюралізму на політичний рівень. Однак не будь-яка багатопартійна система є наслідком утвердження громадянського суспільства.

Водночас громадянське суспільство може мати «антидемократичні цілі, застосовувати антидемократичні засоби, продукувати антидемократичні наслідки». Так, Дж. Кін у праці «Демократія і громадянське суспільство», розглянувши прояв мобілізації громадянського суспільства, визначив, що громадянське суспільство може зробити чимало для демократизації, сформулював сім можливих загроз: діяльність громадянського суспільства може не керуватись демократичними цілями. Наприклад, деякі неурядові асоціації можуть переслідувати закулісну тактику набуття спеціальних привілеїв для задоволення приватних інтересів; громадянське суспільство може зменшувати рівень демократії в глобальному управлінні, якщо його втручання не досить продумане у проекті або у реалізації; демократія може постраждати, якщо агенції глобального управління недостатньо налаштовані на зворотний зв’язок; негативні наслідки для демократії від асиміляції громадських елементів, які можуть втратити свої задекларовані позитивні можливості щодо стимуляції дебатів та вільнодумства; громадянське суспільство може продукувати або навіть збільшувати структурну нерівність і привілеї, пов’язані з класом, національністю, статтю, релігією; громадянське суспільство може відображати інтереси вузького прошарку еліти; громадська діяльність може потерпати від недемократичних методів внаслідок браку внутрішньої демократії у громадському секторі [27, с.156].
Таким чином, можна узагальнити оцінку його ролі: громадянське суспільство не може служити ефективним інструментом для маніпуляції масовою свідомістю; фінансова політика благодійних фондів часто змінюється, їхня підтримка громадських організацій обмежена коротким тимчасовим проміжком, що часто приводить до імітації рішення соціальних проблем і розпаду дійсно незалежних громадських організацій; пільгове оподатковування громадських організацій створює широке поле можливостей для різних корупційних схем відходу від податків і не цільової витрати засобів благодійних фондів; оскільки зміст поняття громадянського суспільства заснований на двох концепціях: антропологічній (людина як індивід, атом) і політекономічній (приватна власність), то окремі елементи незастосовні щодо незахідних культур; фінансування з зовнішніх джерел створює можливість впливу на діяльність некомерційної організації в напрямку, що суперечить національним інтересам країни в якій організація знаходиться.

Громадянське суспільство служить демократії тим, що з метою вираження і балансування інтересів створює канали, відмінні від політичних партій. Ця його функція здобуває особливе значення тоді, коли вона стосується таких груп, відключених від політики, як жінки або расові й етнічні меншини. Воно особливо сприяє розвитку демократії тоді, коли створює можливість участі в управлінні на рівні місцевого самоврядування. Демократизація місцевого управління тісно зв’язана з розвитком громадянського суспільства.

Аналіз взаємозв’язку демократії і громадянського суспільства показує, що, як правило, для ліберальних демократій характерне існування активного громадянського суспільства. Аналіз взаємозв’язку демократії і громадянського суспільства вимагає роз’яснення, конкретизації обох цих понять — «демократія» і «громадянське суспільство». Громадянське суспільство потрібно розглядати не як просту єдність неурядових асоціацій, що може існувати в різних країнах, а як тип суспільства, як соціальну категорію, що визначає суспільні основи демократії та її характер.

Розділ II. Феномен громадянського суспільства: специфіка становлення, тенденції розвитку
2.1 Взаємодія держави і соціуму як основна умова формування громадянського суспільства
Демократичний режим передбачає взаємодію держави та громадянського суспільства як основи політичної та економічної стабільності. На початку 90-х років Україна розпочала рух до демократії у політичній боротьбі. Саме завдяки піднесенню політизованих громадських інститутів у 1988-1991 pp. Україна здобула державну незалежність на шляху до демократії.
Завдання інституціоналізації громадянського суспільства в Україні ускладнюється тією обставиною, що відсутні традиції створення громадських ініціатив, громадських рухів та інших форм участі, за допомогою яких громадяни можуть висловлювати свої інтереси. Громадянське суспільство інституціоналізується за прикладом моделі наздоганяючого розвитку. 

Кількісні показники розвитку громадянського суспільства визначалися в працях О. Сидоренка, директора «Центру інновацій та розвитку». Зростанню потенціалу громадянського суспільства сприяла просвітницька, організаційна, фінансова допомога міжнародних фондів та організацій, а також урядових організацій західних країн з міжнародного співробітництва, Канади, США. Уряд України не сприяв розгортанню їхньої діяльності, в той же час не запроваджував заборонних санкцій. У другій половині 90-х рр. процес зростання кількості спілок, асоціацій, фондів, добровільних організацій прискорився. У 1995 р. в Україні було зареєстровано лише 4 тис. організацій, а в 1997 р. їх уже налічувалось 20 тис., в 2001 р. за даними «Центру інновацій і розвитку» в Україні було понад 30 тис. зареєстрованих громадських організацій, з яких понад 800 (4%) мали загальноукраїнський статус. Найбільша частина всеукраїнських організацій функціонувала у великих містах, Києві, Харкові Львові, Одесі, Донецьку [28, с.21].
Інституціоналізувалися масові акції громадянського протесту 2001-2003 рр. через зростання авторитарних тенденцій у політичній системі, що проявлялось в утисках свободи слова, обмеженні можливостей опозиційної діяльності, намаганні маніпулювати громадською думкою та активністю. Владні структури часто імітували турботу про розвиток громадянського суспільства, а насправді — прагнули не допустити його інституціалізації, унезалежнення від держави та перетворення на впливову силу, що стоїть на сторожі демократії. Л. Кучма, наприклад, утворив спеціальну Громадську раду при Президентові, до якої увійшли прихильні до нього політичні аналітики та громадсько-політичні діячі, періодично скликав різноманітні круглі столи, конференції та форуми, але тримав їх перебіг під контролем своїх прибічників.

Владна верхівка реагувала на протести та антивладні виступи утисками маніфестантів, інколи арештами і загалом — звуженням простору свободи. Саме в цей час з’явилися «темники» — інструкції для ЗМІ від Адміністрації Президента. У них вказувалось, які події і як саме висвітлювати, а які — взагалі оминати. Акценти в повідомленнях преси і телебачення стали однаковими, а в період виборів 2002 р. з’явилась величезна кількість дезінформації. 
Однак це допомогло правлячій еліті лише частково і тимчасово. 2002 рік продемонстрував значне зростання політичної зрілості українського виборця, який зігнорував «технологічні» проекти, розроблені пропрезидентськими силами, і вивів на перше місце за кількістю отриманих голосів опозиційну до влади «Нашу Україну» на чолі з В. Ющенком. Вперше значно зменшилась електоральна підтримка комуністів, незважаючи на те, що вони були активними учасниками акцій «Україна без Кучми» та «Повстань, Україно». Українська громадськість виявила прихильність до демократії, значний рівень громадянської компетентності та вміння робити вибір.
Реальним механізмом зворотного зв’язку громадянського суспільства і політичних партій є вибори: вибори стають головним стимулом партійної діяльності. Заради електоральних успіхів накопичуються ресурси, виробляються коаліційні стратегії. Партійні програми конструюються під виборчу кампанію і зводяться до набору гасел. Населення відчужене від діяльності конкретних партій. Вони існують для нього у віртуальному телевізійному просторі. 

Законодавче оформлення політичних партій відбулося, коли був прийнятий закон «Про політичні партії», метою якого є конституювання інституту політичних партій як елемента громадянського суспільства. Закон покликаний стимулювати діяльність партій у регіонах, наблизити їх до громадян, підсилити демократичні принципи в партійному будівництві. Проте, закон не змінив положення політичних партій у політичній системі. Конституційно-правові позиції в законодавстві залишаються підлеглими ідеї сильної президентської і виконавчої влади.

Майже всі партії орієнтуються на «фізичну особу» або корпорацію осіб: є фізична особа – є партія, немає особи – немає партії. Партії і політики привласнюють собі класифікаційні назви, не підтверджуючи» їхню обґрунтованість теорією і конкретними рішеннями реальних проблем країни. Назва, що привласнює собі партія або політик, не відповідає конкретному змісту їхніх програм або виступів. У такій ситуації партії не можуть виконати своє історичне призначення, а саме: створити своєю активністю політичну інфраструктуру громадянського суспільства. Тому в країні агрегування й артикуляція політичних інтересів здійснюється менш формалізованим, ніж на Заході, чином. Незавершеність конституювання політики як самостійної сфери суспільних відносин виявляється, зокрема, у тім, що не партії, а громадські організації та регіони, тобто більш синкретичні в ідеологічному відношенні одиниці, виступають головними суб’єктами політичних відносин. 
Основний внесок громадянського сектора в демократичний розвиток складається в просуванні громадського ставлення до влади і відповідальності.

Громадський сектор як арена для незалежних організацій є чинником демократії. У залежності від своєї функції будь-яка соціальна група — від постійних організацій до увесь час мінливих контактних мереж — може належати одному з чотирьох секторів суспільства: бізнес-сектор робить товари і послуги для інших секторів;  органи влади здійснюють реалізацію політичних рішень і надають суспільні послуги; родина є первинною соціальною одиницею для споживання і відтворення; організації і контактні мережі громадського суспільства формально є  незалежними від організацій в інших секторах і 
Концепція ліберальної демократії акцентує увагу не на пошуку додаткових форм політичної участі, а на захисті приватної сфери від державного втручання, на толерантному ставленні до «деполітизації» громадян та незначного рівня громадської активності, хоча вважають за необхідне гарантування державою відповідних прав і можливостей.

Соціальна демократія визначає демократію не лише політичну, а й економічну та соціальну. Права і свободи громадян не заперечуються, а доповнюються принципами солідарності та справедливості, гарантом яких виступає держава. Громадські об’єднання та асоціації покликані не лише захищати громадян від свавілля держави, а й виступати гарантом справедливості та солідарності в суспільстві.

Концепція конкурентної демократії зосереджується на функціях і якостях політичної еліти, представники якої конкурують між собою за голоси виборців. Громадянське суспільство не є значним суб’єктом демократичного розвитку, не має додаткових інструментів впливу на державну політику, хоча політична еліта може використовувати співпрацю з ними як додатковий інструмент конкурентної боротьби. Громадяни визнаються «некомпетентними» для інших форм політичної участі, крім виборів своїх представників.
Концепція плюралістичної демократії визначає, що основними суб’єктами політики є широке коло груп інтересів, громадські об’єднання та асоціації. Громадянське суспільство виконує функції забезпечення подальшого існування представницької системи на ринковій основі, орієнтуючись на зв’язок із державою. Інститутам громадянського суспільства відводиться вагома роль сприяння пом’якшенню суспільних розколів, формування потенціалу політичного рекрутування, виконання громадських завдань, від яких звільняється держава.
Модель корпоративної демократії на відміну від концепції плюралістичної демократії як основний суб’єкт демократичної політики розглядає обмежену кількість інститутів громадянського суспільства, зазвичай монополістичних у певній сфері, галузі (об’єднання виробників, підприємців). Важливою для демократичного розвитку є здатність інститутів громадянського суспільства розробляти якісні пропозиції щодо вирішення політико-економічних проблем, розвивати конструктивні відносини з органами влади та бізнесом (соціальне партнерство або «трипартизм»). Розвиток демократії в умовах наближеного до плюралізму неокорпоративізму передбачає участь у соціальному партнерстві розширеного кола інститутів громадянського суспільства.
Партиципаторна демократія (демократії участі) визначає, що представницькі інститути не діють належним чином в інтересах народу, тому участь в ухваленні широкого кола політичних рішень мають брати пересічні громадяни, які ліпше знають свої потреби. Важливою є не посередницька чи захисна функція інститутів громадянського суспільства, а його спроможність формувати потенціал безпосередньої участі громадян в ухваленні політичних рішень. 

Деліберативна (дорадча) концепція демократії передбачає широку участь громадян у процесі обговорення, зважування політичних рішень. За допомогою формальних і неформальних комунікаційних мереж вони розширюють сферу артикуляції та агрегації інтересів громадян, створюючи «дополітичні» переплетіння інтересів, у яких навіть слабкі інтереси мають можливість виходу в публічну сферу [29, с.176].
Отже, можна стверджувати, що саме в межах цієї концепції інститути громадянського суспільства мають вирішальний вплив на розвиток демократії.
Розгляд інституціоналізації громадянського суспільства як чинника демократії через призму політичної культури дає можливість скласти узагальнене, інтегроване уявлення про сукупність умов громадянського суспільства в Україні. Тому що передумови і умови мають відображення в структурах масової політичної культури, визначаючи її характер, зміст і тенденції еволюції. Це означає, що без інноваційного потенціалу масової політичної культури не можна скласти уявлення про інноваційний потенціал інших базових соціальних інститутів і, в першу чергу, громадянського суспільства. Україна сьогодні знаходиться на етапі трансформаційного процесу, коли не вдається вирватися із замкнутого кола: з одного боку громадянське суспільство може розраховувати на успіх у своєму поступальному русі лише на основі існування зрілих форм і інститутів правової держави, з іншого – створенню таких форм заважає слабкий розвиток правової і політичної культури більшості українських громадян. Тому існують підстави визначити два типи політичної культури в Україні: одна з яких є масовою політичною культурою, культурою пересічних громадян, інша є культурою представників владних, державних структур [30, с.148].

Одним з елементів, що визначають ставлення до влади й її державних інститутів є традиційна подвійність. З одного боку, в ментальності закладений могутній потенціал недовіри до історично сильного духу бюрократичних деформацій державного начала. З іншого, вони часто спираються на державу як на організуючу силу, гаранта стабільності і поступального руху суспільства. Можна стверджувати, що Україна має слабку «державу для суспільства» і одночасно «сильну державу для бюрократії». Звідси, існує завдання не посилення бюрократичної держави, а суспільства, підтримка і зміцнення процесів соціальної самоорганізації громадян.


Політична культура сучасного українського суспільства є неоднорідною, суперечливою, фрагментарною, оскільки поєднує в собі дві протилежні системи цінностей – тоталітарну і демократичну. Політичну культуру народу України можна ідентифікувати як межову – євроазійську, як змішаний тип у якому поєднуються елементи і підданської, здебільшого на Сході і Півдні, і активістської, здебільшого на Заході і Півночі, політичної культури,  що в умовах політичної кризи ускладнює громадянську самоідентифікацію,  нівелює бажання брати участь у діяльності політичних партій і рухів, викликає недовіру до політичних інститутів, в можливості власного впливу на політичні процеси [31, с.8].
Україна вже пройшла шлях від монолітної політичної культури до плюральної, але ще не сформувалось відчуття культурно-історичної єдності. Існування суттєвих відмінностей у ціннісних орієнтаціях між регіонами обумовлене культурно-історичними чинниками. Розкол України на східну та західну частини існує лише на рівні політиків, які диференціюють суспільство на окремі групи прихильників тієї чи іншої ідеології, політичної партії чи стратегії суспільного розвитку.

До інститутів громадянського суспільства, які сприяють становленню демократії, належать вибори. Існує пряма залежність між характером виборчої поведінки громадян і демократизацією. Специфіка українського виборця як людини посткомуністичної епохи полягає в амбівалентності його свідомості і поведінки, у поєднуванні здавалось би непоєднуваного. До негативних рис українського виборця належать: готовність поступитися неконституційному адміністративному тиску з боку місцевої та центральної влади; невміння критично ставитись до пропаганди, з метою демократизації, власних інтересів змінювати людей при владі. 

Отже, інститути громадянського суспільства безпосередньо і опосередковано впливають на процес прийняття політичних рішень. Опосередкований вплив громадських організацій реалізується головним чином через належність індивіда до громадської організації. Безпосередній же вплив може бути реалізований через: вплив на прийняття рішень органами влади; організацію передвиборчих компаній; відстоювання інтересів громадян організацію громадських слухань і публічних консультацій; участь у експертних комісіях; організацію виконання управлінських рішень; здійснення контролю за діяльністю влади.

2.2 Інститут громадянського суспільства як чинник забезпечення самоорганізації населення
Важливим елементом демократії є місцеве самоврядування. Результативність демократичного правління визначається через раціональність організації політичної системи, чітким поділом функцій, компетентністю і відповідальністю за прийняття рішень. Демократія є системою відносин, що складається в результаті і з приводу представництва інтересів громадян, об’єднань, асоціацій, які діють на законних підставах. 

Громадянське суспільства має здатність збільшити колективну довіру і толерантність серед громадян, сприяючи розвитку демократії, взаємодії населення і влади. Проте необхідно розрізняти категорії «участь» і «вплив». Участь у роботі структур громадянського суспільства не є гарантією реального впливу на політичний процес і прийняття державно значимих політичних рішень. Кількісний показник також не свідчить про те, що всі учасники процесу мають можливість впливати на владу. 

Важливим фактором, що впливає на показник впливу громадянського суспільства на демократичні рішення, є рівень незалежності інститутів або органів, які впливають на прийняття рішень. Чим більше громадян підтримують інститут і входять до його складу, тим ефективніше і продуктивніше буде його діяльність. Саме згуртованість суспільства сприяє демократії. Чим вище рівень спільних дій, тим більший вплив на владу можуть здійснити активні громадяни [32, c.9].

Демократія є засобом для досягнення національних цілей та ідей. Фактором впливу суспільства на становлення демократії є громадський консенсус. Посилення соціальної спрямованості державної політики, відкритості прийнятих рішень, зниження рівня корупції — головні аспекти забезпечення колективної довіри громадян. Громадянське суспільство як багаторівнева організація громадян діє у межах держави, що створює умови для дотримання прав і свобод людини, розвитку всіх членів суспільства. Правову основу створює саме держава. 

Основними формами реалізації механізму взаємодії органів представницької демократії й інститутів громадянського суспільства є спільні засідання, дискусійні клуби, круглі столи з метою вироблення консенсусних рішень. Прийняття і реалізація управлінських рішень повинні ґрунтуватися на дотриманні представництва при їхньому прийнятті і суспільному контролі за реалізацією органами державної влади. Інформаційне забезпечення діяльності є необхідним за умови державної підтримки для ліквідації можливості інформаційної блокади і викривлення інформаційної дійсності. Суб’єктами механізму виступають інститути громадянського суспільства і демократії, об’єктами — права і законні інтереси громадян. 

Для ефективної реалізації механізму впливу громадянського суспільства на становлення демократії необхідно прогнозування, засноване на підсумках аналізу діяльності, вивченні впливу закономірностей. Зовнішній аналіз здійснюється шляхом систематизації, узагальнення, обробки даних про зовнішні фактори, що впливають на механізм впливу громадянського суспільства на становлення демократії, тоді як внутрішній аналіз припускає вивчення безпосереднього впливу громадянського суспільства на становлення демократії, їхніх суб’єктів. Координація механізму взаємодії демократії і громадянського суспільства здійснюється шляхом досягнення громадського консенсусу позицій громадян, які представляються їхніми лідерами в період вироблення соціально значимих рішень. У механізмі впливу громадянського суспільства на становлення демократії застосовуються наступні рівні контролю: стратегічний і тактичний контроль, який здійснюється представниками органів представницької демократії та громадянського суспільства; локальний контроль; самоконтроль, який здійснюється кожним громадянином [33, c. 12].

Чинниками впливу інститутів громадянського суспільства на становлення демократії є формування комунікативних відносин, особливо на первинному рівні, стимулювання росту некомерційного сектора, громадська активність, тристоронні взаємодії: державно-некомерційні організаційно-комерційні організації. Міжсекторне соціальне партнерство, що поєднує соціально-інноваційні верстви різних соціальних груп суспільства в особі різних некомерційних організацій, розширює участь громадян в управлінні соціально-політичною сферою суспільства, суспільній експертизі прийнятих законів і рішень виконавчої влади, підвищує роль інститутів громадянського суспільства в публічній соціальній політиці і стає важливим ресурсом демократії. Інститут публічної політики як соціально-політична структура дасть змогу повноцінно реалізувати конструктивний потенціал взаємодії держави і громадянського суспільства Публічна політика – це система працюючих механізмів діалогу держави і суспільства при прийнятті соціально-значущих рішень в конструкції демократії участі.


Дисфунціональним явищем, що істотно перешкоджає формуванню повноцінної інституціональної структури публічної політики в регіонах, є корупція не в звичайному розумінні як хабарництво, як кримінальна дія, що носить найчастіше аномальний характер і сприймається як недолік системи, наслідок її недостатньої прозорості, а як системна норма відносин бюрократії і бізнесу, де скоріше виключенням є безоплатне надання адміністративних послуг, а правилом, статусна рента. Його основний вплив виявляється в закупорці каналів взаємодії суспільства з владою й в очевидним відчуженні рядових, що громадян стає усе більш, і від бізнесу, і від самої влади. Процеси корпоратизації відносин між суспільством і владою негативно визначаються на розвитку інститутів і механізмів публічної політики, і працюють у протилежному напрямку від реалізації задач системної демократизації. Суб’єктні характеристики публічної політики визначаються слабкістю і неефективністю діяльності профспілок. В умовах гострої кризи профспілки,  виявилися в більшості випадків недієздатними, а альтернативні – украй нечисленними, тому слабкими. Наймані робітники перед загрозою звільнень або невиправданих скорочень заробітної плати почувають себе економічними і політично незахищеними, а підприємці і ширше – роботодавці – свою безкарність і монополізм. Потрібні діючі профспілки, що візьмуть на себе турботу про дотримання законних прав та інтересів найманих робітників і виявлять здатність організовувати, у разі потреби, колективні дії і солідарність при захисті прав простих людей праці.

Результати досліджень показують, що більшість населення сприймають більшість профспілкових організацій як залежні структури. Вони сприймаються або як занадто слабкі для того, щоб домогтися від уряду і роботодавців необхідного рішення, або як такі, що імітують опозиційність. Навіть коли профспілки голосно заявляють про свою незгоду з урядом, вони виглядають в очах населення «приводними ременями», що починають діяти тільки якщо це потрібно правлячим групам.

Зростання активності волонтерського руху було обумовлене двома основними причинами: внутрішньополітичною кризою, що призвела до розбалансування системи державного управління, дефіциту якісних управлінських рішень, браку ресурсних можливостей, та зовнішньою агресією, яка поглибила дисбаланс між спроможністю держави ефективно виконувати свої функції та забезпеченням основних потреб громадян. Кризові процеси в Україні та зовнішні впливи поставили під загрозу  існування як національної держави, що було сприйнято громадянами як особистий виклик, загрозу їх самоідентифікації. За таких обставин патріотично налаштовані люди взяли на себе відповідальність за розвиток поточної ситуації, пов’язаної з подіями на євромайданах країни та воєнними діями на теренах України. При цьому волонтерська діяльність набула всіх ознак найбільш дієвої форми самоорганізації населення. Із багатьох напрямів роботи волонтерів, спрямованої на протидію зовнішній агресії та її наслідкам, можна виділити чотири основні, якими вони опікуються найбільше: збір і доставка в зону проведення АТО необхідних ресурсів; надання медичної допомоги постраждалим під час її проведення; допомога вимушеним переселенцям; пошук зниклих безвісти й звільнення полоненихи. 

Отже, найбільш поширений вид волонтерської діяльності під час воєнних дій - це агрегація та забезпечення українських військових, залучених до АТО, необхідними ресурсами. Заклик щодо їх збору сформованими в соціальних мережах волонтерськими групами був підтриманий небайдужими людьми в Україні й поза її межами. Відчутну підтримку волонтерському рухові надає українська діаспора, представники якої пересилають в Україну грошові перекази, медичні препарати, приціли, господарські товари тощо. Одним з успішних методів волонтерської допомоги силовим структурам є надання адресної допомоги їх окремим підрозділам. Поширення набула практика, коли допомога адресується не керівництву підрозділів, а безпосередньо їх особовому складу (волонтери це пояснюють наявністю випадків, коли ресурси не доходять до адресата).

Потужно у волонтерському русі представлений медичний напрям. Так, волонтери-медики були задіяні у процесі збору медикаментів на потреби учасників громадського протистояння під час проведення євромайданів та на потреби силових структур у зоні проведення АТО. Вони створювали власні добровольчі батальйони або ж входили до вже сформованих, надавали медичну допомогу в прифронтових лікарнях та забезпечували їх необхідним обладнанням. Саме волонтери-медики до налагодження стабільної роботи медичних служб під час бойових дій здійснювали їх функції. 

Події 2014-2015 рр. в Україні стали для її громадян важким психологічним випробуванням. Організована на Євромайдані психологічна служба трансформувалася в Психологічну кризову службу, підрозділи якої займаються допомогою пораненим, сім’ям загиблих, переселенцям. Окремі групи волонтерів-психологів постійно перебувають в зоні проведення АТО, де вони проводять психологічні тренінги з українськими військовими та займаються реабілітацією постраждалих під час воєнних ді. 

Здійснювалася громадська інформаційна та експертна підтримка проведення АТО. Діяльність неурядових інформаційних мереж та окремих активістів, що сприяє боротьбі з тероризмом, є переконливим свідченням державницької позиції неурядового експертного та медіасередовища, його здатності до дієвої самоорганізації в національних інтересах України.

Громадські об’єднання національно-культурного спрямування, що представляють в Україні інтереси етнічних меншин (у тому числі етнічних росіян і російськомовних громадян), виступили з офіційними заявами та зверненнями, в яких спростували російські пропагандистські міфи про утиски та порушення прав людини в Україні за етнічними, релігійними та мовними ознаками; рішуче висловилися на підтримку її суверенітету, цілісності й територіальної недоторканності, засудили агресію РФ проти України.

Зміна політичної ситуації суттєво вплинула на характер і динаміку протестної активності українського суспільства. У 2014-2015 рр. виявилися нові тренди громадського протесту, які значною мірою визначатимуть перебіг соціально-політичного життя України найближчим майбутнім. Якщо до Революції гідності активною в протестах політичною партією було ВО «Свобода», то навіть напередодні позачергових парламентських виборів, ця організація була лише другою за протестною активністю поміж партій (92 протести, 4%). Місце ВО «Свобода» посів «Правий сектор», який став помітною «протестною» партією після революційних подій. Зокрема, протягом серпня-жовтня 2014 р. представники цієї політичної сили взяли участь у 157 подіях (7 % від усіх протестів за цей період). Така активність дозволяє ПС позиціонуватися як головному виразникові всіх праворадикальних суспільних очікувань. Так, 25 лютого 2015 р. активісти ПС організували протестний мітинг-ходу під символічною назвою «Марш Правди. Марш Правих». 


Інституціоналізація поступово відбувається у навколишньому середовищі, що сприяє створенню нормативно-правової бази. У процесі «збільшення» громадянського суспільства формується інституціональне середовище, поширюючи спектр інститутів. Даному процесові сприяють й інші внутрішні та зовнішні фактори. З зовні впроваджуються інститути, які сприяють створенню інституціональних структур, зміні функцій інститутів у результаті їхньої адаптації до зміни зовнішнього середовища, відношення до інститутів унаслідок зміни інституціональних зразків тощо. Продовжується процес активного формування окремих інститутів, які виражають нові інтереси громадян та української спільноти. І все ж сучасне громадянське суспільство здебільшого можна визначити квазігромадянським, оскільки його інститути мають багато формальних ознак громадянськості, але виконують не властиві їм функції. Мабуть тому в системі соціально-економічних і політичних відносин наявні нелегітимні (мафіозні) структури суспільства.
Децентралізація в Україні – це демократичний крок, оскільки «система місцевого самоврядування, як зазначено «Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні», не задовольняє потреб суспільства. Функціонування органів місцевого самоврядування у більшості територіальних громад не забезпечує підтримку сприятливого середовища, необхідного для розвитку людини, самореалізації, захисту прав, надання населенню утвореними ними установами та організаціями доступних адміністративних, соціальних та інших послуг. Інституціоналізація громадянського суспільства змінює його роль в політичних процесах. 

ВИСНОВКИ

1. Детальний аналіз існуючих наукових підходів до досліджуваної проблеми дозволив запропонувати систематизовані визначення понять «інституціоналізація громадянського суспільства», «загрози інституційналізації громадянського суспільства», «механізм інституціоналізації громадянського суспільства». «Інституціоналізація громадянського суспільства» розглядається як процес, за допомогою якого організації і процедури здобувають цінність і сталий характер (розвиток кількісних і якісних ознак у формуванні інститутів, соціально-політична мобілізація та громадянська участь в реалізації їх специфічних функцій, зокрема, поширення демократичних цінностей) і результат, коли соціальні дії стають упорядкованими в соціально-структурні особливості (результатом процесу інституціоналізації є формування нових інститутів). 

2. Науковій проблемі розвитку громадянського суспільства як чинника демократизації присвячено значну кількість вітчизняних і зарубіжних праць, які є вагомим внеском в політичну теорію та методологію. Проте недостатньо проаналізовано проблеми, повязані з кризовою ситуацією в окремо взятому суспільстві. Відповідно потребує обгрунтування поняття «антикризової інституціоналізації громадянського суспільства», яка складається з двох стратегій: попереджувальної та активно-динамічної. За умов кризи пріоритетною є активно-динамічна стратегія, в рамках якої  налагоджуються стабільні та довготривалі зв’язки між політичними інститутами у відповідності до антикризової стратегії. 

4. Вирішення існуючих проблем інституціоналізації громадянського суспільства можливе через розподіл відповідальності між державою, бізнесом і громадськими організаціями, визначення пріоритетів і зміни характеру взаємодії з регіональною владою, подолання популістських політичних рішень, налагодження партнерства держави та бізнесу. На інституціоналізацію громадянського суспільства впливає специфіка демократичної трансформації через сукупність об’єктивних і суб’єктивних факторів.

5.Досліджено нові аспекти інституціоналізації сучасного громадянського суспільства в Україні за умови новітніх політичних викликів через взаємодію громадських інститутів з провідними політичними інститутами та виокремлено основні механізми такої взаємодії: консультації з громадськістю, участь у консультативно-дорадчих органах (громадські ради/колегії), проведення публічних заходів; механізмами залучення громадських організацій на рівні місцевого самоуправління є участь у проведенні громадських слухань, діяльність громадських рад, соціальне замовлення та закупівля послуг громадських організацій за кошти місцевих бюджетів. Виділено та проаналізовано три базові форми взаємодії громадських організацій та політичних партій – ініціативно-консультативна, координаційна та тісна співпраця. Обгрунтовано, що інституціоналізація громадянського суспільства змінює його роль в політичних процессах. 

6. Оптимальна модель інституціоналізації громадянського суспільства в Україні має формуватися з вирішенням двох пріоритетів: перебудови політичних відносин та адаптації до вимог зовнішнього фактору. Такий підхід припускає перетворення політичного явища або руху на «організований заклад», тобто на формалізований, упорядкований процес із певною структурою відносин, ієрархією влади різних рівнів та іншими ознаками організації; підвищеня ролі держави у процесі, інституціоналізації громадянського суспільства з метою пом’якшення наслідків реформ.

7. Чинником формування громадянського суспільства є соціальні мережеві структури, комунікаційні механізми, становлення нової культури інформаційних обмінів. Соціальні мережі є унікальною платформою для консолідації різних груп суб’єктів на основі спільності їх інтересів. Соціальні мережі сприяють структуризації комунікативного простору, створенню віртуальних співтовариств, які часто на практиці перетворюються на громадські об’єднання. 
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