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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ  

ВИРОБНИЧИМИ РЕСУРСАМИ ПІДПРИЄМСТВА 

 

 

1.1. Виробничі ресурси підприємства: економічна сутність та 

класифікація 

 

В сучасних умовах, ефективність функціонування  економічної одиниці 

може бути забезпечена за умови наявності розробленої стратегії розвитку та 

застосування нових підходів до механізмів управління. Раціональне управління 

виробничими ресурсами дає можливість забезпечити фінансову стійкість, 

безперебійність та стабільний процес виробництва продукціі, надання послуг, 

тощо. 

Ресурси надходять до бізнес-одиниці. Вони є основою для досягнення  

відповідної мети і дають результат (рис.1.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1. «Ресурси в системі 

управління економічною одиницею» [79]. 

 

Виробничі ресурси (далі – ВР) є «базовою компонентою потенціалу 

розвитку підприємства. Передумови переходу підприємства з одного стану до 

іншого, який вважається кращим, більш ефективним чи доцільним  із 

використанням певних ресурсів. Саме останні є чинником  резервів 

Суб’єкт господарювання 
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економічного розвитку економічної одиниці при умові їх раціонального 

використання» [79].      

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.2. «Процес перетворення ресурсів у процесі господарської 

діяльності» [110]. 

 

Визначення  економічного терміну «виробничі ресурси» має як важливе 

наукове, так й практичне значення, тому, що  чітка ідентифікація його змісту та 

структури визначає обґрунтований підхід до його управління, аналізу та оцінки. 

Для визначення сутності  «виробничі ресурси підприємства» необхідно 

розглянути таку категорію як «ресурс». Вона має універсальний, 

міждисциплінарний та багатоаспектний характер.  В перекладі з французької 

«ressource» означає джерело доходу, засіб, запас. 

Значну увагу приділив даній категорії А.Сміт, виокремлюючи наступні 

види ресурсів: земля, праця, капітал. Як зазначає О.Швиданенко: «він дослідив 

механізм переливу ресурсів з менш прибуткових галузей у більш прибуткові, 

тенденцію підвищення цін на обмежені ресурси, а також описав ренти, 

отримувані власниками ресурсів. У своїх працях А. Сміт оперує таким 

поняттям як «власники ресурсів», що відображає суспільну форму реалізації 

відносин між людиною та об’єктами матеріального світу. Однак визначальним 

ресурсом розвитку сучасної економіки є ресурси нематеріальні» [110, с. 15-16]. 

Великий тлумачний словник «ресурси» трактує       як  «запаси чого-

небудь, які можна використовувати в разі   необхідності» [21, с.1216].  
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Пояснюючи таким чином дефініцію «ресурси», науковці звертають  увагу 

на їх сукупності як системи, можливості котрої можуть бути використані для  

задоволення споживчих  потреб суспільства.  

П. Іванюта та О. Лугівська стверджують, що «потенційні ресурси, які 

формуються на ринку капіталу, перетворюються на реальні ресурси (активи) 

підприємства тільки з моменту їх придбання, а на фактори виробництва — з 

моменту їх цільового використання» [45, с.23].  

Американські вчені К. Р. Макконнелл і Ст. Л. Брю до економічних 

ресурсів відносять землю, працю, капітал і підприємницьку спроможність [49]. 

Узагальнивши трактування даної дефініції вітчизняними науковцями, на 

нашу думку, доцільно виокремити чотири підходи щодо ідентифікації її 

економічної сутності (рис.1.3). 

 

 

Рис. 1.3. «Підходи до ідентифікації терміну ресурс»  [70].                 

 

В межах виробничого підходу, Ю. Майданевич [70, с.166-167],                

С. Мочерний, Я. Ларіна, О. Устенко,  С. Юрій [79, с.463], зокрема,  ресурси 

трактують як основні елементи виробництва потенціалу, тобто, як засоби 

виробництва. До основних компонент ресурсів відносять засоби та предмети 
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праці, результатом їхньої взаємодії є створення певного суспільно-корисного 

блага.  

На думку Н. Верхоглядової та О. Письменної: «таке трактування дозволяє 

враховувати не тільки наявні ресурси, але й ті, які можуть бути залучені в 

майбутньому, проте обмежує сферу застосування ресурсів лише виробничою 

діяльністю» [22, с. 28]. 

Представники майнового підходу трактують дефініцію «ресурси», як 

сукупність майна в усіх матеріальних і нематеріальних формах. Як зазначають 

Н. Верхоглядова та О. Письменна: «таке визначення дає вичерпну 

характеристику майновій складовій ресурсів, тобто тій їх частині, яка є майном 

та має свою вартість. Водночас деякі ресурси можуть не мати вартості на даний 

момент. Тому неприпустимим є неврахування тих видів ресурсів, які не є 

майном, а отже не мають вартості» [22, с.29].  

Щодо складу ВР, то у вітчизняній науці відсутній єдиний підхід до його 

ідентифікації.  

Так, проф. М. Чумаченко у складі ВР виділяє трудовіресурси, матеріальні 

ресурси та основнізасоби [39].  

Науковці  М.А.Болюх, В.З.Бурчевський, М.І. Горбаток  розкривають склад 

«ресурсів виробництва», спираючись на його структуризацію часів СРСР із 

врахуванням змін, спрчинених виникненням ринкових відносин: трудові, 

матеріальні, засоби праці, фінансові та земельні ресурси» [39; 40].  

 Практик П. Попович «поділяє ВР на трудові та матеріальні ресурси й 

основні фонди» [97]. 

Науковці А.Задоя, Ю Петруня виділяють таку складову ВР, як 

«підприємницькі здібності та відносять її до складу організаційно-економічних 

ресурсів.    Вони визначають її, як: пошук та мобілізацію наявних у суспільстві      

ресурсів» [44, с.32].  

Загальноприйнята класифікація ВР представлена на рисунку 1.4. М. 

Орлатий та інші до класифікації ВР відносять  «природні, трудові, матеріальні й 

фінансові додають ще й інформаційні ресурси» [100, с.18].  



        О. Лугівська, П. Іванюта  зазначають, що  «До природних ресурсів 

належать як реальні їх запаси, отримання яких технічно можливе й економічно 

рентабельне на цьому етапі науково-технічного розвитку суспільства, так і 

потенційні, господарське освоєння яких можливе в майбутньому» [45, с.17]. 

 

 

 

Рис. 1.4. «Класифікація виробничих ресурсів»  [79]. 

 

В економічній енциклопедії наведений такий перелік видів ресурсів: 

«природні, технічні, технологічні, кадрові, просторові, часові, структурно-

організаційні, інформаційні, фінансові, нематеріальні» [79, с.206].  

Ю. Воробйов та Б. Холод в навчальному посібнику з 

управлінняресурсамипідприємства виділяють такі види економічнихресурсів: 

«трудові, фінансові, матеріальні, нематеріальні та інформаційні» [109, с.19].  

Й. Петрович та Л. Прокопишин-Рашкевич запропонували класифікувати 

ВР наступним чином  «ресурси засобів праці (матеріальні й нематеріальні); 

ресурси предметів праці; трудові ресурси; інформаційні ресурси» [89]. 
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 Н. Власова та В. Андросов пропонують виділяти групи ресурсів залежно 

від видів діяльності бізнес-одиниці: «ресурси, що обслуговують операційну, 

фінансову, інвестиційну діяльність» [24, с.15].  

На думку І. Стец: «мати достатні ресурси для підприємства означає мати у 

своєму розпорядження необхідні можливості і певні умови для свого розвитку і 

нормального функціонування відповідно до поставлених цілей.                               

Отже, підприємство повинно забезпечити високу ефективність функціонування 

за рахунок повного і раціонального використання всіх своїх виробничих 

ресурсів» [106, с.77]. 

Ефективне використання ВР можливе тільки при правильному управлінні 

ними. При цьому підприємство слід сприймати як систему, а не як ряд 

ізольованих один від одного елементів. Таким чином виникає потреба в 

управлінні виробничими ресурсами підприємства на основі системного 

підходу.  

Ефективне управління ВР  бізнесодиниці, на думку С. Гуткевича «повинно 

являти собою гнучку систему, що буде змінюватись, пристосовуватись до 

ринкових умов, при цьому забезпечуючи максимальну інвестиційну 

привабливість та загальний розвиток підприємства» [32, с.5]. 

До основних видів ресурсів, що мають стратегічне значення для 

функціонування підприємства, Л. Олійник відносить наступні: «1)технічні 

ресурси; 2)технологічні ресурси; 3)матеріальні ресурси; 4)людські ресурси; 

5)фінансові ресурси; 6)нематеріальні ресурси; 7)просторові ресурси; 

8)інформаційні ресурси;  9)часові ресурси» [83, с.216]. 

 

 

 

 

 

 

 



1.2. Системний підхід в управлінні виробничими ресурсами 

підприємства 

 

Як зазначає С. Сардак: «ведення будь-якої господарської діяльності 

передбачає наявність певного виробничого циклу у якому керуюча система 

визначає склад необхідних ресурсів та залучає їх із зовнішнього середовища, 

здійснює на них свідомий цілеспрямований вплив у внутрішньому середовищі, 

внаслідок чого отримує певні результати у вигляді створених продуктів 

(продукція, послуги, ідеї, технології, інформація) і відходів (зіпсовані продукти, 

ресурсні, виробничі та інформаційні відходи), які потім спрямовує у зовнішнє 

середовище» [104, с.83-84]. 

Управління ВР це складний, безперервний процес формування та 

збалансування портфелю ВР із визначеними можливостями (наявним 

потенціалом), їхнього використання у процесі  діяльності, а також нарощування 

виробничого потенціалу економічної одиниці через удосконалення наявної 

ресурсної бази та зростання їхніх можливостей.  

На думку О.Швиданенко: «саме ресурси виступають джерелом 

довгострокових і важкоімітованих конкурентних переваг економічної одиниці. 

Тому, виникає потреба обґрунтування та реалізації цілеспрямованих дій щодо 

управління портфелем ресурсівпідприємства» [110, с.68]. 

В процесі формування ефективної системиуправління ВР на підприємстві 

доцільно опиратися на одну з базових моделей стратегічного управління 

«ресурси-поведінка-результат» (рис.1.5).  

Саме ця модель, зазначає О.Швиданенко:  «найкраще відповідає 

принципам формування системи управління, а саме — поєднання внутрішніх 

(ресурсних) можливостей підприємства із зовнішніми (ринковими) умовами 

господарювання. Результатом такої взаємодії і єформуваннястійких 

конкурентних переваг» [110, с.68]. 

 



 

 

 

 

Рис. 1.5. Модель «ресурси-поведінка-результат» [110, с.68] 
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G.Hamel i C.K. Prahaland виділили наступні напрями управліннярізними 

ресурсами: 

«1Акумулювання стратегічних ресурсів на ключовихдовгострокових цілях 

та елементах ланцюжка створення цінності; 

2Підтримка оптимального рівня накопичення ресурсів,якіможуть стати 

стратегічними (в основному ресурси нематеріального характеру); 

3Збільшення доданої вартості, створюваноїпідприємством завдяки 

доповненнюресурсів одного стратегічного статусу ресурсами іншої категорії 

(взаємодоповнюваність); 

4Збереження і захист ресурсів з високимстратегічним статусом; 

5Скорочення тривалості періодувідтворення ресурсів з низьким рівнем 

стратегічного статусу для забезпечення ресурсноїрівноваги» [119]. 

Перший напрям передбачає використання виробничих ресурсів у  бізнес-

процесах ланцюгастворення цінності. Він реалізується на основі таких 

принципів, як: 

- «скоординованість. Це означає, що економічна одиниця має 

можливість отримати кумулятивний ефект від одночасного об’єднання усіх 

наявних ресурсів; 

- зосередженість – це закріплення конкретних видів виробничих 

ресурсів на досягненні конкретно визначених цілей. Цей принцип є особливо 

важливим в процесі розробки новоїпродукції та НДДКР; 

- цілепокладання – передбачає концентрацію зусиль на стратегічних 

цілях, реалізація яких дасть можливість отримати вищу споживчу цінність 

нових продуктів чи послуг. 

Використання другого принципу дає можливість вибрати та реалізувати 

ті управлінські рішення, які дають можливість досягти безперервності процесу 

створення ресурсів стратегічного характеру. Здатність підприємства навчатися 

на власномудосвіді залежить від трудових ресурсів, його здібностей. 

Третій напрям реалізується шляхом синтезу та збалансованості 

виробничих ресурсів. Це  передбачає створення таких ресурсів, які дадуть 

змогу збільшити цінність унікальнихкомпетенцій. 



Четвертий напрям можна реалізувати за допомогою таких принципів, як 

перетворення ресурсів, кооперація ресурсів та їх захист. Перетворенняресурсів 

передбачає можливість фірми швидко переорієнтувати виробництво, напр. з 

виготовлення простої продукції та технічні новинки, тобто гнучке виробництво. 

Такого роду гнучкість передбачає зменшення простоїв, а отже і краще 

використання виробничих ресурсів. Кооперація передбачає додаткове 

залучення ресурсів від зовнішніх партнерів. Захист – це пошук інструментів для 

елімінації слабких місць у формуванні ресурсів. 

В основі п’ятого напряму покладено визначення оптимального періоду між 

витратами ресурсів та їх компенсацією у вигляді генерованих грошових 

потоків» [119]. 

В системі управління ВР підприємства можна виокремити ряд підсистем, 

цілеспрямоване функціонування яких забезпечує працездатність її в цілому. Це: 

цільова, забезпечуюча, керуюча та керована підсистеми (рис.1.6). 

 

 

Рис. 1.6. «Система управління ВР» [119]. 
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Керуюча підсистема є визначальною та її сфера функціонування 

розповсюджується на всі основні підсистеми. Схема функціонування системи 

відображає багатогранність виробничих ресурсів та спрямована на пошук, 

підвищення та реалізацію їх резервів. Розглядаючи управління виробничими 

ресурсами як систему, можна виявити наступну закономірність в дії даної 

системи (рис.1.7). 

 

Рис. 1.7. «Схема функціонування системи управління ВР» [119]. 

 

На рисунку 1.8. подано структуру системи управління ВР економічної 

одиниці. Блок аналізу, контролю і також прийняття управлінськихрішень є 

важливий  елемент системи управління ВР економічної одиниці. Система 

управління ВР підприємства не тільки використовує фактичні інформацію про 

їх величину та структуру, але й впливає на зміну  рівня ВР. 
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Рис. 1.8. «Структура системи управління ВР підприємствами» [110, с.68]. 

 

Аналіз охоплює всі підсистеми управління компанією, пов’язані з 

інформацією, і є найважливішою ланкою, що створює інформаційний простір 

для ефективного прийняття рішень у сфері виробничих ресурсів. Система 

обліку та звітності служить першоджерелом інформації, яка потім аналізується 

та передається у відповідний формат для планування. Аналітичні процедури та 

методи використовуються для моніторингу показників бухобліку та звітності. 

Ці показники використовуються для встановлення відхилень від планових 

показників, зміни бюджетів, норм та нормативів, а також впливу бізнес-

процесіів на розвиток підприємства. На основі цього аналізу приймаються 

управлінські рішення. 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ ТА УПРАВЛІННЯ ВИРОБНИЧИМИ РЕСУРСАМИ СУБЄКТА 

ГОСПОДАРЮВАННЯ 

 

2.1. Організаційно-економічна характеристика підприємства 

 

ТОВ «СЕ Борднетце-Україна» — виробник кабельно-провідникової 

продукції для концерну Volkswagen. Його засновником є німецько-японська 

машинобудівна компанія Sumitomo Electric Bordnetze — провідний світовий 

виробник кабельної продукції.  

Підприємства Sumitomo Electric Bordnetze GmbH функціонують у таких 

країнах світу, як: Бельгія, Болгарія, Іспанія, Китай, Марокко, Мексика, 

Німеччина, Польща, Румунія, Словаччина, Чеська республіка, Молдова, 

Україна, Туніс. 

У 2006 році компанія відкрила свій перший завод в Україні в 

Тернопільській області. Це підприємство розташоване в с. Байківці 

Тернопільського району. У 2013 році SEBN відкрила дві філії ТОВ «СЕ 

Борднетце-Україна» — в м. Чернівцях і в м. Чорткові Тернопільської обл., а в 

2018 році – в м. Хмельницькому. 

Як зазначено на сайті суб’єкта господарювання: «місія досліджуваної 

економічної одиниці полягає в наступному: 

- з клієнтом в центрі, а також найкращими продуктами та процесами, 

компанія гарантує ріст у майбутньому; 

- компанія одержує прибутки для того, щоб гарантувати іпокращувати 

своюпродуктивність; 

- у щоденних діях компанія поважає потреби своїх працівників і ділових 

партнерів, навколишнього середовища, суспільства, культурного кола і 

релігій та гарантує при цьому стабільність» [87]. 

Також, на офіційному сайті зазначено, що: «цілі та предмет діяльності 

підприємства включають: 



- розробку, виробництво та продаж джгутів проводів, інструментів, 

електричних та електронних систем для автомобілів, а також 

відповідних комплектуючих; 

- продаж продукції засновнику та будь-якій юридичній особі, 

визначеній засновником; 

- імпорт та/або купівля товарів тапослуг, необхідних для 

машинобудування, планування, виробництва, монтажу, тестування, 

організації виробництва, навчання та супровідних видів діяльності 

товариства; 

- здійснення інших видів діяльності, які стосуються та/або є 

додатковими для досягнення вищеназваних цілей та предмету 

діяльності, та будь-яких інших видів діяльності, затверджених зборами 

учасників для реалізації зазначених вище цілей та предмету» [87]. 

Управління діяльністю даної економічної одиниці реалізується через 

лінійнофункціональну організаційнуструктуру, яка базується на розподілі 

повноважень та відповідальністю за функціями управління та прийняттю 

рішень по вертикалі.  

Особливістю такої структури менеджменту є те, що в її межах завдання 

управління та розподіл повноважень згруповані за підрозділами, а не за 

окремими посадовими особами, тобто відбувається розподіл повноважень, а не 

влади.  

Як зазначає А. Кубенко  «у межах організаційної структури відбувається 

взаємодія організації із зовнішнім середовищем, тому вона має бути гнучкою, 

здатною до постійнихзмін» [58, с.37]. 

Оскільки товариство випускає один вид продукції однієї галузі, то воно, у 

своєму управлінні, використовує принцип централізації. Останній означає, що 

глобальні команди та сигнали, за допомогою яких управляють, формуються в 

єдиному центрі управління та передаються з нього відповідним об’єктам 

управління. Ознаками централізованої форми управління, які проявляються і в 

ТОВ «СЕ Борднецте-Україна», на думку К. Архіпової та Е. Лимонової є: 

«1)функціональні підрозділи такі ж важливі, як і виробничі відділення; 2)є 



велике число функціональних служб/відділів; дослідницькі підрозділи 

розташовані в центральному апараті материнської компанії; функціональні 

відділи центрального апарату материнської компанії виконують 

функціональний контроль над відділеннями по продуту, виробничими 

підприємствами і збутовими підрозділами» [4, с.95]. 

До структури управління бізнесодиниці входять наступні відділи: 

адміністративний відділ, відділ фінансів, відділ персоналу, відділ виробництва, 

відділ інформаційних технологій, відділ планування, відділ якості, відділ 

логістики. Кожна з цих структурних одиниць поділена на декілька підвідділів 

вузької спеціалізації, до компетенції яких входять певні види робіт. Зокрема: 

- відділ планування: підвідділ виробничих процесів та обладнання, 

підвідділ документації, підвідділ проектного виробництва, підвідділ 

стендового проектування, підвідділ технології виробництва, служба 

контрольно-вимірювальної техніки; 

- відділ виробництва: підвідділ нарізання проводів, підвідділ 

напівфабрикатів, підвідділ монтажу кабельних мереж/KSK Golf, / KSK 

Audi, підвідділ формування кабельних мереж, підвідділ оперативного 

планування, підвідділ статистики; 

- відділ логістики: підвідділ диспозиції, підвідділ планування 

виробництва, підвідділ складського господарства, підвідділ 

відправлення продукції, підвідділ координації виробництва готового 

продукту; 

- відділ якості: підвідділ аудиту продукту; підвідділ вхідного контролю 

матеріалу, підвідділи забезпечення якості монтажу кабельних мереж, 

підвідділ забезпечення якості на передвиробництві, підвідділ нагляду 

над контрольно-вимірювальною технікою, підвідділ управління 

системою якості; 

- відділ інформаційних технологій: підвідділ виробничих систем, 

підвідділ невиробничих систем, підвідділ інформаційно-технічного 

забезпечення; 



- відділ фінансів: підвідділ бухгобліку, підвідділ обліку грошових та 

зовнішньоекономічних операцій, підвідділ зовнішньоекономічної 

діяльності; 

- відділ персоналу: підвідділ пошуку, підбору і розвитку персоналу, 

підвідділ компенсацій та пільг, підвідділ кадрової роботи, підвідділ 

професійного навчання, медична служба, психолог, фахівець 

внутрішніх комунікацій; 

- адміністративний: юрист, головний інженер, управління проектами, 

служба охорони праці, менеджер з адміністративної діяльності, 

енергетична служба, ремонтно-технічна служба, підвідділ постачання, 

підвідділ планування та аналізу діяльності підприємства. 

Аналіз фінансової звітності, наведеної в річній інформації емітента за 

2020 – 2022 рр. [88], дає змогу оцінити фінансово-господарську ТОВ «СЕ 

Борднецте-Україна». 

Як свідчать, наведені на рис. 2.1 дані, упродовж досліджуваного періоду 

спостерігалась стійка тенденція до зменшення необоротних активів. В 2021 

році необоротні активи, порівняно із 2020 роком зменшилися на 108014 тис. 

грн; в 2022 році їх обсяг спав у зіставленні з попереднім роком – на 221111 тис. 

грн. загалом, за досліджуваний період  НА  скоротився на 329125 тис. грн., або 

на 18,1%.  

Динаміка ОА мала нестійку тенденцію за цей же період: в 2021 році їх 

обсяг, порівняно із 2020 роком, зменшився на 230011 тис. грн.; в 2022 році 

обсяг оборотних активів зріс, відносно попереднього  року на 16952 тис. грн. 

Проте, обсяг ОА в 2022 році зменшився порівняно із цим же показником за 

2020 рік на 83059 тис. грн., або на 8,6%. 



 

Рис. 2.1. Динаміка складу активів ТОВ «СЕ Борднецте-Україна»,        

2020-2022 рр. 

 

Структура активів досліджуваної економічної одиниці за досліджуваний 

проміжок часу практично не змінилася (рис.2.2), хоча спостерігається незначне 

зростання ПВ ОА: на 2,5 п.п. в 2022 році, впорівнянні з 2020 роком. 

Підвищення ПВ цієї частини активів, при їх ефективному використання, може 

сприяти прискоренню оборотності сукупних активів фірми.  

 

 

Рис. 2.2. Структура активів ТОВ «СЕ Борднецте-Україна», 

2020-2022 рр. 
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Основні показники результативності економічної одиниці подано в 

таблиці 2.2. Чистий дохід відреалізації продукціїза досліджуваний період 

зменшився в 2021 році порівняно із 2020 роком на 279920 тис. грн., а в 2022 

році,  зріс на 10821 тис. грн. до минулого.  Проте в 2022 році порівняно із 2020 

роком, цей показник спав на 269099 тис.грн. Валовий прибуток товариства, 

після скорочення у 2021 році на 315626 тис.грн., у 2022 році, відповідно до  

попереднього, зріс на 107448 тис.грн. Фінансовийрезультат від 

операційноїдіяльності був від’ємним у 2021 та 2022 роках, проте у 2022 році він 

підвищився на 184949 тис.грн.. Товариство отримало прибуток тільки у 2021 

році, 2020 та 2022 роки були збитковими.  

Валова рентабельність коливається: після її зменшення у 2021 році на 

13,1% впорівнянні з 2020 роком, у 2022 році зростає на 5,4%. Нестабільними 

також є показники операційної рентабельності продаж (9,4%, -13,2%, -3,9%) та 

рентабельності операційної діяльності (-34,3%, 6,5%, -27,0%): їх значення дуже 

сильно залежать від фінансового результату від операційноїдіяльності та 

чистого фінансового результату. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Таблиця 2.1 

Показники результативності ТОВ «СЕ Борднецте-Україна», 

2020-2022 рр. 

 

 

Таким чином,  ТОВ «СЕ Борднецте-Україна», відомий виробник 

кабельної продукції, після незначного спаду виробництва у 2021 році, 

пов’язаним із початком війни проти росії, в 2022 році дещо стабілізував свою 

діяльність. Важливу роль у цьому відіграють наявні виробничі ресурси та їх 

раціональне  використання. 



2.2. Аналіз та управління основними засобами підприємства 

 

Як зазначають О.Костюнік та А.Наконечна: «основні засоби доцільно 

розглядати з точки зору бухобліку, обліку для оподаткування, з точки зору 

економіки, фінансів та інших економічнихнаук, але ознайомившись із різними 

трактуваннями ОЗ, напрошується такий  висновок, що основні засоби – це 

складова частина ВР,  які використовуються в процесі господарювання в 

незмінній натуральнійформі тривалий період часу та розподіляють свою 

вартість на витрат підприємства» [54, с.180]. 

З метою реалізації функцій управління ОЗ на ТОВ «СЕ Борднецте-

Україна» функціонує декілька підвідділів, зокрема: 

- підвідділ виробничих процесів обладнання, який займається 

замовленням засобів виробництва, координацією розміщення обладнання, 

моделювання засобів виробництва; 

- підвідділ координації виробництва готового продукту, однією з 

функцій якого є розробка планів формування та узгодження їх із наявними 

потужностями; 

- підвідділ виробничих систем, який забезпечує розвиток та 

правильне використання ERP-системи; 

- підвідділ бухгалтерського обліку, який провадить облік основних 

засобів, здійснює їх оцінку та інвентаризацію. 

Будь-яка бізнес-одиниця має постійно аналізувати й оцінювати 

забезпеченість  ОЗ їх стан та ефективність використання.  

Аналізуючи  засоби праці необхідно чітко і конкретно ідентифікувати їх 

роль  у виробничому процесі, та чинники, які впливають на  використання.  

Наявний аналітичний інструментарій дає можливість оцінити 

ефективність використанняоб’єктів ОЗ у виробничому процесі та виявити 

основні фактори впливу з метою вдосконалення їх роботи. 

Насамперед аналізують динаміку змін залишкової вартості ОЗ, яка 

підтверджує якісний їх стан  (табл.2.2).  



Показники показують, що   залишкова вартість упродовж           2019 – 

2022 років: зросла в 2020 році порівняно минулим роком на 42368 тис. грн., в 

подальшому вона зменшувалася впорівнянні із попереднім періодом: в 2021 

році на 114529 тис. грн., в 2022 році на 208295 тис. грн. 

ПВ ОЗ за залишковою вартістю в загальній вартості активів порівняно із 

попереднім періодом: зменшилася на 6,14 п.п. в 2020 році, зросла на 3,95 п.п. в 

2021 році, зменшилася на 6,73 п.п. в 2022 році. 

  

 

Таблиця 2.2 

ПВ залишкової вартості ОЗ в загальній вартості активів  

ТОВ «СЕ Борднецте-Україна», 2020-2022 роки 

 

 

 

Загалом простежується стійка тенденція до зменшення даного показника 

(рис.2.3). 



 

 

 

Рис. 2.3. Динаміка ПВ основних засобів ТОВ «СЕ Борднецте-Україна» за 

залишковою вартістю 

 

 

В таблиці 2.3. наведено дані про первісну вартість та стан ОЗ ТОВ «СЕ 

Борднецте-Україна». Як свідчать наведені дані знос ОЗ на підприємстві, за 

досліджуваний період зріс майже в два рази (від 639211 тис.грн. в 2019 році до 

1215932 тис.грн. в 2022 році), тоді як первісна вартість ОЗ збільшилась тільки в 

1,13 рази, або на 13%. 

Таблиця 2.3 

Первісна вартість та знос ОЗ  

ТОВ «СЕ Борднецте-Україна» за 2019 – 2022 роки 
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Коефіцієнт зносу(Кз) обчислюється наступним чином: 

   
             

                                        
                                 (2.1) 

 

 

 

Коефіцієнт придатності(Кп) дає можливість визначити частку основних 

засобів, які є придатними для експлуатації. Він обчислюється наступним 

чином: 

 

                                                      (2.2) 

 

Для визначення ПВ  ОЗ за залишковою вартістю у загальній вартості 

майна підприємства розраховують коефіцієнт реальної вартості ОЗ у майні 

підприємства(КрвОЗ): 

 

      
                     

                                    
                         (2.3) 

 

Інформація щодо технічного станута інтенсивності руху ОЗ на ТОВ «СЕ 

Борднецте-Україна» наведена в табл.2.4. Із наведених даних видно, що 

коефіцієнт оновлення зменшився в 2021році порівняно із 2018 роком на 0,01 

п.п. Аналогічнаситуація з коефіцієнтомприросту – зменшення на 0,01 п.п..  

Слід зазначити, що після збільшення вищезазначених показників в 2019 

році, на 0,04 п.п. відповідно, в наступні роки спостерігається стійка тенденція 

до спаду  їх значення.  

 

 

 

 



Таблиця 2.4 

Динаміка показників технічного стану ОЗ 

 ТОВ «СЕ Борднецте-Україна», 2019 – 2022 роки. 

 

 

 

Щодо коефіцієнта зносу, то спостерігається зростання: від 0,27 в 2019р. 

до 0,46 в 2022р., що відповідно відобразилося на зменшенні коефіцієнта 

придатності за цей же період на 0,19 п.п. (рис.2.4). В динаміці відбувається 

зменшення значення коефіцієнта реальної вартості ОЗ, щоправда воно ще 

далеке від критичного значення (0,2-0,3), яке свідчить про низький реальний 

виробничий потенціалпідприємства.  

 



 

 

Рис.2.4. Динаміка коефіцієнтів зносу тапридатності ОЗ 

 ТОВ «СЕ Борднецте-Україна» 

 

Отже,  стан ОЗ товариства в динаміці погіршується, про що свідчить 

зростання коефіцієнта зношення та зменшення інших, вищерозглянутих, 

показників. 

До якісних показників використання ОЗ відноситьсякоефіцієнт 

амортизаційної віддачі(Ка.в.), який обчислюється наступнимчином: 

 

      
                

           
                                             (2.4) 

 

Проаналізуємо  коефіцієнт вдинаміці (табл.2.5). Згідно даних,   

надходженнявід реалізаціїпродукції після зростання в 2020 році, в наступні 

періоди дещо знизилися але є стабільними; обсяги амортизаційних відрахувань, 

після зростання в 2020 році, скорочуються упродовж 2021 – 2022 років, в 2022 

році їх рівень є нижчим ніж у 2019 році. 
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Таблиця 2.5 

Амортизаційні віддача ТОВ «СЕ Борднецте-Україна» 

за 2019 – 2022 роки 

 

 

Результати розрахунків показують, що досліджуванийпоказник був 

нестабільним упродовж 2019-2021 років, в 2022 році спостерігається його 

зростання, про що свідчать дані рис.2.5. Очевидно, що це демонструє про 

збільшення рівня використання ОЗ, що є позитивним явищем в господарюванні 

економічноїодиниці.   

 



 

 

 

Рис. 2.5. Динаміка коефіцієнта амортизаційної віддачі 

ТОВ «СЕ Борднецте-Україна» 

 

 

Враховуючи вищезазначене в цьому розділі, ми погоджуємося з думкою 

М.Півторака: «Результативність управління основними засобами при рівності 

інших умов визначається структурою і якістю вкладень, організацією та 

інтенсивністю використання. Останні, в свою чергу, залежать від рівня 

підготовки кадрів та економічних умов» [90, с.8]. 
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2.3. Аналіз та управління оборотними засобами підприємства 

 

      Даючи оцінку ефективності використання ОЗ необхідно досліджувати 

динаміку та структуру  за декілька періодів. Аналітичні розрахунки щодо 

динаміки загального обсягу ОА ТОВ «СЕ Борднецте-Україна» за 2019 – 2022 

роки наведено в таблиці 2.6. 

 

Таблиця 2.6 

Динаміка основнихпоказників ОА 

ТОВ «СЕ Борднецте-Україна» за 2019 - 2022 рр. 

 

 

 

 

Загальний обсяг ОА ТОВ «СЕ Борднецте-Україна» за останні чотири 

роки зріс на 34,22%, або 224310 тис. грн.:  

в 2020 році впорівнянні із попереднім обсяг ОА збільшився на 304662 

тис.грн., 



 в 2021 році порівняно з минулим, обсяг ОА зменшився на 227304 

тис.грн.,  

в 2022 році порівняно із 2021 роком зріс на 146952 тис.грн. Прирости 

упродовж досліджуваного періоду нестабільні: 46,48% у 2020 році, -23,68% у 

2021 році та 20,05% у 2022 році.  

Абсолютні значення 1% приросту також не є стабільними: після 

зростання у 2021 році до 9600,93 тис.грн., у 2022 році спостерігається їх 

скорочення до 7327,89 тис.грн.  

Динаміку загальногообсягу ОА досліджуваної бізнес-одиниці подано на 

рисунку .2.6. 

 

 
 

Рис. 2.6. Динаміка загального обсягу оборотних активів 

 ТОВ «СЕ Борднецте-Україна» 

 

Дані щодо укрупненоїструктури ОА досліджуваногопідприємства 

наведено в табл. 2.7. Як свідчать розрахункові дані, найбільшу ПВ  (понад 85%) 

займають два елементи ОА підприємства: запаси (понад 10%) та ДЗ за 

товарироботи,послуги (понад 75%). ПВ  інших елементів ОА є незначною і в 

загальному становить близько 15%.  

Наведені в табл. 2.7 дані показують, що в 2021 році зростання  загальної 

вартості ОА відбулось за рахунок збільшеннязапасів на 8324 тис. грн. та інших 
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ОАна 28574 тис. грн. В 2022 році збільшеннявартості ОА на суму 146952 тис. 

грн. відбулося за рахунок збільшення дебіторської заборгованості за товари, 

роботи, послуги на 146617 тис. грн., грошових коштів та їх еквівалентів на 

70752 тис. грн. Також слід зазначити, обсяги іншої поточної заборгованості  

зменшилися майже в 4 рази. 

Таблиця 2.7 

Укрупнена структура ОА 

ТОВ «СЕ Борднецте-Україна» за 2020 – 2022 рр. 

 

 

 

Негативним моментом є значна частка в загальному обсязі ОА ДЗ, а саме 

понад 70%. 



 Низький рівень розрахунків за відвантажену продукцію, що спричинений 

зменшенням платоспроможності споживачів, призводить, на думку А. Касич та 

ін.: «до іммобілізації фінансових ресурсів навіть у формі порівняно ліквідного 

активу, яким є дебіторська заборгованість» [48, с.121]. 

 Слід зазначити, що структура активів з високою питомою вагою 

дебіторської заборгованості та низькою питомою вагою грошових коштів може 

свідчити також про проблеми, пов’язані з маркетинговою політикоюсуб’єкта 

господарювання. 

Поглиблюючи аналіз ефективності використання ОА розрахуємо та 

проаналізуємо такі показники, як коефіцієнт оборотності дебіторськоїта 

кредиторської заборгованості та їх співвідношення (табл.2.8). 

Таблиця 2.8 

Показники оборотності елементів оборотних коштів  

ТОВ «СЕ Борднецте-Україна»  за 2020 – 2022 рр. 

 

 

 

 

 

 



Тривалість обороту ДЗ упродовж 2020 – 2022 рр. зросла від 75 днів у 2020 

році до 109 днів у 2022 році. Зростання даного показника вдинаміці, означає 

збільшення ризику непогашення. Абсолютні обсяги дебіторської 

заборгованості демонструють нестабільну тенденцію до зростання. Це може 

бути спричинено наступними причинами: 

- «невиваженою кредитноюполітикою суб’єктагосподарювання 

стосовно покупців своєї продукції; 

- низьким рівнем платоспроможності споживачів; 

- занадто високими темпами нарощування обсягів продаж; 

проблемами з реалізацією продукції» [120]. 

Слід зазнати, що якщо економічна одиниця розширює свою діяльність, то 

може зростати також і кількість покупців, відповідно й дебіторська 

заборгованість. Тому зростання  її обсягів  не завжди оцінюється негативно.  

Аналіз «дебіторської заборгованості доцільно проводити в розрізі 

термінів утворення: від 0 до 30 днів; 31 – 60 днів; 61 – 90 днів; 91 – 120 днів; 

понад 120 днів. Це зумовлено тим, що тривалі неплатежі відволікають засоби з 

господарського обороту. Наявність такого роду інформації дасть можливість 

оцінити загальні тенденції розрахункової дисципліни, та виявити ненадійних 

платників» [120]. 

Щодо досліджуваного підприємства, то співвідношення дебіторськоїта 

кредиторськоїзаборгованості більше 1, що є нормальним станом розрахунків.  

Ефективне управління ДЗ має вирішальне значення у комплексній 

системі управління підприємством будьякої галузі економіки. Це і стратегія, і 

тактика, на які покладаються компанії, що працюють у сфері комерційних 

позик та незареєстрованих боргів, щоб процвітати. 

 

 

 

 

 

 



РОЗДІЛ 3 

АУДИТ ВИКОРИСТАННЯ ВИРОБНИЧИХ РЕСУРСІВ 

ПІДПРИЄМСТВА: МЕТОДИКА ТА НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 

 

3.1. Аудит основних засобів та шляхи його вдосконалення 

 

На думку  І.Колос і Н.Радіонова, оснона ціль внутрішнього аудиту 

«допомогти членам суб’єкта господарювання ефективно виконувати свої 

функції, надавши керівництву суб’єкта господарювання дані аналізу й оцінки, 

рекомендації та додаткову інформацію за результатами перевірок» [51, с.128]. 

Зарубіжний аудитор, зазначає А.Макурін: «під час проведення 

внутрішнього аудиту виділяють підвищені зони ризику, приділяючи більш 

пильну увагу системі бухгалтерського обліку, яка функціонує на підприємстві, 

а також деяким окремими статтям активів та пасивів, зокрема «Основні 

засоби», яка є зоною підвищеного ризику» [72, с.696]. 

Здійснення  внутрішнього аудиту ОЗ  це сукупність певних процедур для 

досягнення  метиперевірки. Зазвичай такого роду аудит проводить власний 

підрозділ бізнесодиниці – служба внутрішнього аудиту, яка виконує функції 

моніторингу адекватності та ефективності системи ВК.  

Початкова (організаційна) стадія внутрішнього аудиту ОЗ слід передбачає 

ряд організаційних заходів. Насамперед з’ясовують мету аудиту. Відповідно до 

МСА 200 «Ціль та основні принципи аудиту фінансової звітності», це: 

«висловлення аудитором незалежної професійної думки щодо правильності 

відображення в обліковій та звітній інформації щодо основних засобів та 

виявлення типових помилок» [76]. 

Крім цього: 

- «ідентифікують об’єкти внутрішнього аудиту: правильність 

визнання, класифікації та оцінки НА; фактична наявність і стан  ОЗ; 

правильність нарахування амортизації; виявлення фактів неефективного 

використання ОЗ; аналіз показників використання ОЗ, тощо; 



- встановлюють суб’єктів внутрішнього аудиту та їх повноваження: 

суб’єкти організації внутрішнього аудиту – власники підприємства, або 

уповноважені ними органи, вище керівництво; суб’єкти здійснення 

внутрішнього аудиту: керівники облікових, економічних, аналітичних 

підрозділів та їх працівники; 

визначають місце проведення, джерела інформації, матеріально-технічне 

забезпечення аудитора» [76]. 

Планування аудиту здійснюється відповідно до вимог МСА 300 

«Планування», метою якого є: «встановлення єдиних вимог з планування 

аудиту бухгалтерської (фінансової) звітності» [76]. 

Складання програми внутрішнього аудиту потребує більших затрат часу, 

оскільки містить значний перелік аудиторських заходів (процедур), вивчення 

різних документів, потрібних для проведення якісного аудиту ОЗ підприємства. 

Зокрема, аудит наявності та збереження ОЗ проводиться із застосуванням 

наступних процедур: 

- перевірка щодо створення комісії з приймання ОЗ. Саме остання, 

зазначає А. Макурін: «визначає доцільність процесу отримання чи передачі ОЗ, 

аналізує технічну документацію об’єкта, встановлює, чи відповідає об’єкт 

технологічним вимогамвиробництва. Оскільки ОЗ мають значну вартість, 

потрібно ретельно досліджувати суми, спрямовані на їх придбання  

- перевірка правильності відображення першопочаткової вартості в 

актах прийому-передачі ОЗ; 

- перевірка правильності відображення першопочаткової вартості ОЗ 

після добудови та дообладнання об’єктів, реконструкції або часткової ліквідації 

об’єктів; 

- оцінка організації синтетичного та аналітичногообліку ОЗ в 

бухгалтерії підприємства та в розрізі матеріально-відповідальних осіб в місцях 

експлуатації ОЗ; 

- перевірка та оцінка діючого на підприємстві порядку обліку витрат 

на ремонт ОЗ» [72, с.698]. 



На завершальному етапі проводять  групування та узагальнення 

отриманих результатів контролювитрат, аналітичні розрахунки йоцінки.   І 

відображають їх у підсумковому документі контролю (акті). Важливою на цій 

стадії є розробка механізмів усунення недоліків і відхилень. На думку 

Н.Вовчик: «основними етапами завершальної або результативної стадії 

внутрішнього контролю витрат є:  

- групування проміжних результатів контролю витрат у робочих 

документах; 

- аналітична оцінка, встановлення причин й винуватців виявлених 

недоліків та відхилень щодо витрат і їх впливу на фінансово-господарську 

діяльність підприємства;  

- узагальнення результатів контролю витрат та підготовка підсумкового 

документа (акту);  

- розробка та реалізація заходів, спрямованих на усунення недоліків і 

відхилень» [25, с.114].  

При проведенні внутрішнього аудиту ОЗ одним із важливих моментів є 

перевірка точності їх оцінки. Проблема цього етапу – одна з основних в 

бухобліку, а принцип єдності та реальності оцінки ОЗ – визначальний фактор в 

організації бухобліку на підприємстві.  

В процесі внутрішньогоаудиту витрат на ремонт доцільно встановити 

наявність таких документів: планів та кошторисів на ремонт, акті прийому-

передач виконаних робіт, актів технічного огляду будівель та споруд. 

На думку Н.Кузик: «Від результатів аудиту, тобто підтвердження 

достовірності витрат на ремонт і поліпшення основних засобів, залежить 

правильність визначення фінансового результату в бухгалтерському обліку та 

правильність визначення об’єкта оподаткування податку на прибуток, в чому, в 

першу чергу, зацікавлені власники та керівництво підприємства» [59]. 

Аудит переоцінки ОЗ є  важливий етап внутрішнього аудиту ОЗ. 

Основними його напрямками є: контроль за повнотою проведення операцій, 

правильність  відображення результатів переоцінки в документах та 

безпомилкове  відображення операцій з переоцінки в бухгалтерському обліку.   



Найбільш проблемним питанням внутрішнього аудиту ОЗ є застосування 

загальноприйнятої методики оцінки їх стану. Однією з важливих характеристик 

стану ОЗ є показник зносу. Оскільки в процесі використання засоби праці 

фізично та морально старіють, то з метою забезпечення економічно 

обґрунтованого планування їх відтворення необхідно правильно оцінити рівень 

кожного виду амортизації. 

Впроцесі проведення внутрішньогоаудиту амортизації ОЗ, з метою 

уникнення проблемних аспектів, його, як зазначають А.Бакум,  І.Кононова 

раціонально здійснювати в чотири етапи: «1)фактична перевірканаявності ОЗ; 

2)контроль задотриманням законодавства замортизації ОЗ; 3)аудит нарахування 

амортизації ОЗ; 4)перевірка правильності відображення амортизаціїОЗ в 

облікових регістрахта звітності» [52, с.21]. 

Однією з переваг внутрішнього аудиту ОЗ за МСФО є те, що він 

закінчується проведенням аналізу ефективності їх використання. Розраховують 

систему коефіцієнтів щодо ОЗ. 

Аудитор, проаналізувавши особливості обліку ОЗ за МСФО та 

враховуючи їх в процесі планування і виконання аудиторських процедур, має 

можливість  висловити своє бачення щодо точності облікових оцінок, 

зроблених керівництвом, та їх відповідність МСФО 16 «Основні засоби».  

На думку Т.Бутинець: «в порядку проведення аудиторських процедур 

фахівці часто стикаються з порушеннями ведення обліку, найбільш типовими з 

яких є: неправильне формування первісної вартості об’єкту; неправомірне 

переведення оборотних активів до основних засобів; помилкове визначення 

собівартості та нарахування амортизації; включення витрат на модернізацію та 

реконструкцію до складу витрат; відсутність документації, яка підтверджує дії, 

направлені на переоцінку засобів виробництва, актів прийманні-передачі 

об’єктів» [18]. 

Одним із напрямів удосконалення системи аудиту ОЗ на підприємстві  

Економісти А. Савченко,  В. Бурятинський вважають: «удосконалення                                                   

та спрощення робочої документації аудиторів та затвердження типових                

форм» [103]. 



Враховуючи вищесказане, для ефективності внутрішнього аудиту 

доцільно створитислужбу внутрішнього аудиту (контролю) із закріпленням її 

правта обов’язків у відповідному положенні про цю службу. Вона повинна 

підпорядковуватися безпосередньо власнику (керівництву) підприємства та 

бути незалежною від економічних, аналітичних, облікових та інших підрозділів 

даного типу. 

 

3.2. Аудит дебіторської заборгованості: методика та напрями 

вдосконалення 

 

Постійне вдосконалення організаційно-методичного забезпечення аудиту 

фінансово-господарськоїдіяльності бізнес-одиниць вцілому, використання 

виробничих ресурсів, в тому числі й ОА, дає можливість менеджменту 

організації приймати ефективніуправлінські рішення. 

Як свідчать наведені в табл. 3.1 дані, протягом досліджуваного періоду 

найбільшу ПВ в загальному обсязі ОА  ТОВ «СЕ Борднетце-Україна» займала 

ДБ  за товари,роботи,послуги.  

Відповідно довимог П(С)БО 10: «дебіторська заборгованість – це сума 

заборгованості дебіторів підприємства на певну дату, а дебітори – юридичні та 

фізичні особи, які внаслідок минулих подій заборгували підприємству певні 

суми грошових коштів, їх еквівалентів або інших активів» [95].  

Слід зазначити, що аудиторська перевірка, є одним із способів контролю  

ДЗ, результатом якої є перевірка коректності формування таобліку дебіторської 

заборгованості, а при наявності викривлень – рекомендації по покращенню 

роботи з нею. 

 

 

 

 

 



Ю. Подмешальська та К. Максимова акцентують увагунатому,що: 

«Організація аудиту та якісне його здійснення щодо визнання ДЗ активами, 

організації бухобліку повязанихоперацій,  з ДЗ, її оцінки на дату фінансової 

звітності є необхідною умовою для забезпечення ефективної діяльності та 

потребує визначення єдиної методики її проведення» [93, с.84]. 

 

Таблиця 3.1 

Структура ОА ТОВ «СЕ Борднецте-Україна» 

 за 2020 – 2022 рр. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Відповідно до МСА, що містять основні принципи та обов’язкові 

процедури, а також супутні рекомендації у формі пояснюючого або іншого 

матеріалу, аудитор планує та проводить аудиторську перевірку. МСА 

визнаються на території України з 2019 року, відповідно до Закону України 

«Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність» [98]. 

Контроль якості аудиту ДЗ забезпечується його плануванням. Є п’ять 

етапів аудиторської перевірки ДЗ (рис.3.1). 

 

 

 

Рис. 3.1. Етапи аудиту ДЗ 

 

Методика аналітичних процедур, на думку Н. Дорош: «включає 

визначення інформаційної бази, визначення методів аналізу, проведення 

аналітичних процедур, оцінка результатів» [35, с.325]. Оскільки, як було 

вищезазначено, в загальному обсязі поточної ДЗ найбільшу питомувагу займає 

«Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги», то в процесі 

проведення аналітичних процедур доцільно розглядати цей вид заборгованості 

окремо. Ефективним, в даному випадку, є використання аналітичних таблиць, 

І етап 

Планування аудиту дебіторської заборгованості 

ІІ етап 

Фактична перевірка 

ІІІ етап 

Здійснення аудиторських процедур згідно програми 

аудиту 

IV етап 

Аналітичні процедури 

V етап 

Складання аудиторського висновку 



де наводиться вихідна інформація, здійснюється її групування, обчислюються 

показники ДЗ. Такі таблиці дають можливість проаналізувати динаміку, 

структуру та стан ДЗ. Основними показниками в ході виконання аналітичних 

процедур, зазначає Т. Бескоста, можуть бути: «оборотність ДЗ; період 

погашення ДЗ; середній період інкасації ДЗ; коефіцієнт простроченої ДЗ; ефект, 

отриманий від інвестування засобів в ДЗ; якість ДЗ, яка може 

характеризуватися часткою сумнівної ДЗ у загальному обсязі заборгованості та 

ПВ вексельної форми розрахунків» [7]. 

Проведення аудиту ДЗ - актуально та вагомо, оскільки це стимулює 

економічну одиницю до більш ретельного тарегулярного проведення 

інвентаризації ДЗ та до активного здійснення заходів щодо їїстягнення. 
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