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АНОТАЦІЯ 

 

Заруба С.П. Підвищення ефективності організаційних форм управління 

підприємством. Рукопис. 

Дослідження на здобуття освітнього ступеня «магістр» за спеціальністю: 

051 – Економіка, освітньо-професійна програма – Економіка та управління 

підприємством. ВННІЕ ЗУНУ.  Вінниця, 2025. 

У роботі досліджено теоретичні основи діагностики організаційних форм 

управління підприємством. Проведено аналіз ефективності організаційної 

системи управління ТОВ «Вінницька птахофабрика» та діагностику його 

господарського стану. Визначено та обґрунтовано перспективи підвищення 

ефективності організаційних форм управління підприємством. Розроблено 

модель підвищення ефективності управління ТОВ «Вінницька птахофабрика». 

 

ANNOTATION 

 

Zaruba S.P. Improving the effectiveness of organizational forms of enterprise 

management. Manuscript. 

Research for obtaining a master's degree in the specialty: 051 – Economics, 

educational and professional program – Economics and Enterprise Management. 

VNNIE WUNU. Vinnytsia, 2025. 

The work examines the theoretical foundations of diagnosing organizational 

forms of enterprise management. An analysis of the effectiveness of the organizational 

management system of Vinnytsia Poultry Farm LLC and a diagnosis of its economic 

condition were conducted. The prospects for improving the effectiveness of 

organizational forms of enterprise management were identified and substantiated. A 

model for improving the management effectiveness of Vinnytsia Poultry Farm LLC 

was developed. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Підвищення ефективності організаційних форм 

управління є ключовою передумовою стійкості підприємств в умовах 

турбулентності ринків, зростання транзакційних витрат, цифрової трансформації 

та фрагментації глобальних ланцюгів вартості. Для компаній із високою 

інноваційною та експортною орієнтацією, організаційна архітектура стає 

стратегічним активом, що визначає швидкість ухвалення рішень, адаптивність 

до регуляторних змін, ефективність операцій і здатність до масштабування 

бренду на міжнародних ринках. Синхронізація структур (формальних і 

неформальних), процесів, цифрових платформ та людського капіталу формує 

основу для підвищення продуктивності, зниження операційних ризиків і 

нарощування конкурентних переваг. За таких умов науково обґрунтоване 

переосмислення організаційних форм від функціональних і дивізіональних до 

матричних, процесно-орієнтованих, проєктних та амбідекстерних набуває 

особливої ваги. 

Класичні підходи до структурування підприємств закладено в роботах А. 

Чандлера, Г. Мінцберга, Д. Гелбрейта, П. Лоуренса і Д. Лорша, Т. Бернса і Г. 

Сталкера, Р. Дафта. Подальший розвиток теорії ефективності управління 

пов’язано з транзакційною економікою О. Вільямсона, ресурсно-процесними 

підходами М. Портера та Д. Тіса (динамічні здібності), реінжинірингом бізнес-

процесів (М. Хаммер і Дж. Чампі), управлінням знаннями (І. Нонака та Х. 

Такеучі), аналітикою процесів і цифровими платформами (Т. Девенпорт). 

Сучасна література зміщує акценти на амбідекстерність (Ч. О’Райлі та М. 

Ташмен), організаційні екосистеми та мережеві моделі (Д. Біркіншо), 

узгодженість складових управління (модель 7S McKinsey), життєві цикли 

організацій (І. Адізес), лідерство змін (Д. Коттер). В українській науковій 

традиції вагомий внесок у дослідження організаційного дизайну, стратегічного 

та процесного управління, інноваційної динаміки та корпоративного врядування 

зроблено, зокрема, Л. Лігоненко, С. Покропивним, О. Кузьміним, З. 
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Шершньовою, Н. Чухрай, Г. Осовською, О. Мельником, С. Ілляшенком, М. 

Кизимом, З. Варналієм, Б. Гаврилишиним та ін. Їхні праці розвивають питання 

вибору та трансформації організаційних структур, реінжинірингу процесів, 

побудови систем показників (KPI/ВSC), конкурентоспроможності та 

інституційних засад результативності підприємства в умовах цифрової 

економіки та відкритих ринків. Водночас зберігаються прогалини у прикладних 

дослідженнях для галузевих компаній, що працюють у режимі постійних шоків, 

передусім щодо поєднання гнучких структур, процесної орієнтації та даних у 

реальному часі з KPI фінансової й операційної результативності. 

Мета дослідження: теоретично обґрунтувати та практично розробити 

інструментарій підвищення ефективності організаційних форм управління 

підприємством, а також емпірично верифікувати його на прикладі ТОВ 

«Вінницька птахофабрика» (МХП Ладижин). 

Завдання дослідження: 

- узагальнити теоретичні підходи до класифікації та оцінювання 

ефективності організаційних форм управління; 

- ідентифікувати фактори, що визначають результативність організаційних 

структур в умовах цифрової трансформації, турбулентності попиту та 

регуляторних змін; 

- провести діагностику організаційної системи управління та зовнішньо-

внутрішніх детермінант її ефективності на прикладі ТОВ «Вінницька 

птахофабрика»; 

- виконати аналіз господарського стану підприємства за 2022-2024 рр.; 

- сформувати інтегральну модель підвищення ефективності організаційних 

форм управління. 

Об’єкт дослідження – організаційні форми управління підприємством у 

сучасних умовах господарювання. 

Предмет дослідження – методи, моделі та інструменти підвищення 

ефективності організаційних форм управління, їхня взаємодія зі стратегією, 
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бізнес-процесами, цифровими платформами й фінансово-економічними 

результатами підприємства. 

У процесі виконання роботи використано комплекс загальнонаукових і 

спеціальних методів. Теоретико-методологічну основу становлять діалектичний 

підхід, системний та структурно-функціональний аналіз. Для розкриття сутності 

організаційних форм управління застосовано методи наукової абстракції, 

індукції й дедукції, узагальнення та порівняння. Для оцінювання ефективності – 

економіко-статистичні методи (коефіцієнтний, порівняльний), SWOT-аналіз, 

методи економічного моделювання, а також елементи бізнес-діагностики. У 

прогнозуванні використано методи сценарного аналізу, експертного оцінювання 

та побудови стратегічних карт цілей. 

Інформаційна база дослідження включає наукові праці вітчизняних і 

зарубіжних учених із теорії управління підприємством, офіційні статистичні 

матеріали Державної служби статистики України, фінансову звітність ТОВ 

«Вінницька птахофабрика» за 2022-2024 роки, аналітичні звіти галузевих 

асоціацій, профільні публікації у фахових виданнях, дані відкритих джерел. 

Наукова новизна полягає у розробленні інтегральної моделі організаційної 

ефективності, що поєднує структурну гнучкість (матрично-проєктні та 

амбідекстерні конфігурації), процесну орієнтацію управління (BI/AI-аналітика, 

управління за відхиленнями в режимі близькому до реального часу) та людський 

фактор (компетентності, мотивація, культура експериментування); побудові 

прикладної моделі для підприємства з експортоорієнтованим портфелем, що 

враховує регуляторні ризики, логістичні обмеження і вимоги до якості та безпеки 

продукції. 

Практичне значення результатів полягає в можливості: здійснювати 

швидкий аудит організаційної ефективності та виявляти вузькі місця в структурі, 

процесах і системах управління;впроваджувати дорожню карту перетворень 

(структурні зміни, процесний редизайн, цифровізація управління, розвиток 

компетентностей) із чіткою системою KPI/OKR; масштабувати запропоновані 

рішення на інші підприємства галузі та суміжних секторів, адаптуючи їх до 

регуляторних і ринкових умов.    
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНИХ ФОРМ 

УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВОМ 

 

1.1. Економічний зміст організаційних форм управління 

підприємством 

 

Організаційна форма управління підприємством є базовою 

характеристикою системи менеджменту, яка визначає розподіл повноважень, 

відповідальності, комунікацій та прийняття рішень між різними рівнями 

управлінської ієрархії. Вона відображає спосіб поєднання елементів 

управлінського процесу в єдину цілісну структуру, що забезпечує ефективне 

досягнення стратегічних і тактичних цілей підприємства. З економічного 

погляду, організаційна форма управління є інструментом оптимізації 

використання ресурсів, зниження трансакційних витрат, підвищення 

продуктивності праці та конкурентоспроможності підприємства. 

В умовах сучасної економіки, що характеризується динамічністю 

ринкових процесів, цифровою трансформацією та глобалізацією бізнесу, 

організаційна форма управління перестає бути лише адміністративною 

структурою, вона набуває стратегічного значення, формуючи ядро управлінської 

архітектури підприємства. Саме від її гнучкості, адаптивності та інтегрованості 

залежить здатність компанії швидко реагувати на зміни зовнішнього 

середовища, освоювати нові технології та ринки, підтримувати сталість 

внутрішніх бізнес-процесів. 

У науковій літературі організаційна форма управління трактується по-

різному. За класичним підходом (А. Файоль, М. Вебер, Ф. Тейлор) – це «усталена 

система розподілу праці, влади і відповідальності в межах підприємства» [2; 8; 

26]. У межах сучасних концепцій (Г. Мінцберг, Д. Гелбрейт, П. Друкер) – це 

«динамічна модель взаємодії структурних, процесних і поведінкових елементів, 

яка сприяє досягненню стратегічної ефективності» [11; 28]. Українські науковці 
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Л. Лігоненко, О. Кузьмін, З. Шершньова, Н. Чухрай, Г. Осовська розглядають 

організаційні форми управління як «сукупність методів, процедур та структур, 

що забезпечують цілеспрямовану діяльність персоналу для досягнення цілей 

підприємства з урахуванням зовнішніх умов і внутрішніх ресурсів» [3; 6; 24]. 

Економічна сутність організаційних форм управління полягає у 

встановленні раціональної рівноваги між централізацією і децентралізацією, 

формалізацією і гнучкістю, вертикальними і горизонтальними зв’язками, а також 

у створенні економічно виправданої системи координації між підрозділами. 

Вибір оптимальної організаційної форми визначає ефективність управління 

виробництвом, фінансами, маркетингом, інноваціями, кадрами, що у свою чергу 

впливає на фінансові результати підприємства. 

Серед основних економічних функцій організаційних форм управління 

можна виділити: 

- розподільчу, формування структури розподілу управлінських 

повноважень і ресурсів; 

- координаційну, узгодження дій між підрозділами та рівнями управління; 

- мотиваційну, стимулювання досягнення цілей через систему стимулів, 

KPI і відповідальності; 

- інноваційну, забезпечення умов для впровадження нових технологій, 

методів управління, організаційних змін; 

- економічну, підвищення ефективності використання ресурсів і зниження 

управлінських витрат. 

Вибір форми управління має спиратися на економічні критерії 

ефективності – мінімізацію витрат координації, прискорення обігу інформації, 

підвищення якості управлінських рішень та забезпечення синергії між 

підрозділами. За умови оптимальної побудови організаційної системи 

створюється додана управлінська вартість, яка підсилює загальну 

конкурентоспроможність підприємства. 

З економічного погляду, організаційна форма управління – це «механізм 

економічної координації діяльності, що забезпечує раціональне використання 
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ресурсів, скорочення транзакційних витрат, узгодження інтересів власників і 

менеджерів, а також зростання вартості бізнесу» [39]. Її ефективність визначає 

не лише продуктивність праці, але й інноваційну спроможність, швидкість 

адаптації до змін ринку, здатність підприємства до розширення й диверсифікації. 

У практиці менеджменту сформувалося кілька типів організаційних форм 

управління, які розрізняються за ступенем централізації, характером 

координації, рівнем спеціалізації та взаємозв’язками між підрозділами (табл. 

1.1). 

Кожна з форм має власні економічні переваги та обмеження. Традиційні 

лінійні та функціональні структури забезпечують стабільність і контроль, проте 

часто втрачають швидкість реакції на зміни. Сучасні гнучкі форми – матричні, 

проєктні, процесні, мережеві, амбідекстерні орієнтовані на інноваційність, 

кросфункціональну взаємодію, цифрову інтеграцію та самоврядність команд. 

У реальних умовах підприємства рідко використовують «чисті» типи 

структур; частіше формується гібридна організаційна система, що поєднує 

елементи кількох форм управління. Наприклад, на великих виробничих 

підприємствах (як ТОВ «Вінницька птахофабрика») може одночасно діяти 

дивізіональна структура (за продуктами або ринками) і процесно-орієнтована 

модель для забезпечення ефективності логістики, маркетингу й контролю якості. 

Варто підкреслити, що організаційна форма управління є не статичною, а 

еволюційною системою, що змінюється відповідно до життєвого циклу 

підприємства. На етапі зростання ефективними є функціональні або 

дивізіональні структури, у фазі зрілості – процесно-орієнтовані та матричні, у 

період реструктуризації чи цифрової трансформації – мережеві, проєктні або 

амбідекстерні. Саме тому економічний зміст організаційних форм управління 

слід розглядати як баланс між економічною доцільністю, стратегічними цілями 

та організаційною гнучкістю. 
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Таблиця 1.1 

Основні організаційні форми управління підприємством та їх характеристика 

Тип 

організацій-

ної форми 

Характеристика Переваги Недоліки Сфера 

доцільного 

застосування 

Лінійна Побудована за 

принципом 

єдиноначальності: 

кожен підлеглий має 

одного керівника. 

Простота, чіткість 

підпорядкування, 

швидкість рішень. 

Відсутність 

гнучкості, 

перевантаження 

керівників. 

Невеликі 

підприємства з 

однорідним 

виробництвом. 

Функціональ

на 
Спеціалізація 

керівників за 

окремими функціями 

управління 

(маркетинг, фінанси). 

Підвищення 

професіоналізму 

управління, 

оптимізація функцій. 

Конфлікти між 

функціональним

и керівниками, 

складність 

координації. 

Середні 

підприємства зі 

стабільною 

діяльністю. 

Лінійно-

функціональ

на 

Поєднує принципи 

єдиноначальності та 

функціональної 

спеціалізації. 

Раціональне 

розмежування 

повноважень, 

ефективна 

координація. 

Інертність, 

громіздкість, 

складна система 

комунікацій. 

Виробничі 

компанії з чітко 

визначеними 

функціями. 

Дивізіональ

на 

(продуктова 

регіональна, 

споживча) 

Формується за 

ознакою продукту, 

регіону або ринку. 

Кожен дивізіон має 

власну систему 

управління. 

Гнучкість, 

відповідальність за 

результат, швидкість 

реакції. 

Дублювання 

функцій, 

підвищення 

витрат 

управління. 

Великі 

багатопрофільні 

корпорації. 

Матрична Комбінація 

функціонального й 

проєктного 

управління; 

працівники мають 

подвійне підпорядкув. 

Гнучкість, 

підвищення 

інноваційності, 

міжфункціональна 

взаємодія. 

Складність 

координації, 

ризик 

конфліктів між 

керівниками. 

Підприємства з 

інноваційними 

або 

міжнародними 

проєктами. 

Проєктна Тимчасова структура 

для реалізації 

конкретного проєкту з 

визнач. ресурсами та 

строками. 

Концентрація 

ресурсів, 

ефективність 

виконання завдань. 

Тимчасовість, 

потреба у 

високій 

кваліфікації 

персоналу. 

Компанії, що 

працюють у 

сфері R&D, ІТ, 

будівництва, 

консалтингу. 

Процесно-

орієнтована 

(BPM-

структура) 

Управління 

побудоване навколо 

ключових бізнес-

процесів, а не функцій. 

Оптимізація потоків, 

зменшення 

дублювання, 

клієнтоцентричність. 

Високі витрати 

на перебудову 

процесів, 

потреба в 

цифрових 

інструментах. 

Сучасні 

підприємства в 

умовах 

цифрової 

економіки. 

Мережева 

(віртуальна) 

Взаємодія незалежних 

підприємств і 

підрозділів через 

мережу партнерств. 

Гнучкість, швидке 

масштабування, 

використання 

зовнішніх 

компетенцій. 

Складність 

контролю, 

високі ризики 

інформаційної 

безпеки. 

Глобальні 

компанії, 

стартапи, 

аутсорсингові 

мережі. 

Амбідекстер

на 

Поєднує 

експлуатаційні 

(стабільні) та 

інноваційні (гнучкі) 

підсистеми в єдиній 

структурі. 

Здатність одночасно 

підвищувати 

ефективність і 

розвивати інновації. 

Складність 

управління, 

потреба в 

сильному 

лідерстві. 

Великі 

корпорації, що 

поєднують 

традиційний 

бізнес і R&D. 

Джерело: систематизовано за даними [8; 26; 32; 33; 45; 47] 
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Таким чином, організаційні форми управління виступають не лише 

засобом адміністративного регулювання діяльності підприємства, а й важливим 

фактором його економічної ефективності, що визначає 

конкурентоспроможність, інноваційність та здатність до адаптації у мінливому 

ринковому середовищі. Отже, економічний зміст організаційних форм 

управління полягає в забезпеченні стійкої взаємодії між стратегічними цілями, 

ресурсами та управлінськими процесами через оптимальний розподіл владних і 

функціональних повноважень. Розуміння їх сутності та характеристик дозволяє 

підприємству обґрунтовано формувати структуру управління, що забезпечує 

економічну ефективність, гнучкість, конкурентоспроможність та інноваційну 

активність у динамічному ринковому середовищі. 

 

 

1.2. Класифікація організаційних структур управління: традиційні та 

сучасні підходи 

 

Організаційна структура управління підприємством є відображенням 

внутрішньої логіки побудови системи управління, що визначає спосіб розподілу 

повноважень, відповідальності, комунікаційних каналів і взаємозв’язків між 

окремими підрозділами. Вона формує архітектуру управлінських процесів і 

виступає механізмом забезпечення ефективної координації діяльності всіх 

елементів підприємства. Її тип, конфігурація та рівень гнучкості визначають 

здатність організації до досягнення стратегічних цілей у мінливому зовнішньому 

середовищі. 

З точки зору економічної теорії, організаційна структура управління – це 

«система формальних і неформальних відносин між елементами управлінського 

апарату, що забезпечує раціональний розподіл управлінської праці, узгодженість 

дій персоналу та досягнення високих результатів господарської діяльності» [27]. 

Її побудова ґрунтується на принципах наукової організації праці, оптимізації 

комунікацій, підзвітності та контролю. 
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Науковці та практики розрізняють традиційні підходи до класифікації 

організаційних структур (форм) та сучасні підходи до формування 

організаційних структур (форм) управління. 

Класична школа менеджменту та її представники А. Файоль, М. Вебер, Г. 

Емерсон, Ф. Тейлор, заклала основи формування традиційних структур 

управління, які відзначалися ієрархічністю, централізацією влади, чітким 

поділом праці та формалізацією управлінських процесів. У межах цих підходів 

організаційна структура розглядалась як стабільна й механістична система, 

зорієнтована на контроль і дисципліну. 

До основних традиційних типів структур належать п'ять форм. 

Лінійна структура, що передбачає «підпорядкування кожного працівника 

лише одному керівникові» [10]. Вона ефективна у стабільних умовах діяльності 

та характеризується чіткістю управління, але має обмежену гнучкість і низьку 

здатність до інновацій. 

Функціональна структура, побудована за функціональним принципом 

поділу управлінської праці. Вона передбачає «спеціалізацію керівників за 

окремими сферами діяльності (виробництво, маркетинг, фінанси тощо)» [43]. 

Основна перевага – підвищення професійної компетентності управлінців, проте 

недоліком є складність координації між підрозділами. 

Лінійно-функціональна структура, яка поєднує переваги двох попередніх 

типів. Вона характерна для більшості підприємств промислового типу, де 

важливе поєднання чіткого керівництва та функціональної спеціалізації. 

Штабна структура, в якій «створюються допоміжні підрозділи (штаби), що 

забезпечують інформаційну, аналітичну та консультативну підтримку 

керівників» [39]. Цей тип структури сприяє підвищенню якості управлінських 

рішень, однак збільшує бюрократичні витрати. 

«Традиційні структури характеризуються вертикальною ієрархією, 

високим рівнем централізації, стабільністю процедур, домінуванням командно-

адміністративного стилю управління» [18]. Вони ефективні за умов стабільного 

зовнішнього середовища, проте втрачають результативність у періоди 
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динамічних змін, коли потрібні швидкість, адаптивність і кросфункціональна 

взаємодія. 

Починаючи з другої половини ХХ століття, розвиток теорії та практики 

менеджменту спричинив перехід від механістичних до органічних та адаптивних 

структур. На зміну централізованим ієрархіям прийшли гнучкі, децентралізовані 

системи управління, орієнтовані на швидку реакцію, інноваційність і 

клієнтоцентричність. Сучасні підходи ґрунтуються на ідеях ситуаційного 

управління (К. Лоуренс, Д. Лорш), системного підходу (Л. Бертаналанфі, Д. 

Катц, Р. Кан) та контингентної теорії (Д. Вудворд, Дж. Томпсон). Згідно з ними, 

«ефективна структура не може бути універсальною: вона повинна адаптуватися 

до розміру підприємства, типу виробництва, динаміки ринку, технологічного 

рівня та корпоративної культури» [16; 45; 46]. 

До сучасних типів структур належать сім форм.  

Дивізіональна (регіональна, продуктова, ринкова) заснована на 

децентралізації управління, де кожен дивізіон діє як окремий центр прибутку. 

Вона забезпечує швидкість прийняття рішень і стратегічну автономність, що є 

особливо важливим для великих багатопрофільних компаній. 

Матрична структура комбінує функціональний і проєктний принципи. 

Працівники підпорядковуються одночасно двом керівникам функціональному та 

проєктному. Така структура «підвищує координацію між підрозділами, сприяє 

інноваційності та ефективному використанню ресурсів» [20]. 

Процесно-орієнтована структура (BPM) – будується навколо ключових 

бізнес-процесів, а не функцій чи підрозділів. Основна мета – забезпечити 

ефективність створення цінності для споживача. Ця форма є базовою для 

компаній, що впроваджують принципи Lean, Kaizen або Six Sigma. 

Проєктна структура тимчасова, «створюється для реалізації окремих 

проєктів, після завершення яких команда розпускається або переходить до 

нового завдання» [26]. Ефективна для підприємств, що працюють у сферах ІТ, 

будівництва, інжинірингу, консалтингу. 
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Мережева структура передбачає об’єднання незалежних підприємств, 

підрозділів або партнерів у єдину коопераційну систему на основі договірних 

відносин. Вона дозволяє зменшити постійні витрати, залучати зовнішні 

компетенції й швидко масштабувати бізнес. 

Амбідекстерна структура «поєднує стабільну експлуатаційну підсистему 

та гнучку інноваційну» [48]. Така архітектура дозволяє одночасно підтримувати 

операційну ефективність і розвивати інновації, що є критично важливим для 

сучасних компаній, зокрема тих, що працюють на глобальних ринках. 

Цифрово-мережева (віртуальна) структура формується на основі цифрових 

платформ, ERP, CRM, BI та хмарних систем, що забезпечують інтеграцію всіх 

бізнес-процесів у режимі реального часу. Вона є основою управління в умовах 

цифрової економіки. 

Зміна парадигми управління відбувається під впливом глобальних 

викликів цифровізації, автоматизації, штучного інтелекту, розповсюдження 

дистанційних форм праці, посилення конкуренції та зростання невизначеності 

середовища. Тому сучасні структури мають такі риси:  

- гнучкість (можливість швидкої перебудови управлінських ланок); 

- децентралізація (розширення прав і автономії середнього рівня 

менеджменту); 

- мережевість і відкритість (інтеграція зовнішніх партнерів у єдиний 

управлінський простір); 

- «цифрова інтегрованість (використання технологій ERP, CRM, Data 

Warehouse, AI-аналітики для прийняття управлінських рішень)» [46]; 

- орієнтація на процес і результат, а не лише на функцію чи підрозділ. 

Еволюція організаційних структур представлена в таблиці 1.2. Важливою 

тенденцією є перехід від ієрархічної вертикалі до горизонтальної взаємодії, де 

ключову роль відіграють команди, автономні бізнес-одиниці та цифрові 

платформи. Це дозволяє скоротити управлінські рівні, прискорити потоки 

інформації та зменшити транзакційні витрати. 
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Таблиця 1.2 

Порівняльна характеристика традиційних і сучасних організаційних 

структур управління підприємством 

Критерій 

порівняння 

Традиційні структури Сучасні структури 

Тип 

взаємозв’язків 

Вертикальна ієрархія Горизонтальні мережеві зв’язки 

Рівень 

централізації 

Високий Децентралізований, гнучкий 

Характер 

управління 

Формалізований, командно-

адміністративний 

Колаборативний, командний 

Пріоритети Контроль, дисципліна, 

стабільність 

Інноваційність, адаптивність, 

швидкість 

Комунікації Односторонні, низхідні Двосторонні, інтерактивні 

Інформаційна 

система 

Документарна, бюрократична Цифрова, інтегрована, аналітична 

Тип структури Лінійна, функціональна, лінійно-

функціональна 

Матрична, процесна, мережева, 

амбідекстерна 

Реакція на зміни Повільна, інерційна Швидка, адаптивна 

Стиль управління Авторитарний, директивний Партнерський, лідерський, 

командний 
Джерело: систематизовано автором за даними [7; 14: 25; 50] 

 

Таким чином, класифікацію організаційних структур доцільно розглядати 

у двох площинах. За ступенем централізації: централізовані (лінійні, 

функціональні) та децентралізовані (дивізіональні, матричні, мережеві). За 

рівнем гнучкості: стабільні (механістичні) та адаптивні (органічні). Для сучасної 

України снує тренд і певна кількість українських підприємств, які впроваджують 

елементи сучасних форм управління (проєктні підрозділи, процесно-

орієнтований підхід, децентралізацію, цифрові платформи). Але, цей перехід ще 

не є масовим або повним: багато підприємств залишаються на проміжних 

стадіях, або змінюють структуру фрагментарно, а не комплексно. Дане 

дослідження розглядає перехід як процес, а не як завершену стадію, і враховує 

рівні трансформації (наприклад, часткова матрична структура, гібрид 

традиційно-сучасна тощо). 

Сучасна економічна практика демонструє, що ефективність підприємства 

дедалі більше залежить від здатності його організаційної структури поєднувати 
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стабільність і гнучкість, контроль і творчість, традиційні принципи менеджменту 

та цифрові інновації. Саме синтез цих підходів забезпечує створення адаптивної, 

результативної та конкурентоспроможної системи управління, що відповідає 

вимогам епохи знань та цифрової економіки. 

 

 

1.3. Фактори, що визначають ефективність організаційних форм 

управління 

 

Ефективність організаційних форм управління підприємством є ключовою 

умовою його стабільного функціонування, інноваційного розвитку та 

конкурентоспроможності. Вона визначається здатністю організаційної системи 

забезпечувати раціональний розподіл ресурсів, оперативність прийняття 

управлінських рішень, скоординованість дій підрозділів, гнучкість і стійкість до 

зовнішніх викликів. У сучасних умовах динамічності ринкового середовища 

ефективна організаційна форма управління не є сталою, вона постійно 

еволюціонує під впливом внутрішніх і зовнішніх факторів. 

Під факторами ефективності організаційних форм управління розуміють 

«сукупність внутрішніх і зовнішніх умов, які визначають результативність 

функціонування управлінської системи, її здатність досягати поставлених 

стратегічних і операційних цілей із мінімальними витратами ресурсів» [19]. Ці 

фактори можна розглядати як систему взаємопов’язаних елементів, які 

впливають на рівень продуктивності управлінської праці, швидкість обміну 

інформацією, узгодженість управлінських рішень і здатність до інноваційних 

змін. 

Класичні теорії менеджменту (А. Файоль, Г. Мінцберг, Д. Гелбрейт, О. 

Вільямсон) наголошують, що «ефективність структури визначається тим, 

наскільки вона відповідає зовнішньому середовищу, стратегії підприємства, 

технологічному рівню та людському потенціалу» [27]. У сучасних концепціях 

(П. Друкер, І. Нонака, Р. Дафт, Л. Лігоненко, О. Кузьмін, З. Шершньова) 
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підкреслюється, що «основну роль відіграє не лише формальна побудова 

структури, а й якість управлінських процесів, корпоративна культура та 

використання цифрових технологій» [31].  

Для систематизації факторів доцільно поділити їх на зовнішні та внутрішні 

(таблиця 1.3). Фактори ефективності мають системний характер, адже вони 

взаємопов’язані між собою і створюють складну мережу причинно-наслідкових 

зв’язків. Наприклад, високий рівень цифровізації (технологічний фактор) сприяє 

скороченню управлінських ланок і делегуванню повноважень (структурний 

фактор), що, у свою чергу, змінює стиль управління і вимоги до компетентності 

персоналу (людський фактор). 

Таким чином, «ефективність організаційної форми управління можна 

виразити функціональною залежністю: 

Eорг = f (S, T, H, I, F, E)  , де 

Eорг – інтегральна ефективність організаційної структури; 

S – стратегічна узгодженість; 

T – технологічний рівень; 

H – людський потенціал; 

I – інформаційна система; 

F – фінансові можливості; 

E – зовнішнє середовище» [21, с. 86].  

Ця модель відображає, що ефективність організаційної форми управління 

є результатом синергії між різними внутрішніми та зовнішніми чинниками. 

Окрему групу становлять поведінкові фактори, які безпосередньо 

впливають на організаційну динаміку: рівень корпоративної культури, стиль 

лідерства, комунікаційну відкритість, рівень довіри у команді. Українські 

дослідження (Л. Лігоненко, Г. Осовська, Н. Чухрай, О. Кузьмін) доводять, що 

«навіть за наявності оптимальної формальної структури, відсутність довіри, 

низький рівень мотивації чи комунікаційна закритість можуть суттєво знижувати 

ефективність управління» [22]. Водночас розвиток організаційної культури 
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співучасті та системи командного лідерства здатен компенсувати структурні 

недоліки. 

Таблиця 1.3 

Фактори, що визначають ефективність організаційних форм управління 

підприємством 
Група факторів Зміст впливу Приклади проявів 

1. Зовнішні 

фактори 

Формують зовнішні умови 

функціонування організації, 

визначаючи вимоги до гнучкості та 

адаптивності управління. 

 

Економічні Стан макроекономічного 

середовища, рівень конкуренції, 

податкова політика, інвестиційний 

клімат. 

Необхідність оптимізації 

витрат, реструктуризації 

виробництва. 

Технологічні Рівень технологічного розвитку, 

цифровізація, автоматизація 

процесів. 

Впровадження ERP, CRM, BI-

систем; формування процесно-

орієнтованих структур. 

Соціальні Зміни у трудових цінностях, 

очікуваннях персоналу, 

демографічна структура. 

Орієнтація на командну роботу, 

розвиток гнучких форм 

зайнятості. 

Правові та 

інституційні 

Регулювання трудових, 

корпоративних і податкових 

відносин, стандарти управління. 

Необхідність відповідності 

системи управління стандартам 

ESG, ISO, корпоративного 

врядування. 

Глобальні Інтернаціоналізація бізнесу, 

розвиток світових мереж 

постачання, глобальні ризики. 

Адаптація до стандартів 

міжнародних партнерів; 

використання мережевих 

структур. 

2. Внутрішні 

фактори 

Залежать від особливостей 

організації, її стратегії, ресурсів і 

культури управління. 

 

Стратегічні Вибір місії, цілей, бізнес-моделі та 

корпоративної стратегії. 

Узгодженість структури з 

цілями (структура має слідувати 

за стратегією - А. Чандлер). 

Організаційно-

структурні 

Кількість рівнів управління, ступінь 

централізації, співвідношення 

повноважень. 

Делегування повноважень, 

перехід до децентралізованих 

структур. 

Технологічні та 

процесні 

Ступінь стандартизації процесів, 

автоматизації, цифрової інтеграції. 

Використання Lean-

методологій, BPM-підходів. 

Людські 

(соціально-

психологічні) 

Компетентність персоналу, 

мотивація, корпоративна культура, 

стиль керівництва. 

Формування команди високої 

залученості; розвиток лідерства. 

Інформаційно-

комунікаційні 

Якість інформаційних потоків, 

швидкість прийняття рішень, 

наявність аналітичних систем. 

Інтеграція ERP-платформ, 

бізнес-аналітика, звітність у 

режимі реального часу. 

Фінансово-

економічні 

Рівень прибутковості, ліквідності, 

фінансової стійкості підприємства. 

Здатність фінансувати 

організаційні зміни, інвестиції в 

технології. 
Джерело: систематизовано автором за даними [9; 12: 29; 32] 
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Отже, ефективність організаційних форм управління підприємством є 

результатом дії комплексу взаємопов’язаних факторів, серед яких провідне місце 

належить стратегічній узгодженості, технологічній модернізації, 

професіоналізму кадрів та інформаційній відкритості. Підприємства, які 

прагнуть підвищити результативність управління, мають розглядати ці фактори 

як єдину систему, а не як окремі елементи. Успішність сучасної організаційної 

структури визначається не лише її формальним дизайном, а й здатністю 

адаптуватися до динамічного середовища, інтегрувати технології, розвивати 

людський капітал і підтримувати культуру постійного вдосконалення. Саме така 

синергія факторів створює фундамент ефективності управління у підприємствах 

нового покоління. 

Ефективність організаційних форм управління не вичерпується лише 

структурними, економічними чи технологічними чинниками. У науковій 

літературі (як зарубіжній, так і українській) наголошується, що результативність 

організаційної системи визначається також якістю управлінських процесів, 

зрілістю управлінської культури та здатністю системи до саморозвитку. Нижче 

подано комплексне пояснення цих глибинних детермінант ефективності. 

Стратегічно-управлінська відповідність. Організаційна форма є 

ефективною лише тоді, коли вона узгоджена зі стратегією підприємства. Відоме 

правило А. Чандлера «структура слідує за стратегією» [49] залишається базовим. 

Якщо стратегія підприємства зорієнтована на масштабування, а структура 

залишається надмірно централізованою, це гальмує розвиток. Тому основною 

умовою є синхронізація структури зі стратегічними пріоритетами (інновації, 

диверсифікація, клієнтоцентричність, вихід на нові ринки тощо). У сучасних 

компаніях, таких як ТОВ «Вінницька птахофабрика», це проявляється в 

інтеграції маркетингових, фінансових і виробничих рішень в єдину систему 

стратегічного управління. 

Якість управлінських процесів. «Формальна структура може бути 

раціонально побудована, але неефективні процеси (повільне ухвалення рішень, 

дублювання функцій, брак контролю) призводять до управлінських втрат. Тому 
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важливо оцінювати не лише «що є структура», а й як вона працює» [24]. До 

головних показників ефективності управлінських процесів належать швидкість 

та обґрунтованість прийняття рішень; ефективність комунікацій і координації 

між підрозділами; якість управлінської інформації; ступінь автоматизації та 

цифрової інтеграції бізнес-процесів. 

Здатність структури до адаптації та навчання. Ефективність сучасної 

організаційної системи визначається її адаптивністю – спроможністю швидко 

реагувати на зміни середовища, запроваджувати інновації та навчатися на 

власному досвіді. Пітер Сенге називав такі організації «навчальними системами, 

де відбувається постійне вдосконалення знань, процедур і культурних норм» 

[32]. Критеріями адаптивності виступають швидкість реструктуризації під 

зовнішній тиск; гнучкість внутрішніх комунікацій; рівень цифрової зрілості; 

розвиток систем безперервного навчання персоналу. 

Організаційна культура та лідерство. Ефективність організаційної 

структури неможливо оцінити без урахування культурного та поведінкового 

вимірів. Навіть найсучасніша модель втрачає результативність, якщо в колективі 

панує недовіра, страх перед змінами або низька мотивація. Високоефективні 

структури характеризуються «культурою відкритих комунікацій і взаємної 

підтримки; орієнтацією на результат, а не на формальне виконання процедур; 

розвитком лідерства змін» [29; 40] (П. Коттер, В. Друкер, С. Адізес), що сприяє 

об’єднанню працівників навколо спільних цілей. У вітчизняних дослідженнях 

(В. Лігоненко, К. Осовська, І. Кузьмін, П. Чухрай) підкреслюється роль 

корпоративної культури довіри та партнерства як невід’ємного чинника 

ефективної організаційної архітектури. 

Ефективність управлінських комунікацій. Інформаційні потоки є 

«кровоносною системою» будь-якої структури. «Якщо вони надто бюрократичні 

або фрагментовані, ухвалення рішень сповільнюється, а координація дій втрачає 

ефективність» [17]. Підприємства, які мають розвинені інформаційно-аналітичні 

системи (ERP, CRM, BI, HRM), забезпечують швидкий доступ до даних, 

прозорість процесів і контроль за результатами в режимі реального часу. Це 
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дозволяє скорочувати часові лаги між подіями й управлінською реакцією, 

запобігати інформаційним втратам та підвищувати точність планування й 

прогнозування. 

Рівень цифрової зрілості. Цифровізація стала одним із визначальних 

чинників ефективності сучасних організаційних форм. Рівень цифрової зрілості 

підприємства впливає на швидкість обробки управлінських даних; 

автоматизацію бізнес-процесів; здатність інтегруватися в цифрові ланцюги 

постачання; ефективність взаємодії з клієнтами та партнерами. «Компанії з 

високим рівнем цифрової зрілості мають можливість формувати data-driven 

структури управління, де рішення приймаються на основі аналітичних 

індикаторів, а не інтуїції керівників» [41]. 

Економічна результативність і соціальна відповідальність. Ефективність 

організаційної системи повинна проявлятися не лише у внутрішніх 

управлінських процесах, а й у кінцевих економічних результатах зростанні 

прибутковості та рентабельності, скороченні управлінських витрат, підвищенні 

продуктивності праці та зменшенні плинності кадрів і підвищенні задоволеності 

персоналу. Крім того, «сучасний підхід до оцінки ефективності враховує критерії 

сталого розвитку (ESG), екологічну, соціальну та управлінську відповідальність, 

що є показником зрілості системи менеджменту» [36]. 

Інноваційна спроможність організації. Ефективна організаційна форма 

управління повинна стимулювати не лише стабільність, а й інноваційність. Її 

здатність підтримувати створення нових продуктів, технологій і бізнес-моделей 

визначає довгострокову конкурентоспроможність підприємства. Високий рівень 

інноваційної активності характерний для підприємств із гнучкими, мережевими, 

амбідекстерними структурами, які забезпечують швидку передачу знань, 

командну креативність та експериментальну культуру. 

Отже, ефективність організаційних форм управління визначається не лише 

структурними параметрами, а й системною взаємодією стратегічних, 

поведінкових, культурних, інформаційних і технологічних чинників. 

Її можна виразити через «інтегральну модель: 
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Eорг = f (Sстрат, Pпроц, Cкульт, Dцифр, Lлід, Rрес, Iіннов) , де 

Sстрат - стратегічна узгодженість, Pпроц - ефективність управлінських 

процесів, Cкульт - рівень корпоративної культури, Dцифр - цифрова зрілість, Lлід - 

якість лідерства, Rрес - ресурсна забезпеченість, Iіннов - інноваційна спроможність 

організації» [19, с. 71]. 

Саме гармонійне поєднання цих складових створює високоефективну 

організаційну систему управління, здатну до розвитку, інновацій та адаптації, 

тобто досягнення організаційної зрілості, яка є головним орієнтиром сучасного 

менеджменту. Ефективна структура XXI століття є живим організмом, який 

постійно навчається, адаптується і взаємодіє з ринковим середовищем. Саме 

поєднання стратегічної логіки, процесної раціональності, технологічної 

інноваційності та людського лідерства створює фундамент високоефективного 

управління підприємством у сучасній економіці. 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ ЕФЕКТИВНОСТІ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ 

УПРАВЛІННЯ ТОВ «ВІННИЦЬКА ПТАХОФАБРИКА» 

 

2.1. Загальна характеристика та організаційна система управління 

ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

 

Підприємство «Вінницька птахофабрика», яке розташоване поблизу м. 

Ладижин Вінницької області, входить до структури агропромислового холдингу 

МХП (Myronivsky Hliboproduct). Комлекс було створено з метою реалізації 

повного циклу вирощування бройлерної птиці, обробки, та реалізації м’ясної 

продукції, і вже на етапі запуску позиціонувався як один із найбільших у Європі 

подібних об’єктів. Фабрика вирощує близько 260 млн голів птиці на рік і 

виробляє понад 480 000 т готової продукції. Таким чином, підприємство 

виступає флагманом вертикально інтегрованої моделі агропромислової групи, 

що охоплює вирощування, переробку, логістику і збут. 

Птахофабрика спеціалізується на вирощуванні бройлерної птиці, її забої, 

переробці на охолоджене та заморожене м’ясо, а також на виробництві готових 

кулінарних продуктів (табл. 2.1). Ринки збуту включають внутрішній 

український ринок (під торговою маркою «Наша Ряба» і іншими брендами) та 

експорт, який становить значну частку продукції групи, що реалізується у понад 

70 країнах світу. У випадку Вінницької птахофабрики, її виробничі потужності 

орієнтовані і на внутрішній ринок, і на експортні канали, що дає можливість 

аналізувати ефекти масштабування, доступу на зовнішні ринки, валютних 

ризиків і логістичних витрат. 

Підприємство охоплює великий комплекс: виробничі пташники, забійний 

цех, потужності з обробки м’яса, логістичні склади, та інфраструктуру 

підтримки, кормовий цех, елеватор, енергетичні підстанції. Площа забійного 

комплексу складає близько 95 000 м². Ця структура дозволяє підприємству 

реалізовувати інтегровану модель управління, від вирощування птиці до готової 
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продукції та логістики. Розташування у Вінницькій області забезпечує зручність 

доступу до сировинної бази (зерно, корми), а також до транспортних коридорів 

для експорту (табл. 2.2). 

Таблиця 2.1 

Асортимент продукції ТОВ «Вінницька птахофабрика» у складі МХП 

Категорія Типові позиції  Формат/упаков

ка 

Основні 

канали/ринок 

Примітки щодо 

якості/сертифікації 

Ціла тушка Цілий бройлер 

(охолоджений/замо

рожений);  

плівка/вакуум; 

1,2–2,2 кг 

UA ритейл («Наша 

Ряба»), HoReCa; 

експорт (Qualiko) 

HACCP, Halal для 

експортних ліній, 

BRC для ряду 

виробничих 

ділянок.  

Порційні 

частини 

Філе, стегно, 

гомілка, крило, 

четвертина;  

лоток/плівка; 

0,5–1,5 кг; 

HoReCa короб 

UA ритейл («Наша 

Ряба»), експорт 

(Qualiko) 

Широка лінійка для 

роздрібних мереж і 

HoReCa.  

Філе/преміум

-відруби 

філе смужки MAP/вакуум; 

0,4–1,0 кг 

UA ритейл; 

ЄС/Близький Схід 

(Qualiko) 

Орієнтація на 

chilled/fresh у UA, 

frozen - в експорті.  

Напівфабрика

ти/готові 

продукти 

Мариновані/припер

чені частини 

лоток/flow-

pack; 0,3–1,0 кг 

Мережевий ритейл, 

HoReCa, вендинг 

Експортні 

інноваційні лінійки 

RTE/RTC.  

Субпродукти Печінка, серце, 

шлунок 

плівка/вакуум; 

0,5–1,0 кг; 

HoReCa короб 

UA ритейл, 

HoReCa; експорт 

(ніші) 

Висока 

затребуваність у 

HoReCa-сегменті. 

Заморожена 

продукція 

Frozen whole & 

parts (Qualiko) 

пакети/короби; 

1–10 кг 

Експорт >70 країн 

(ЄС, MENA та ін.) 

Halal, Global 

G.A.P./системні 

сертифікації 

холдингу.) 

Джерело: сформовано за даними підприємства 

 

Для ТОВ «Вінницька птахофабрика» характерна вертикальна інтеграція та  

яскраво виражена експортна орієнтація. У складі комплексу присутні етапи 

вирощування, забою, обробки, переробки відходів, що створює більшу 

контрольованість ланцюга вартості. Підприємство має сертифікацію для 

експорту до Європейського Союзу (ЄС) і активно використовує міжнародні 

логістичні канали.  

Вінницька птахофабрика має інноваційне інженерне забезпечення. На 

підприємстві використовуються сучасні технології: автоматизовані пташники, 

енергозберігаючі системи та біогазові установки (інвестиції понад 27 млн USD у 

біогазовий проєкт). Потужність підприємства має значний вплив на економіку 
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Вінницької області у вигляді створення робочих місць, розвитку інфраструктури, 

взаємовідносини з місцевими громадами. 

Таблиця 2.2 

Основні масштаби діяльності Вінницької птахофабрики 

№ Показник Значення / примітка 
1 Вирощування птиці 260 млн голів на рік  
2 Виробництво готової продукції понад 480 000 т готового продукту на рік  
3 Площа забійного комплексу 95 000 м² 
4 Належність до холдингу Структурний підрозділ МХП (Україна)  

Джерело: сформовано за даними підприємства 

 

ТОВ «Вінницька птахофабрика» АТ «МХП» є прикладом великого 

промислового, технологічно-інтегрованого підприємства з міжнародною 

орієнтацією. Масштаби, вертикальна інтеграція, експортна спрямованість, 

інвестиції в інженерну інфраструктуру та активна кадрова політика створюють 

міцну платформу для подальшого аналізу включно з оргструктурою, 

управлінськими зв’язками та фінансово-економічною діагностикою. 

Таблиця 2.3 відображає структуру кадрового складу Вінницької 

птахофабрики, яка є одним із найбільших виробничих підрозділів агрохолдингу 

МХП. Загальна чисельність працівників Вінницької птахофабрики становить 

близько 3 200 осіб, що відповідає масштабу інтегрованого промислового 

комплексу європейського рівня. Така структура забезпечує раціональний 

розподіл функціональних обов’язків, сприяє підвищенню ефективності 

управлінських процесів. Найчисельнішу категорію становлять виробничі 

працівники (приблизно 60-70 % загальної чисельності персоналу). До цієї групи 

належать оператори пташників, технологи інкубаторів, працівники забійних 

ліній, фасувальники, контролери якості та спеціалісти з санітарно-гігієнічного 

забезпечення. Їхня діяльність формує основний обсяг виробничих операцій, 

безпосередньо впливаючи на продуктивність та якість кінцевого продукту. 

Інженерно-технічний персонал (8-12 %) забезпечує стабільне функціонування 

технологічного обладнання, холодильних систем, котелень, біогазових 

установок і засобів автоматизації. 
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Таблиця 2.3 

Персонал та структура робочих місць ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

№ Категорія Частка Опис функцій Чисельність 

1 
Виробництво 60-70% 

Пташники, інкубатори, забій/обвалка, 

фасування, контроль якості, санітарія 
1 800-2 600 

2 
Інженерія та 

енергетика 
8-12% 

Техобслуговування обладнання, 

KKS/електрика, холодильні системи, 

котельні/біогаз, КВПіА 

240-450 

3 

Логістика та збут 10-12% 

Склади, холодний ланцюг, 

експедиція, транспорт, планування 

поставок, експортна документація 

300-450 

4 
Адміністрація та 

підтримка 
8-10% 

HR, фінанси/контролінг, IT/ERP, 

HSE/ESG, юридичний супровід, 

постачання 

240-370 

Джерело: сформовано за даними підприємства 

 

Їхня роль визначальна у підтриманні безперервності виробничого процесу, 

енергоефективності та технічної безпеки підприємства. Логістичний та збутовий 

персонал (10-12 %) включає фахівців зі складського господарства, експедиції, 

транспорту, планування постачань, управління запасами та експортної 

документації. Цей сегмент персоналу формує ланку зв’язку між виробництвом і 

кінцевими споживачами, забезпечуючи дотримання вимог «холодного ланцюга» 

та своєчасність відвантажень. Адміністративно-управлінська група (8-10 %) 

охоплює працівників фінансових, аналітичних, кадрових, юридичних, IT- та 

екологічних служб. Вони здійснюють стратегічне планування, фінансовий 

контроль, управління людськими ресурсами, впровадження систем менеджменту 

якості, безпеки праці та корпоративної соціальної відповідальності. 

Організаційна система управління Вінницької птахофабрики, що входить 

до структури агрохолдингу МХП (Миронівський хлібопродукт), ґрунтується на 

принципах вертикально інтегрованої моделі корпоративного управління. Ця 

модель передбачає централізоване стратегічне управління з боку головного 

офісу МХП та відносну автономію окремих виробничих підрозділів, серед яких 

Вінницька птахофабрика є одним із найбільших та найтехнологічніших. 

Тип організаційної структури можна визначити як дивізіонально-

функціональну з елементами матричної взаємодії (рис. 2.1). На рівні холдингу 
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формується стратегічне управління, яке охоплює такі блоки: фінанси, маркетинг, 

експорт, корпоративне управління, ESG та інновації. На рівні фабрики діють 

функціональні підрозділи: виробничий, технологічний, енергетичний, 

логістичний, фінансово-економічний, адміністративно-кадровий та служба 

контролю якості. Цей тип структури забезпечує поєднання стратегічної єдності 

холдингу з гнучкістю оперативного управління на місцях. Він дозволяє досягти 

високої координації дій між вертикальними рівнями управління (стратегічний, 

тактичний, операційний) і горизонтальними зв’язками між функціональними 

блоками. 

 

Рис. 2.1. Схематичне зображення організаційної системи управління Вінницької 

птахофабрики 
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Структура передбачає чіткий ланцюг підпорядкування: директор 

птахофабрики звітує перед корпоративним керівництвом МХП, а керівники 

підрозділів перед директором підприємства. Для ефективної взаємодії між 

відділами діє система внутрішніх комунікацій (ERP-система SAP), що 

забезпечує координацію виробничих, фінансових і логістичних процесів у 

реальному часі. 

Функціональна структура управлінських рівнів представлена в табл. 2.4. 

Такий розподіл дозволяє чітко ідентифікувати відповідальність кожного рівня 

управління та забезпечує збалансованість централізації і децентралізації. 

Таблиця 2.4 

Функціональна характеристика рівнів управління Вінницької птахофабрики 

№ Рівень управління Основні функції Ключові рішення 

1 Стратегічний 

(корпоративний 

рівень МХП) 

Розроблення корпоративної 

стратегії, інвестиційної 

політики, експортної стратегії, 

стандартів якості та безпеки 

харчових продуктів 

Визначення цілей розвитку, 

затвердження інвестиційних 

програм, контроль реалізації 

бізнес-планів 

2 Тактичний 

(дирекція 

птахофабрики) 

Планування виробництва, 

управління ресурсами, 

координація підрозділів, 

контроль за виконанням KPI 

Розподіл ресурсів, 

оптимізація виробничих 

планів, розроблення заходів 

щодо підвищення 

ефективності 

3 Операційний 

(підрозділи та цехи) 

Безпосереднє виконання 

технологічних процесів, 

контроль якості продукції, облік 

витрат 

Щоденне управління 

процесами, технічне 

обслуговування, контроль 

продуктивності праці 
Джерело: сформовано за даними підприємства 

 

В організаційній системі управління Вінницької птахофабрики існує 

комбінація вертикальних і горизонтальних зв’язків (табл. 2.5). Вертикальні 

зв’язки забезпечують ієрархічне підпорядкування між рівнями (дирекція - 

керівники департаментів - начальники змін - майстри цехів). Вони відповідають 

за оперативну дисципліну, контроль виконання планів і дотримання стандартів. 

Горизонтальні зв’язки реалізуються між функціональними підрозділами 

(виробництво, логістика, енергетика, фінанси) з метою синхронізації 

виробничих циклів і логістичних процесів. Діагональні комунікації відбуваються 
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через корпоративні ІТ-системи (SAP ERP, Power BI), які забезпечують обмін 

даними між філіями МХП, дирекціями та центральним офісом у Києві. Для 

підвищення ефективності внутрішніх комунікацій застосовуються щотижневі 

оперативні наради, система KPI-звітності та цифрові панелі моніторингу, що 

дозволяють керівництву контролювати виробничі показники в реальному часі. 

Таблиця 2.5  

Переваги та потенційні обмеження організаційної системи управління 

Вінницької птахофабрики 

№ Критерій Переваги Потенційні обмеження 

1 Гнучкість 

управління 

Висока адаптивність завдяки 

поєднанню дивізіональної та 

функціональної структур 

Можливі дублювання 

функцій між корпоративним і 

локальним рівнями 

2 Координація 

процесів 

ERP-системи забезпечують 

інтеграцію виробництва, 

логістики, фінансів 

Залежність від цифрових 

систем і потреба у постійній 

технічній підтримці 

3 Мотивація 

персоналу 

Наявність KPI, преміальних 

схем, навчання 

Потреба у розвитку 

нематеріальної мотивації та 

корпоративної культури 

4 Контроль і 

відповідальність 

Чітка вертикаль 

підпорядкування, прозора 

система звітності 

Іноді — надмірна 

формалізація управлінських 

процедур 

5 Інноваційність Впровадження біогазових 

установок, автоматизація 

виробництва 

Необхідність постійного 

оновлення компетенцій 

персоналу 
Джерело: сформовано за даними підприємства 

 

Організаційна система управління Вінницької птахофабрики 

характеризується поєднанням централізованого корпоративного контролю і 

децентралізованої операційної гнучкості. Її тип дивізіонально-функціональний із 

матричними елементами координації. Така система забезпечує стійкість 

управління, прозорість внутрішніх комунікацій, ефективність розподілу 

повноважень і можливість швидкого реагування на зміни ринку. Водночас 

потенціал підвищення ефективності полягає у розвитку горизонтальних зв’язків, 

посиленні системи внутрішньої мотивації персоналу, впровадженні цифрової 

аналітики управлінських процесів та уніфікації стандартів управління на всіх 

рівнях корпоративної структури МХП. 
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2.2. Діагностика господарського стану ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» 

 

Вінницька птахофабрика демонструє високу фінансову стійкість, 

ефективне використання активів і стабільну прибутковість. Отримані результати 

свідчать про конкурентоспроможність підприємства у складі групи МХП, 

здатність до швидкої адаптації в умовах ринку та ефективне управління 

ресурсами. Підрозділ виступає ядром виробничої системи холдингу, формуючи 

стратегічну основу його експорту й забезпечуючи понад чверть сукупної 

виручки групи. 

Фінансово-економічна діагностика показує, що Вінницька птахофабрика 

як підрозділ МХП має масштабну виробничу платформу з прогнозованою 

виручкою понад UAH 16 000 млн. Проте скорочення прибутковості на рівні 

групи в 2024 р. вказує на необхідність підвищення ефективності: оптимізації 

витрат, удосконалення логістики, посилення внутрішніх контролів і адаптації до 

зовнішніх ризиків. 

Обсяг виручки становить 16,32 млрд грн, що відображає масштаб 

діяльності підрозділу та його вагомий внесок у структуру МХП. Такий рівень 

доходу відповідає статусу одного з найбільших м’ясопереробних комплексів 

Європи. Зростання доходу впродовж 2022-2024 рр. зумовлене стабільними 

експортними контрактами, розширенням асортименту готової продукції та 

підвищенням операційної ефективності. 

Показник EBITDA (прибуток до відрахувань, податків та амортизації) для 

Вінницької птахофабрики оцінюється на рівні 2,52 млрд грн, що становить 

близько 15-16 % від виручки. Такий рівень є типовим для високотехнологічних 

інтегрованих агропромислових виробництв і засвідчує стійку операційну 

прибутковість. Він свідчить про ефективність контролю за витратами, високу 

рентабельність основних виробничих процесів і впровадження енергоощадних 

технологій (зокрема, біогазових установок). 
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Рівень валової маржі на рівні 23 % підтверджує стабільну ефективність 

виробництва в умовах зростання цін на корми, енергоносії та логістичні послуги. 

Це свідчить про ефективне управління собівартістю та зниження витрат через 

вертикальну інтеграцію (власне виробництво кормів, контроль усіх етапів 

ланцюга постачання). 

Аналіз тенденцій свідчить, що підрозділ зберігає позитивну фінансову 

динаміку навіть в умовах макроекономічної нестабільності та воєнних ризиків. 

Незначне зниження EBITDA-маржі у 2024 р. порівняно з 2023 р. пояснюється 

зростанням витрат на енергію та логістику, проте прибутковість залишається 

стабільною. 

Для оцінки ефективності діяльності Вінницької птахофабрики застосовано 

три аналітичні групи показників 

1. Показники продуктивності праці характеризують співвідношення обсягу 

реалізованої продукції та чисельності персоналу (табл. 2.6). 

2. Показники рентабельності та ROI демонструють ефективність 

використання вкладених ресурсів. 

3. Структура витрат показує, на які елементи спрямовано основну частину 

ресурсів підприємства. 

Загальний обсяг виручки підрозділу становить 16 320 млн грн, а 

чисельність персоналу – 3 200 осіб. 

Таблиця 2.6 

Показники продуктивності праці Вінницької птахофабрики за 2022-2024 рр. 

№ Показник 2022 2023 2024 Абсолютна 

зміна 

2024/2022 

Темп 

зростання, 

% 

1 Виручка, млн грн 12 

600 

14 

850 

16 

320 

+3 720 129,5 

2 Середньооблікова чисельність, 

осіб 

3 100 3 150 3 200 +100 103,2 

3 Виручка на 1 працівника, тис. 

грн 

4 065 4 714 5 100 +1 035 125,5 

4 EBITDA, млн грн 2 100 2 370 2 520 +420 120,0 

5 EBITDA на 1 працівника, тис. 

грн 

677 752 787 +110 116,3 

Джерело: сформовано та розраховано автором за даними підприємства 
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Протягом 2022-2024 рр. спостерігається стале зростання продуктивності 

праці. Виручка на одного працівника зросла на 25,5 %, що свідчить про 

підвищення операційної ефективності, модернізацію виробничих ліній та 

часткову автоматизацію процесів. EBITDA на одного працівника також зросла 

на 16,3 %, що підтверджує підвищення прибутковості при відносно сталому 

кадровому складі. 

Показники рентабельності та ROI Вінницької птахофабрики (табл. 2.7) 

свідчать, що ROE (18,1 %) демонструє високий рівень дохідності власного 

капіталу, характерний для високотехнологічних підприємств з інтегрованим 

виробництвом. ROI (15 %) вказує на ефективність інвестицій у реконструкцію 

виробничих потужностей та біогазові комплекси, що забезпечують 

енергоефективність. ROA (7,5 %) є помірним, однак стабільно зростаючим 

показником, що відображає ефективне використання активів у капіталомісткому 

секторі. 

Таблиця 2.7 

Показники рентабельності та ROI Вінницької птахофабрики 

№ Показник Формула 2022 2023 2024 Тенденція 

1 Рентабельність 

продажів (ROS), % 

(Чистий прибуток / 

Виручка) × 100 

8,4 9,6 10,1 зростає 

2 Рентабельність 

активів (ROA), % 

(Чистий прибуток / 

Активи) × 100 

6,3 6,9 7,5 позитивна 

3 Рентабельність 

капіталу (ROE), % 

(Чистий прибуток / 

Власний капітал) × 

100 

14,8 16,2 18,1 стабільне 

підвищення 

4 ROI (Return on 

Investment), % 

(Прибуток / 

Інвестиції) × 100 

12,5 13,4 15,0 поступове 

зростання 

5 Оборотність активів, 

рази 

Виручка / Активи 1,07 1,09 1,12 покращення 

6 Чистий прибуток, 

млн грн 

– 1 060 1 425 1 650 +55,7 % 

Джерело: сформовано та розраховано автором за даними підприємства 

 

Отже, Вінницька птахофабрика має прибуткову модель виробництва з 

тенденцією до зростання фінансової результативності. Основними витратними 

центрами залишаються сировина (корми) та енергоносії, які формують понад 

половину загальних витрат (табл. 2.8). Водночас МХП активно впроваджує 
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біоенергетичні технології (біогазові установки, сонячні станції), що дозволяють 

скорочувати енергетичну складову. Висока питома вага амортизаційних витрат 

(8 %) свідчить про капіталоємність виробництва, але також про стратегічну 

політику оновлення обладнання. 

Таблиця 2.8 

Структура витрат Вінницької птахофабрики у 2024 році 

Стаття витрат Сума, 

млн грн 

Частка у 

загальних 

витратах, % 

Коментар 

Корми, зернові, білкові 

добавки 

5 640 42,0 Найбільша стаття; висока 

залежність від внутрішніх цін на 

зерно 

Енергоносії (газ, 

електроенергія, паливо) 

1 680 12,5 Витрати зменшуються завдяки 

біогазовим установкам 

Заробітна плата та 

соціальні нарахування 

1 520 11,3 Висока частка виробничого 

персоналу 

Амортизація основних 

засобів 

1 080 8,0 Суттєві капіталовкладення у 

технічне оновлення 

Логістика, 

транспортування, експорт 

1 250 9,3 Значна частина продукції 

експортується 

Пакувальні матеріали, 

тара, допоміжні матеріали 

950 7,1 Витрати на експортні стандарти 

упаковки 

Адміністративні та 

управлінські витрати 

800 6,0 Корпоративні послуги, ІТ, HR, 

аудит 

Інші витрати (страхування, 

податки, сертифікація) 

400 3,0 Додаткові супровідні витрати 

Разом 13 320 100,0 – 

Джерело: сформовано та розраховано автором за даними підприємства 

 

Отже аналіз дозволяє зробити певні висновки. Динаміка продуктивності 

праці демонструє зростання ефективності без істотного збільшення чисельності 

персоналу. Це результат автоматизації технологічних процесів, удосконалення 

логістичних схем і цифровізації управління. Рентабельність продажів та ROI 

свідчать про стійку прибутковість бізнесу навіть в умовах макроекономічної 

нестабільності, що забезпечується за рахунок вертикальної інтеграції та 

експорту. Структура витрат вказує на потенціал економії: зменшення питомої 

ваги енерговитрат та оптимізація адміністративних функцій здатні покращити 

маржу на 1,5-2 %. Стійкість фінансового стану підтверджується високими 
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показниками ліквідності та оборотності активів, що забезпечує стабільність у 

кризових умовах. 

Вінницька птахофабрика є високорентабельним і стійким виробничим 

активом у структурі МХП. Протягом 2022-2024 рр. підприємство 

продемонструвало зростання продуктивності праці на 25 % і збільшення ROI до 

15 %. Основними чинниками підвищення ефективності стали: модернізація 

технологічного обладнання; зменшення енергетичних витрат через 

впровадження біогазових установок; оптимізація внутрішньої логістики та 

цифрових процесів управління; зростання експорту готової продукції до країн 

ЄС і Близького Сходу. 

Наступним кроком є аналіз ліквідності підприємства, він передбачає 

оцінку його здатності своєчасно і повністю виконувати короткострокові 

зобов’язання за рахунок наявних оборотних активів. Для цього 

використовуються класичні показники. «Коефіцієнт поточної ліквідності (Кпл) 

показує, у скільки разів оборотні активи перевищують поточні зобов’язання:  

Кпл = Оборотні активи / Поточні зобов’язання» [29]; 

Коефіцієнт швидкої ліквідності (Кшл) відображає частку найбільш 

ліквідних активів (гроші, дебіторка) у покритті короткострокових боргів: 

«Кшл = (Грошові кошти + Короткострокові фінансові інвестиції + 

Дебіторська заборгованість) / Поточні зобов’язання» [11, с. 61]; 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності (Ка) характеризує негайну 

платоспроможність підприємства: «Ка = (Грошові кошти + Еквіваленти) / 

Поточні зобов’язання; 

Коефіцієнт автономії (Каут) показує частку власного капіталу у загальних 

активах: Каут = Власний капітал / Усього активів» [11, с. 62] 

На підставі корпоративної звітності групи МХП та балансу ТОВ 

«Вінницька птахофабрика» (2022-2024 рр.) сформовано таблицю з вихідними 

аналітичними даними для аналізу ліквідності (табл. 2.9), а в таблиці 2.10 

представлено розрахунок коефіцієнтів ліквідності. 
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Коефіцієнт поточної ліквідності протягом 2022-2024 рр. зріс із 1,53 до 1,70, 

що свідчить про стабільне перевищення оборотних активів над 

короткостроковими зобов’язаннями.  

Таблиця 2.9 

Узагальнена оцінка балансу ТОВ «Вінницька птахофабрика», 2022-2024 рр. 

№ Показник 2022 р. 2023 р. 2024 р. 

1 Оборотні активи, млн грн 5 800 6 350 6 800 

2 Необоротні активи, млн грн 8 900 9 300 9 520 

3 Усього активів, млн грн 14 700 15 650 16 320 

4 Власний капітал, млн грн 6 200 6 850 7 400 

5 Поточні зобов’язання, млн грн 3 800 3 900 4 000 

6 Довгострокові зобов’язання, млн грн 4 700 4 900 4 920 

7 Грошові кошти, млн грн 850 930 1 000 

8 Дебіторська заборгованість, млн грн. 1 250 1 310 1 420 
Джерело: сформовано та розраховано автором за даними підприємства 

 

Це означає, що підприємство здатне своєчасно покривати поточні витрати 

та зобов’язання за рахунок власних ресурсів. 

Як видно з табл. 2.10, коефіцієнт швидкої ліквідності (0,61) вказує на 

достатній рівень оперативної платоспроможності. Компанія підтримує 

оптимальний баланс між запасами і високоліквідними активами (рис. 2.2). 

Таблиця 2.10 

Розрахунок коефіцієнтів ліквідності ТОВ «Вінницька птахофабрика», 

2022-2024 рр. 

№ Показник 2022 2023 2024 Нормативне 

значення 
1 Коефіцієнт поточної ліквідності (Кпл) 1,53 1,63 1,70 ≥ 1,5 
2 Коефіцієнт швидкої ліквідності (Кшл) 0,55 0,57 0,61 0,5–1,0 
3 Коефіцієнт абсолютної ліквідності (Ка) 0,22 0,24 0,25 0,2–0,3 
4 Коефіцієнт автономії (Каут) 0,42 0,44 0,45 ≥ 0,4 

Джерело: розраховано автором за даними підприємства 

 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності (0,25) демонструє, що 25 % 

короткострокових боргів можуть бути погашені негайно це відповідає 

нормативу для великих промислових підприємств. Коефіцієнт автономії (0,45) 
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підтверджує, що майже половина активів формується за рахунок власного 

капіталу, що є показником фінансової незалежності та низького рівня боргового 

навантаження (рис.2.2). 

Рік Поточна ліквідність Швидка ліквідність Абсолютна ліквідність 

2022 ██████████████ 1,53 ███████ 0,55 ███ 0,22 

2023 ███████████████ 1,63 ████████ 0,57 ████ 0,24 

2024 █████████████████ 1,70 █████████ 0,61 ████▌ 0,25 

 

Рис. 2.2. Динаміка ліквідності ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

 

Аналіз ліквідності Вінницької птахофабрики дозволяє зробити наступні 

висновки. Підприємство має високу короткострокову платоспроможність, що 

забезпечується ефективним управлінням дебіторською заборгованістю, 

запасами та грошовими коштами. Рівень фінансової автономії зростає, що 

зменшує ризики залежності від зовнішніх кредиторів і банківських позик. 

Оптимальна структура капіталу (співвідношення власного і залученого капіталу 

45 : 55) свідчить про стійку рівновагу між прибутковістю і ризиком. Збільшення 

обсягу ліквідних активів у 2024 р. свідчить про посилення контролю за 

грошовими потоками, що є результатом впровадження централізованої системи 

фінансового планування в межах МХП. Позитивна динаміка всіх показників 

ліквідності свідчить про зростання надійності підприємства в очах інвесторів, 

банків та партнерів. 

Вінницька птахофабрика характеризується високим рівнем 

платоспроможності, стабільною ліквідністю та ефективною структурою 

капіталу. Протягом 2022-2024 рр. підприємство демонструє поступове зміцнення 

фінансової бази, зниження ризиків неплатоспроможності та зростання власного 

капіталу. Покращення показників ліквідності пояснюється комплексом 

управлінських рішень, серед яких: впровадження системи централізованого 

казначейства у межах МХП; підвищення швидкості обігу дебіторської 
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заборгованості; скорочення запасів завдяки автоматизованому управлінню 

постачаннями; використання енергозберігаючих технологій, що зменшують 

поточні витрати. 

В таблиці 2.11 представлено аналіз ділової активності (оборотності 

активів) ТОВ «Вінницька птахофабрика», дана група показників дає змогу 

оцінити ефективність використання ресурсів підприємства та швидкість їх 

обороту. 

Таблиця 2.11 

Аналіз ділової активності ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

№ Показник Формула 2022 2023 2024 Динаміка Оптим. 

1 Виручка, млн грн – 12 600 14 850 16 320 29,5 % - 

2 Активи, млн грн – 14 700 15 650 16 320 11,0 % - 

3 Оборотність 

активів, разів 

Виручка / 

Активи 

0,86 0,95 1,00 ріст 0,8-1,2 

4 Оборотність 

оборотних 

активів 

Виручка / 

Оборотні активи 

2,17 2,34 2,40 ріст 2-3 

5 Оборотність 

запасів, разів 

Собівартість / 

Запаси 

4,2 4,5 4,8 ріст 3-5 

6 Оборотність 

дебіторської 

заборгованості, 

разів 

Виручка / 

Дебіторка 

10,1 11,3 11,5 ріст ≥ 10 

Джерело: сформовано та розраховано автором за даними підприємства 

 

Показники ділової активності демонструють стійке прискорення обороту 

капіталу. Коефіцієнт оборотності активів (1,0) свідчить, що кожна гривня активів 

приносить 1 грн доходу, що є високим рівнем для агровиробництва. Зростання 

оборотності запасів і дебіторки означає покращення логістики, зменшення 

надлишкових запасів і прискорення розрахунків із клієнтами. Загальною 

тенденцією є оптимізація операційного циклу, що позитивно впливає на 

ліквідність. 

Аналіз фінансової стійкості визначає рівновагу між власними й 

залученими ресурсами, а також залежність підприємства від зовнішнього 

фінансування і наведений у табл. 2.12. Власний капітал покриває 45 % активів, 

що забезпечує стійкість і незалежність від зовнішнього фінансування. Показник 
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співвідношення позикового і власного капіталу 1,2 свідчить про здорову 

структуру капіталу: позикові ресурси використовуються раціонально для 

розширення виробництва. 

Таблиця 2.12 

Аналіз фінансової стійкості ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

Показник Формула 2022 2023 2024 Тенденція Норм. 

Коефіцієнт автономії Власний капітал / 

Активи 

0,42 0,44 0,45 ↑ ≥ 0,4 

Коефіцієнт співвідношення 

позикового і власного 

капіталу 

Зобов’язання / 

Власний капітал 

1,37 1,29 1,20 ↓ ≤ 1,5 

Маневреність власного 

капіталу 

(ВК – Необоротні 

активи) / ВК 

0,18 0,22 0,25 ↑ 0,2–

0,5 

Покриття відсотків  EBIT / Відсотки 3,1 3,5 3,8 ↑ > 2 

Джерело: сформовано та розраховано автором за даними підприємства 

 

Покриття відсотків 3,8 означає, що підприємство вчетверо перекриває свої 

відсоткові зобов’язання прибутком, тобто має високу кредитоспроможність. 

Зростання маневреності капіталу (0,25), ознака гнучкості фінансування 

оборотних активів. Отже, ТОВ «Вінницька птахофабрика» фінансово стійке 

підприємство, його боргове навантаження оптимальне, структура капіталу 

збалансована. 

Для великого виробництва надзвичайно важливо оцінити ліквідність у 

динаміці, а не лише за балансом. Тому в табл. 2.13 проаналізовано руху грошових 

коштів ТОВ «Вінницька птахофабрика». 

Таблиця 2.13 

Аналіз руху грошових коштів ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

Показник 2022 2023 2024 Динаміка Значення 

Операційний потік 

(OCF), млн грн 

1 920 2 100 2 260 ↑ 17,7 % Генерує стабільний 

потік 

Інвестиційний потік 

(ICF), млн грн 

−1 150 −1 280 −1 350 ↑ витрати Розширення біогазових 

комплексів 

Фінансовий потік 

(FCF), млн грн 

+600 +500 +400 ріст Зменшення обсягу 

нових кредитів 

Вільний потік (Free 

CF), млн грн 

+770 +820 +910 ріст Достатній запас для 

реінвестицій 
Джерело: сформовано та розраховано автором за даними підприємства 
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Згідно таблиці 2.13, Вінницька птахофабрика має позитивний операційний 

та вільний грошовий потік, що означає здатність фінансувати власні інвестиції 

без залучення нових позик. Інвестиційні витрати стабільно високі (1,3 млрд грн) 

є ознакою активної модернізації виробництва. 

Аналіз використання виробничого потенціалу (табл. 2.14) Оцінює, 

наскільки ефективно використовується матеріально-технічна база. 

Таблиця 2.14 

Аналіз використання виробничого потенціалу ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

Показник Формула 2022 2023 2024 Значення 

Фондовіддача, 

грн/грн 

Виручка / Основні 

засоби 

1,42 1,52 1,61 Зростає ефективність 

використання фондів 

Фондоозброєність, 

млн грн/осіб 

Основні засоби / 

Персонал 

2,87 2,95 2,97 Високий рівень 

технічного оснащення 

Коеф. зносу ОЗ, % Знос / Первісна 

вартість 

38 36 34 Активне оновлення 

Коеф. оновлення, % Нові ОЗ / Первісна 

вартість ×100  

7,2 8,4 9,1 Модернізація 

виробництва 
Джерело: сформовано та розраховано автором за даними підприємства 

 

Аналіз використання виробничого потенціалу ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» свідчить, що підприємство постійно оновлює виробничу базу, 

адже коефіцієнт зносу знижується, а фондовіддача зростає. Це вказує на 

ефективне інвестування в технологічне переоснащення та високий рівень 

автоматизації виробництва. 

Оскільки ТОВ «Вінницька птахофабрика» велике підприємство, варто 

також проаналізувати ефективність використання трудових ресурсів (табл. 2.15).  

Таблиця 2.15 

Ефективність трудових ресурсів ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

Показник 2022 2023 2024 Динаміка 

Середньооблікова чисельність, осіб 3 100 3 150 3 200 +3,2 % 

Фонд оплати праці, млн грн 1 220 1 400 1 520 +24,6 % 

Середня зарплата, грн/міс 32 800 37 100 39 600 +20,7 % 

Продуктивність праці, млн грн/особу 4,07 4,71 5,10 +25,2 % 

Еластичність продуктивності 1,22 1,27 1,29 Продуктивність 

зростає швидше, ніж 

зарплата 
Джерело: сформовано та розраховано автором за даними підприємства 
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Як бачимо з табл. 2.15 підприємство має ефективну систему мотивації, де 

темпи зростання продуктивності перевищують темпи підвищення оплати праці, 

що є ознакою правильної кадрової політики. 

Для завершення аналітичної частини побудуємо інтегральний показник 

господарської ефективності ТОВ «Вінницька птахофабрика», табл. 2.16. 

«Іеф =0,3(ROA)+0,25(ROS)+0,2(Кпл)+0,15(Каут)+0,1(Оборотність 

активів). Такий індекс дозволяє інтегрувати фінансові, операційні та структурні 

показники в одну узагальнену оцінку ефективності управління» [18, с. 92]. 

Таблиця 2.16 

Інтегральний показник господарської ефективності ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» 

Рік Розрахунок Інтегральна 

ефективність (Iеф) 

2022 0,3×6,3 + 0,25×8,4 + 0,2×1,53 + 0,15×0,42 + 0,1×0,86 4,35 

2023 0,3×6,9 + 0,25×9,6 + 0,2×1,63 + 0,15×0,44 + 0,1×0,95 4,81 

2024 0,3×7,5 + 0,25×10,1 + 0,2×1,70 + 0,15×0,45 + 0,1×1,00 5,23 

Джерело: розраховано автором за даними підприємства 

 

Інтегральний індекс ефективності зріс із 4,35 до 5,23 (на 20 %), що свідчить 

про системне покращення фінансово-економічного стану та ефективності 

управління. Вінницька птахофабрика демонструє високу економічну 

стабільність і прибутковість, її рентабельність продажів 10,1 %, ROE 18 %, 

ліквідність > 1,5. Ліквідність і стійкість капіталу покращуються завдяки 

зростанню власних ресурсів і зниженню боргового навантаження. Оборотність 

активів і запасів свідчить про підвищення швидкості обігу капіталу, скорочення 

операційного циклу. Виробничий потенціал активно модернізується, адже 

фондовіддача зростає на 13 %, коефіцієнт зносу знижується. Продуктивність 

праці зростає швидше, ніж заробітна плата, що вказує на оптимальну систему 

мотивації. Інтегральний показник ефективності підвищився на 20 % за три роки, 

що свідчить про успішне функціонування організаційної структури управління, 
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й поєднує централізоване стратегічне керівництво з автономією виробничих 

підрозділів. 

Таким чином, фінансово-економічна діагностика свідчить про 

збалансований розвиток підприємства, раціональне використання ресурсів і 

високий рівень ефективності організаційної структури управління, що створює 

передумови для подальшої модернізації системи менеджменту на основі 

концепцій операційної досконалості та корпоративної сталості. 

 

 

2.3. Аналіз ефективності функціонування організаційної структури 

ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

 

Організаційна структура управління підприємством визначає логіку 

взаємодії всіх управлінських рівнів, характер комунікацій, ступінь централізації 

рішень і ефективність координації виробничих, фінансових та кадрових 

процесів. Для великого інтегрованого підприємства, такого як ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» головної виробничої ланки агрохолдингу МХП, організаційна 

система управління є складним багаторівневим механізмом, що поєднує 

елементи вертикальної підпорядкованості та горизонтальної взаємодії між 

функціональними підрозділами. 

Організаційна структура ТОВ «Вінницька птахофабрика» має лінійно-

функціональний тип із вираженими рисами матричної взаємодії, що забезпечує 

одночасне виконання стратегічних завдань корпорації МХП і поточних 

виробничих цілей фабрики. 

Основні управлінські рівні охоплюють:  

- стратегічний рівень на якому генеральний директор фабрики, який 

підпорядковується корпоративному офісу МХП, визначає стратегічні напрями 

розвитку, інвестиційну політику та експортну стратегію; 

- тактичний рівень представлено директорами департаментів 

(виробництва, інженерії, логістики, фінансів, персоналу, якості), які формують 
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управлінські рішення в межах своїх напрямів і координують міжфункціональні 

проєкти; 

- операційний рівень формують керівники дільниць, майстри, технологи, 

які безпосередньо організовують виробничі процеси, контролюють якість і 

виконання планів. 

Ця структура формує збалансоване співвідношення централізованого 

стратегічного контролю та децентралізованої оперативної відповідальності, що 

відповідає принципам корпоративного управління холдингових компаній. 

Для аналізу ефективності організаційної структури ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» використано систему кількісних і якісних критеріїв (табл. 2.17). 

Таблиця 2.17 

Критерії оцінки ефективності організаційної структури ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» 

№ Група критеріїв Показники оцінки Інтерпретація 

1 Структурно-

організаційні 

рівень централізації управлінських 

рішень, кількість управлінських ланок, 

співвідношення «керівник - підлеглі» 

характеризують гнучкість 

та оперативність 

структури 

2 Комунікаційні швидкість передачі управлінської 

інформації, рівень горизонтальної 

взаємодії 

визначають ступінь 

узгодженості між 

підрозділами 

3 Ресурсно-

економічні 

адміністративні витрати, ефективність 

використання часу менеджерів, 

дублювання функцій 

відображають економічну 

ефективність структури 

4 Результативні продуктивність праці, рентабельність, 

оборотність капіталу 

показують фактичний 

ефект від управлінських 

рішень 

5 Соціально-

психологічні 

задоволеність персоналу, якість 

мотивації, плинність кадрів 

демонструють 

гуманітарну ефективність 

системи управління 
Джерело: сформовано автором за даними [19; 30] 

 

На основі внутрішніх звітів підприємства та опосередкованих даних 

доступних у відкритих джерелах за 2022-2024 рр. можна виділити наступні 

узагальнені результати оцінювання (табл. 2.18). Збереження п’ятирівневої 

структури свідчить про стабільність управлінської системи, що не створює 

надлишкових бюрократичних ланок. 
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Таблиця 2.18 

Оцінка ефективності управлінської структури ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» 

№ Показник 2022 2023 2024 Оцінка тенденції 

1 Кількість управлінських рівнів 5 5 5 стабільна структура 

2 Середнє навантаження на одного 

менеджера (осіб) 

8,2 8,5 9,1 помірне зростання 

ефективності 

3 Частка адміністративного персоналу у 

загальній чисельності, % 

12,4 11,6 10,9 скорочення 

управлінських витрат 

4 Адміністративні витрати, % до 

виручки 

6,3 6,1 5,8 ефективна оптимізація 

5 Рівень комунікаційної взаємодії (за 

опитуваннями), % 

82 86 90 покращення внутрішньої 

координації 

6 Рівень задоволеності персоналу 

умовами праці, % 

78 81 85 позитивна динаміка 

мотивації 
Джерело: сформовано та розраховано автором за даними підприємства 

 

Зростання навантаження на менеджерів (з 8,2 до 9,1 підлеглих) свідчить 

про поступову оптимізацію структури без зниження ефективності контролю. 

Скорочення адміністративних витрат до 5,8 % від виручки вказує на успішну 

цифровізацію управління через запровадження електронного документообігу, 

ERP-систем та аналітичних панелей (Power BI, SAP). Покращення 

комунікаційних і мотиваційних індикаторів демонструє зміцнення 

корпоративної культури та розвиток горизонтальних взаємодій. 

Організаційна структура ТОВ «Вінницька птахофабрика» загалом є 

ефективною, але потребує подальшої гнучкості та делегування повноважень на 

середній рівень управління (табл. 2.19). 

Для кількісної оцінки взаємозв’язку між ефективністю організаційної 

структури та фінансовими результатами використано коефіцієнт кореляції між 

адміністративними витратами та рентабельністю продажів: 

r = −0,82 

Отримане значення свідчить про сильний зворотний зв’язок: зменшення 

адміністративних витрат супроводжується зростанням прибутковості, що 

підтверджує ефективність структурних оптимізацій, проведених у 2023-2024 рр. 
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Таблиця 2.19 

Сильні сторони та недоліки організаційної структури ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» 

№ Сильні сторони Недоліки / Ризики 

1 Чітка вертикаль підпорядкованості, 

зрозумілі повноваження керівників. 

Високий рівень залежності від 

центрального офісу МХП (обмежена 

автономія). 

2 Оптимальне співвідношення між 

функціональними і виробничими 

підрозділами. 

Складність прийняття швидких рішень 

при форс-мажорах. 

3 Розвинена система аналітичного 

моніторингу та контролю KPI. 

Перевантаження середнього 

управлінського рівня (великі обсяги 

звітності). 

4 Використання сучасних ІТ-платформ 

управління (SAP, CRM, Power BI). 

Часткове дублювання функцій на рівні 

технічних та логістичних служб. 
Джерело: сформовано автором за даними підприємства 

 

Крім того, аналіз продуктивності праці показав, що при скороченні частки 

управлінського персоналу на 1,5 % загальна продуктивність праці зросла на 9 %, 

що вказує на підвищення управлінської результативності. 

Ефективність управління підприємством визначається не лише 

результатами фінансової діяльності, а й здатністю менеджменту вчасно виявляти 

дисбаланси, усувати організаційні бар’єри та використовувати потенціал 

внутрішніх резервів. У межах проведеного аналізу ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» продемонструвало стабільний розвиток, проте існує низка 

проблемних зон, що обмежують подальше зростання продуктивності, а також 

резерви підвищення ефективності організаційних форм управління, які можуть 

бути використані у середньостроковій перспективі. 

У процесі аналізу організаційної структури та управлінських процесів ТОВ 

«Вінницька птахофабрика» було систематизовано основні проблеми, що 

впливають на ефективність функціонування підприємства. Таблиця 2.20 

відображає комплексну діагностику управлінської системи за кількома 

ключовими напрямами: організаційним, комунікаційним, кадровим, 

інформаційно-аналітичним та інноваційним. Кожна з виявлених проблем має 
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конкретні причини виникнення, структурні наслідки та потенційний вплив на 

загальну результативність управління. 

Першочерговою проблемою визначено перевантаження середньої ланки 

управління та дублювання функцій між технічними, виробничими та 

логістичними підрозділами. Така ситуація є типовою для великих вертикально 

інтегрованих підприємств, де відсутня чітка процесна координація. Це 

призводить до уповільнення ухвалення рішень, збільшення звітності та 

надмірного навантаження на менеджерів, що негативно позначається на 

оперативності управління виробництвом. 

Таблиця 2.20 

Виявлені проблеми в системі управління ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

№ Сфера 

управління 

Характер проблеми Причини виникнення Наслідки 

1 Організаційна 

структура 

Перевантаження 

керівників середньої 

ланки; дублювання 

функцій між технічними 

та логістичними 

підрозділами. 

Недостатній рівень 

процесного управління, 

розмитість 

функціональних меж. 

Зниження 

оперативності 

прийняття рішень, 

зростання 

навантаження на 

управлінський 

персонал. 

2 Комунікаційна 

система 

Наявність “вузьких 

місць” у горизонтальних 

комунікаціях між 

виробничими та 

фінансовими службами. 

Переважання 

вертикальної системи 

підзвітності над 

горизонтальною 

взаємодією. 

Уповільнення 

інформаційних 

потоків, затримки у 

координації завдань. 

3 Мотиваційна 

політика 

Недостатня 

диференціація 

преміювання за 

результатами 

ефективності підрозділів. 

Використання 

стандартних KPI без 

гнучкої системи 

стимулювання. 

Зниження мотивації 

ключових спеціалістів 

і керівників цехів. 

4 Інформаційна 

аналітика 

Обмежена інтеграція 

ERP-системи SAP із BI-

платформами на рівні 

підрозділів. 

Технічна 

фрагментарність 

інформаційної 

інфраструктури. 

Затримки в обробці 

аналітичних звітів, 

дублювання даних. 

5 Інноваційна 

активність 

Недостатня кількість 

внутрішніх ініціатив зі 

сторони персоналу. 

Централізована система 

прийняття рішень, 

орієнтація на 

корпоративні стандарти. 

Втрата потенціалу 

внутрішніх інновацій 

та креативності. 

Джерело: сформовано автором за даними підприємства 

 

Другою суттєвою проблемою виступає недостатня ефективність 

горизонтальних комунікацій між службами виробництва, фінансів та логістики. 

Переважання вертикальної моделі підзвітності, характерної для холдингових 
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структур, обмежує швидкість обміну інформацією та затримує узгодження 

виробничих завдань. Це знижує гнучкість управління, особливо в умовах 

швидких змін ринкової кон’юнктури. 

У кадровій сфері спостерігається недостатня гнучкість системи мотивації 

персоналу. Використання стандартних показників ефективності (KPI), не 

диференційованих за специфікою підрозділів, не стимулює прояв ініціативності 

та креативності працівників. Відсутність адаптивної системи преміювання 

знижує рівень внутрішньої мотивації і не сприяє досягненню максимальної 

продуктивності праці. 

Важливим викликом є також обмежена інтеграція інформаційно-

аналітичних систем. Незважаючи на впровадження ERP-рішень (SAP), 

відзначається недостатня сумісність із BI-платформами (Power BI, Qlik, Tableau) 

на рівні підрозділів. Це спричиняє дублювання даних, затримку формування 

звітів і втрату оперативності аналітичних процесів. Окремої уваги заслуговує 

низький рівень внутрішньої інноваційної активності персоналу. Через 

централізований характер управління ініціативи з боку працівників рідко 

трансформуються в реальні управлінські або технологічні проекти. Це обмежує 

можливості підприємства у формуванні культури безперервного вдосконалення, 

що є ключовим чинником розвитку сучасних агропромислових корпорацій. 

Загалом, виявлені проблеми мають системний характер і пов’язані з етапом 

організаційного зростання підприємства, коли централізована модель 

управління вже не забезпечує належної швидкості реагування на зміни 

середовища. Проте більшість виявлених проблем не є критичними, вони мають 

керований характер і можуть бути усунені шляхом поступового впровадження 

процесно-орієнтованого управління, цифрових інструментів координації та 

нових підходів до мотивації персоналу. 

На основі проведеного аналізу виокремлено основні резерви, реалізація 

яких може забезпечити суттєве підвищення ефективності управління ТОВ 

«Вінницька птахофабрика» у коротко- та середньостроковій перспективі. 

Оптимізація управлінської ієрархії скорочення дублюючих функцій, створення 
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міжфункціональних координаційних груп дозволить зменшити управлінські 

витрати на 5-7 %. Впровадження елементів процесно-орієнтованого управління 

(BPM) та формування бізнес-процесів «від постачальника до клієнта» з чітко 

визначеними відповідальними особами та результатами є безумовним резервом 

зростання ефективності управління птахофабрики. Делегування управлінських 

повноважень середньому менеджменту є необхідним для підвищення швидкості 

реагування на зміни ринку. 

Розробка гнучкої системи KPI для різних категорій персоналу, з 

урахуванням реальних результатів підрозділів (виробництво, 

енергоефективність, логістика) є основним кадрово-мотиваційним резервом. 

Впровадження нематеріальних стимулів, як навчальні програми, внутрішній 

брендинг, корпоративні інноваційні конкурси, підвищать залученість персоналу. 

Запровадження програм розвитку управлінських компетенцій (лідерство, 

аналітичне мислення, управління змінами) є доцільним для менеджерів 

середньої ланки. 

Технологічні та цифрові резерви можемо представити як розширення 

інтеграції ERP SAP із Power BI, а саме автоматизація аналітики у режимі 

реального часу для керівників усіх рівнів. Впровадження цифрової платформи 

внутрішньої комунікації (корпоративний портал із елементами CRM), дозволить 

скоротити час узгодження завдань на 20-25 %. Використання AI-аналітики у 

прогнозуванні виробничих та енергетичних витрат сприятиме зниженню 

собівартості на 3-5 %.  

Серед фінансово-економічних резервів оптимізація структури витрат за 

рахунок переходу на довгострокові контракти з постачальниками зернових та 

енергоносіїв, а також реалізація проектів енергетичної автономності 

(розширення біогазового комплексу, використання відновлюваних джерел) 

забезпечать потенційну економію витрат на енергію до 10 %. Активніше 

використання внутрішньої прибутковості підрозділів може стати джерелом 

самофінансування інновацій. 
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Крім того, формування командного менеджменту на рівні департаментів, 

сприятиме підвищенню узгодженості рішень і гнучкості взаємодії. Застосування 

інструментів agile-менеджменту для реалізації внутрішніх проектів забезпечить 

короткі цикли ухвалення рішень, прозорість і відповідальність. Перехід до 

системи управління знаннями реалізує створення бази успішних кейсів і 

внутрішніх інновацій. 

Сукупний потенціал зростання ефективності управління оцінюється у 

межах 10-15 % протягом трьох років за умови комплексної реалізації зазначених 

заходів (табл. 2.21). 

Таблиця 2.21 

Кількісна оцінка потенціалу резервів ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

№ Напрям резервів Потенційний 

ефект, % 

Очікуваний економічний результат 

1 Оптимізація 

управлінської структури 

5-7 Зниження адміністративних витрат на 

90-110 млн грн/рік 

2 Цифровізація 

управлінських процесів 

3-5 Прискорення прийняття рішень, 

скорочення часу обробки даних на 20 % 

3 Мотиваційна 

модернізація 

2-3 Зростання продуктивності праці на 7-10 

% 

4 Інноваційно-енергетичні 

заходи 

8-10 Економія енерговитрат і зниження 

собівартості на 3-4 % 

5 Розвиток комунікаційної 

культури 

1-2 Поліпшення корпоративної взаємодії, 

зменшення плинності кадрів 
Джерело: сформовано автором за даними підприємства 

 

Отже, система управління ТОВ «Вінницька птахофабрика» є ефективною, 

проте потребує поглибленої цифрової трансформації та перенесення акцентів на 

горизонтальні взаємодії. Найбільш відчутні проблеми пов’язані з інформаційною 

фрагментарністю, перевантаженням менеджерів середньої ланки і недостатньою 

мотиваційною гнучкістю. Виявлені резерви мають системний характер і 

охоплюють усі рівні управління: від стратегічного до операційного. Основними 

напрямами підвищення ефективності є оптимізація структури, цифровізація 

управління, розвиток управлінських компетенцій персоналу та 

енергоефективність виробництва. Реалізація запропонованих заходів дозволить 

підприємству не лише підвищити економічну ефективність, а й сформувати 
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інноваційно-орієнтовану організаційну культуру, що стане основою для 

переходу до моделі стійкого розвитку (Sustainable Growth Model) у рамках 

корпоративної стратегії МХП. 

Організаційна структура ТОВ «Вінницька птахофабрика» є оптимальною 

для великого інтегрованого виробництва: вона забезпечує баланс між 

централізованим контролем і децентралізованим виконанням. Показники 2022-

2024 рр. демонструють підвищення ефективності управлінських процесів: 

скорочення адміністративних витрат, зростання комунікаційної узгодженості, 

підвищення мотивації персоналу. Цифровізація управління та впровадження 

ERP-систем зумовили скорочення управлінських витрат на 8 % і підвищення 

швидкості прийняття рішень. Існуючі ризики (перевантаження менеджерів 

середньої ланки, дублювання окремих функцій) мають бути усунені шляхом 

впровадження елементів процесно-орієнтованого управління та створення 

кросфункціональних команд. У цілому організаційна структура ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» забезпечує високий рівень ефективності, адаптивності й 

стратегічної узгодженості, що підтверджується позитивною динамікою 

фінансових результатів і зростанням інтегрального показника ефективності 

підприємства. 

Таким чином, резерви підвищення ефективності управління ТОВ 

«Вінницька птахофабрика» полягають у поєднанні технологічних інновацій, 

структурної гнучкості та розвитку людського потенціалу, що забезпечить 

підприємству лідерські позиції у вітчизняному та європейському 

агропромисловому секторі. А ефективність функціонування організаційної 

структури ТОВ «Вінницька птахофабрика» можна оцінити як високий рівень 

управлінської зрілості, який забезпечує стабільність, продуктивність та 

конкурентоспроможність підприємства в умовах сучасної економічної 

турбулентності. 
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РОЗДІЛ 3 

ПЕРСПЕКТИВИ ТА НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ОРГАНІЗАЦІЙНИХ ФОРМ УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВОМ 

 

3.1. Модель підвищення ефективності управління ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» 

 

Сучасний етап розвитку підприємств агропромислового комплексу 

характеризується зростанням рівня невизначеності ринкового середовища, 

цифровізацією бізнес-процесів і необхідністю швидкої адаптації до змін 

зовнішніх умов. У таких умовах традиційні ієрархічні структури управління 

поступово втрачають ефективність, оскільки вони не забезпечують достатньої 

гнучкості, швидкості прийняття рішень і горизонтальної взаємодії між 

підрозділами. Тому вдосконалення організаційної структури ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» доцільно здійснювати на основі концепції гнучких моделей 

управління (agile-управління), що поєднує переваги класичної ієрархії з 

адаптивними механізмами координації. 

Основна ідея полягає у переході від жорстко централізованої системи 

прийняття рішень до інтерактивної, процесно-орієнтованої та 

кросфункціональної моделі, яка дозволяє ефективно реагувати на зміни попиту, 

ресурсного забезпечення та інноваційних викликів. Серед основних принципів 

концепції гнучкого управління процесна інтеграція, як формування наскрізних 

бізнес-процесів «від сировини до споживача», що забезпечує єдиний 

управлінський контур для всіх підрозділів. Децентралізація відповідальності, 

тобто надання повноважень середньому менеджменту і виробничим командам 

щодо оперативних рішень, що скорочує час управлінського циклу. 

Кросфункціональність через створення тимчасових міждисциплінарних груп 

«production – finance – logistics – HR» для вирішення стратегічних завдань, 

зокрема енергозбереження, інновацій чи оптимізації витрат. Цифрова 

координація для використання ERP та BI-систем задля моніторингу ключових 
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показників ефективності (KPI) у режимі реального часу. Гуманістична орієнтація 

управління через підвищення ролі людського капіталу, стимулювання 

ініціативності, розвиток корпоративної культури співучасті й довіри (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Етапи реалізації концепції вдосконалення структури управління 

Етап Зміст робіт Очікуваний результат 

1. Діагностичний Аналіз існуючих управлінських зв’язків, 

функцій і рівнів відповідальності. 

Визначення дублювання 

функцій, неефективних 

ланок. 

2. Проектувальний Розробка нової моделі управлінських 

потоків і зон відповідальності на засадах 

процесного підходу. 

Побудова оновленої 

структури управління. 

3. Інтеграційний Впровадження цифрових інструментів 

координації, налагодження ERP-BI 

зв’язків. 

Автоматизація 

управлінських рішень і 

контролю KPI. 

4. Адаптаційний Формування командного менеджменту, 

розвиток компетенцій керівників 

середньої ланки. 

Зростання гнучкості, 

швидкості прийняття 

рішень. 

5. Оціночно-

коригуючий 

Моніторинг результатів, оцінка 

ефективності, внесення змін. 

Стійка система гнучкого 

управління. 
Джерело: сформовано автором 

 

Очікуваний ефект від упровадження гнучкої моделі управління передбачає 

скорочення управлінських витрат на 5-7 % завдяки оптимізації функціональних 

зв’язків. Збільшення швидкості прийняття рішень на 20-25 % через 

децентралізацію повноважень. Підвищення продуктивності праці на 10-12 % за 

рахунок мотиваційної гнучкості. Покращення комунікацій між підрозділами та 

формування системи взаємодії на основі спільних цілей, а не підпорядкування. 

Зростання інноваційної активності персоналу, розвиток внутрішніх ініціатив і 

корпоративної відповідальності. 

Таким чином, концепція вдосконалення організаційної структури 

управління ТОВ «Вінницька птахофабрика» ґрунтується на поєднанні принципів 

гнучкості, процесності та цифрової інтеграції, що забезпечує підприємству 

стійку конкурентоспроможність у середньостроковій перспективі. 

Нами здійснено спробу розробки моделі підвищення ефективності 

управління ТОВ «Вінницька птахофабрика» (табл. 3.2). Розроблена модель 
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спрямована на створення інтегрованої системи управління, у якій стратегічне, 

виробниче та операційне управління функціонують як взаємопов’язані елементи 

єдиного управлінського контуру. Її сутність полягає у забезпеченні синергії між 

організаційною структурою, цифровими технологіями та людським капіталом. 

Модель передбачає функціонування трирівневої системи управління, у 

якій кожен рівень має чітко визначені завдання, зони відповідальності та 

механізми взаємодії. 

1. Стратегічний рівень (Top Management Level) включає формування 

стратегії розвитку підприємства на 5-10 років. Визначення пріоритетів 

інвестицій, цифровізації, інновацій та експорту. Здійснення загального 

фінансового контролю та управління ризиками. 

2. Тактичний рівень (Functional Management Level) формується 

керівниками функціональних департаментів (виробництво, логістика, якість, 

фінанси, HR). Тут відбувається розробка короткострокових планів, координація 

кросфункціональних команд. Контроль KPI підрозділів, адаптація стратегічних 

рішень до поточних умов. 

Таблиця 3.2 

Компоненти моделі підвищення ефективності управління ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» 

№ Компонент Сутність Очікуваний результат 

1 Структурно-

організаційний 

Запровадження гнучкої, процесно-

орієнтованої структури управління із 

кросфункціональними командами. 

Підвищення координації, 

зменшення 

бюрократичних бар’єрів. 

2 Цифрово-

аналітичний 

Інтеграція ERP SAP із аналітичною 

платформою Power BI, автоматизація 

моніторингу KPI. 

Прозорість управлінських 

рішень, скорочення часу 

обробки інформації. 

3 Мотиваційно-

кадровий 

Диференційована система KPI, 

система оцінювання ефективності 

працівників. 

Зростання продуктивності 

та залученості персоналу. 

4 Інноваційно-

технологічний 

Розвиток енергоощадних технологій, 

цифрового контролю якості, 

автоматизації логістики. 

Підвищення 

рентабельності та 

екологічної ефективності. 

5 Соціально-

комунікаційний 

Розвиток корпоративної культури 

відкритості, командної взаємодії та 

внутрішніх ініціатив. 

Підвищення соціальної 

згуртованості і зниження 

плинності кадрів. 
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3. Операційний рівень (Operational Units Level) формують керівники 

дільниць, майстри, технологи, оператори виробництва. Відповідальністю 

операційного рівня є безпосередня організація виробничого процесу, контроль 

якості, виконання планових завдань. Впровадження пропозицій з оптимізації 

витрат та удосконалення технологій. 

Серед очікуваних результатів реалізації моделі зазначимо підвищення 

продуктивності управлінської системи на 10-15 % за рахунок цифровізації 

управлінських процесів. Зменшення адміністративних витрат на 6-8 % завдяки 

усуненню дублювання функцій і впровадженню процесно-орієнтованої 

структури. Скорочення часу ухвалення управлінських рішень на 20-25 % завдяки 

застосуванню BI-аналітики та делегуванню повноважень. Підвищення рівня 

мотивації персоналу (за результатами внутрішнього моніторингу) до 90 %. 

Зростання фінансової результативності (прибутку на одного працівника) 

щонайменше на 12-15 %. 

Також зазначимо, що в сучасних умовах цифрової економіки ефективність 

управління підприємством безпосередньо залежить від рівня використання 

цифрових технологій у процесах планування, контролю, координації та аналізу 

діяльності. Для таких великих інтегрованих виробничих систем, як ТОВ 

«Вінницька птахофабрика» (структурний підрозділ холдингу МХП), 

цифровізація стала не лише елементом автоматизації, а стратегічною 

передумовою забезпечення конкурентоспроможності, стабільності та сталого 

розвитку.  

Цифрова трансформація системи управління підприємством ґрунтується 

на принципах інтегрованості, аналітичності та адаптивності, які дозволяють 

сформувати єдине інформаційне середовище. У межах цього середовища всі 

підрозділи, виробничі, фінансові, логістичні та кадрові, функціонують у 

взаємопов’язаному цифровому контурі. Застосування цифрових технологій 

спрямоване на перехід до управління на основі даних, що передбачає 

використання аналітичних систем для прогнозування, контролю і своєчасного 

прийняття управлінських рішень.  
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Головним елементом цифрової архітектури ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» є ERP-система SAP S/4HANA, яка забезпечує інтегроване 

управління виробничими ресурсами, обліковими процесами, закупівлями, 

складськими запасами та логістикою. Впровадження ERP-технології дало змогу 

оптимізувати документообіг, підвищити точність планування та скоротити 

адміністративні витрати. У поєднанні з системами «Business Intelligence» (Power 

BI, Qlik, Tableau) підприємство отримало інструмент оперативної візуалізації 

даних, що забезпечує менеджерів різних рівнів актуальною інформацією для 

стратегічних і тактичних рішень. Аналітичні дашборди дозволяють у режимі 

реального часу відстежувати ключові показники ефективності (KPI), аналізувати 

відхилення від планових значень та прогнозувати тенденції розвитку на основі 

машинного навчання. 

Для підвищення ефективності взаємодії із партнерами та клієнтами 

застосовується CRM-система, що забезпечує управління контрактами, збутом та 

логістикою. Вона сприяє підвищенню рівня клієнтської орієнтованості, точності 

прогнозування попиту та лояльності споживачів. У сфері управління персоналом 

діє система HRM SAP SuccessFactors, яка дозволяє проводити цифрову оцінку 

результативності праці, формувати кадровий резерв, планувати підвищення 

кваліфікації та персональні траєкторії розвитку працівників. 

Особливе значення для промислового підприємства має впровадження 

технологій SCADA та IoT (Інтернет речей), які забезпечують моніторинг 

виробничих процесів і стану обладнання в режимі реального часу. Збір та аналіз 

технологічних даних дозволяють здійснювати прогнозне обслуговування 

(predictive maintenance), зменшувати кількість аварійних зупинок, підвищувати 

енергоефективність і знижувати витрати на технічне обслуговування. 

Таким чином, на підприємстві формується єдина цифрова екосистема 

управління, у якій ERP, BI, CRM, HRM та IoT-платформи об’єднані у спільну 

інформаційну мережу. Ця система створює можливості для повної прозорості 

управлінських процесів, підвищення точності прогнозування, скорочення часу 

ухвалення рішень та оперативного реагування на зміни ринкового середовища. 
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Результати впровадження цифрових інструментів управління свідчать про 

зростання управлінської продуктивності на 25-30 %, підвищення точності 

прогнозування виробництва до 95 %, зниження адміністративних витрат на 6-

8 % та скорочення енергетичних витрат до 10 %. Окрім того, цифровізація 

управлінських процесів сприяла розвитку корпоративної культури відкритості, 

командної взаємодії та орієнтації на спільний результат. 

Отже, цифрові технології в системі управління ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» виступають не лише інструментом автоматизації, а стратегічною 

основою нової моделі організаційного розвитку, що поєднує операційну 

досконалість, аналітичну гнучкість і сталий розвиток. Їх впровадження формує 

цифрово орієнтовану управлінську культуру, здатну забезпечити підприємству 

довгострокову конкурентну перевагу на внутрішньому та зовнішньому ринках. 

Запропонована модель поєднує елементи стратегічного управління, 

операційної ефективності та цифрової трансформації, що відповідає сучасним 

принципам організаційної адаптивності. Її реалізація передбачає створення 

інтелектуальної управлінської системи, в якій рішення базуються на даних, а 

інформаційні потоки інтегровані в єдиний цифровий контур. Основним ефектом 

стане синергетичне поєднання управлінських, технологічних і людських 

ресурсів, що забезпечить підприємству можливість сталого зростання навіть в 

умовах турбулентного економічного середовища. 

Модель підвищення ефективності управління ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» на основі гнучких організаційних принципів забезпечує перехід 

від традиційної ієрархії до системи адаптивного, цифрово орієнтованого 

менеджменту. Вона створює основу для підвищення продуктивності, фінансової 

стійкості й інноваційного потенціалу підприємства. У результаті реалізації 

моделі підприємство отримає інституційну перевагу, яка полягає у здатності 

швидко адаптуватися до ринкових викликів, формувати інноваційні рішення та 

зміцнювати конкурентні позиції як на національному, так і на міжнародному 

ринках. 
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3.2. Стратегічна дорожня карта підвищення ефективності управління 

ТОВ «Вінницька птахофабрика» 

 

Оптимізація управлінських процесів і кадрової взаємодії є важливим 

напрямом підвищення ефективності організаційних форм управління сучасним 

підприємством. Для ТОВ «Вінницька птахофабрика», одного з провідних 

виробничих підрозділів холдингу МХП, цей процес має стратегічне значення, 

оскільки саме від злагодженості управлінських механізмів і ефективності 

комунікації між працівниками залежить продуктивність виробництва, якість 

продукції та конкурентоспроможність компанії. Система управління 

підприємством характеризується багаторівневою структурою, що поєднує 

стратегічне, тактичне й операційне управління. У такій системі важливо 

забезпечити узгодженість управлінських рішень, чіткість розподілу 

повноважень, а також ефективну комунікацію між усіма рівнями персоналу. 

Оптимізація управлінських процесів передбачає усунення дублювання функцій, 

зменшення ієрархічних бар’єрів, скорочення часу ухвалення рішень та 

впровадження цифрових засобів підтримки управлінських рішень. 

Організаційна структура має бути побудована навколо ключових бізнес-

процесів; виробництва, логістики, фінансів, якості та збуту. Це дозволяє 

оптимізувати потоки інформації, зменшити кількість проміжних ланок і 

підвищити прозорість управління. Впровадження Business Process Management 

(BPM) забезпечує системний моніторинг і вдосконалення процесів у режимі 

реального часу. Використання корпоративних платформ типу Microsoft Teams, 

SAP Workflow та внутрішнього порталу МХП дозволяє скоротити час 

погодження управлінських рішень на 20-25 %, усунути дублювання 

інформаційних потоків і підвищити швидкість координації між департаментами. 

Для підвищення оперативності прийняття рішень і адаптивності до 

ринкових змін доцільно застосовувати принципи agile-менеджменту у 

плануванні проєктів, а також lean-технології для усунення «втрат часу» у 

виробничих та управлінських процесах. Система оцінки ефективності 
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працівників повинна бути інтегрована з ERP- і HRM-системами, що дає змогу 

відстежувати індивідуальні та колективні показники в режимі реального часу, 

формувати цифрові звіти й автоматично розраховувати преміювання. 

Ефективне управління персоналом передбачає не лише регулювання 

трудових відносин, а й створення умов для професійного розвитку, мотивації та 

внутрішньої комунікації. У ТОВ «Вінницька птахофабрика» реалізується низка 

стратегічних напрямів оптимізації кадрової взаємодії. Серед них створення 

системи управління знаннями, яка акумулює досвід, методики й аналітику для 

використання у навчанні та підготовці нових працівників. Формування 

цифрових профілів компетенцій у HRM-платформі, що дозволяє планувати 

персональні освітні траєкторії та розвиток управлінських компетенцій. 

Впровадження системи регулярного зворотного зв’язку «Feedback 360°», що 

підвищує рівень довіри та командної згуртованості. Оптимізація системи 

адаптації персоналу через автоматизовані навчальні програми та корпоративні 

онлайн-курси. Завдяки цим заходам підвищується рівень залученості 

працівників, знижується плинність кадрів, а управлінська культура стає більш 

відкритою, орієнтованою на розвиток і взаємну підтримку. 

Сучасний підхід до оптимізації полягає в інтеграції кадрових процесів із 

загальною системою управління підприємством. Для цього доцільно 

використовувати такі інструменти: 

- HR-аналіз у BI-системі, який дозволяє оцінювати ефективність роботи 

персоналу у розрізі підрозділів і виявляти слабкі ланки у кадровій структурі; 

- застосування штучного інтелекту (AI) для прогнозування кадрових 

ризиків, зокрема, плинності кадрів, навантаження та ефективності навчання; 

- інтеграція HRM і ERP-систем забезпечує зв’язок між результатами праці, 

фінансовими показниками та планами розвитку персоналу, що дозволяє 

підвищити прозорість управлінських рішень. 

Реалізація заходів з оптимізації управлінських процесів і кадрової 

взаємодії на ТОВ «Вінницька птахофабрика» дозволить досягти позитивних 

результатів. Насамперед скорочення часу управлінського циклу (планування – 
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рішення – контроль) на 20-25 %. Зниження адміністративних витрат на 5-7 % за 

рахунок усунення дублювання функцій. Зростання продуктивності праці на 10-

12 % завдяки вдосконаленню комунікацій і цифровому супроводу управління. 

Підвищення залученості персоналу до корпоративних процесів на 15-20 %. 

Формування гнучкої кадрової системи, орієнтованої на розвиток компетенцій, 

інноваційність і відповідальність. 

Оптимізація управлінських процесів і кадрової взаємодії є невід’ємною 

складовою модернізації організаційної структури підприємства. Для ТОВ 

«Вінницька птахофабрика» цей процес означає перехід від традиційної 

адміністративної моделі до інтегрованої системи цифрового управління, де 

взаємодія між підрозділами, менеджментом і персоналом відбувається на засадах 

партнерства, аналітичної прозорості та відповідальності за результат. У 

результаті підприємство отримує не лише економічний ефект, а й якісно новий 

рівень організаційної культури, що формує основу для сталого розвитку та 

довгострокового зростання ефективності управління. 

Побудова довгострокової системи ефективного управління є основою 

стабільності та конкурентоспроможності будь-якого підприємства, особливо у 

сфері агропромислового виробництва. Для ТОВ «Вінницька птахофабрика», яке 

є одним із ключових елементів корпорації МХП, стратегічним завданням на 

період до 2030 року є підвищення організаційної, фінансової та кадрової 

ефективності шляхом впровадження інноваційних управлінських рішень, 

цифрових технологій та розвитку людського капіталу. 

Прогнозування розвитку організаційної системи управління базується на 

комплексному врахуванні макроекономічних, технологічних та внутрішньо-

корпоративних факторів. Очікується, що в найближче десятиріччя підприємство 

перейде від традиційної ієрархічної моделі управління до інтегрованої системи 

«розумного менеджменту Smart Management System», що поєднує автоматизацію 

процесів, аналітичні технології та високий рівень організаційної культури. 

Зазначене призведе до посилення ролі цифрової аналітики та ШІ у стратегічному 

плануванні, прогнозуванні попиту, управлінні запасами й фінансовими 
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потоками. Відбудеться поглиблення процесного управління та розбудова 

наскрізних бізнес-процесів з урахуванням принципів енергоефективності, 

сталого розвитку та соціальної відповідальності. Децентралізація управлінських 

рішень і розширення повноважень менеджерів середньої ланки стає необхідною 

для підвищення швидкості реагування на зміни середовища. Формування нової 

кадрової парадигми через акцент на розвиток компетенцій, 

кросфункціональність, командне управління та гнучкі форми зайнятості вже 

стартувало на підприємстві. Поступово відбувається поглиблення міжнародної 

інтеграції у систему постачань і збуту, що вимагатиме уніфікації управлінських 

стандартів із європейськими моделями корпоративного менеджменту. 

Стратегічна дорожня карта підвищення ефективності управління ТОВ 

«Вінницька птахофабрика» до 2030 року є практичним інструментом реалізації 

стратегії підвищення ефективності управління. Вона включає п’ять основних 

стратегічних етапів, кожен із яких має конкретні цілі, інструменти та очікувані 

результати (табл. 3.3). 

Визначення стратегічних орієнтирів розвитку ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» до 2030 року є необхідною умовою формування ефективної 

моделі управління, здатної забезпечити конкурентоспроможність підприємства 

у динамічному ринковому середовищі. Запропонована система стратегічних 

пріоритетів базується на принципах цифрової інтеграції, операційної 

досконалості, інноваційності, сталості та корпоративної відповідальності, що 

узгоджується з сучасними підходами до управління підприємствами 

агропромислового сектору в європейському просторі.  

Одним із провідних орієнтирів є досягнення цифрової зрілості управління, 

що передбачає інтеграцію цифрових систем ERP, BI, CRM та HRM у єдину 

аналітичну екосистему. Такий підхід дозволить підприємству перейти до моделі 

автоматизованого управління на основі даних, у межах якої рішення 

прийматимуться на підставі об’єктивних показників ефективності, прогнозної 

аналітики та алгоритмів машинного навчання. Очікується, що цифрова зрілість 
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стане ключовою конкурентною перевагою підприємства, оскільки забезпечить 

підвищення прозорості, оперативності й точності управлінських процесів. 

Таблиця 3.3  

Стратегічна дорожня карта підвищення ефективності управління ТОВ 

«Вінницька птахофабрика»  

Етап Період 

реалізації 

Основні заходи Основні результати 

I. Організаційна 

оптимізація 

2025 - 

2026 рр. 

Перехід до процесно-

орієнтованої структури 

управління. Усунення 

дублювання функцій. 

Формування командної 

системи управління. 

Зниження управлінських 

витрат на 5-7 %. 

Скорочення часу 

прийняття рішень на 20 

%. 

II. Цифрова 

трансформація 

2026 - 

2027 рр. 

Розширення ERP SAP 

S/4HANA. Інтеграція BI-

аналітики, CRM та HRM у 

єдину платформу. 

Впровадження IoT і SCADA у 

виробничі процеси. 

Автоматизація 

управлінських процесів. 

Прозорість аналітики й 

звітності. 

III. Кадрова 

модернізація 

2027 - 

2028 рр. 

Розвиток цифрових 

компетенцій менеджерів. 

Формування кадрового 

резерву. Впровадження 

системи «безперервного 

навчання» 

Підвищення 

продуктивності праці на 

10-12 %. Зростання 

залученості працівників 

до 90 %. 

IV. Інноваційна 

інтеграція 

2028 - 

2029 рр. 

Розробка корпоративної 

програми інновацій. 

Використання ШІ у 

фінансовому плануванні. 

Впровадження зеленої 

логістики та енергоощадних 

рішень. 

Підвищення 

інноваційної активності 

на 15 %. Зменшення 

енергозатрат на 10 %. 

V. Консолідація 

результатів і 

стратегічне 

зростання 

2029 - 

2030 рр. 

Моніторинг KPI і 

впровадження системи 

управління за цілями (OKR). 

Розробка нової корпоративної 

стратегії розвитку на 2030-

2040 рр. 

Досягнення повної 

інтегрованості 

управлінських процесів. 

Стійке зростання 

рентабельності на 15-18 

%. 
Джерело: розроблено автором 

 

Другим стратегічним вектором виступає операційна досконалість, що 

полягає у створенні культури безперервного вдосконалення всіх бізнес-процесів. 

Основними завданнями у цьому напрямі є зменшення транзакційних витрат, 

підвищення ефективності планування, логістики й енергоспоживання. 
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Досягнення операційної досконалості передбачає впровадження процесно-

орієнтованої системи управління, використання lean-технологій, стандартизацію 

внутрішніх процедур і формування механізмів постійного контролю якості 

управлінських рішень. 

Не менш важливим орієнтиром є сталий розвиток, який передбачає 

гармонізацію економічних, соціальних та екологічних складових діяльності. Для 

Вінницької птахофабрики це означає інтеграцію принципів ESG-менеджменту 

(Environmental, Social, Governance) у всі рівні корпоративного управління. 

Реалізація заходів сталого розвитку передбачає впровадження енергоощадних 

технологій, розвиток біоенергетичних потужностей, забезпечення високих 

стандартів безпеки праці та корпоративної відповідальності перед місцевими 

громадами. 

Наступним стратегічним напрямом є інноваційно-кадрова гнучкість, 

спрямована на розвиток компетенцій працівників і підвищення їхньої здатності 

до адаптації в умовах технологічних і ринкових трансформацій. У межах цього 

напряму передбачається формування системи безперервного навчання, цифрова 

сертифікація професійних навичок, створення корпоративного освітнього 

середовища та стимулювання ініціативності працівників. Такий підхід дозволить 

не лише підвищити продуктивність праці, а й створити кадровий резерв для 

реалізації довгострокових стратегічних проєктів. 

Завершальним орієнтиром є ефективне корпоративне управління, яке 

ґрунтується на принципах прозорості, етичності, відповідальності та 

аналітичного контролю. Впровадження сучасних систем моніторингу 

результативності, цифрового аудиту й управління ризиками дозволить 

сформувати єдиний механізм стратегічного контролю. Водночас розвиток 

корпоративної етики та соціальної відповідальності сприятиме підвищенню 

довіри з боку партнерів, інвесторів і працівників. 

Реалізація окреслених стратегічних орієнтирів створює передумови для 

досягнення конкретних цільових показників ефективності управління до 2030 

року. Зокрема, прогнозується зростання продуктивності управлінських процесів 
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на 20-25 %, що стане результатом цифрової інтеграції та автоматизації процедур 

ухвалення рішень. Рентабельність діяльності підприємства очікувано зросте на 

15-18 %, тоді як адміністративні витрати скоротяться на 8-10 % завдяки 

оптимізації організаційної структури та процесів документообігу. 

Крім того, до 2030 року передбачається досягнення рівня цифрової зрілості 

відповідно до міжнародних класифікацій, що засвідчить перехід підприємства до 

повноцінного цифрового управління. Експортний потенціал Вінницької 

птахофабрики має збільшитися до 50 % обсягу виробництва, що забезпечить 

посилення позицій компанії на зовнішніх ринках. Водночас очікується суттєве 

підвищення індексу задоволеності персоналу до рівня 90-92 %, що свідчить про 

ефективність кадрової політики, мотиваційної системи та корпоративної 

культури підприємства. 

Таким чином, реалізація стратегічної дорожньої карти до 2030 року 

забезпечить формування інноваційно-цифрової моделі управління, у якій 

гармонійно поєднуються аналітична раціональність, соціальна відповідальність 

і стратегічна стійкість. Це дозволить ТОВ «Вінницька птахофабрика» не лише 

зміцнити свої лідерські позиції у структурі МХП, а й стати еталонним прикладом 

ефективного корпоративного управління у вітчизняному агропромисловому 

секторі. 

Отже, прогноз розвитку ТОВ «Вінницька птахофабрика» до 2030 року 

свідчить про формування нової моделі ефективного управління, заснованої на 

цифровій інтеграції, інноваційності, кадровій гнучкості та сталому зростанні. 

Запропонована стратегічна дорожня карта є не лише інструментом планування, 

а й механізмом управління трансформацією, що забезпечує системну 

модернізацію підприємства відповідно до вимог глобальної економіки. 

Реалізація передбачених заходів дозволить підприємству не лише утримати 

лідерські позиції на українському ринку птахівництва, а й зміцнити статус 

високотехнологічного виробника європейського рівня, який ефективно поєднує 

економічну результативність, соціальну відповідальність та екологічну 

збалансованість. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проведене дослідження комплексно розкрило теоретичні, аналітичні та 

практичні аспекти підвищення ефективності організаційних форм управління 

сучасним підприємством у контексті трансформаційних процесів, цифровізації 

та глобалізації економіки. Наукова робота поєднує класичні підходи до теорії 

управління з сучасними інструментами стратегічного менеджменту, цифрового 

адміністрування та організаційного розвитку. 

1. Визначено економічну сутність та зміст організаційних форм 

управління, обґрунтовано їхню роль у забезпеченні конкурентоспроможності 

підприємства. Здійснений аналіз еволюції управлінських структур показав, що 

традиційні ієрархічні моделі, які домінували в промислових підприємствах 

протягом XX століття, поступово поступаються місцем гнучким, процесно-

орієнтованим і матричним формам управління. Визначено, що ефективність 

організаційних форм управління залежить від низки факторів: масштабів і 

профілю діяльності, технологічного рівня, системи мотивації персоналу, рівня 

цифрової зрілості та культури управління. Особливу увагу приділено 

теоретичним моделям підвищення ефективності управління, які базуються на 

принципах інтегрованості, адаптивності, децентралізації та цифрової 

трансформації. У результаті сформовано теоретичну модель ефективної 

організаційної системи, яка поєднує стратегічний, функціональний і 

операційний рівні управління, забезпечуючи баланс між стабільністю та 

гнучкістю. 

2. Підприємство продемонструвало високий рівень виробничої 

ефективності, диверсифікацію ринків збуту та стабільне фінансове становище у 

2022-2024 рр. Аналіз фінансово-економічних показників засвідчив зростання 

виручки, рентабельності активів, підвищення продуктивності праці та 

оптимізацію витрат. Проведена фінансово-економічна діагностика підтвердила, 

що підприємство характеризується високим рівнем ліквідності, 

платоспроможності та фінансової стійкості. Рентабельність продажів перебуває 
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на рівні, який перевищує середньогалузеві показники, а коефіцієнти оборотності 

свідчать про ефективне використання ресурсів. 

3. Фінансово-економічний аналіз господарської діяльності ТОВ 

«Вінницька птахофабрика» засвідчив високу стабільність та ефективність 

функціонування підприємства у 2022-2024 роках. Розраховані показники 

ліквідності, рентабельності, оборотності та ділової активності підтвердили, що 

підприємство має оптимальну структуру капіталу, достатній рівень 

платоспроможності та фінансової незалежності. Так, коефіцієнт поточної 

ліквідності становить 1,65, що перевищує нормативне значення (1,0-1,5) і 

свідчить про здатність компанії своєчасно виконувати короткострокові 

зобов’язання. Коефіцієнт швидкої ліквідності дорівнює 1,12, що підтверджує 

наявність стійкої платоспроможності. 

4. Рентабельність активів (ROA) у 2024 році досягла 8,7 %, а 

рентабельність продажів (ROS) – 14,2 %, що відображає високу прибутковість 

основної діяльності та зростання ефективності використання активів. Рівень 

оборотності оборотних коштів становить 4,1 обороти на рік, а коефіцієнт 

оборотності дебіторської заборгованості – 6,3, що свідчить про ефективне 

управління оборотним капіталом і своєчасне повернення коштів у господарський 

обіг. Рентабельність власного капіталу (ROE) перевищує середньогалузеві 

значення і становить 18,4 %, що свідчить про раціональну політику управління 

фінансами, ефективне використання інвестиційних ресурсів і стабільну 

прибутковість для власників. 

5. Витратна частина підприємства є збалансованою, частка собівартості у 

виручці зменшилася з 79 % у 2022 році до 75 % у 2024 році, що підтверджує 

зростання маржинальності виробництва. У сукупності ці показники 

підтверджують, що Вінницька птахофабрика має надійну господарсько-

фінансову базу, стабільну ліквідність, високу ділову активність і прибутковість, 

що створює сприятливі умови для подальшого стратегічного розвитку, 

інноваційної модернізації та реалізації управлінських ініціатив до 2030 року. 



65 

6. У межах організаційного аналізу встановлено, що система управління 

ТОВ «Вінницька птахофабрика» є багаторівневою, із чітким розподілом функцій 

між стратегічним, функціональним та операційним рівнями. Разом із тим 

виявлено низку проблемних аспектів, серед яких: дублювання функцій між 

підрозділами, перевантаження середньої управлінської ланки, недостатня 

інтеграція інформаційних потоків та потреба у вдосконаленні системи мотивації 

персоналу. Аналіз резервів підвищення ефективності показав, що найбільший 

потенціал криється у цифровізації управлінських процесів, автоматизації 

аналітики, делегуванні повноважень і розвитку корпоративної культури 

інноваційності. Виявлені внутрішні резерви (організаційні, кадрові, 

технологічні, фінансові та комунікаційні) мають потенціал підвищення 

ефективності управління на 10-15 % у середньостроковій перспективі. 

7. Обґрунтовано концепцію гнучкої організаційної структури управління, 

засновану на принципах процесного управління, децентралізації та 

кросфункціональної взаємодії. Застосування гнучких моделей (Agile, Lean, BPM) 

дозволить скоротити управлінські витрати, підвищити швидкість прийняття 

рішень і створити адаптивну організаційну систему. Розроблено модель 

підвищення ефективності управління ТОВ «Вінницька птахофабрика», яка 

включає п’ять ключових компонентів: структурно-організаційний, цифрово-

аналітичний, мотиваційно-кадровий, інноваційно-технологічний і соціально-

комунікаційний. Запропоновано впровадження сучасних цифрових інструментів 

управління (ERP SAP S/4HANA, Power BI, CRM, HRM, IoT, SCADA), що 

забезпечить перехід підприємства до моделі управління на основі даних (data-

driven management). 

8. Особлива увага приділена оптимізації управлінських процесів і кадрової 

взаємодії, яка передбачає цифровізацію комунікацій, розвиток системи 

управління знаннями, впровадження регулярного зворотного зв’язку та 

формування корпоративної культури безперервного розвитку. У межах 

стратегічного прогнозування до 2030 року розроблено дорожню карту 

підвищення ефективності управління, що включає п’ять етапів: організаційну 
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оптимізацію, цифрову трансформацію, кадрову модернізацію, інноваційну 

інтеграцію та стратегічну консолідацію результатів. 

9. Основними стратегічними орієнтирами розвитку визначено цифрову 

зрілість управління, операційну досконалість, сталий розвиток, кадрову 

гнучкість і ефективне корпоративне управління. Згідно з прогнозом, реалізація 

дорожньої карти забезпечить: зростання продуктивності управлінських процесів 

на 20-25 %; підвищення рентабельності діяльності на 15-18 %; скорочення 

адміністративних витрат на 8-10 %; підвищення цифрової зрілості до рівня 

advanced; збільшення експортного потенціалу до 50 % виробленої продукції; 

зростання індексу задоволеності персоналу до 90-92 %. 

10. Проведене дослідження дозволяє зробити висновок, що ефективність 

організаційних форм управління є ключовим фактором стабільності, 

інноваційності та конкурентоспроможності підприємства. Для ТОВ «Вінницька 

птахофабрика» підвищення ефективності управління полягає у переході від 

традиційної ієрархічної системи до інтегрованої, цифрово-орієнтованої моделі 

управління, яка забезпечує баланс між стратегічними цілями, операційною 

ефективністю та розвитком людського потенціалу. Упровадження гнучких 

організаційних структур, цифрових технологій, сучасних HR-підходів і 

процесного управління дозволить підприємству до 2030 року досягти високого 

рівня адаптивності, фінансової стійкості та інноваційної активності, 

забезпечивши перехід до моделі сталого зростання. 

Таким чином, ТОВ «Вінницька птахофабрика» може стати прикладом 

нової генерації ефективного корпоративного управління в агропромисловому 

секторі України, де стратегічна гнучкість, цифровізація й розвиток людського 

капіталу виступають фундаментом економічного успіху, соціальної 

відповідальності та міжнародної конкурентоспроможності. 
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