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PRAWO DO PRZESTRZENI PUBLICZNEJ. ZARYS PROBLEMATYKI

Niniejsza praca starnwi jedynie wstep do poglebionej refleksji nad 
zagadnieniem regulacji prawnych dotyczgcych przestrzeni publicznej, ktora w 
trakcie ostatnich dziesiecioleci stala sie przedmiotem Zywego zainteresowania 
niemal kgzdej dziedziny nauki, takze prawa.

^ r g z  czesciej dostrzega sie, jak istotnym dobrem jest prawo og6lU’ a nie 
wylgcznie jedrnstek do przestrzeni о ^  to, jgk trudno jest utrzymac przestrzen 
ja to  prawdziwie, a nie jedynie iluzorycznie publiczne dobro. Utrzymanie tego 
dobra jest trudne takze w obliczu zmiany modelu zarzgdzania miastami, na typowo 
menadzerski. Wladza kkalna, nastawiona na maksymalizacje zyskow moze 
igrnrawac istotne funkcje przestrzeni publicznej, takie jak zapobieggnie 
wykluczeniu slabszych, poprawa bezpieczenstwa (nie poprzez systemy 
bezpieczenstwa, a atrakcyjnoSc і czystosc przestrzeni), czy tez budowanie wiezi 
wsp6lnoty.

Jak zauwgzono w nauce, przestrzen publiczna w istocie starnwi pole walki о 
spoleczng dominacje’ widziglnoSc w zbiorowoSci’ czy wreszcie miejsce starcia 
ideologii [1] Prawo do nieustannej zmiany і tworzenia przestrzeni miasta stanowi 
jedrn  z najbardziej fo ^ e w a ^ n y ^  praw czlowieka [2] Wedlug autorow prawo to 
ma charakter ^ k ^ ^ w n y , przysluguje wiec og6lowi (spolecznoSci) a nie 
poszczeg6lnym jednostkom. ^ n c e p c ^  «prawa do miasta» przypisuje sie takze 
rodow6d mgrksistowski [3, 75].

Hipoteza badawcza, jakg stawiam w niniejszej pracy zaklada, ze prawo do 
przestrzeni publicznej stgnowi prawo czlowieka о charakterze zbiorowym’ to 
znaczy przynglezy przede wszystkim (ctoc nie tylko) do spolecznoSci’ razumianej 
zar6wno ja to  spolecznoSc tokalna, jak і wieksza (narodowa lub ponadnarodowa)’ z 
pierwszenstwem tej pierwszej. Omowienie zakresu tego prawa zostawie na 
potrzeby kolejnego opracowania’ zauwgzajgc tylko w tym miejscu, ze wymaga 
zbadania prawo zbiorowoSci do zachowgnia’ czy tez ksztgltowania przestrzeni 
dokumentujgcej okreSlong ngrracje historyczng lub tez do zachowania 
niezakl6conej estetyki miejsca.

Zaczynajgc, warto zauwgzyc, ze poddaje sie w wgtpliwoSc istnienie praw 
^ l e ^ w ^ c k  Prawa te przez jednych umiejscawiane sg w katatogu trzeciej 
generacji praw czlowieka’ inni twierdzg, ze prawa czlowieka ze swej natury 
przynalezg wylgcznie jednostce’ gdyz wywodzg sie z indywidualnej godnoSci 
ludzkiej, a prawa zbiorowoSci to suma praw jej rownych czloпk6w. Zwoleппicy 
^ n ce p c^  praw tolektywnych podnoszg z kolei’ ze jednostka nie fuпkcjonuje 
sama, a od poczgtku zycia w spolecznoSciach’ ktore budujg jej tozsamoSc і ktorych 
interesy, szczegolnie w zbiorowoSciach tradycyjnych, mogg byc przedkladane nad 
interesy wlasne jedrnstek.

Dyskusja ta wigze sie z wyodrebnieniem katalogu praw cztowieka і 
dynamicznym rozwojem nauki о tych prawach po doSwiadczeniach I, ale przede 
wszystkim II wojny swiatowej. Opracowanie ^ n cep c^  praw cztowieka rozpoczeto 
od praw podstawowych (prawo do zycia, prawo do wolnoSci). PopulamoSC
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zdobyla teoria podzialu praw na generacje i to wlasnie w trzeciej (na dzien 
dzisiejszy ostatniej) generacji umiejscawia si? prawa o charakterze ekonomicznym. 
Z uwagi na sposob wykonywania charakteryzuja si? one kolektywnoscia (prawo 
do rozwoju, prawo do czystego srodowiska, prawo do efektywnej ochrony zdrowia 
oraz inne). Prawa kolektywne maja charakter postulatow, nieobarczonych zadna 
sankcja, jednak coraz cz?sciej znajduja si? w ustawodawstwach europejskich [4] 
lub swiatowych [5]. Niejako obok systemu praw czlowieka znajduje si? prawo 
narodow do samostanowienia [1].

Kolejnym poj?ciem, ktore wymaga krotkiego omowienia jest przestrzen 
publiczna, ograniczona w niniejszym opracowaniu wylacznie do przestrzeni 
miejskiej. Oznacza wydzielony fizycznie obszar swiata zewn?trznego, dost?pny 
dla nieograniczonego kr?gu osob, uzytkowany dowolnie, w granicach 
obowiazujacych norm kulturowych.

Przyj?cie managerskiego sposobu zarzadzania miastem doprowadzilo do 
wyksztalcenia kolejnego «rodzaju» przestrzeni, a mianowicie przestrzeni 
prywatnej z publicznym dost?pem, wymuszonej niejako przez spora dowolnosc 
planowania przestrzennego i ust?pstw czynionych na rzecz inwestorow, w 
szczegolnosci budujacych duze obiekty handlowe (galerie). Przestrzen taka 
pozostaje przestrzenia prywatna, ale dost?pna dla wszystkich i zasady tego dost?pu 
w pewnym zakresie ustala, a nawet niejednokrotnie broni [6] panstwo.

Z jakiego wi?c powodu prawo do otwartej i harmonijnej przestrzeni 
publicznej winno byc chronione?

Zagrozenie korzystania z przestrzeni publicznej, jej limitowanie, czy wr?cz 
calkowite usuni?cie prowadzic b?dzie do ograniczenia innych, «klasycznych» 
praw czlowieka [7]. W zasadzie do korzystania z wi?kszosci praw czlowieka 
niezb?dne jest korzystanie z przestrzeni publicznej (przykladowo prawo do pracy i 
dojazd do niej). Realizacja cz?sci bez dost?pu do przestrzeni publicznej nie jest 
wr?cz mozliwa. Do takich praw nalezy prawo do protestu i prawo do wolnosci 
wypowiedzi. Rewolucja godnosci na Ukrainie, czy tez Arabska wiosna nie 
moglyby si? odbyc bez dost?pnej przestrzeni publicznej, centralnych placow, 
obecnych w tradycyjnej architekturze miast.

Zauwazyc trzeba, ze wspolczesne tendencje urbanistyczne ograniczaja si? do 
budowy osiedli, w ktorych przestrzen publiczna stanowia wylacznie chodniki i 
ulice, ewentualnie tereny zielone, czyli architektura ze swej istoty przystosowana 
do szybkiego przeplywu i uniemozliwiajaca wi?ksze skupiska ludzkie. Podobnie 
jest z centrami komercyjnymi i innego typu prywatna przestrzenia o publicznym 
dost?pie. O ile o mozliwosci wst?pu do tych miejsc moze w pewnym stopniu 
decydowac aparat panstwa (przykladowo zakazujac silowego usuwania osob, 
ktorych obecnosci z przyczyn nieobiektywnych nie akceptuje wlasciciel 
przestrzeni) to odpowiedzialnosc za zapewnienie bezpieczenstwa w obiekcie spada 
przede wszystkim na jego wlasciciela. Mechanizm ten latwo moze wykorzystany 
jako prewencja przed wszelkimi formami okazywania spolecznego 
niezadowolenia. Dodatkowym zagrozeniem jest prywatyzacja juz istniejacej 
przestrzeni publicznej, w imi? ekonomicznych korzysci.

Tym samym dotykamy kolejnego problemu, jakim jest konkurencja praw 
indywidualnych (przede wszystkim prawa do wlasnosci i jej ochrony) oraz praw 
kolektywnych. Prawo do ochrony wlasnosci w swojej tresci zawiera uprawnienie 
wlasciciela do ochrony przedmiotu wlasnosci. Ochrona prawa wlasnosci w 
przypadku przestrzeni prywatnej o publicznym dost?pie moze przybierac rozne 
formy. Zaczynajac od wspomnianego wyzej ograniczenia publicznych
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zgromadzen, poprzez zastosowanie monitoringu, ktory potencjalnie narusza prawo 
do prywatnosci, po przymus, uzywany przed, a nawet z pomini?ciem aparatu 
panstwowego.

Konkurenqja w yst^ow ac moze takze pomi?dzy prawem wlasnosd, a 
prawem do przestrzeni publicznej rozumianej szerzej, tez jako prawo do jej 
zachowania w stanie niezmienionym, z pozostawieniem architektonicznego 
dorobku poprzednich pokolen (materia prawa ochrony zabytkow), prawo do 
przestrzeni estetycznej (pozbawionej krzykliwych kolorow, z za^ow an^ lini^ 
zabudowy), prawo do przestrzeni historycznej, niezaleznej od jej wsp6lczesnych 
ocen [6,], czy wreszde prawo do jej zmiany, gdy stanowi przypomnienie o 
dominaqji na danym terytorium sil z e w ^ t ^ ^ ^ .

Te kilka uwag poczynionych w niniejszej ршсу prowadzд do wniosku, ze 
temat prawa do przestrzeni publicznej stanowi wyzwanie wsp6lczesnych czas6w i 
wymaga dalszego opracowywania. Podobnie inne prawa kolektywne, kt6rych 
istnienie nie powinno byc kwestionowane, gdyz stanowi^ uzupelnienie systemu 
ochrony praw czlowieka o zabezpieczenie instytuqji prawnych, ktore, с ^ е  
pozornie stanowi^ jego tlo, to w istode s^ podstawд, ktora gwarantuje 
wykonywanie szeregu praw i wolnosd.
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