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PRAWO DO PRZESTRZENI PUBLICZNEJ. ZARYS PROBLEMATYKI

Niniejsza praca stanowi jedynie wstep do poglebionej refleksji nad
zagadnieniem regulacji prawnych dotyczacych przestrzeni publicznej, ktora w
trakcie ostatnich dziesiecioleci stala si¢ przedmiotem zywego zainteresowania
niemal kazdej dziedziny nauki, takze prawa.

Coraz czgsciej dostrzega si¢, jak istotnym dobrem jest prawo ogotu, a nie
wylacznie jednostek do przestrzeni oraz to, jak trudno jest utrzymaé przestrzen
jako prawdziwie, a nie jedynie iluzorycznie publiczne dobro. Utrzymanie tego
dobra jest trudne takze w obliczu zmiany modelu zarzadzania miastami, na typowo
menadzerski. Wiladza lokalna, nastawiona na maksymalizacj¢ zyskéw moze
ignorowa¢ istotne funkcje przestrzeni publicznej, takie jak zapobieganie
wykluczeniu  stabszych, poprawa bezpieczefistwa (nie poprzez —systemy
bezpieczenstwa, a atrakcyjnos¢ 1 czysto$¢ przestrzeni), czy tez budowanie wigzi
wspolnoty.

Jak zauwazono w nauce, przestrzen publiczna w istocie stanowi pole walki o
spoleczng dominacj¢, widzialno$¢ w zbiorowosci, czy wreszcie miegjsce starcia
ideologii [1] Prawo do nieustannej zmiany 1 tworzenia przestrzeni miasta stanowi
jedno z najbardziej lekcewazonych praw cztowieka [2] Wedlug autoréw prawo to
ma charakter kolektywny, przystuguje wigc ogolowi (spolecznosci) a nie
poszczegdlnym jednostkom. Koncepcji «prawa do miastay przypisuje si¢ takze
rodowod marksistowski [3, 75].

Hipoteza badawcza, jaka stawiam w niniejszej pracy zaklada, ze prawo do
przestrzeni publicznej stanowi prawo czlowieka o charakterze zbiorowym, to
znaczy przynalezy przede wszystkim (cho¢ nie tylko) do spotecznosci, rozumiang]
zarowno jako spofecznos¢ lokalna, jak i wigksza (narodowa lub ponadnarodowa), z
pierwszenstwem tej pleI'WSZGJ Omoéwienie zakresu tego prawa zostawi¢ na
potrzeby kolejnego opracowania, zauwazajac tylko w tym miejscu, ze wymaga
zbadania prawo zbiorowosci do zachowania, czy tez ksztattowania przestrzeni
dokumentujgcej okreslong narracje hlstorycznq lub tez do zachowania
niezakldconej estetyki miejsca.

Zaczynajac, warto zauwazy¢, ze poddaje si¢ w watpliwos¢ istnienie praw
kolektywnych. Prawa te przez jednych umiejscawiane sa w katalogu trzeciej
generacji praw czlowieka, inni twierdza, ze prawa czlowicka ze swej natury
przynaleza wylacznie jednostce, gdyz wywodza si¢ z indywidualnej godnosci
ludzkiej, a prawa zbiorowosci to suma praw jej rownych czlonkdw. Zwolennicy
koncepcji praw kolektywnych podnosza z kolei, ze jednostka nie funkcjonuje
sama, a od poczatku zycia w spotecznosciach, ktore buduja jej tozsamos¢ 1 ktorych
interesy, szczegolnie w zbiorowosciach tradycyjnych, moga by¢ przedktadane nad
interesy wlasne jednostek.

Dyskusja ta wiaze si¢ z wyodrgbnieniem katalogu praw czlowieka i
dynamicznym rozwojem nauki o tych prawach po doswiadczeniach I, ale przede
wszystkim II wojny $wiatowej. Opracowanie koncepcji praw czlowieka 10Zpoczeto
od praw podstawowych (prawo do zycia, prawo do wolnosci). Popularnos¢
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zdobyla teoria podziatlu praw na generacje 1 to wlasnie w trzeciej (na dzien
dzisiejszy ostatniej) generacji umiejscawia si¢ prawa o charakterze ekonomicznym.
Z uwagi na sposob wykonywania charakteryzujg si¢ one kolektywnoscig (prawo
do rozwoju, prawo do czystego srodowiska, prawo do efektywnej ochrony zdrowia
oraz inne). Prawa kolektywne maja charakter postulatow, nieobarczonych zadng
sankcja, jednak coraz czgsciej znajduja si¢ w ustawodawstwach europejskich [4]
lub swiatowych [5]. Nigjako obok systemu praw cziowieka znajduje si¢ prawo
narodow do samostanowienia [1].

Kolejnym pojeciem, ktore wymaga krotkiego omowienia jest przestrzen
publiczna, ograniczona w niniejszym opracowaniu wylacznie do przestrzeni
miejskiej. Oznacza wydzielony fizycznie obszar Swiata zewngtrznego, dostepny
dla nieograniczonego kregu oséb, uzytkowany dowolnie, w granicach
obowigzujacych norm kulturowych.

Przyjecie managerskiego sposobu zarzadzania miastem doprowadzito do
wyksztalcenia kolejnego «rodzaju» przestrzeni, a mianowicie przestrzeni
prywatnej z publicznym dostepem, wymuszonej niejako przez spora dowolnose¢
planowania przestrzennego 1 ustepstw czynionych na rzecz inwestorow, w
szczegOlnosci budujacych duze obiekty handlowe (galerie). Przestrzen taka
pozostaje przestrzenig prywatng, ale dostgpng dla wszystkich 1 zasady tego dostepu
w pewnym zakresie ustala, a nawet niejednokrotnie broni [6] pafistwo.

7 jakiego wiec powodu prawo do otwartej 1 harmonijnej przestrzeni
publicznej winno by¢ chronione?

Zagrozenie korzystania z przestrzeni publicznej, jej limitowanie, czy wrgez
catkowite usuniecie prowadzi¢ bedzie do ograniczenia innych, «klasycznych»
praw czlowieka [7]. W zasadzie do korzystania z wigkszosci praw cziowieka
niezbedne jest korzystanie z przestrzeni publicznej (przyktadowo prawo do pracy 1
dojazd do niej). Realizacja czgsci bez dostepu do przestrzeni publicznej nie jest
wrecz mozliwa. Do takich praw nalezy prawo do protestu 1 prawo do wolnosci
wypowiedzi. Rewolucja godnosci na Ukrainie, czy tez Arabska wiosna nie
moglyby si¢ odby¢ bez dostepnej przestrzeni publicznej, centralnych placow,
obecnych w tradycyjnej architekturze miast.

Zauwazy¢ trzeba, ze wspdtczesne tendencije urbanistyczne ograniczajg si¢ do
budowy osiedli, w ktorych przestrzen publiczng stanowig wylacznie chodniki i
ulice, ewentualnie tereny zielone, czyli architektura ze swej istoty przystosowana
do szybklego przepltywu 1 umemozllwquca wicksze skupiska ludzkie. Podobnie
jest z centrami komercyjnymi 1 innego typu prywaing przestrzenia o publicznym
dostegpie. O ile o mozliwosci wstgpu do tych miejsc moze w pewnym stopniu
decydowa¢ aparat panstwa (przykltadowo zakazujac sitowego usuwania o0sob,
ktorych obecnosci z przyczyn nieobiektywnych nie akceptuje wiasciciel
przestrzeni) to odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie bezpieczenstwa w obiekcie spada
przede wszystkim na jego wilasciciela. Mechanizm ten tatwo moze wykorzystany
jako  prewencja przed wszelkimi formami okazywania  spotecznego
niezadowolenia. Dodatkowym zagrozeniem jest prywatyzacja juz istniejace;
przestrzeni publicznej, w imi¢ ekonomicznych korzysci.

Tym samym dotykamy kolejnego problemu, jakim jest konkurencja praw
indywidualnych (przede wszystkim prawa do wiasnosci i jej ochrony) oraz praw
kolektywnych. Prawo do ochrony wtasnosci w swojej tresci zawiera uprawnienie
whasciciela do ochrony przedmiotu wlasnosci. Ochrona prawa wilasnosci w
przypadku przestrzeni prywatnej o publicznym dostepie moze przybiera¢ r6zne
formy. Zaczynajagc od wspomnianego wyze] ograniczenia publicznych
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zgromadzen, poprzez zastosowanie monitoringu, ktory potencjalnie narusza prawo
do prywatnosci, po przymus, uzywany przed, a nawet z pomini¢ciem aparatu
panstwowego.

Konkurencja wystgpowa¢ moze takze pomigdzy prawem wlasnosci, a
prawem do przestrzeni publicznej rozumianej szerzej, tez jako prawo do jej
zachowania w stanie niezmienionym, z pozostawieniem architektonicznego
dorobku poprzednich pokolen (materia prawa ochrony zabytkéw), prawo do
przestrzeni estetycznej (pozbawionej krzykliwych kolorow, z zachowana linig
zabudowy), prawo do przestrzeni historycznej, niezaleznej od jej wspolcezesnych
ocen [6,], czy wreszcie prawo do jej zmiany, gdy stanowi przypomnienie o
dominacji na danym terytorium sit zewnetrznych.

Te kilka uwag poczynionych w niniejszej pracy prowadza do Wniosku, 7€
temat prawa do przestrzeni publicznej stanowi wyzwanie wspotczesnych czasow i
wymaga dalszego opracowywania. Podobnie inne prawa kolektywne, ktorych
istnienie nie powinno by¢ kwestionowane, gdyz stanowig uzupetnienie systemu
ochrony praw czlowieka o zabezpleczeme instytucji prawnych, ktore, cho¢
pozornie stanowig jego tlo, to w istocie sa podstawa, ktora gwarantuje
wykonywanie szeregu praw 1 wolnosci.
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