
 180

3. Запорожан Л. Зарубіжний досвід оплати праці за грейдами [Текст] / За-
порожан Л. , Барабан В., Запорожан М. // Економічний аналіз. – 2011. – 
№ 8. – с. 155-157; 

4. Національна служба посередництва і примирення. Грейдингова система 
оплати праці, її особливості та практика застосування у ПАТ «Харцизь-
кий трубний завод» [Електронний ресурс] – Режим доступу: 
http://nspp.gov.ua/index.php; 

5. Цимбалюк С. Проектування основної заробітної плати: порівняльний 
аналіз традиційних тарифікаційних процедур і грейдування [Текст] / 
Цимбалюк С. // Україна: аспекти праці. – 2011. – N7. – С.9-16. 

 
Науковий керівник: к.е.н., доцент Голяш Ірина Дмитрівна 

 
 

Рогут Михаил, 
студент группы РКзмкр-51 

 
ПРИЗНАНИЕ И ОЦЕНКА ДЕБИТОРСКОЙ  
И КРЕДИТОРСКОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ  

В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И ЗАРУБЕЖНОЙ ПРАКТИКЕ 
 
Изучение особенностей учета дебиторской и кредиторской задолжен-

ности в современных условиях хозяйствования актуально, поскольку ра-
циональная организация их учета влияет на величину оборотного капита-
ла компании, позволяет эффективно использовать временно свободные 
средства и не допускать появления безнадежных долгов. Изучением про-
блемы учета дебиторской и кредиторской задолженности занимались та-
кие отечественные ученые-экономисты, как Бутинець Ф., Голов С., Кос-
тюченко В., Нашкерська Г., Грачева Р., Ловинская Л., Ямборко Г. и др. и 
зарубежные авторы – Нидлз Б., Грей С., Уорфилд Т., Вейгант Дж., Энтони 
Р., Рис Дж. и др. Необходимо отметить, что в основном вышеперечислен-
ными авторами уделено внимание учету дебиторской задолженнности, и 
до сегодняшнего дня остаются нерешенными некоторые вопросы адапта-
ции международного опыта учета кредиторской задолженностей для оте-
чественных предприятий.  

В МСФО нет специального стандарта, посвященного дебиторской и 
кредиторской задолженностям, однако при составлении отчетности необ-
ходимо соблюдать принцип консерватизма, чтобы не ввести в за-
блуждение ее пользователей. 

При определении дебиторской задолженности в зарубежной и отечес-
твенной практике не существует особых различий.  
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Методологические подходы к учету дебиторской задолженности мо-
жно сформировать из информации, приведенной в МСФО 1 «Представле-
ние финансовой отчетности», МСФО 8 «Чистая прибыль или убыток за 
период, существенные ошибки и изменения в учетной политике», МСФО 
11 «Строительные контракты», МСФО 18 «Доход» и МСФО 39 «Финан-
совые инструменты: признание и оценка». В отечественной практике 
определение дебиторской задолженности приведено в П(С)БУ 10 «Де-
биторская задолженность», согласно которому дебиторская задолжен-
ность – сумма задолженности дебиторов предприятию на определенную 
дату [2].  

К кредиторской задолженности применяется МСФО 37 «Оценочные 
обязательства, условные обязательства и условные активы», в соответст-
вии с которым кредиторская задолженность определяется как «обязатель-
ство оплатить товары или услуги, которые были получены или поставле-
ны и на которые либо были выставлены счета-фактуры, либо они были 
формально согласованы с поставщиком» [4].  

В национальных стандартах нет определения кредиторской задол-
женности. Однако П(С)БУ 2 «Баланс» дает определение обязательств как 
задолженность предприятия, которая возникла вследствие прошлых собы-
тий и погашение которой, как ожидается, приведет к уменшению ресурсов 
предприятия, которые воплощают в себе экономические выгоды [1]. 

Сравнение вышеуказанных определений позволяет утверждать, что 
определение данное в МСФО 37 «Оценочные обязательства, условные 
обязательства и условные активы» не относит к кредиторской задол-
женности авансы, полученные от покупателей (заказчиков), а в П(С)БУ 2 
«Баланс» не прописана необходимость формального согласования задол-
женности с контрагентом. 

Таким образом, по мнению авторов, кредиторская задолженность – 
это задолженность предприятия за фактически полученные активы (рабо-
ты, услуги), относительно которой существует формально согласованное с 
контрагентом обязательство, погашение которого приведет к уменшению 
ресурсов предприятия, которые воплощают в себе экономические выгоды.  

Моментом признания дебиторской и кредиторской задолженности в 
отчетности как актива и обязательства соответственно, по МСФО и 
П(С)БУ является выполнение двух критериев: вероятность получения (от-
тока) в будущем экономических выгод и достоверность определения их 
суммы.  

Обобщив зарубежный и отечественный опыт учета расчетных опера-
ций, можно утверждать, что дебиторская и кредиторская задолженности 
оцениваются одним из следующих методов: 
· исторической стоимости; 
· справедливой стоимости; 
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· чистой стоимости реализации; 
· амортизированной стоимости.  

В соответствии с МСФО при первоначальном признании дебиторская 
и кредиторская задолженности оцениваются по справедливой стоимости 
(по стоимости сделки), включая затраты по совершению сделки, которые 
напрямую связаны с приобретением или выпуском финансового актива 
или финансового обязательства. 

Исходя из норм П(С)БУ, при первичном признании дебиторская задо-
лженность оценивается по первоначальной стоимости [6]. Относительно 
первичного признания кредиторской задолженности не существует четко 
прописанной нормы, но опосредованно можно оценивать ее исходя из 
принципа осмотрительности.  

После первоначального признания дебиторская и кредиторская задо-
лженности, рассматриваемые как финансовые инструменты, в соответст-
вии с МСФО оцениваются по амортизируемой стоимости с применением 
метода эффективной ставки процента. При этом под амортизируемой по-
нимается стоимость финансового актива, которая была определена при 
его первоначальном признании, за вычетом стоимости его погашения, су-
ммы накопленной амортизации, начисленной с разницы между первона-
чальной стоимостью и стоимостью на момент погашения. 

Эффективная ставка процента – это ставка, которая позволяет привес-
ти планируемые суммы денежных выплат (поступлений до погашения) к 
дисконтированной балансовой стоимости финансового актива или обяза-
тельства. По методу эффективной ставки процента рассчитывается и на-
числяется процентный доход или расход на выплату процентов в течение 
рассматриваемого периода. При расчете учитывается списание безнадеж-
ной задолженности или признание резерва под обесценение дебиторской 
задолженности. 

Для кредиторской задолженности расчет амортизированной стоимос-
ти проводится аналогичным образом, но зеркально по отношению к фина-
нсовому активу. 

Исходя из положений П(С)БУ, дебиторская задолженность за товары 
(работы, услуги) на дату баланса оценивается по чистой реализационной 
стоимости, а дебиторская задолженность, являющаяся финансовым акти-
вом, оценивается по амортизированной стоимости [6]. 

Текущая кредиторская задолженность оценивается на дату баланса по 
стоимости погашения, а оценка долгосрочной кредиторской задолженнос-
ти, по которой начисляются проценты, проводится по теперешней стои-
мости. Определение теперешней стоимости зависит от условий и вида та-
ких обязательств [3].  

Таким образом, необходимо отметить, что требования и МСФО, и 
П(С)БУ при оценке дебиторской и кредиторской задолженности на дату 
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баланса направлены на соблюдение принципа осмотрительности (консер-
ватизма), согласно которому величина активов не должна быть завышена, 
а величина обязательств занижена. 

Для соблюдения этого принципа финансовые активы также преиму-
щественно оцениваются по справедливой стоимости, а обязательства – по 
амортизированной стоимости.  

Относительно прекращения признания дебиторской и кредиторской 
задолженности можно выделить следующие подходы в учетной практике 
зарубежных и отечественных компаний.  

Обычно дебиторская или кредиторская задолженности погашаются 
путем перечисления денежных средств на счет дебитора или кредитора, а 
момент прекращения обязательства – это момент поступления денежных 
средств на расчетный счет. Обязательство может быть погашено не только 
денежными средствами, но и путем взаимозачета (передачи финансового 
актива) или передачи нефинансового актива. Возможен отказ от призна-
ния обязательств, если должник на законных основаниях освобожден от 
выполнения обязательства (или его части) либо в судебном порядке, либо 
самим кредитором. 

В отличие от МСФО 37 «Оценочные обязательства, условные обяза-
тельства и условные активы» в П(С)БУ 11 «Обязательство» не прописаны 
условия прекращения признания кредиторской задолженности.  

Адаптируя зарубежный опыт, автор предлагает прекращать призна-
ние кредиторской задолженности, когда условия, указанные в договоре, 
исполнены либо договор аннулирован или срок его действия истек, а так-
же если истек срок исковой давности по данной задолженности.  

Таким образом, проведенное исследование показало, что действите-
льно при отражении дебиторской и кредиторской задолженности в соот-
ветствии с требованиями П(С)БУ и МСФО существуют как общие черты, 
так и отличия. Поэтому, предприятиям, которые планируют выходить на ми-
ровой рынок, сотрудничать с зарубежными контрагентами, привлекать иност-
ранные инвестиции, необходимо учесть перечисленные особенности. Адапта-
ция зарубежного опыта относительно учетных аспектов расчетных операций 
позволит усовершенствовать учетную информацию с целью повышения ее дос-
товерности и существенности для принятия на ее основе управленческих реше-
ний.  
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АМОРТИЗАЦІЙНА ПОЛІТИКА ТА ЇЇ ВПЛИВ НА ФОРМУВАННЯ 

ФІНАНСОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ ПІДПРИЄМСТВА 
 
Амортизація – це складна економічна та облікова категорія, щодо якої 

не дійшли остаточної згоди ні в науці, ні в практиці. Разом з тим аморти-
заційна політика, яка проводиться на підприємстві, впливає не тільки на 
рівень фізичного та морального зносу основних засобів, технічний рівень 
та ефективність виробництва, а й на величину фінансових результатів, а 
отже і на податкові платежі підприємства. У зв’язку з цим підприємству 
необхідно проводити таку амортизаційну політику, яка б дала змогу міні-
мізувати податкові платежі, збільшувати прибуток і поліпшувати його фі-
нансовий стан [6]. 

Проблеми визначення змісту поняття «амортизація» та вибору амор-
тизаційної політики підприємства ніколи не втрачали своєї актуальності і 
досить глибоко досліджувались вітчизняними та зарубіжними вченими. 
Вони відображені у наукових працях А. Аракеляна, В. Бакая, А.  Баранова, 


