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Анотація  
Розглянуто гносеологічний аспект професійного судження аудитора на засадах дослідження дефініції 
цього поняття у зарубіжних та українських нормативних і довідникових джерелах, науковій літературі. 
Досліджено етимологію поняття та здійснена розробка власного визначення дефініції «судження 
аудитора» як процес застосування професійних компетентнісних характеристик при вирішенні завдань з 
аудиту в умовах невизначеності для формулювання думки щодо професійних питань. Визначено об’єкти 
професійного судження аудитора у вузькому та широкому сенсі.  
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судження аудитора; об’єкт професійного судження аудитора.  
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Аннотация  
Рассмотрен гносеологический аспект профессионального суждения аудитора на основе исследования 
дефиниции данного понятия в зарубежных и украинских нормативных и справочниках источниках, 
научной литературе. Исследована этимология понятия и осуществлена разработка собственного 
определения дефиниции «суждения аудитора» как процесс применения профессиональных 
компетентностных характеристик при решении заданий аудита в условиях неопределенности для 
формулировки мнения относительно профессиональных вопросов. Определены объекты 
профессионального суждения аудитора в узком и широком смысле.  
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PROFESSIONAL JUDGMENTT OF THE AUDITOR: GNOSEOLOGICAL ASPECT 

Abstract 
We consider the gnosiological aspect of professional judgment of the auditor on the basis of the studying the 
definition of this concept in the Ukrainian and foreign legal sources and references, the scientific literature. The 
author investigates the etymology of the concept of judgment and proposes her own definition of "auditor's 
judgment" as the process of application of professional competency in addressing the performance of audit tasks 
under conditions of uncertainty to formulate views on professional issues. Objects of professional judgment in the 
narrow and broad sense are defined. As the result there have been shown differences in the approaches to the 
determination of the auditor's judgment in Russia and Ukraine.  

Keywords: professional judgment; the judgment of the auditor; expert assessments; the subject of professional 
judgment of the auditor; the object of judgment of the auditor. 
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Останнім часом на питання судження в аудиті 
стали звертати більшу увагу, і перш за все, завдяки 
впровадженню нової редакції Міжнародних 
стандартів контролю якості, аудиту, огляду, 
іншого надання впевненості та супутніх послуг [5]. 
Проте дослідження теоретичних, організаційних і 
методичних аспектів професійного судження 
загалом і судження аудитора зокрема в Україні не 
проводилися.  

Наукове дослідження виконується відповідно 
до плану науково-дослідних робіт кафедри обліку 
та аудиту Національної академії 
природоохоронного та курортного будівництва за 
темою «Облік, аналіз та аудит в системі 
управління підприємницькою діяльністю: 
методологія та організація» (державний 
реєстраційний номер 0112U008400). У межах нау-
кової програми у статті аналізуються 
концептуальні засади професійного судження та 
думки аудитора, його теоретико-методологічні та 
організаційні аспекти.  

Дослідженню окремих питань професійного 
судження аудитора присвячені здебільшого праці 
російських вчених: М. А. Азарскої [1], 
П. П. Баранова [3-4], Є. М. Гутцайт [6], 
Б. Д. Дивинського [8], С. В. Панкової, 
Є. В. Саталкиної [9], Т. В. Синіциної, 
А. А. Шапошникова [17], та деяких вітчизняних – 
О. Ю. Редька [12], К. С. Сурніної [13].  

Метою статті є дослідження етимології поняття 
судження та розробка власного визначення 
дефініції «судження аудитора».  

Судження аудитора можна розглядати в 
гносеологічному, функціональному, 
нормативному та особистісному аспектах. Щоб 
зрозуміти гносеологічний характер судження 
аудитора, дослідимо дефініції цього поняття у 
зарубіжних та українських нормативних та 
довідникових джерелах (табл. 1) та науковій 
літературі.  

Як бачимо, у російських стандартах аудиту 
судження – це точка зору, а в міжнародних 
стандартах – це процес. Серед довідникових 
джерел тільки у словнику В. Я. Соколова є 
визначення судження аудитора як заключного 
висновку.  

Слід зазначити, що англійський термін 
judgement, який був запропонований у 
міжнародних стандартах, має такі лінгвістичні 
значення як вирок, вирішення суду, висновок суду 
відносно правильності процедури, покарання, 
кара, судження,  думка, погляд, розсудливість, 
розсуд [14]. А інший англомовний термін opinion 
визначається як думка, оцінка, висновок [15].  

Сучасний тлумачний словник української мови 
[13] визначає судження, думку та твердження 
таким чином (табл. 2). 

Як бачимо, лінгвістично ці три терміни є 
синонімами, та усі фактично зводяться до думки. 
Отже, судження походить від слова судити – 
складати думку про кого-, що-небудь, робити 
висновок, міркувати [16, с. 518]. А синонімами 
терміна думка є гадка, мисль, міркування, погляд, 
розуміння, твердження [16, с. 171].  
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Таблиця 1. Дефініції поняття «професійне судження аудитора» у нормативних та довідникових 
джерелах 

 
Джерело Визначення дефініції 

Аудиторский словарь  
/ Под ред. В. Я. Соколова 

[2] 

СУДЖЕННЯ ПРОФЕСІЙНЕ АУДИТОРА – кінцевий висновок, який робиться 
аудитором з приводу професійних проблем, які не мають стандартного 
рішення. (с. 157) 

Глосарій термінів  
МСА [5] 

 

ПРОФЕСІЙНЕ СУДЖЕННЯ – застосування необхідних навичок, знань і 
досвіду в контексті стандартів аудиту, бухгалтерського обліку та 
професійної етики при прийнятті обґрунтованих рішень щодо плану дій, 
які прийнятні за обставинами завдання з аудиту (с. 32) 

Перечень терминов и 
определений, 

используемых в правилах 
(стандартах) аудиторской 

деятельности РФ[10] 

СУДЖЕННЯ ПРОФЕСІЙНЕ АУДИТОРА – точка зору аудитора, що спирається 
на його знання, кваліфікацію, досвід роботи, котра слугує основою для 
прийняття ним суб’єктивних рішень обставинах, коли однозначно і 
жорстко визначити порядок його дій не є можливим (с. 5) 

 
  

Таблиця 2. Визначення судження, думки, твердження у тлумачному словнику української мови 
 

Судження Думка Твердження 
Думка про що-небудь, погляд 
на що-небудь; виклад своїх 
думок, поглядів (с. 839) 

Те, що з’являється внаслідок 
міркування, продукт мислення; 
припущення, передбачення; намір, 
замисел, задум; знання в певній галузі 
(с. 271) 

Думка, положення, вислів, що 
лежить в основі чого-небудь  
(с. 850) 

 
Дослідження щодо визначення терміна 

«судження аудитора» дає змогу зробити наступні 
висновки: 
– у вітчизняних довідникових джерелах 

визначення судження аудитора відсутнє;  
– запропоноване визначення терміну у Глосарії 

Міжнародних стандартів аудиту редакції 2010 
року відрізняється від російського варіанту за 
суттю підходу; 

– не можна зводити визначення судження 
аудитора тільки до думки, точки зору чи 
висновку; 

– необхідне більш глибоке дослідження цієї 
дефініції з позиції не тільки практичної 
діяльності, але й концептуальної платформи.  
Зупинимось спочатку на дослідженні поняття 

«професійне судження» у різних сферах діяльності.  
У аудиторському словнику за редакцією 

В. Я. Соколова визначено, що судження професійне 
– це заключний висновок, котрий робиться 
спеціалістом тієї чи іншої галузі при аналізі 
професійної проблеми, яка не має стандартного 
рішення [2, с. 157].  

Слід зауважити, що професійне судження 
аудитора відносять до експертних оцінок, які 
відбуваються в умовах неформалізованих ситуацій 
та обставин [17]. За економіко-математичним 
словником Лопатникова Л. І. експертні оцінки 
(expert judgements) — це кількісні або порядкові 
оцінки процесів або явищ, які не підлягають 
безпосередньому вимірюванню. Вони ґрунтуються 

на судженнях фахівців, тому їх не можна вважати 
цілком об'єктивними.  

Згідно з уніфікованими вимогами до звіту про 
оцінку ринкової вартості нежитлової нерухомості, 
професійне судження – це точка зору особи, 
сформована за наслідками аналізу об'єктивних 
чинників, яка слугує підставою для ухвалення ним 
рішень у недостатньо формалізованих ситуаціях, 
тобто в умовах невизначеності, коли відсутні 
очевидні аргументи для однозначного вибору.  

 При цьому невизначеність не повинна 
трактуватися як свобода дій та суб’єктивність 
мислення. Прийняття рішення щодо професійного 
питання в умовах невизначеності повинно 
будуватися на знаннях, досвіді та навичках, 
передбачених професійними стандартами 
поведінки та етики. У цьому сенсі судження 
аудитора подібно до судження оцінщика, 
журналіста, медика, юриста (табл. 3). 

Таким чином, характерними особливостями 
оціночних суджень у різних професіях є 
суб’єктивний характер висловлення щодо 
професійного питання, який базується на знаннях, 
досвіді та навичках, передбачених професійними 
стандартами поведінки та етики. При цьому у всіх 
випадках є різні об’єкти оціночних суджень, 
критерії та форми виразу професійного судження.  

 К. С. Сурніна вважає, що професійне судження 
аудитора повинне виконувати дві основні функції: 
– підтримка ухвалення рішень щодо організації і 

здійснення процесу аудиту, зокрема 
аналітичних процедур; 
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– вирішення практичних проблем, 
пов'язаних з існуванням суперечностей 

нормативного і методологічного характеру [ 
12].  

 
Таблиця 3. Види експертних оціночних професійних суджень та їх характеристика 

 
Вид Характеристика Форма висловлення 

судження журналіста 
точка зору, думка з якого-небудь питання, певна 
оцінка факту, події; розкривається у тексті статті 
спеціальними засобами  

журналістський матеріал 

судження 
юриста 

базується на конкретних професійно-правових 
ситуаціях дійсності. Передбачає встановлення 
загальних взаємозв'язків у професійно-правовій 
сфері; узагальнення властивостей однорідної 
групи правових явищ; розуміння суті 
конкретного правового явища  

кримінальна справа,  
адвокатський запит, 

судове рішення  
 

судження 
вчителя 

професійна функція вчителя, що полягає в 
аналітичному вислові, що встановлює 
достоїнства і недоліки вчинку, відповіді учня, 
книги, статті, учбової програми, рівня розвитку та 
інше 

оцінка учня 

судження 
медика 

у клінічній діагностиці базується на теоретичних 
знаннях,  клінічному емпіризмі або 
усвідомленому лікарському досвіді 
 

діагноз хворого 

судження 
оцінщика 

аргументований, підтверджений відповідними 
дослідженнями  висновок про ринкову або іншу 
вартісну оцінку об'єкта. Базується на засадах 
професійних міжнародних стандартів оціночної 
діяльності та етики 

звіт про оцінку 

 
До цього можна також додати базисну функцію 

застосування навиків, знання та досвіду аудитора 
для формулювання думки щодо фінансової 
звітності.  

Є. М. Гутцайт розглядає професійне судження 
аудитора як узагальнення уявлень про доказ, що 
підкріплюється досвідом і інформацією аудитора в 
певних питаннях [6].  

К. С. Сурніна говорить, що професійне судження 
аудитора – це остаточний висновок, що 
приймається аудитором стосовно професійних 
проблем, що не мають стандартного вирішення 
[12 ].  

На погляд А. А. Шапошникова та Т. В. Синіциної, 
під професійним судженням аудитора слід 
розуміти експертний метод оцінки у недостатньо 
формалізованих ситуаціях і процедурах, а також 
вибір з наявних варіантів за відсутності очевидних 
аргументів для однозначного вибору [17].  

Отже, спільним у цих визначення є те, що 
судження розглядають як висновок, суб’єктом 
якого є аудитор, а який об’єкт – конкретно не 
вказано.  

Але, на нашу думку, професійне судження в 
аудиті слід розглядати методологічно більш 
широко, як застосування компетентностих 
характеристик члена групи при виконання 
завдання з надання впевненості. При цьому 
об’єктом професійного судження в аудиті у 

вузькому значенні є твердження управлінського 
персоналу суб’єкта господарювання щодо 
розкриття інформації у фінансової звітності, класу 
операцій та сальдо по рахунках. А об’єктом 
судження аудитора у широкому значенні є усі 
професійні питання в галузі стандартів аудиту, 
бухгалтерського обліку та професійної етики.  

Таким чином, на підставі проведеного 
дослідження, сформулюємо власне визначення цієї 
дефініції.  

Судження аудитора – процес застосування 
професійних компетентнісних характеристик при 
вирішенні завдань з аудиту в умовах 
невизначеності для формулювання думки щодо 
професійних питань.  

Це визначення обґрунтовано та послідовно 
відповідає на таки питання: 

Судження – це що? – процес (використано 
психологічний підхід, а не логічне значення 
судження як просто вислів, форма мислення); 

Процес чого? – застосування професійних 
компетентнісних характеристик (професійних 
знань, навичок та досвіду на засадах професійного 
скептицизму); 

Процес – де? – при вирішенні завдань з аудиту в 
умовах невизначеності (вказує на прикладний 
аспект судження та умови прийняття рішень в 
обставинах, де однозначно визначити порядок дій 
аудитора не є можливим); 
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З якою метою? – для формулювання думки 
щодо професійних питань (вказана кінцева мета 
процесу судження – висловлення думки, надання 
висновку в галузі стандартів аудиту, 
бухгалтерського обліку та професійної етики).  

Таким чином, критичний аналіз дефініцій 
дозволяє зробити висновок про різний підхід 
російського і українського трактування поняття 
«професійне судження аудитора». Російські автори 

розглядають судження як точку зору, думку. А 
переклад міжнародних стандартів аудиту в Україні 
трактує судження як процес. Саме ці початкові 
засновки дають підставу для глибшого 
дослідження вказаної категорії і,  насамперед, 
серед професіоналів-аудиторів.  

Подальшому дослідженню підлягають питання 
функціональних та організаційних аспектів 
професійного судження аудитора.  
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