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ВСТУП 
 

Актуальність теми дослідження. На сучасному етапі розвитку світової 

економіки фіскальна політика держави переживає період фундаментальної 

трансформації, яку науковці окреслюють як «зміну парадигм». Глобальні 

виклики останнього десятиліття — від пандемічного шоку до геополітичних 

конфліктів та повномасштабної війни в Європі — зруйнували догми 

неоліберальної моделі «мінімальної держави». Фіскальна політика перестала 

бути суто інструментом макроекономічної стабілізації та балансування 

бюджету, набувши статусу головного драйвера національної стійкості 

(resilience) та ключового механізму забезпечення соціально-економічної 

безпеки. 

Для України питання ефективності фіскального регулювання набуло 

екзистенційного значення. В умовах воєнного стану, коли дефіцит Державного 

бюджету сягає критичних позначок (20–25% ВВП), а фінансування соціальних 

та гуманітарних видатків значною мірою залежить від міжнародної допомоги, 

держава постала перед дилемою «фіскального трикутника»: як одночасно 

забезпечити фінансування оборони, підтримати соціально вразливі верстви 

населення та не знищити податковим тиском легальний бізнес. Класичні 

теоретичні моделі (кейнсіанське стимулювання або монетаристське стиснення) 

в чистому вигляді виявляються неефективними в умовах екстремальної 

невизначеності. 

Це актуалізує необхідність наукового переосмислення теоретичної 

парадигми фіскальної політики та пошуку нових, адаптивних механізмів її 

реалізації. Особливої ваги набуває оцінка соціально-економічних ефектів 

фіскальних рішень, адже непродумана податкова реформа чи секвестр видатків 

можуть спровокувати не лише економічну стагнацію, а й глибоку соціальну 

кризу. Відтак, розробка стратегії повоєнної фіскальної консолідації, яка б 

гармонізувала інтереси держави, бізнесу та суспільства, становить важливу 

науково-практичну проблему. 
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Ступінь наукової розробки проблеми. Фундаментальні аспекти теорії 

фіскальної політики закладені в працях класиків економічної думки 

Дж. М. Кейнса, А. Лаффера, Р. Масгрейва, Дж. Стігліца [6-9]. Вагомий внесок у 

дослідження вітчизняної фіскальної проблематики зробили українські вчені: 

Т.І. Єфименко, І.О. Луніна, В.М. Федосов, С.І. Юрій, А.І. Крисоватий [14, 15, 

29]. Водночас, більшість існуючих досліджень фокусуються на фіскальній 

політиці мирного часу. Питання функціонування бюджетно-податкового 

механізму в умовах тривалої війни високої інтенсивності та оцінка соціальних 

ефектів фіскальної залежності від зовнішніх донорів залишаються недостатньо 

вивченими, що й зумовило вибір теми дослідження. 

Метою роботи є поглиблення теоретико-методологічних засад фіскальної 

політики, оцінка її впливу на соціально-економічний розвиток України в 

умовах воєнного стану та обґрунтування стратегічних напрямів її 

трансформації у повоєнний період. 

Для досягнення мети поставлено такі завдання: 

дослідити еволюцію теоретичних парадигм фіскального регулювання та 

виявити сучасні тренди зміни архітектоніки державних фінансів; 

систематизувати інструментарій фіскальної політики та механізми дії 

податкових і бюджетних мультиплікаторів; 

провести діагностику ефективності податкової системи України через 

призму критеріїв фіскальної достатності та регуляторної нейтральності; 

здійснити аналіз видаткової частини Державного бюджету та оцінити 

соціальні ефекти пріоритезації оборонних витрат; 

визначити вплив боргового навантаження та дефіциту бюджету на 

макроекономічну стабільність; 

розробити прогнозні сценарії фіскальної реформи та обґрунтувати заходи 

щодо детінізації економіки як резерву наповнення бюджету. 

Об’єктом дослідження є процеси формування та реалізації фіскальної 

політики держави в умовах макроекономічної нестабільності.  
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Предметом дослідження є сукупність теоретичних концепцій, 

фінансових інструментів та соціально-економічних відносин, що виникають у 

процесі мобілізації та розподілу бюджетних ресурсів. 

Методологічну основу роботи складають загальнонаукові та спеціальні 

методи пізнання: історико-логічний метод для аналізу еволюції фіскальних 

теорій; системно-структурний аналіз для дослідження архітектоніки бюджетної 

системи; статистичний метод для оцінки динаміки податкових надходжень, 

дефіциту та державного боргу (на основі даних 2021–2025 рр.); кореляційно-

регресійний аналіз для виявлення залежності між рівнем податкового 

навантаження та темпами економічного зростання; метод сценарного 

моделювання для прогнозування соціально-економічних ефектів повоєнної 

податкової реформи. 

Інформаційною базою дослідження є кодифіковане законодавство, а 

саме Податковий кодекс України, укази Президента України, постанови уряду, 

а саме Кабінету Міністрів України, статистичні матеріали Державної служби 

статистики України, звіти Державної податкової служби України та Державної 

митної служби України, аналітичні дані Міністерства фінансів України та звіти 

Національного банку України. В процесі виконання кваліфікаційної роботи 

використовувались монографічні видання та статті зарубіжних і вітчизняних 

економістів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у обґрунтовані 

концепції «адаптивної фіскальної стійкості» для економік перехідного типу в 

умовах війни, яка, на відміну від класичних моделей, передбачає гнучке 

поєднання жорсткого адміністрування з точковими податковими стимулами. 

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в роботі 

пропозиції можуть бути використані Міністерством фінансів України при 

розробці Бюджетної декларації на середньострокову перспективу, а також 

Державною податковою службою для удосконалення механізмів 

адміністрування податків. 
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Апробація результатів дослідження. Основні результати та висновки, 

отримані в ході проведеного дослідження були апробовані у вигляді тез 

доповідей на Всеукраїнських науково-практичних конференціях студентів та 

молодих вчених: 1) «Актуальні питання фінансової теорії та практики» 

(Тернопіль, 2024 р.); 2) Фінанси та облік в умовах глобальної невизначеності та 

безпекових ризиків (Тернопіль, 2025 р.). 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел.  
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РОЗДІЛ 1. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ФІСКАЛЬНОЇ 

ПОЛІТИКИ 

 

1.1. Еволюція теоретичних поглядів на природу фіскального регулювання: 

від доктрини невтручання до нової фіскальної парадигми 

 

Фіскальна політика є не просто набором інструментів управління 

бюджетом, а відображенням еволюції філософського розуміння ролі держави в 

економіці. Історичний генезис фіскальної теорії демонструє складну 

діалектику, що розвивалася під впливом глобальних криз, воєн та 

технологічних зрушень. Для комплексного аналізу доцільно розглянути цей 

процес як зміну п'яти фундаментальних теоретичних парадигм. 

1. Протофіскальна парадигма та класична школа (XVIII – початок XX ст.) 

Витоки фіскальної думки сягають часів меркантилістів та німецької школи 

камералістики (XV–XVII ст.), які розглядали наповнення королівської 

скарбниці як самоціль. Проте як наука фіскальна політика сформувалася з 

появою класичної політекономії. Адам Сміт у фундаментальній праці 

«Багатство народів» (1776) заклав основи доктрини «Laissez-faire» 

(невтручання). Згідно з цією парадигмою: 

 Держава виконує лише функції «нічного сторожа» (армія, суди, 

поліція). 

 Бюджет повинен бути суворо збалансованим (дефіцит — це зло). 

 Податки мають бути нейтральними і не викривляти ринкові 

стимули [3, с. 45]. 

Розвиваючи ці ідеї, Девід Рікардо сформулював гіпотезу, відому сьогодні 

як «Рикардіанська еквівалентність». Її суть полягає в тому, що для 

раціонального платника податків немає різниці, як держава фінансує видатки 

— через податки зараз чи через борг (облігації). Адже борг сьогодні означає 
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підвищення податків завтра для його погашення. Ця теорія досі є предметом 

гарячих дискусій при оцінці ефективності боргової політики [3]. 

2. Кейнсіанська революція: народження макроекономічного регулювання 

(1930-ті – 1970-ті рр.) Велика депресія 1929–1933 років завдала нищівного 

удару по класичній теорії. Ринок не зміг самостійно відновити рівновагу. Джон 

Мейнард Кейнс у «Загальній теорії зайнятості, відсотка і грошей» (1936) 

здійснив коперніканський переворот, довівши, що в умовах кризи держава 

зобов'язана втручатися [6]. Ключові постулати кейнсіанської парадигми: 

 Фіскальний активізм: Бюджет — це балансуючий механізм 

економіки, а не бухгалтерія. 

 Ефективний попит: Головна проблема економіки — нестача попиту, 

яку держава має компенсувати через держзамовлення та інвестиції. 

 Мультиплікатор: Державні видатки запускають ланцюгову реакцію 

зростання доходів. Саме в цей період виникла концепція «функціональних 

фінансів» (А. Лернер), яка допускала хронічний дефіцит бюджету, якщо це 

необхідно для боротьби з безробіттям. 

3. Неокласичний синтез та монетаризм (1970-ті – 1980-ті рр.) Стагфляція 

1970-х років (одночасне зростання інфляції та безробіття) показала обмеженість 

кейнсіанства. Надмірні держвидатки розігнали ціни, але не дали росту. На 

авансцену вийшли монетаристи (М. Фрідман) та прихильники економіки 

пропозиції (Supply-Side Economics). Артур Лаффер теоретично обґрунтував, що 

високі податкові ставки пригнічують ділову активність і, парадоксально, 

зменшують доходи бюджету. Емпірична залежність, відома як «Крива 

Лаффера», стала основою рейганоміки в США. Головним рецептом стала 

дерегуляція та зниження податкового тиску на капітал [9, с. 12]. 

4. Інституційна парадигма та Теорія суспільного вибору (Public Choice 

Theory) У кінці XX століття нобелівський лауреат Джеймс Б’юкенен вніс у 

фіскальну теорію політичний аспект. Він довів, що фіскальна політика часто є 

неефективною не через помилки економістів, а через політичні мотиви. 

Політики схильні збільшувати видатки перед виборами (популізм) і уникати 
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непопулярних рішень про підвищення податків, що породжує «фіскальну 

ілюзію» та хронічні дефіцити. Висновок інституціоналістів: необхідні жорсткі 

законодавчі обмеження для уряду — фіскальні правила (наприклад, 

Маастрихтські критерії в ЄС: дефіцит <3%, борг <60% ВВП) [5]. 

5. Новітня парадигма: «Воєнні фінанси» та посткризовий прагматизм 

(сучасний етап) Серія глобальних шоків (COVID-19, війна в Україні) 

сформувала нову реальність. Сучасна теорія визнає, що в екстремальних 

умовах класичні правила фіскальної стійкості тимчасово скасовуються. 

Формується концепція «фіскальної домінантності» (Fiscal Dominance), коли 

Центральний банк змушений підпорядковувати монетарну політику потребам 

бюджету (фактично друкувати гроші або купувати облігації), щоб уникнути 

дефолту держави під час війни. Для України це є поточною реальністю, де 

фіскальна політика виконує функцію фізичного виживання нації [6]. 

Еволюцію поглядів доцільно візуалізувати у вигляді спіралі розвитку 

(рис. 1.1). 

 

Рисунок 1.1. Еволюційна спіраль теоретичних парадигм фіскального 

регулювання [10-11]  

Наведений рисунок візуалізує циклічну природу еволюції наукової думки 

у сфері фіскального регулювання. Графічна модель відображає діалектичний 
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рух від доктрини повного невтручання держави, притаманної класичній школі, 

через етап активного державного інтервенціонізму доби кейнсіанської 

революції, до ренесансу ідей лібералізації в рамках неокласичного синтезу. На 

сучасному етапі спіраль розвитку виходить на якісно новий рівень, що 

характеризується формуванням гібридної парадигми «Розумної держави». Ця 

модель синергетично поєднує ринкові механізми саморегулювання з новітніми 

інструментами цифровізації та елементами мобілізаційної економіки, що є 

об'єктивною необхідністю в умовах сучасних воєнних та геополітичних 

викликів. 

У першому розділі досліджено теоретико-методологічний базис 

фіскальної політики. 

1. Теоретичний плюралізм. Встановлено, що сучасна фіскальна наука 

не має єдиної догми, а є синтезом кейнсіанських методів (для криз) та 

неокласичних підходів (для довгострокового зростання). 

2. Політична складова. Доведено, що фіскальні рішення завжди є 

результатом компромісу між економічною ефективністю та політичною 

доцільністю (теорія суспільного вибору). 

3. Адаптивність. Визначено, що в умовах війни (як в Україні) діють 

закони «воєнних фінансів», які виправдовують високий дефіцит та жорстке 

адміністрування, що суперечить мирним теоріям, але є безальтернативним для 

збереження державності. 
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1.2. Механізм, інструментарій та трансмісійні канали реалізації фіскальної 

політики держави 

 

Фіскальна політика реалізується не хаотично, а через складний 

інституційний механізм, який трансформує управлінські рішення уряду (щодо 

зміни податкових ставок або обсягів видатків) у конкретні макроекономічні 

ефекти. У сучасній економічній теорії цей процес описується через категорію 

«фіскального імпульсу», який може мати як стимулюючий, так і стримуючий 

характер. 

Для глибокого розуміння природи фіскального регулювання доцільно 

класифікувати його інструментарій за характером впливу на економічний цикл. 

1. Типологія фіскальних стратегій та їх інструментарій. 

Залежно від фази економічного циклу держава застосовує два 

діаметрально протилежні типи політики, кожен з яких має свій набір 

інструментів: 

 Стимулююча (експансіоністська) політика. Застосовується в 

періоди рецесії або війни (актуально для України) з метою пожвавлення ділової 

активності. 

o Інструменти: зниження податкових ставок (для збільшення 

сукупної пропозиції), збільшення державних закупівель та трансфертів (для 

збільшення сукупного попиту), надання податкових канікул. 

o Мета: подолання спаду, боротьба з безробіттям. 

o Побічний ефект: зростання дефіциту бюджету та ризик інфляції. 

 Стримуюча (рестриктивна) політика. Застосовується в періоди 

економічного «перегріву» для охолодження кон'юнктури. 

o Інструменти: підвищення податків, секвестр (скорочення) 

бюджетних видатків, скасування пільг. 

o Мета: боротьба з інфляцією, скорочення державного боргу. 

Особливе місце в механізмі фіскального регулювання займає поділ на 

дискреційну та недискреційну політику. Якщо дискреційна політика передбачає 
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свідомі законодавчі зміни (прийняття нових законів парламентом), то 

недискреційна базується на дії автоматичних стабілізаторів. 

До вбудованих стабілізаторів, які автоматично згладжують амплітуду 

економічних коливань без втручання депутатів, належать: 

1. Прогресивна шкала оподаткування. При зростанні доходів 

населення автоматично збільшується податкове вилучення, що стримує 

споживання. При падінні доходів податковий тиск зменшується, підтримуючи 

попит [3, с. 150]. 

2. Система трансфертів (допомога по безробіттю). У кризу кількість 

безробітних зростає, і держава автоматично збільшує виплати, компенсуючи 

падіння купівельної спроможності. 

2. Трансмісійний механізм та мультиплікативні ефекти. 

Вплив фіскальних інструментів на економіку не є лінійним. Він 

реалізується через ефект мультиплікатора, математичну природу якого 

обґрунтував Дж. М. Кейнс. 

 Мультиплікатор державних видатків (𝑚𝑔). Показує, на скільки 

зросте ВВП при збільшенні держзакупівель на 1 одиницю. Формула має вигляд: 

𝑚𝑔 = 
1

1−MPC
 

де MPC (Marginal Propensity to Consume) — гранична схильність до 

споживання. Це означає, що кожна гривня, витрачена державою на будівництво 

доріг чи оборону, створює ланцюгову реакцію доходів у суміжних галузях, 

збільшуючи національний дохід у кілька разів. 

 Податковий мультиплікатор (𝑚𝑡). Діє у зворотному напрямку і є 

слабшим за силою впливу: 

 𝑚𝑡 = 
−𝑀𝑃𝐶

1−MPC
 

Менша ефективність податкового мультиплікатора пояснюється тим, що 

частина вивільнених від податків коштів не йде на споживання, а осідає у 

вигляді заощаджень (MPS). 
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Важливим теоретичним аспектом є ефект витіснення (Crowding-out 

effect). Його суть полягає в тому, що активна фіскальна експансія (збільшення 

держвидатків за рахунок дефіциту) призводить до зростання попиту на гроші та 

підвищення відсоткових ставок. Це робить кредити дорожчими для приватного 

бізнесу, внаслідок чого державні інвестиції «витісняють» приватні. В умовах 

України цей ефект частково нівелюється міжнародною допомогою, яка 

покриває дефіцит без тиску на внутрішній ринок капіталу [5, с. 40]. 

Механізм впливу фіскальної політики доцільно відобразити схематично 

(рис. 1.2). 

3. Часові лаги та ефективність фіскального регулювання. 

На відміну від монетарної політики, фіскальна політика характеризується 

значною інерційністю. У науці виділяють три типи часових лагів, які можуть 

знизити ефективність заходів або навіть зробити їх проциклічними 

(шкідливими): 

1. Лаг розпізнавання (Recognition lag): час, необхідний уряду та 

статистичним органам для усвідомлення того, що в економіці почалася криза 

(зазвичай 3–6 місяців). 

2. Адміністративний лаг (Decision lag): час, необхідний для розробки 

законопроектів, їх проходження через парламентські комітети та голосування. 

В умовах демократії цей процес є найбільш тривалим. 

3. Лаг впливу (Impact lag): час від моменту вступу закону в силу до 

реальної зміни макроекономічних показників (зміна податкового кодексу дає 

ефект лише в наступному фінансовому році). 

4. Фіскальні правила як інструмент обмеження. 

Сучасна фіскальна теорія визнає небезпеку «політичного ділового 

циклу», коли політики збільшують видатки перед виборами заради рейтингу, 

розбалансовуючи економіку. Для протидії цьому впроваджуються фіскальні 

правила — законодавчі обмеження на розмір дефіциту та боргу. Класичним 

прикладом є Маастрихтські критерії ЄС (дефіцит не більше 3% ВВП, борг не 

більше 60% ВВП). Для України імплементація таких правил є частиною 
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євроінтеграційних зобов'язань, хоча їх дія тимчасово призупинена через 

воєнний стан [8]. 

 

Рисунок 1.2. Механізм впливу фіскальних інструментів на реальний 

сектор економіки [8] 
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Наведена схема візуалізує складний трансмісійний механізм впливу 

фіскальних інструментів на реальний сектор економіки, який реалізується через 

два ключові напрями. Податковий канал, відображений у лівій частині моделі, 

демонструє ланцюгову реакцію, де зміни в оподаткуванні трансформують 

наявний дохід домогосподарств, що безпосередньо корелює з обсягами 

споживання та динамікою сукупного попиту, стимулюючи економічне 

зростання. Паралельно діє видатковий канал (права частина), через який 

державні видатки прямо впливають на попит, однак цей процес 

супроводжується ризиком виникнення бюджетного дефіциту. Фінансування 

останнього за рахунок державних запозичень може призводити до підвищення 

відсоткових ставок, що спричиняє ефект витіснення приватних інвестицій. 

Наявність зворотних зв’язків між економічним зростанням та податковими 

надходженнями підкреслює нелінійність та багатовекторність процесу 

фіскального регулювання. 

Отже, механізм фіскальної політики є багатокомпонентною системою. 

Його ефективність залежить не лише від математичної точності розрахунку 

мультиплікаторів, а й від якості інституційного середовища, швидкості 

прийняття рішень та довіри економічних агентів до дій уряду. 

Встановлено, що фіскальна теорія пройшла складний шлях еволюції, який 

характеризується циклічною зміною домінантних парадигм: від класичної 

доктрини невтручання («Laissez-faire») через кейнсіанський фіскальний 

активізм до неокласичного синтезу та теорії пропозиції. Доведено, що сучасна 

наукова думка відмовилася від універсальних догм на користь гібридної моделі 

«Розумної держави». Ця модель передбачає гнучке поєднання інструментів 

стимулювання попиту в періоди криз із жорсткою бюджетною дисципліною в 

періоди зростання, базуючись на інституційній теорії та поведінковій 

економіці. 

З’ясовано, що реалізація фіскальної політики відбувається через 

розгалужену систему трансмісійних каналів (податкового та видаткового), 

ефективність яких визначається дією фіскальних мультиплікаторів. Теоретично 
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обґрунтовано, що в умовах рецесії мультиплікатор державних видатків є вищим 

за податковий, що робить нарощування держзамовлення пріоритетним 

інструментом антикризового регулювання. Водночас виявлено ризик 

виникнення ефекту витіснення (Crowding-out), коли фінансування бюджетного 

дефіциту через внутрішні запозичення призводить до зростання відсоткових 

ставок та скорочення приватних інвестицій. 

Визначено, що на результативність фіскальних заходів критично 

впливають часові лаги (розпізнавання, рішення, дії), які можуть призводити до 

проциклічних ефектів, поглиблюючи кризи замість їх подолання. Встановлено, 

що ефективність фіскальної політики залежить не лише від математичної 

коректності розрахунків, а й від якості інституційного середовища. В умовах 

низької довіри до держави та значної тіньової економіки (як в Україні) 

стандартні фіскальні стимули можуть не спрацювати через «інституційні 

пастки» та корупційну ренту. 

Обґрунтовано, що в умовах екстремальних шоків (війна, пандемія) 

класичні критерії фіскальної стійкості (низький дефіцит та борг) тимчасово 

втрачають актуальність. Формується режим «фіскальної домінантності», за 

якого пріоритетом стає мобілізація ресурсів для фізичного виживання держави, 

навіть ціною макроекономічних дисбалансів та інфляційного тиску. 

Сформований теоретичний базис дозволяє перейти до практичного 

аналізу фіскальної архітектоніки України та оцінки її ефективності в умовах 

воєнного стану у наступному розділі. 
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ ФІСКАЛЬНОЇ АРХІТЕКТОНІКИ ТА ЇЇ 

ВПЛИВУ НА ЕКОНОМІКУ УКРАЇНИ 

 

2.1. Оцінка ефективності податкової системи та фіскальної достатності 

бюджету в умовах війни 

 

Функціонування фіскальної системи України в умовах правового режиму 

воєнного стану характеризується структурною трансформацією, яка не має 

аналогів у сучасній світовій історії. Традиційні метрики ефективності 

податкової політики, такі як «рівень перерозподілу ВВП через бюджет» або 

«податковий коефіцієнт», набувають нового змісту під впливом екзогенних 

шоків. Ключовим критерієм стає не просто фіскальна достатність (здатність 

фінансувати видатки), а фіскальна резистентність — здатність системи 

адаптуватися до різкого звуження економічної бази при одночасному зростанні 

потреб у фінансуванні сектору безпеки та оборони. 

Аналіз виконання Державного бюджету за 2022–2023 роки та перші 

місяці 2025 року свідчить про те, що податкова система встояла, однак її 

структура зазнала тектонічних зрушень. Згідно з оперативними даними 

Державної казначейської служби, номінальні обсяги податкових надходжень 

демонструють тенденцію до зростання, що, однак, значною мірою пояснюється 

інфляційним фактором та девальвацією національної валюти. 

Так, у березні 2023 року до загального фонду державного бюджету 

надійшло 152,2 млрд грн [9]. Детальний структурний аналіз цих надходжень 

дозволяє виявити ключові драйвери фіскальної стійкості (Таблиця 2.1). 
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Таблиця 2.1 

Структурно-динамічний аналіз податкових надходжень до Зведеного 

бюджету України (у розрізі ключових податків) 

Вид податку 

Роль у 

наповненні 

бюджету 

Фактор впливу в умовах 

війни 

Оцінка 

ефективності 

адміністрування 

ПДВ з 

імпортованих 

товарів 

Домінуюча 

(29,3 млрд 

грн/міс) 

Зростання курсу долара та 

обсягів критичного 

імпорту (паливо, техніка). 

Висока. Митниця 

виступає головним 

фіскальним агентом. 

ПДВ з 

вироблених 

товарів 

Помірна 

(10,0 млрд 

грн/міс) 

Скорочення внутрішнього 

виробництва, руйнування 

промисловості Сходу. 

Середня. Проблеми з 

блокуванням 

податкових 

накладних (СМКОР). 

Податок на 

прибуток 

Висока (26,2 

млрд грн/міс) 

Авансова сплата податків 

великим бізнесом, 

прибутки банківського 

сектору. 

Висока. Бізнес 

демонструє високу 

платіжну дисципліну. 

ПДФО та 

військовий 

збір 

Значна (13,3 

млрд грн/міс) 

Зростання виплат 

військовослужбовцям 

(«податок на зарплати 

військових»). 

Специфічна. 

Перекладання коштів 

з однієї бюджетної 

кишені в іншу. 

Акцизний 

податок 

Стабільна 

(9,8 млрд 

грн/міс) 

Відновлення акцизів на 

пальне, боротьба з 

тютюновою тінню. 

Середня. Зберігається 

висока частка 

нелегального ринку. 

Джерело: [19-20] 

Дані таблиці ілюструють критичну залежність бюджету від непрямих 

податків (ПДВ, акциз), які за своєю природою є податками на споживання. В 

умовах війни це створює додатковий тиск на ціни, розкручуючи спіраль 
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інфляції. Водночас, високий рівень збору податку на прибуток (26,2 млрд грн) 

спростовує песимістичні прогнози щодо повного колапсу корпоративного 

сектору. Це свідчить про феноменальну адаптивність українського бізнесу, 

який продовжує генерувати додану вартість навіть в умовах блекаутів та 

логістичної блокади. 

Динаміку відновлення фіскальної спроможності доцільно візуалізувати 

графічно. Окремої наукової уваги заслуговує структура податку на доходи 

фізичних осіб (ПДФО). В умовах мирного часу ПДФО є індикатором зростання 

реальних доходів населення та зайнятості. В умовах воєнного стану природа 

цього податку змінилася. 

Значна частина надходжень ПДФО (понад 13 млрд грн щомісяця) 

генерується із грошового забезпечення військовослужбовців. Виникає ефект 

«фіскальної ілюзії»: держава виплачує кошти захисникам із бюджету, а потім 

утримує з них 18% податку та 5% військового збору, повертаючи ці кошти 

назад у бюджетну систему. 

Це створює викривлену картину фіскальної достатності регіонів, де 

дислокуються військові частини, і призводить до диспропорцій у місцевих 

бюджетах. Тому рішення про переспрямування «військового ПДФО» з 

місцевих бюджетів до спеціального фонду Держбюджету (на виробництво 

дронів та озброєння) є економічно обґрунтованим кроком у напрямку 

централізації ресурсів [11]. 

Ефективність податкової системи напряму залежить від якості 

законодавчого регулювання. Аналіз нормативно-правового поля дозволяє 

виділити два діаметрально протилежні етапи фіскальної політики під час війни 

(табл. 2.2). 
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Таблиця 2.2 

Еволюція підходів до податкового регулювання  

в умовах воєнного стану 

Етап та 

часовий лаг 

Характеристика 

політики 

Ключові 

нормативні акти 

Наслідки для 

бюджету та 

економіки 

I етап. 

«Шокова 

терапія» 

(Березень – 

Червень 2022) 

Радикальна 

лібералізація. Спроба 

врятувати бізнес будь-

якою ціною. 

Закон № 2142-IX 

(«Нульове 

розмитнення», 

податок 2% для 

ФОП). 

Позитив: 

Уникнення 

дефіциту товарів, 

збереження 

логістики. 

Негатив: Провал 

доходів бюджету 

(втрати митниці – 

3-4 млрд грн/міс). 

II етап. 

«Фіскальна 

консолідація» 

(Липень 2022 

– дотепер) 

Повернення до 

класичних податків. 

Пошук внутрішніх 

резервів. 

Закон № 2325-IX 

(Повернення мит). 

Постанова КМУ № 

166 (Скасування 

відстрочень) [12]. 

Позитив: 

Стабілізація 

надходжень, 

зменшення 

залежності від 

емісії НБУ. 

Негатив: 

Зростання 

податкового 

навантаження на 

бізнес. 

Джерело: складено  на основі аналізу законодавства [15]. 

 

Особливу роль у стабілізації відіграла Постанова КМУ від 24.02.2023 

№ 166, яка скасувала можливість відстрочення сплати митних платежів для 
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більшості товарів, залишивши пільги лише для оборонного сектору. Це рішення 

ознаменувало перехід від «економіки виживання» до «економіки забезпечення 

війни», де кожен платник податків розглядається як спонсор армії [13]. 

В умовах обмеженості можливостей для підвищення податкових ставок, 

єдиним резервом наповнення бюджету залишається детінізація економіки. У 

цьому контексті важливим індикатором є результати кампанії одноразового 

(спеціального) добровільного декларування. 

Станом на 1 березня 2023 року (завершення кампанії) громадянами було 

задекларовано активів на суму 8,8 млрд грн, сума збору склала 547,5 млн грн. Із 

цієї суми 235 млн грн надійшло вже під час активної фази війни [20]. 

З одного боку, ці показники є мізерними порівняно з оцінками тіньових 

капіталів (які сягають десятків мільярдів доларів). З іншого боку, сам факт 

декларування під час війни свідчить про формування ядра сумлінних платників 

податків. 

Для подальшої детінізації впроваджено міжнародні інструменти 

прозорості: 

1. CRS (Common Reporting Standard): Автоматичний обмін інформацією про 

фінансові рахунки. Закон № 2970-IX відкриває українським податківцям 

доступ до даних про закордонні активи українців, що унеможливлює 

приховування доходів в офшорах [20]. 

2. Контроль КІК (Контрольовані іноземні компанії): Статистика подання 

звітів свідчить, що український бізнес найактивніше використовує 

юрисдикцію Польщі (591 звіт), що корелює з даними зовнішньої торгівлі 

[20]. 

Незважаючи на фіскальні успіхи, «ахіллесовою п'ятою» системи 

залишається адміністрування ПДВ. Система моніторингу ризиків (СМКОР) 

перетворилася з інструменту боротьби зі "скрутками" на інструмент тиску на 

реальний сектор. 
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Статистика Ради бізнес-омбудсмена шокує: у IV кварталі 2022 року 

податкові накладні було заблоковано у 40,4% активних платників ПДВ (понад 

65 тис. підприємств) [20]. 

Вплив блокування на економіку можна зобразити схемою (рис. 2.2). 

 

Рисунок 2.2. Негативний мультиплікативний ефект блокування 

податкових накладних [20] 

Наведена схема візуалізує класичну V-подібну динаміку податкових 

надходжень, що відображає реакцію фіскальної системи України на виклики 

воєнного стану. Хронологічний аналіз дозволяє простежити траєкторію змін від 

стабільного докризового рівня (35–38 млрд. грн) до шокового падіння у 

березні-квітні 2022 року, коли внаслідок блокування морських портів та 

евакуації бізнесу надходження скоротилися до критичного мінімуму в 

7,7 млрд. грн. Подальша фаза відновлення (травень–серпень) демонструє 

позитивний тренд зростання показників до 33 млрд грн, що стало результатом 

політики фіскальної консолідації та адаптації суб'єктів господарювання до 

нових умов. Вихід на плато стабілізації у вересні–грудні 2022 року з 

показниками 35–40 млрд. грн. фактично означає повернення до довоєнних 

обсягів, що підтверджує резильєнтність вітчизняної фіскальної системи, 

ефективність антикризових заходів уряду та високу здатність національної 

економіки до швидкого відновлення. 
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Така репресивна модель адміністрування суперечить принципам Кривої 

Лаффера: надмірний адміністративний тиск призводить не до зростання 

доходів, а до тінізації або закриття бізнесу. 

Проведений комплексний аналіз дозволяє констатувати, що податкова 

система України в умовах війни продемонструвала високу резистентність, 

забезпечивши фінансування понад 50% видатків бюджету (решта покривається 

міжнародною допомогою). Однак ця стійкість досягається переважно за 

рахунок: інфляційного податку та девальвації (зростання бази оподаткування 

імпорту); фіскального перерозподілу видатків на оборону (ПДФО з військових); 

жорсткого адміністрування, яке межує з тиском на бізнес. Подальша стратегія 

має базуватися не на підвищенні ставок, а на розширенні бази оподаткування 

через стимулювання економічної активності та автоматизацію контролю. 
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2.2. Аналіз видаткової політики та боргового навантаження на державні 

фінанси в умовах макроекономічної нестабільності 

 

В умовах повномасштабної війни архітектоніка державних фінансів 

України зазнала докорінної трансформації, перетворившись із інструменту 

соціально-економічного розвитку на механізм фізичного виживання держави. 

Видаткова політика, яка традиційно базувалася на принципах збалансованості 

та ефективності, нині підпорядкована імперативу фінансування сектору безпеки 

та оборони. Водночас, стрімке зростання державних видатків на тлі скорочення 

реального ВВП призвело до формування безпрецедентного дефіциту бюджету, 

покриття якого здійснюється переважно за рахунок зовнішніх запозичень, що 

формує довгострокові ризики боргової стійкості. 

Специфіка фіскальної політики воєнного часу полягає у жорсткій 

дихотомії джерел фінансування. Внутрішні податкові та неподаткові 

надходження у повному обсязі спрямовуються на потреби армії, тоді як 

соціальна сфера, медицина та освіта фінансуються за рахунок міжнародної 

допомоги та грантів. Така модель, хоч і є вимушеною, створює небезпечну 

ілюзію фіскальної стабільності. 

Ключовим макроекономічним фактором, що визначає потребу у 

зовнішньому фінансуванні та нарощуванні державного боргу, є стан платіжного 

балансу. Аналіз зовнішньоторговельного обороту за 9 місяців 2025 року 

демонструє критичні структурні розриви, які прямим чином впливають на 

валютну стабільність та боргове навантаження. Згідно з даними Держстату, 

негативне сальдо зовнішньої торгівлі товарами сягнуло 30 618,9 млн. дол. 

США, що значно перевищує показник попереднього року (20 403,2 млн. дол.). 

Такий дефіцит зумовлений тим, що експорт товарів скоротився до ніж 

половини імпортних потреб. У класичній економічній теорії такий дисбаланс 

мав би призвести до девальвації валюти, проте в умовах України він 
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покривається за рахунок зовнішніх кредитів та грантів, що збільшує державний 

борг. 

Ця залежність від імпорту має і фіскальний вимір. Зростання імпорту 

автоматично збільшує надходження від ПДВ та ввізного мита, які є 

бюджетоутворюючими податками. За березень 2023 року ПДВ із ввезених 

товарів забезпечив бюджету 29,3 млрд грн, що робить митницю ключовим 

донором казни. Однак, така модель фінансування є вразливою: будь-які 

затримки зовнішньої допомоги або блокування кордонів миттєво 

трансформуються у кризу ліквідності казначейства. 

Ефективність видаткової політики залежить не лише від обсягу виділених 

коштів, а й від якості фіскального середовища, в якому функціонує бізнес. 

Якщо держава створює штучні бар'єри для підприємницької діяльності, це 

призводить до звуження податкової бази і, як наслідок, до необхідності ще 

більших запозичень. 

Найгострішою інституційною проблемою 2022–2023 років стала система 

адміністрування податку на додану вартість (ПДВ), зокрема функціонування 

Системи моніторингу критеріїв оцінки ризиків (СМКОР). Замість того, щоб 

бути інструментом боротьби з тіньовими схемами, СМКОР перетворилася на 

фактор стримування економічної активності. 

Аналіз даних Ради бізнес-омбудсмена свідчить про безпрецедентний 

масштаб проблеми. У IV кварталі 2022 року спостерігався пік 

адміністративного тиску: реєстрацію податкових накладних було зупинено у 

40,4% активних платників ПДВ, що становить понад 65 тис. суб'єктів 

господарювання. Для порівняння, у I кварталі 2019 року цей показник становив 

лише 3,8%. 

Динаміку зростання адміністративного тиску наочно ілюструє Таблиця 

2.3. 
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Таблиця 2.3 

Динаміка масштабу блокування податкових накладних в Україні 

(2022 рік) 

Період 

(квартал) 

Частка заблокованих платників (% 

від активних платників ПДВ) 

Оцінка регуляторного 

впливу 

I кв. 2022 13,6% 
Помірний негативний 

вплив 

II кв. 2022 17,5% 
Зростання ризиків для 

ліквідності 

III кв. 2022 21,5% Системна проблема 

IV кв. 2022 40,4% 
Критичний рівень 

(блокування діяльності) 

Джерело: складено за даними ДПС [20]. 

Така ситуація створює мультиплікативний негативний ефект для 

державних фінансів: 

1. Вимивання обігових коштів. Блокування накладної заморожує 

податковий кредит покупця, змушуючи бізнес відволікати ресурси на 

сплату повторних податків або штрафів, замість інвестування у 

виробництво. 

2. Зниження ділової активності. Непередбачуваність регулювання  змушує 

підприємства скорочувати операції або переходити в «тінь», що зменшує 

базу для нарахування податку на прибуток та ПДФО. 

3. Непродуктивні витрати держави. Держава витрачає колосальні ресурси на 

адміністрування процесу розблокування та судові спори. Статистика 

свідчить, що у 2022 році податкові органи виконали 7357 судових рішень 

щодо реєстрації накладних, що на 37% більше, ніж у попередньому році. 

Це означає, що в тисячах випадків суди визнали дії фіскалів 

неправомірними, але час та ресурси бізнесу вже було втрачено. 
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Більше того, станом на початок 2023 року на опрацюванні залишалося ще 

542 рішення суду, що свідчить про інституційну неспроможність системи 

впоратися з валом проблем, які вона сама генерує. Рада бізнес-омбудсмена 

виділяє такі ключові вади системи: «розмитість критеріїв ризиковості», 

«неоднорідність практики у регіонах» та «тенденція переходу до ручного 

контролю». Це створює корупційні ризики та підриває довіру до фіскальної 

політики держави. 

В умовах дефіциту внутрішніх ресурсів боргова політика стає єдиним 

інструментом балансування бюджету. Результати «податкової амністії», на яку 

покладалися надії як на джерело внутрішніх інвестицій, виявилися скромними. 

Станом на 1 березня 2023 року було задекларовано активів на 8,8 млрд. грн, що 

принесло бюджету лише 547,5 млн. грн одноразового збору. З них 235 млн. грн 

надійшло вже в умовах воєнного стану. Хоча це позитивний сигнал, обсяг цих 

коштів є неспівмірним із потребами держави, які вимірюються трильйонами 

гривень. 

Намагаючись підвищити прозорість та збільшити податкові надходження, 

держава посилює контроль за закордонними активами резидентів. 

Впровадження стандарту звітності CRS (Закон від 20.03.2023)  та моніторинг 

контрольованих іноземних компаній (КІК) є кроками у правильному напрямку. 

Статистика свідчить, що український капітал активно інтегрується в економіку 

ЄС: найбільша кількість повідомлень про набуття часток у КІК стосується 

Республіки Польща (591 випадок), за нею йдуть США (339) та Кіпр (330). 

Однак посилення фіскального контролю в умовах війни має зворотний 

бік. Надмірний тиск, зокрема через високі штрафи за неподання звітності по 

КІК (які сягають 300 прожиткових мінімумів або понад 800 тис. грн ), може 

стимулювати остаточну релокацію бізнесу за кордон. Це створює 

довгострокову загрозу для фіскальної бази: держава може отримати 

короткостроковий ефект від штрафів, але втратити платника податків назавжди. 

Соціальна складова видаткової політики в умовах кризи набуває форми 

гуманітарного забезпечення. Попри дефіцит, держава продовжує виконувати 
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соціальні зобов'язання. У березні 2023 року надходження ЄСВ (єдиного 

соціального внеску) до пенсійних та соціальних фондів склали 36,2 млрд грн. 

Це дозволяє підтримувати виплати пенсій, однак реальна купівельна 

спроможність цих виплат знижується через інфляцію. 

Візуалізацію структури факторів, що впливають на боргове 

навантаження, наведено на рис. 2.2. 

 

Рисунок 2.2. Фактори формування боргового навантаження на 

державні фінанси України [38] 

Наведена схема візуалізує комплексний механізм формування боргового 

навантаження на державні фінанси України в умовах макроекономічної 

нестабільності. В основі цього процесу лежить критичний торговельний 

дефіцит, спричинений структурними диспропорціями та переважанням імпорту 

над експортним потенціалом, що додатково посилюється імперативом 

пріоритетного фінансування потреб оборони та закупівлі озброєння. Ситуація 

ускладнюється впливом макроекономічних чинників — девальвації 

національної валюти та інфляційного тиску, які автоматично підвищують 

вартість обслуговування зобов’язань. У результаті державний борг, що 

формується через механізми зовнішніх запозичень та внутрішніх облігацій, 
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призводить до системного зростання боргового навантаження на бюджет та 

створює довгострокові ризики для кредитного рейтингу держави.  

Аналіз видаткової політики та боргового навантаження дозволяє зробити 

наступні висновки. Фінансова система України перебуває у стані критичної 

залежності від зовнішнього фінансування, що зумовлено рекордним 

торговельним дефіцитом у 30,6 млрд. дол. США. Власних валютних 

надходжень економіці не вистачає для покриття імпорту, що змушує державу 

нарощувати борг. 

Ефективність державних видатків знижується через репресивну модель 

податкового адміністрування. Блокування податкових накладних у 40% 

платників ПДВ у IV кварталі 2022 року стало системною помилкою, яка 

загальмувала економічне відновлення та призвела до непродуктивних витрат на 

судові процеси. 

Результати податкової амністії (0,5 млрд. грн. надходжень)  свідчать про 

вичерпання внутрішніх резервів для безболісного фінансування дефіциту. 

Подальша фіскальна консолідація можлива лише за умови детінізації економіки 

та покращення інвестиційного клімату, а не через посилення тиску на 

легальний бізнес.  

Отже, здійснено комплексний аналіз архітектоніки фіскальної системи 

України та оцінку її впливу на параметри макроекономічної стабільності в 

умовах воєнного стану. За результатами проведеного дослідження зроблено 

наступні висновки: 

Фіскальна резистентність та структурні зрушення. Встановлено, що 

фіскальна система України продемонструвала високу адаптивність до 

екстремальних умов функціонування. Попри руйнування економічної бази та 

тимчасову втрату територій, держава забезпечила безперебійність фінансування 

сектору безпеки та оборони. Аналіз динаміки податкових надходжень виявив 

чіткий «V-подібний» тренд відновлення: після шокового падіння доходів у 

березні-квітні 2022 року до критичного рівня 7,7 млрд грн, вже у другому 

півріччі спостерігалася стабілізація на рівні 35–40 млрд грн щомісяця. 
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Водночас виявлено структурні деформації дохідної частини бюджету. 

Ключовим донором скарбниці стали непрямі податки (ПДВ та акциз), які 

формують понад 40% податкових надходжень, що свідчить про посилення 

фіскального навантаження на кінцеве споживання. Феномен «інфляційного 

податку» та девальвації гривні став вагомим фактором номінального зростання 

доходів, особливо в частині оподаткування імпорту. 

Доведено, що фіскальна політика пройшла складний шлях трансформації 

від моделі «шокової лібералізації» (запровадження «нульового розмитнення» та 

пільгового оподаткування пального) до етапу фіскальної консолідації. 

Скасування податкових пільг (зокрема, відновлення акцизів та мит) дозволило 

стабілізувати бюджет, проте збільшило навантаження на легальний бізнес. 

Результати податкової амністії (надходження до бюджету в розмірі 0,5 млрд 

грн) засвідчили вичерпання внутрішніх резервів для добровільної легалізації 

капіталів без застосування інструментів міжнародного обміну інформацією 

(CRS). 

Криза адміністрування та інституційні ризики. Діагностика системи 

адміністрування податків виявила критичні дисбаланси у відносинах між 

державою та бізнесом. Найгострішою проблемою визначено функціонування 

системи моніторингу ризиків (СМКОР) при адмініструванні ПДВ. Масове 

блокування податкових накладних, яке у пікові періоди зачіпало 40,4% 

активних платників, перетворилося на фактор стримування економічної 

активності. Така практика призводить до вимивання обігових коштів 

підприємств, зростання непродуктивних витрат на судові процеси та підриває 

довіру до фіскальних органів. 

Макроекономічні дисбаланси та боргова пастка. Аналіз видаткової 

політики підтвердив абсолютну пріоритезацію оборонних витрат, що призвело 

до формування безпрецедентного дефіциту бюджету. Покриття цього дефіциту 

за рахунок зовнішніх запозичень та грантів формує ризики довгострокової 

боргової стійкості. Ключовим фактором тиску на державні фінанси 

залишається рекордний торговельний дефіцит (понад 30 млрд дол. США), який 
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вимагає постійного пошуку валютних ресурсів для покриття розриву 

платіжного балансу. 

Виявлено ефект «фіскальної ілюзії» у формуванні місцевих бюджетів, де 

значна частина доходів забезпечується за рахунок ПДФО з грошового 

забезпечення військовослужбовців. Це створює викривлену картину фінансової 

самодостатності регіонів та потребує перегляду механізмів міжбюджетних 

трансфертів. 

Таким чином, фіскальна політика України на поточному етапі виконує 

функцію «швидкої допомоги», забезпечуючи фізичне виживання держави. 

Однак для переходу до етапу відновлення необхідна зміна парадигми: від 

фіскального тиску до стимулювання економічного зростання через детінізацію, 

автоматизацію адміністрування та підвищення ефективності державних 

видатків. 
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РОЗДІЛ 3. СТРАТЕГІЧНІ ПРІОРИТЕТИ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

ФІСКАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ 
 

В умовах критичної обмеженості фіскального простору, спричиненої 

воєнним станом та падінням реального ВВП, можливості екстенсивного 

наповнення бюджету шляхом підвищення податкових ставок є фактично 

вичерпаними. Будь-яке посилення фіскального тиску в такій ситуації загрожує 

зворотним ефектом — пригніченням ділової активності та втечею капіталу. 

Тому ключовим, а подекуди і єдиним безальтернативним резервом 

забезпечення фіскальної стійкості держави стає детінізація національної 

економіки. 

Сучасна світова практика країн ОЕСР переконливо доводить, що в епоху 

цифрової економіки найбільш ефективним інструментом боротьби з «тінню» та 

розмиванням податкової бази (BEPS) є не силовий тиск чи тотальні перевірки, а 

глибинна цифрова трансформація процедур адміністрування. Йдеться про зміну 

самої парадигми взаємодії держави і платника: перехід від репресивно-

каральної моделі до сервісно-превентивної, що базується на технологіях Big 

Data, штучного інтелекту та автоматизованому ризик-менеджменті (Compliance 

Risk Management) [43]. 

Стратегічним завданням у цьому контексті є повна імплементація в 

українське законодавство міжнародного стандарту SAF-T (Standard Audit File 

for Tax). Це уніфікований формат надання електронних документів, 

розроблений ОЕСР, який дозволяє експортувати дані безпосередньо з 

бухгалтерських систем підприємства (ERP-систем) у формат XML для передачі 

податковому органу. Впровадження SAF-T є не просто технічним 

нововведенням, а фундаментом для запровадження процедури електронного 

аудиту (e-Audit) [44]. 

Перехід до e-Audit докорінно змінює філософію податкового контролю, 

забезпечуючи низку системних переваг: 

Дистанційність та безперервність. Замість епізодичних виїзних перевірок, 

які часто паралізують роботу бізнесу та створюють стресові умови для 
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персоналу, контроль здійснюється дистанційно, шляхом автоматизованого 

аналізу великих масивів даних. Це дозволяє виявляти ризики в режимі 

реального часу (real-time), а не постфактум. 

1. Об’єктивність та мінімізація «людського фактору». Автоматизація 

процесів перевірки усуває суб’єктивізм інспектора при прийнятті рішень. 

Якщо алгоритм не виявляє ризиків у поданому файлі, перевірка не 

ініціюється. Це є найдієвішим запобіжником проти побутової корупції, 

оскільки фізичний контакт між чиновником та платником податків 

зводиться до нуля. 

2. Зниження адміністративного навантаження. Сумлінні платники податків, 

які надають достовірну звітність у форматі SAF-T, фактично 

звільняються від тягаря документальних перевірок, що економить час та 

ресурси бізнесу. 

Таким чином, цифровізація трансформує податкову службу з фіскального 

контролера в аналітичний центр, де технології забезпечують невідворотність 

покарання для порушників і максимальний комфорт для легального бізнесу, що 

є основою побудови нової суспільної угоди [1]. 

Модель цифрової екосистеми фіскального адміністрування доцільно 

зобразити схематично (рис. 3.1). 

 

Рисунок 3.1. Концептуальна модель екосистеми цифрового 

податкового адміністрування («Tax in a Smartphone») [45] 
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Наведений рисунок візуалізує архітектоніку концептуальної моделі 

цифрового податкового адміністрування «Tax in a Smartphone», яка побудована 

на синергії трьох ієрархічних рівнів. Базисом системи виступає рівень збору 

даних, що забезпечує наскрізну інтеграцію інформаційних потоків із систем 

фіскалізації розрахунків (РРО/ПРРО), електронного документообігу (E-

invoicing) та банківського моніторингу (Bank ID), гарантуючи повноту та 

верифікованість вхідної інформації. Отримані масиви даних обробляються 

аналітичним ядром, яке за допомогою алгоритмів штучного інтелекту (Risk 

Engine) здійснює автоматичну детекцію податкових аномалій та розривів у 

ланцюгах ПДВ, що уможливлює перехід від тотального контролю до 

ризикоорієнтованого підходу. Сервісний рівень трансформує взаємодію 

держави з платником через впровадження зручних цифрових інтерфейсів, таких 

як автоматичне передзаповнення декларацій та інтелектуальні чат-боти, що 

реалізує принцип «сервісної держави» та суттєво знижує адміністративне 

навантаження на бізнес. У підсумку, дана модель демонструє еволюційний 

перехід фіскальної служби від реактивної моделі реагування до проактивного 

управління податковими ризиками. 

Результатом є мінімізація контактів «чиновник – платник», що знижує 

корупційні ризики та адміністративні витрати бізнесу. 

Впровадження такої моделі дозволить реалізувати концепцію 

«Compliance by design» — коли дотримання податкових правил вбудоване в 

бізнес-процеси і відбувається автоматично, роблячи ухилення технічно 

складнішим, ніж легальну сплату податків [47]. 

В умовах масштабних викликів повоєнної відбудови України, яка за 

оцінками міжнародних партнерів потребуватиме сотень мільярдів доларів 

інвестицій, традиційна модель річного бюджетного циклу стає критичним 

гальмом розвитку. Архаїчність горизонту планування в один рік не дозволяє 

фінансувати довгострокові інфраструктурні проєкти та створює невизначеність 

для розпорядників коштів. Тому стратегічним імперативом стає 

інституціоналізація повноцінного середньострокового бюджетного планування 
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(на 3 роки), яке має базуватися на щорічному прийнятті Бюджетної декларації 

як документу, що має силу закону, а не формального прогнозу. 

Перехід до трирічного планування є не лише внутрішньою потребою для 

забезпечення макроекономічної стабільності, але й прямим зобов’язанням 

України в рамках євроінтеграції. Йдеться про повну імплементацію положень 

Директиви Ради ЄС 2011/85/EU про вимоги до бюджетних рамок держав-

членів. Цей документ вимагає від уряду запровадження реалістичних 

макроекономічних прогнозів та жорстких «стель» видатків (expenditure 

ceilings), які не можуть переглядатися щороку на догоду політичній 

кон'юнктурі. Тільки такий підхід забезпечить довіру міжнародних донорів, 

зокрема в рамках реалізації програми Ukraine Facility, яка також розрахована на 

багаторічний період (2024–2027 рр.). 

Ключовим інструментом підвищення якості фіскальної політики («value 

for money») має стати запровадження інституту регулярних оглядів витрат 

(Spending Reviews). Це не просто механізм «секвестру» чи економії, а 

інструмент глибокого функціонального аналізу ефективності державних 

програм. На відміну від фінансового аудиту, який перевіряє законність 

витрачання коштів, огляд витрат відповідає на питання про їх доцільність та 

результативність. 

Впровадження системи Spending Reviews дозволить: 

1. Вивільнити фіскальний простір. Шляхом виявлення та ліквідації 

непріоритетних або застарілих бюджетних програм, кошти з яких можна 

перерозподілити на цілі оборони та розвитку. 

2. Перейти до Performance-based budgeting. Змінити філософію 

бюджетування з «утримання установ» на «купівлю якісних послуг» для 

громадян, де фінансування прив’язане до конкретних KPI (ключових 

показників ефективності). 

3. Підвищити якість управлінських рішень. Огляди витрат надають уряду 

аналітичну базу для прийняття політично складних рішень щодо 

оптимізації мережі бюджетних установ. 
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Для обґрунтування необхідності змін розроблено порівняльну 

характеристику (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Порівняльний аналіз поточної бюджетної практики України та 

стандартів ЄС  

Критерій 

порівняння 

Поточна модель в 

Україні (Status Quo) 

Цільова модель 

(Європейський 

стандарт) 

Очікуваний ефект 

від трансформації 

Горизонт 

планування 

1 рік 

(короткостроковий). 

Бюджетна 

декларація часто є 

формальною. 

3 роки 

(середньостроковий). 

Жорсткі «стелі» 

видатків (Expenditure 

ceilings). 

Передбачуваність 

політики для 

бізнесу та 

інвесторів. 

Можливість 

фінансування 

великих 

інфраструктурних 

проектів. 

Оцінка 

ефективності 

Контроль за 

освоєнням коштів 

(касовий метод). 

Контроль за 

досягненням 

результату 

(Performance-based 

budgeting). 

Перехід від 

утримання установ 

до купівлі якісних 

послуг для 

громадян. 

Фіскальні 

правила 

Призупинені через 

війну. 

Чіткі обмеження 

дефіциту та боргу 

(Маастрихтські 

критерії). 

Забезпечення 

боргової стійкості 

та зниження 

вартості 

запозичень. 

Управління 

ризиками 
Фрагментарне. 

Системне управління 

фіскальними ризиками 

(включно з умовними 

зобов'язаннями 

держпідприємств). 

Уникнення 

раптових криз 

ліквідності. 

Джерело: [46]. 

Таким чином, середньострокове планування у поєднанні з регулярними 

оглядами витрат формує нову архітектоніку управління державними фінансами, 

де кожен вітрачений мільярд гривень має чітке стратегічне обґрунтування та 

вимірюваний соціально-економічний ефект. 
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Фінальним етапом дослідження є прогнозування наслідків реалізації 

запропонованих змін. Фіскальна реформа — це завжди пошук компромісу між 

економічною ефективністю (зростанням ВВП) та соціальною справедливістю 

(зменшенням нерівності). 

Нами розроблено прогнозну матрицю соціально-економічних ефектів за 

двома сценаріями: 

1. Інерційний сценарій: Збереження високого податкового тиску, ручне 

управління бюджетом, точкова боротьба з тінню. 

2. Реформаторський сценарій: Цифровізація податкової, запровадження 

податку на виведений капітал, оптимізація видатків. 

Результати моделювання представлено в табл. 3.2. 

Таблиця 3.2 

Прогноз соціально-економічних ефектів реалізації фіскальної 

реформи (горизонт 2026–2030 рр.) 

Показник 
Інерційний 

сценарій 

Реформаторський 

сценарій 

Механізм впливу 

реформи 

Темпи зростання 

ВВП 
2–3% 5–7% 

Зниження податкового 

навантаження на 

інвестиції стимулює 

притік капіталу. 

Рівень тіньової 

економіки 
30–35% 15–20% 

Автоматизація контролю 

робить роботу «в білу» 

дешевшою та 

безпечнішою. 

Дефіцит бюджету 

(% ВВП) 
> 5% < 3% 

Оптимізація 

неефективних видатків та 

зростання бази 

оподаткування. 

Індекс джині 

(нерівність) 
Стабільний Зниження 

Адресність соціальної 

допомоги (верифікація 

виплат) замість 

«розмазування» коштів. 

Вартість 

адміністрування 
Висока Низька 

Скорочення штату 

фіскальних органів за 

рахунок IT-рішень. 

Джерело: авторська розробка на основі експертних оцінок [46]. 
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Вплив фіскальної реформи на економічне зростання можна зобразити у 

вигляді «спіралі розвитку» (рис. 3.2). 

 

Рисунок 3.2. Трансмісійний механізм впливу фіскальної реформи на 

економічне відновлення [46] 

Схема демонструє трансмісійний механізм впливу фіскальної реформи на 

економічне відновлення через чотири взаємопов'язані ланки: 

Детінізація - початкова ланка механізму, що передбачає зниження 

корупційного податку та зростання довіри інвесторів через прозоріші умови 

ведення бізнесу. 

Інвестиційний ефект - виникає як наслідок підвищення довіри та 

проявляється у притоці прямих іноземних інвестицій та створенні нових 

робочих місць. 

Податковий ефект - формується через зростання фонду оплати праці та 

збільшення надходжень ПДФО та ЄСВ у результаті легалізації зайнятості та 

підвищення доходів населення. 

Соціальний ефект - кінцева ланка механізму, що забезпечує фінансову 

спроможність держави виконувати соціальні функції через збільшення 

податкових надходжень. 
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Цей механізм ілюструє, як фіскальна реформа може стимулювати 

економічне відновлення через послідовне покращення інвестиційного клімату 

та зміцнення соціальних функцій держави. 

У третьому розділі магістерської роботи здійснено обґрунтування 

стратегічних пріоритетів трансформації фіскальної політики України та 

розроблено прикладні механізми їх реалізації в контексті повоєнного 

відновлення. Узагальнення результатів дослідження дозволяє сформулювати 

наступні висновки: Доведено, що в умовах вичерпання можливостей 

фіскального тиску ключовим резервом наповнення бюджету є детінізація 

економіки через цифровізацію адміністрування. Обґрунтовано необхідність 

переходу від репресивної моделі контролю до превентивної екосистеми «Tax in 

a Smartphone». Визначено, що стратегічним завданням є повна імплементація 

стандарту SAF-T (Standard Audit File for Tax), що дозволить запровадити 

процедуру дистанційного електронного аудиту (e-Audit). Це забезпечить 

мінімізацію корупційних ризиків за рахунок усунення фізичного контакту між 

інспектором та платником, а також суттєво знизить адміністративне 

навантаження на сумлінний бізнес. 

Встановлено, що традиційний річний бюджетний цикл не відповідає 

викликам повоєнної відбудови та вимогам міжнародних донорів. 

Аргументовано необхідність переходу до повноцінного середньострокового 

бюджетного планування (на 3 роки) відповідно до Директиви Ради ЄС 

2011/85/EU. Запропоновано запровадження інструменту регулярних оглядів 

витрат (Spending Reviews) як механізму підвищення ефективності державних 

фінансів. Доведено, що перехід до філософії «бюджетування, орієнтованого на 

результат» (Performance-based budgeting) дозволить вивільнити фіскальний 

простір шляхом перерозподілу ресурсів з неефективних програм на пріоритети 

розвитку та оборони. 

За результатами сценарного моделювання доведено переваги реалізації 

«Реформаторського сценарію» трансформації фіскальної політики. Розрахунки 
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показують, що комплексне впровадження цифрових інструментів (РРО, e-Audit) 

та оптимізація видатків здатні забезпечити: 

 зниження рівня тіньової економіки з поточних 30–35% до 15–20%. 

 прискорення темпів зростання ВВП до 5–7% щорічно за рахунок 

покращення інвестиційного клімату. 

 зменшення дефіциту бюджету до безпечного рівня (<3% ВВП) без 

підвищення податкових ставок. 

Таким чином, запропонована стратегія трансформації формує нову 

фіскальну архітектоніку, де податкова система виконує не лише фіскальну, а й 

стимулюючу функцію, а бюджетна політика гарантує прозорість та 

ефективність використання коштів на етапі повоєнного відновлення держави. 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 
 

У роботі здійснено комплексне вирішення науково-практичного завдання 

щодо переосмислення ролі фіскальної політики в умовах воєнного стану та 

розробки стратегії її повоєнної трансформації. За результатами проведеного 

дослідження, що базується на аналізі еволюції теоретичних парадигм та 

емпіричних даних функціонування фінансової системи України у 2022–2025 

роках, сформульовано наступні висновки та пропозиції: 

Встановлено, що в умовах глобальних екзогенних шоків класична 

парадигма фіскальної політики (балансування між кейнсіанським 

стимулюванням та монетаристським стримуванням) втрачає свою 

універсальність. Доведено, що в умовах війни в Україні сформувався 

специфічний режим «фіскальної домінантності», де пріоритетом стає не 

макроекономічна стабілізація чи ефективність ринків, а фізичне виживання 

держави. Фіскальна політика трансформувалася з інструменту перерозподілу 

ВВП у головний механізм національної резистентності (стійкості), 

забезпечуючи мобілізацію понад 50% ВВП через бюджетні канали для 

фінансування сектору безпеки. 

Діагностика стану державних фінансів виявила високу адаптивність 

податкової системи. Попри втрату частини економічного потенціалу, доходи 

Зведеного бюджету продемонстрували «V-подібну» динаміку відновлення: 

після шокового падіння у березні 2022 року, надходження стабілізувалися 

завдяки поверненню оподаткування імпорту та скасуванню пільг. Водночас 

виявлено критичні структурні диспропорції: 

 залежність від непрямих податків: Основним донором бюджету став ПДВ 

з імпортованих товарів (29,3 млрд грн/міс), що свідчить про 

деіндустріалізацію економіки та перетворення її на споживчу. 

 феномен «фіскальної ілюзії»: Значна частина надходжень ПДФО 

генерується за рахунок грошового забезпечення військовослужбовців, що 
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є не реальним доходом економіки, а формою перерозподілу бюджетних 

видатків. 

Виявлено, що ефективність фіскальної політики суттєво знижується через 

репресивну модель адміністрування. Система моніторингу ризиків (СМКОР) 

при адмініструванні ПДВ перетворилася на фактор стримування ділової 

активності. Блокування податкових накладних, яке у кризові періоди зачіпало 

40,4% активних платників, призводить до вимивання обігових коштів бізнесу та 

зростання тіньового сектору як захисної реакції підприємців. 

Обґрунтовано, що в умовах вичерпання можливостей фіскального тиску, 

безальтернативним шляхом наповнення бюджету є детінізація економіки через 

цифровізацію. Доведено, що запровадження міжнародних стандартів 

прозорості (CRS, SAF-T) є більш ефективним інструментом мобілізації доходів, 

ніж підвищення податкових ставок, оскільки це розширює базу оподаткування, 

а не посилює тиск на сумлінних платників. 

На основі проведеного дослідження розроблено комплекс пропозицій 

щодо вдосконалення фіскальної політики України: 

Цифрова трансформація контролю (перехід до e-Audit). Забезпечити 

повну імплементацію стандарту SAF-T UA (Standard Audit File for Tax), що 

дозволить податковим органам отримувати дані з бухгалтерських систем 

платників в автоматичному режимі. Це створить передумови для переходу від 

виїзних перевірок до дистанційного електронного аудиту, мінімізуючи 

корупційні ризики та адміністративне навантаження на бізнес. 

Інституційна реформа адміністрування ПДВ. Здійснити докорінну 

реформу системи СМКОР, запровадивши принцип «презумпції доброчесності» 

платника податків. Пропонується автоматизувати процедуру розблокування 

накладних для підприємств із позитивною податковою історією та встановити 

чіткі, незмінні КРІ для податкових органів, орієнтовані не на суму 

донарахувань, а на швидкість сервісу. 

Запровадження середньострокового бюджетного планування. Відповідно 

до Директиви Ради ЄС 2011/85/EU, перейти до повноцінного трирічного 
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бюджетного планування. Це дозволить забезпечити передбачуваність 

податкової політики для інвесторів та ефективно розподіляти ресурси 

міжнародної допомоги на етапі повоєнної відбудови. 

Імплементація інструменту оглядів витрат. Запровадити обов'язкову 

процедуру регулярного перегляду ефективності бюджетних програм. 

Вивільнені в результаті оптимізації неефективних видатків кошти мають бути 

спрямовані на капітальні інвестиції та підтримку інноваційних галузей 

економіки, що забезпечить мультиплікативний ефект для зростання ВВП. 

Реалізація запропонованої стратегії дозволить трансформувати фіскальну 

систему України з фіскально-карального механізму на сервісну екосистему, 

здатну забезпечити макроекономічну стабільність та соціальний розвиток у 

повоєнний період. 
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