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ВИРОБНИЦТВА 

АНОТАЦІЯ 
Вступ. Однією із властивостей сучасної розвиненої економіки є переважання 
зайнятості населення у нематеріальній і технологічний сферах, тобто саме 
неоіндустріальна економічна система, а також, посилення ролі 
нематеріальних компонентів продукції: наукоємність високотехнологічного 
виробництва і, почасти, активна залежність обсягів реалізації «простого» 
товару від інтелектуальної складової підприємства: іміджу, брендів (вплив 
особистого бренду досліджено вище), репутації, компетенції (іноді, навіть, їх 
особистісних якостей) співробітників, піару тощо. Аналогічно будь-якому 
іншому ресурсу, знання отримають властивості капіталу, втілюючись в якості 
продуктивної сили в процесі виробництва: наявність знань, сама собою, не 
надає їм характеристики вартісностворюючого засобу, лише використання їх 
носіями ресурсу перетворює ці знання на капітал. 
Метою статті є формування комплексного уявлення про інтелектуальний 
капітал як виробничий фактор з позиції визначення його ролі в системі 
продуктивних сил суспільства і створення вартості. 
Методологічною базою дослідження є загальнонаукові теоретичні методи 
пізнання сутності категорій, а саме: діалектичний аналіз причинності явищ, 
синтез, прийоми логічного узагальнення; висунення гіпотези. 
Результати. Для формування цілісного уявлення про досліджувану категорію, 
необхідним є розгляд інтелектуального капіталу як фактору виробництва в 
композиції «споріднених» таких факторів в розрізі визначення не лише 
одиничного, а і особливого і загального систем різних порядків, об’єктивним 
джерелом всієї сукупності яких є людина, тобто: інтелектуального, 
людського, соціального і трудового (праця) капіталу. При цьому, знання і 
працю, відокремлені від носія, тобто, уречевлені у «нелюдських» 
виробничих факторах вважаємо одиничним, – притаманним саме першому 
серед усіх перелічених. Визначено, що доволі часто інтелектуальний капітал 
асоціюють з нематеріальними активами, разом з тим, ряд дослідників 
ототожнюють його з людським капіталом, соціальним капіталом, та, навіть, 
«якісною працею». Доведено необхідність структурування «людських» 
продуктивних факторів, виходячи із одиничного, особливого і загального цих 
систем, що дозволить наочне уявлення про інтелектуальний капітал і його 
структуру. 
Використовуючи концепцію інтелектуального капіталу, в розрізі його 
структури, конкретизованого його економічний зміст і структуру, а саме: 
особистий капітал; людський капітал; структурний капітал; споживчий 
капітал; уречевлений капітал. Дослідження дає підставу вести мову про 
інтелектуальний капітал як джерело інноваційного розвитку і створення 
нової вартості. Таким чином, перспективою подальших досліджень є 
обґрунтування концепції інтелектуальної економіки як господарюючої 
системи, джерелом валового продукту якої є інтелектуальний капітал. 
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ECONOMIC MATTER AND 
STRUCTURE OF INTELLECTUAL 

CAPITAL AS A FACTOR OF 
PRODUCTION 

ABSTRACT 
Introduction. One of the properties of the modern developed economy is the 
predominance of employment in the intangible and technological spheres, i.e., 
the neo-industrial economic system, as well as strengthening the role of 
intangible components: high-tech production and, in part, the active 
dependence of "simple" goods on the intellectual component of the enterprise: 
brands, reputation, competence (sometimes, even their personal qualities) of 
employees, PR, etc. Like any other resource, knowledge will acquire the 
properties of capital, only embodied as a productive force in the production 
process: the existence of knowledge, by itself, does not give it the characteristics 
of a value-generating mean, only its use by resource carriers turns this 
knowledge into capital. 
The aim of the article is to form a comprehensive view of intellectual capital as a 
factor of production from the standpoint of determining its role in the system of 
productive forces of society and value creation. 
The methodological basis of the research consists of general scientific 
theoretical methods of categories essence cognition, namely: dialectical analysis 
of phenomena causality, synthesis, methods of logical generalization; 
hypothesis. 
Results. To form a holistic view of the studied category, it is necessary to 
consider intellectual capital as a factor of production in the composition of 
"related" such factors in terms of defining not only singular, but also special and 
general for the systems of different orders, the objective source of which is 
human, i.e.: intellectual, human, social and labour capital. At the same time, the 
knowledge and labour, already separated from the carrier, that is, embodied in 
the "nonhuman" factors of production, we consider to be singular – inherent in 
the first of all above mentioned. It was determined that quite often intellectual 
capital is associated with intangible assets, however, a number of researchers 
identify it with human capital, social capital, and even "quality of labour". There 
was proved a necessity of structuring "human" productive factors, based on 
singular, special and general of these systems, which will allow a clear idea of 
intellectual capital and its structure. 
Using the concept of intellectual capital, in terms of its structure, its economic 
content and structure were concretized, namely: personal capital; human 
capital; structural capital; consumer capital; materialized capital. 
The study gives reason to talk about the intellectual capital as a source of 
innovative development and the new value creation. Thus, the prospect of 
further research is to substantiate the concept of intellectual economy as an 
economic system, the source of gross product of which is intellectual capital. 
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Вступ 

Однією із властивостей сучасної розвиненої 
економіки є переважання зайнятості населення у 
нематеріальній і технологічний сферах, тобто саме 
неоіндустріальна економічна система, а також, 
посилення ролі нематеріальних компонентів 
продукції: наукоємність високотехнологічного 
виробництва і, почасти, активна залежність обсягів 
реалізації «простого» товару від інтелектуальної 
складової підприємства: іміджу, брендів (вплив 
особистого бренду досліджено вище), репутації, 
компетенції (іноді, навіть, їх особистісних якостей) 
співробітників, піару тощо. Таким чином, можна 
висунути припущення про актуальність «економіки 
знань» – економіки, де інновації та інтелектуальний 
капітал відіграють домінуючу роль у 
господарюванні і економічному розвитку. 
Водночас, вважаємо, що лише частина знань має 
здатність створювати нову вартість, а отже, набуває 
«статусу» капіталу. Так, аналогічно будь-якому 
іншому ресурсу, знання отримають властивості 
капіталу, втілюючись в якості продуктивної сили в 
процесі виробництва: наявність знань, сама собою, 
не надає їм характеристики вартісностворюючого 
засобу, лише використання їх носіями ресурсу 
перетворює ці знання на капітал.  

Разом з тим, продуктивна чистина знань не 
еквівалентна інтелектуальному капіталу, оскільки 
знання є лише однією з форм прояву людської 
свідомості, лише частиною специфічних ресурсів 
індивіда, що можуть використовуватись ним в 
процесі створення нової вартості. Таким чином, 
концентруючись на знаннях як факторі 
виробництва і створення вартості [1], можна 
залишити поза увагою значний спектр проявів 
людської свідомості, які, за умови їх продуктивного 
використання, на наш погляд, власне, формують 
інтелектуальний капітал наряду із знаннями, 
зокрема: навички і вміння; специфічний спосіб 
мислити і діяти; швидкість реакції; харизма; талант; 
персональна репутація тощо. Тому, лексичний 
конструкт «економіка знань» вважаємо дещо 
редукованим, таким, що не описує поточної 
системи господарювання з позиції системності 
ключового ресурсу її розвитку. 

Мета статті 

Метою статті є формування комплексного 
уявлення про інтелектуальний капітал як 
виробничий фактор з позиції визначення його ролі 
в системі продуктивних сил суспільства і створення 
вартості. 

Методологічною базою дослідження є 
загальнонаукові теоретичні методи пізнання 
сутності категорій, а саме: діалектичний аналіз 
причинності явищ, синтез, прийоми логічного 
узагальнення; висунення гіпотези. 

Виклад основного матеріалу дослідження  

Перші спроби управління знаннями 
здійснювались ще за класиків: так, А. Сміт 
досліджував знання з позиції визначення їх 
можливої приналежності до продуктивної праці, 
особливостей прийняття рішень в 
багатонаціональних організаціях і проблематику 
«культурної дистанції» [2], T. Хоббс вважав саме 
науку, а не працю «матір’ю мистецтв» [3], згаданий 
вище Ф. Бекон досліджував знання і науку як 
«фактор влади людини над природою і власною 
долею у суспільстві» [4]. Карл Маркс досліджував 
суспільну свідомість з точки зору 
вартісностворюючого фактора [5]. Разом з тим, 
поняття «інтелектуальний капітал» потрапило у 
широкий вжиток відносно нещодавно, наприкінці 
ХХ ст., завдяки шведському економістові 
Л. Едвінссону [6]. Розголосу концепт отримав також 
завдяки доробку Т. Стюарта «Інтелектуальний 
капітал: нове багатство організації», в якому автор 
демонструє, як знання - а не природні ресурси, 
машини чи фінансовий капітал – стали 
найважливішим фактором економічного життя [7]. 

Зважаючи на порівняно нетривку історію 
існування, а відповідно, і дослідження даної 
категорії, уніфіковане уявлення про неї досі не 
сформоване, і логічно відсутні загальноприйняті 
підходи до його структурування, а відповідно, – 
оцінки і управління. Л. Едвінссон і М. Маллоун 
вважаються піонерами економічної думки з теорії 
інтелектуального капіталу, а їх підхід до 
структурування інтелектуального капіталу 
покладений в основу більшості існуючих методик 
його дослідження. На думку вчених, 
інтелектуальний капітал являє собою 
двокомпонентну систему, основою якого є 
людський капітал – «сукупність знань, практичних 
навичок і творчих здібностей службовців компанії, 
прикладена до виконання поточних задач … 
моральні цінності компанії, культура праці й 
загальний підхід до справи», а компліментарним 
йому є структурний капітал, який, в свою чергу, 
формується організаційним і клієнтським [6]. 

К. Свейбі тлумачить інтелектуальний капітал як 
сукупність нематеріальних активів компанії, 
створених людським капіталом, зовнішнім і 
внутрішнім середовищем фірми. Разом з тим, автор 
заперечує сам собі, додаючи «індивідуальну 
компетентність», яка ілюструє людський капітал, 
водночас, її він розуміє як «здатність людей діяти в 
різних ситуаціях» при компонуванні структури 
капіталу. Тобто, очевидно розуміння ним сутності 
інтелектуального капіталу виходить за рамки 
нематеріальних активів [8].  

Ще одна інтерпретація структури 
інтелектуального капіталу в якості нематеріальних 
активів належить А. Брукінгу та Е. Мотту, за якою 
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його можна структурувати як: активи ринку, що 
визначають конкурентну позицію фірми – бренд, 
збутова політика і канали дистрибуції, афіліації, 
репутація тощо; активи інтелектуальної власності – 
авторські права; торгові марки, патенти тощо; 
активи інфраструктури – бізнес-модель, 
корпоративна система, менеджмент тощо; людські 
активи – знання і вміння штату компанії, що 
використовуються на її користь [9].  

Серед вчених, що досліджують інтелектуальний 
капітал, в основному поділяється думка, що він 
являє собою комплекс нематеріальних ресурсів – 
людський, реляційний та структурний капітал [10]-
[12], а основний масив досліджень відбувається в 
площині його використання корпораціями і 
підприємствами. Переважна більшість досліджень 
на макрорівні не мала на меті управління 
інтелектуальним капіталом, а радше, стосувалася 
його оцінки з різних позицій та, зазвичай, для 
демонстрації досягнень в області «економіки 
знань». До прикладу, дослідження Міністерства 
промисловості, торгівлі і зайнятості Ізраїлю 
“Інтелектуальний капітал держави Ізраїль: 60 років 
досягнень” [13], описує елементи інтелектуального 
капіталу через сукупність індикаторів, залишаючи 
простір для подальшого аналізу.  

Більш пізні вчення починають досліджувати 
інтелектуальний капітал з позиції економіки в 
цілому – як фактор інноваційного розвитку. Так, на 
думку Дж. Шиуми та А. Лерро, інтелектуальний 
капітал – це знання “неявні і кодифіковані”, і 
лежать в основі інноваційного розвитку, 
виступаючи його основою [14].  

Схоже трактування лежить в основі моделі 
міжнародної дослідницької групи з оцінки і 
управління інтелектуальним капіталом “Arbeitskreis 
Wissensbilanz”: інтелектуальний капітал є ресурсом, 
що впливає на регіональні/національні бізнес-
процеси [15]. Вихідним пунктом аналізу 
інтелектуального капіталу за даної моделі є 
визначення цілей розвитку економіки. Далі, 
визначаються найбільш значимі елементи 
інтелектуального капіталу і здійснюється їх 
декомпозиція на більш елементарні частини. Таким 
чином, встановлюються управлінські взаємозв’язки 
між цілями системи та елементами 
інтелектуального капіталу. Далі відбувається оцінка 
стану елементів і відповідне коригування стратегії 
розвитку системи. Загалом, така модель є 
достатньо перспективною для застосування у 
подальших дослідженнях в теорії управління 
інтелектуальним капіталом економіки в цілому. 

Для розуміння економічної сутності 
інтелектуального капіталу, належить дослідити 
його місце в системі продуктивних сил суспільства. 
Ще за часів фізіократів, вченими виділено два 
основних фактори виробництва – землю і робочу 
силу. В процесі еволюції економічних вчень і 

предмета економічної теорії, еволюціонує, власне, і 
концепція продуктивних сил: так, Ж. Б. Сей виділяє 
вже капітал, землю і робочу силу, Дж. Б. Кларк 
додає підприємницькі здібності до «Сеєвої трійки», 
а Ф. Махлуп, вживаючи вперше термін «економіка 
знань», надає знанням значення головного і 
вирішального фактору суспільного виробництва і 
економічного зростання [16]; А. Маршал визначає 
знання як «найпотужніший двигун виробництва» 
[17].  

До того ж, наука і знання займають окреме 
місце в структурі виробництва: як форма розвитку 
індивіда і його соціальної свідомості, – належать до 
нематеріальної сфери, а в якості продуктивної сили 
(прикладних знань) – до матеріальної. В процесі 
праці, людина перетворює навколишню природу у 
своїх інтересах, одночасно перетворюючи і власну, 
внутрішню природу, накопичуючи знання і 
навички, що генерує суспільний, економічний і 
науково-технічний розвиток. Разом з тим, 
революційним елементом продуктивних сил 
залишається уречевлений фактор суспільного 
виробництва – засоби виробництва, що швидко 
змінюються і еволюціонують з розвитком людини. 
Саме еволюція засобів виробництва і являє собою 
інновації, що стали «уречевленими знаннями». На 
наш погляд, саме здатність людини, 
використовуючи особистий фактор виробництва, 
вірніше його частину, – знання, інтелект і свідомість 
загалом, генерувати уречевлений – інновації, і є 
інтелектуальним капіталом. 

Формування цілісного уявлення про систему, 
яка є елементом складнішої системи не можливе з 
позиції її дослідження лише виокремленням і 
абстрагуванням в розрізі виявлення одиничного, 
характерного лише даній системі, оскільки таке 
вибіркове дослідження провокує редукційність у 
тлумаченні аналізованої категорії. Тому, 
необхідним є розгляд інтелектуального капіталу як 
фактору виробництва в композиції «споріднених» 
таких факторів в розрізі визначення не лише 
одиничного, а і особливого і загального систем 
різних порядків, об’єктивним джерелом всієї 
сукупності яких є людина, тобто: інтелектуального, 
людського, соціального і трудового (праця) 
капіталу. При цьому, знання і працю, відокремлені 
від носія, тобто, уречевлені у «нелюдських» 
виробничих факторах вважаємо одиничним, – 
притаманним саме першому серед усіх 
перелічених. 

Доволі часто, як уже зазначено вище, 
інтелектуальний капітал асоціюють з 
нематеріальними активами, разом з тим, ряд 
дослідників ототожнюють його з людським 
капіталом, соціальним капіталом, та, навіть, 
«якісною працею». Так, у [18] наголошено на 
тлумаченні Г. Беккером – загальновизнаним 
засновником «Теорії людського капіталу» даної 
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категорії як: «сукупності природжених здібностей 
та отриманих знань, навиків, мотивацій, доцільне 
використання якої сприяє збільшенню доходу (на 
рівні індивіду , підприємства або суспільства)», 
разом з тим, сам лауреат Нобелівської премії з 
економіки, досліджуючи «наскільки інвестиції в 
освіту та підготовку особи подібні до інвестицій 
бізнесу в обладнання», визначав його як 
«сукупність умінь чи навичок, які вони 
<працівники> можуть вдосконалити або 
накопичити шляхом освіти та навчання» [19]. 
Вітчизняні науковці, переважно схильні додавати 
«персональні природні якості» до усталеного 
міжнародного тлумачення людського капіталу як 
«запасу навичок, якими володіє робоча сила» [18]-
[23].  

Найперше офіційне вживання терміну 
«людський капітал» приписують І. Фішеру [22], що 
обґрунтував його у 1897 у «Чуття капіталу» [24], але 
концепція людського капіталу сягає принаймні 
А. Сміта: у своєму четвертому визначенні капіталу 
він зазначив, що «набуття ... талантів під час ... 
навчання, освіти … коштує реальних витрат, що є 
капіталом у людині. Ці таланти [є] частиною його 
багатства так само, як і суспільства» [25]. Разом з 
тим, хоча з тих пір, адаптований рядом дослідників, 
він потрапив у доволі широкий вжиток, офіційною 
частиною економічної термінології «людський 
капітал» став лише наприкінці 1950-х після 
публікації Дж. Мінсера в журналі «Політична 
економія» 1958 року «Інвестиції в людський капітал 
та розподіл доходів громадян» [26]. Проблематика 
дослідження терміну випливала із проблематики 
його вживання, опосередкованої неоднозначністю 
даного лексичного конструкту: за словами 
Т. Шульца, «багато хто думав, що вільних людей не 
можна прирівнювати до власності та товарних 
активів … Для них це означало рабство» [23].  

Вважаємо, що тлумачення даної категорії як: 
«запасу продуктивних навичок, талантів, здоров’я 
та досвіду робочої сили, як фізичний капітал – запас 
рослин, обладнання, машин та інструментів» [22] 
опосередковує людський капітал з позиції його 
приналежності робочій силі. Таким чином, постає 
питання, у що він перетворюється, або чим 
субститується в умовах активно проліферуючої 
автоматизації і роботизації, притаманних 
завершальній стадії науково-технологічної 
трансформації економіки. 

Дещо схожим за змістом на останнє трактування 
категорії «людський капітал» є тлумачення «якості 

праці» або, вірніше «якості робочої сили» у [27] як 
сукупності «людських характеристик, що 
проявляються в процесі праці й включають в себе 
кваліфікацію (… його загальної і спеціальної 
професійної освіти, необхідних знань, умінь, 
професійних навичок та виробничого досвіду) та 
особисті якості працівника: стан здоров'я, розумові 
(інтелектуальні) здібності, здатність адаптуватися, 
гнучкість, мобільність». Концепт якості праці 
потрапив у поле досліджень економістів завдяки К. 
Марксу, який досліджуючи природу інтенсивності і 
продуктивності праці, обґрунтував, що «… праця, 
яка не досягла середньої інтенсивності й 
ефективності, вимагає більше робочого часу, ніж 
суспільно необхідно в країні на виробництво 
даного товару, і тому не є працею нормальної 
якості» [28]. Разом з тим, категорія «якість праці» 
має двосторонню направленість: з точки зору 
працівника визначається його кваліфікацією, з 
точки зору роботодавця – організацією праці [29]. 

Категорія «соціальний капітал» є втіленням 
суспільної свідомості і використовується в значенні 
«мереж взаємовідносин між людьми, які живуть і 
працюють у певному суспільстві, що дозволяє 
цьому суспільству ефективно функціонувати» [30] є 
результатом розвитку концепцій суспільного 
управління на зламі XVIII-XIX ст., в основу яких 
покладені праці Платона, Аристотеля, 
Т. Аквінського, ідеї Просвітництва і закладення, 
зокрема Е. Дюркгаймом [31] і M. Веббером [32], 
основ соціології як науки. Активне поширення 
терміну сьогодні пов’язують з працею П. Бурдье 
«Контури теорії практики», у якій 1972 року вчений 
обґрунтував: «Соціальний капітал дозволяє людині 
здійснювати владу над групою або особою, яка 
мобілізує ресурси» [33]. Вчений розглядав 
соціальний капітал як власність особистості, а не 
колективу, що походить переважно від соціального 
становища та статусу людини. 

Зважаючи на вищевикладене, вважаємо 
необхідним структурувати «людські» продуктивні 
фактори, виходячи із одиничного, особливого і 
загального цих систем (рис. 1), що дозволить 
наочне уявлення про інтелектуальний капітал і його 
структуру. 

Мультихарактерна природа знань та системна 
неоднорідність вирізняє їх з-поміж «традиційних» 
економічних факторів. Так, частина знань не може 
бути відокремленою від їх носія, або не піддається 
копіюванню, інші, навпаки, – активно і вільно 
тиражуються [34]. 
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Рис. 1. Система продуктивних факторів, об’єктивним джерелом яких є людина (побудовано автором) 

Таким чином, використовуючи концепцію 
інтелектуального капіталу, в розрізі його структури, 
видається можливим конкретизувати його 
економічний зміст з позиції конкретизації знань, як 
його частини (рис. 2. ), а саме:  
– особистий капітал – прояви індивідуальної 

свідомості і потенціал генерації нових знань 
людиною. Належить людині від народження, 
не піддається копіюванню, тиражуванню, 
вимірює якість використання людського 
потенціалу через креативність та 
інновативність. Маючи здатність до 
розширення суспільної свідомості 
характеризується стохастичністю рекурсії і 
проблематикою формалізації та оцінки; 

– людський капітал – знання, невідокремлювані 
від людини-носія (вміння, навички, досвід, ноу-
хау тощо). Формується і розвивається в процесі 
життєдіяльності людини і опосередковується її 
умовами, а також, суспільною свідомістю; 

– структурний капітал – знання, що забезпечують 
умови функціонування людського капіталу 
(культура, звичаї, бази даних, процеси, патенти, 
авторські права, торгові марки, інформаційні 
системи, організаційна структура, 
корпоративна культура тощо). Через 
багатогранність структурного капіталу, 
виділяють також його елементи: 
організаційний, процесний та інноваційний 
капітал;  

– споживчий капітал – виникає в процесі 
економічних відносин (ринкові відносини, 
відносини власності, кооперація, репутація 
серед клієнтів, імідж тощо); 

– уречевлений капітал – відокремлені від 
людини знання у формі інновацій: засобів 
виробництва; технологій; корисних моделей; 
творів тощо. 

 

 

Рис. 2. Структура інтелектуального капіталу 

(побудовано автором). 
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На сьогодні, управління інтелектуальним 
капіталом зосереджене, переважно, на мікрорівні – 
існує множина теорій і концепцій, стратегій 
управління, застосовуваних організаціями різного 
роду. Проте, структуризація знань в розрізі 
інтелектуального капіталу дає підставу припустити, 
що ефективність управління ними окремим 
суб’єктом, залежить від ефективності управління 
загальним інтелектуальним капіталом країни. 
Інтелектуальні ресурси країни є результатом 
взаємодії всієї сукупності суб’єктів, тому, теорія 
управління інтелектуальним капіталом має 
спиратись, передусім, на створення сприятливих 
умов для генерації знань, обміну знаннями та 
перетворення знань на прикладні інновації.  

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Сучасний стан розвитку світової економіки 
впевнено доводить необхідність продукування 
інновацій, інноваційного характеру цього розвитку. 
Економіка будь-якого рівня – результат синергії 
членів суспільства, рівня розвитку їх продуктивних 
сил, що залежить, в свою чергу, від ефективності 
управління знаннями. Здатність людини до 
продукування реальних уречевлених у засобах 

виробництва знань, є інтелектуальним капіталом, 
власне, людини, організації, економіки в цілому. 
Людський фактор відіграє, останнім часом, все 
більшої ролі розвитку економіки, що пояснюється 
активною інформатизацією, соціалізацією «без 
кордонів». Таким чином, є підстава вести мову про 
інтелектуальний капітал як джерело інноваційного 
розвитку.  

З іншого боку, знання стають інтелектуальним 
капіталом, лише за умови їх матеріалізації, появи 
властивостей революційного впливу на 
навколишнє середовище. Отже, з’являється 
безпосередня проблема в управлінні не тільки 
знаннями, особистими, а і знаннями 
уречевленими. Інтелектуальний капітал є 
домінантою вартості товарів сучасного 
наукоємного типу виробництва, джерелом 
додаткової вартості інноваційної продукції, а також, 
більшої частини товарів і послуг, реалізація яких 
відбувається з його використанням. Таким чином, 
перспективою подальших досліджень є 
обґрунтування концепції інтелектуальної економіки 
як господарюючої системи, джерелом валового 
продукту якої є інтелектуальний капітал. 
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