30IpHUK MaTepianiB ! | e
KOHdhepeHuii e

KAPMATCbKUM
HALIOHANBHUM YHIBEPCUTET
IMEHI BACUNSA CTEDAHUKA

¢
M

tf

Il MbxHapogHa HayKOBO-NpaKTUYHAa KOHhepeHLUis
“CninbHe i BigMiHHe Y (piNnonoriyHin KAapTUHI CBITY CNOB’AH”
In memoriam npod. Mukonu Jlecroka

Il Miedzynarodowa Konferencja Naukowa pt.

Podobienstwa i r6znice w filologicznym obrazie Swiata Stowian
In memoriam prof. Mykoty tesiuka

&
<<>§¢ 27 nrotoro 2026 poky




Pexomenoosarno piwwennsam Buenoi paou @axyrememy ¢hinonoeii
Kapnamcorozo nayionanvnoeo ynisepcumemy imeni Bacuns Cmeganuxa

(npomoxon Ne 10 6io 23.04.2026 p.)

«CuinibHe i BigMiHHE y (pij10JI0TIYHIN KAPTHHI CBITY CJIOB’SIH» in memoriam
npo¢g. Muxoau Jlecroka: 30ipHuMk MatepiajgiB MIXKHAPOAHOI HAYKOBO-
npaktudHoi KoH(pepenuii / ymop. H. IllepOiii. IBano-®PpaHKiBCHK:
Kapnarcskuii HamioHaabHUil yHiBepcuTeT iMeni Bacuis Credpanuka, 2026.

364 c.

36ipauk II MixHapoaHOT HAyKOBO-MPAKTUYHOI KOHpepeHlii «CrhiibHe 1
BiAMIHHE Y (DITOOTIYHIN KapTHHI CBITY CJIOB’SIH» in memoriam npod. Muxomau
Jlecroka MICTUTH MaTrepiajad, MPUCBAYCHI aKTyaJlbHUM METOJOJIOTIYHUM Ta
TEOPETHYHUM TUTAHHSM Yy Tajy3l CIaBiCTHKH, 30KpeMa MOBO3HABCTBA,
JTepaTypO3HABCTRA, MEepPEKIaJ03HABCTRA, COIIOTIHTBICTUYHUM Ta
TJIOTTOIUAKTUYHUAM JIOCIIJKEHHSIM CJIOB’SIHCHKUX MOB. Okpema cekiisi Oymia
BUJIJIEHA JJI MEPUIMX HAYKOBHX CIPOO CTYAEHTCHKHMX CIaBICTUYHUX CTYIIH.
Kondepeniist 310pana HayKOBIIB, SIK IOCBIIYEHUX, TaK 1 MOYATKIBI[IB 3 PI3HUX
MicT Ykpainu Ta 6 kpain cBity — [lonbm, Cnosenii, ABctpii, bonrapii, Uexii.
301pHUK MpU3HAYEHUN JIJI1 HAYKOBIIIB, BUKJIaa4iB, 3J100yBayiB BUIIOT OCBITH Ta
BCIX, XTO I[IKABUTHCS MPOOJIEMaMU CIABICTUKH .

YnopsaaHuk:

Harauain H.[EPEIfI — KaHauaar QiIoJIOTIYHUX HaAyK, JOLEHT, 3aBiayBad
Kadeapu cioB’sHCbKMX MOB KapnaTchKoro HalioHaJIbHOTO YHIBEPCUTETY IMEHI
Bacunsa Credanuka.

Peoakyitina xonezis e 0008 ’513K080 NOOJINAE NO3UYIIO, BUCTOBNEH) ABMOPAMU
cmammsax. 3a euxknaod, smicm i 00CMOGIpHICMb Mamepianié 6i0nogioarms
aemopu.

© Kapnamcovxuil HayionanbHuu yHieepcumem
imeni Bacuns Cmeghanuxa, 2026



JIECIOK OJIISL, TEJIEXATA OJIEHA BOMKIBCHKI KOJIOMUMKU: JKAHPOBUM,
JEKCUYHUMN I KYJIBTYPOJIOTTUHMI AHATIIZ ..o 283

TKAYEHKO MAKCHUM XV IOXXH1 PELEITIIA IICUXOAHAJITUYHUX
KOHLIEILIN Y CYYACHIN YKPATHCHKIM TA HIMELIbLKOMOBHIN JIPAMATYPI'II

................................................................................................................................................ 287
TOPUMHCHKA HATAJISA ETHIYHI CTEPEOTUITN B YKPATHCHKIX TA
MTOJILCHKUX ®PA3EOJIOTI3MAX: KOMITAPATUBHUN AHAIS ... 291
TOPYMHCHKUI MUXAMJIO ®YHKIIOHYBAHHS BJIACHUX OCOBOBUX HA3B
B YMOBAX CHOTOIIEHHS ... e e s se e 295
TYPHSK JIAPMCA 3ATIO3WMUYEHHS B MTOJILCHKIN I YKPATHCHKIII MOBAX, iX
TTEPEKITAL oot es e e seee s es s e s ee s e seeeseeeseese e seens 299

YKPATHEILIb KATEPUHA, MOPO3 TETSIHA MDKMOBHI OMOT'PA®HU TA
OMO®OHU V ITOJIbCHKO-YKPATHCEKOMY ITEPEKJIAII: IEKCUYHI ITACTKU TA
CTPATEII IXHBOT'O TTOJOTAHHS ...t 303

®EJIOPUYYK IPUHA, TOPSTUYOK IHHA CTPATEI'TSI CAMOIJIEHTU®IKALIIT
I[TOKOJIIHHA Z YV CYYACHOMY I1OJIbCBbKOMY MOJIOADKHOMY POMAHI........ 308

XOMIK OJIEHA ETHOKYJbTYPHI TAPAMETPU MOBHOI KAPTUHU CBITY
VKPATHIIB, UEXIB T TIOJISTKIB ...ttt ettt e eenee e 311

YUK JEHUC CIIPOTHB V CBITAX YABHOI'O: PEIIPE3EHTALIA
TOTAJIITAPHOI'O JOCBIZAY Y HAYKOBIM ®AHTACTHULI CTAHICIIABA JIEMA

TA YKPATHCHKUX ITMCbMEHHUKIB PAJISIHCBKOT JOBU ..., 315
IECTAKOBA KATEPUHA, CTAHICJIABOBA JIIOJIMUJIA CUCTEMHA
KITACUDIKALISI XPEMATOHIMIYHUX OJITUHULIL COLIIAJIBHOI COEPH............. 319
IIYJSAK CBITJIAHA CUMBOJIIKA XJIIEA-COJII B TEKCTAX YKPATHCHKINX
BAMOBUIISTHD ... e e e e e e e e e e s e s e e es e s e s e e es e s e s e s eseseeseseeseseneesn 323
IEKAHb FOJIIS IHTEPTEKCTYAJIBHICTD Y TBOPYOCTI OJIBI'M TOKAPYYK SIK
®OPMA JIAJIOTY 3 €BPOITEMCHKOIO TPAJTULIIETO ..., 327
IOPYHUIIIAH OJIbI'A, KOPITAJIO OKCAHA ®OHETWUYHI TPYTHOILI YKPATHIIIB
YV BUBUYEHHI ITOJIBCHKOI MOBU SIK THOBEMHON ..o, 330
IETPOBA EJIKA JIEKCUKAJIHATA PEIIPE3EHTALIMA HA CJIAJKOTO UPE3
KOHLIEIITA MEJ] B BBJITAPCKUS Y UELTKUS E3UK ..., 334
SZKICKA IRYNA WSPOLCZESNE WYZWANIA [ PERSPEKTYWY BADAN
JEDNOSTEK PAREMIOLOGICZNY CH ... e eeees e e eeseesenanas 338

XOJIO YJISIHA JTUHAMIKA MOBHOI IHTEP®EPEHIII Y YECHKUX CTYJIEHTIB-
YKPAIHICTIB B YMOBAX IHTEHCU®IKALII YKPAIHO-UYECHKMX KOHTAKTIB
TTICTIST 2022 POKY oo et e et e e e s e s e s e e es e s e s e e es e s eesesseseseaseseeseseneenn 343

MADRY WOJCIECH KSIADZ STANISEAW KOZIEROWSKI (1874-1949)
POZNANSKI BADACZ NAZW MIEJSCOWYCH NA TERENACH ZACHODNIE]

SEOWIANSZCZYZNY .o e e s e s e s e e s ses e e e s s e s e s e s s s et eseseesesesesesenesenas 347
PYIDHKA AJIEHA VCXOJIHISI TOPBITOPBII PAYLI ITACITAJIITAN Y
TICTAPBIYHBIX TAOKCTAX XVI-XVIL CTCT. oo, 352



Iryna SZKICKA
dr hab. nauk filologicznych, prof.

Zachodnioukrainski Uniwersytet Narodowy w Tarnopolu

WSPOLCZESNE WYZWANIA I PERSPEKTYWY BADAN
JEDNOSTEK PAREMIOLOGICZNYCH

Do dzi§ poglady na obiekt badawczy frazeologii w jezykoznawstwie
pozostaja zréznicowane. Za jego szerokim rozumieniem opowiadajg si¢ m.in.
S. Skorupka [4], L. Skrypnyk [10], S. Baba [1], W. Chlebda [3], W. Uzczenko 1
D. Uzczenko [11] oraz A. M. Lewicki [3], zaliczajac do frazeologii wszelkie
odtwarzalne konstrukcje jezykowe, w tym jednostki paremiologiczne. Waskie
ujecie frazeologii nie przewiduje wilaczania w jej zakres wypowiedzen o
charakterze niefrazeologicznym, ktére korelujg ze strukturami predykatywnymi.
U podstaw takiej interpretacji leza specyficzne wilasciwosci jednostek
paremijnych, ktore — bedac znakami systemu jezykowego i1 fenomenami
semantycznymi — odznaczaja si¢ okreslong naturg sktadniowa oraz «jawia si¢
jako mikroteksty (mate formy folklorystyczne)» [5, s. 9]. Z tego wzgledu badacze
oddzielaja jednostki paremijne od leksykalnej 1 frazeologicznej warstwy jezyka.

Ogolnie rzecz biorgc, frazeologizmy stanowig najbardziej zlozone
jednostki jezyka, a system frazeologiczny ma charakter kontrowersyjny, co
przejawia si¢ w asymetrii tresci i formy oraz w zjawiskach przejsciowych w sferze
paremiologii. Sprawia to, iz zasadne jest zaliczenie paremii do odrebnego
podsystemu jezykowego.

Jednostki paremijne w jezykoznawstwie rowniez s3 rozpatrywane
niejednolicie. W szerokim ujgciu rozumie si¢ przez nie teksty folklorystyczne lub
literackie (ksigzkowe), ktore moga funkcjonowaé autonomicznie. Waski punkt
widzenia sytuuje paremie wyltacznie jako przystowia i powiedzenia. Na przyktad
O. Seliwanowa analizuje paremie z pozycji lingwistyki kognitywnej, definiujac

je jako utrwalone, odtwarzalne jednostki o strukturze zdaniowej, w szczegdlnosci
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przystowia. Badaczka zalicza do paremii takze frazeologizmy i leksemy [9,
s. 242]. Podzielamy poglad na paremie jako struktury predykatywne, ktore
oznaczaja uogolnione sytuacje komunikacyjne, korelujace z «fenomenami
precedensowymi, opierajacymi si¢ na wiedzy ogoélnej komunikantow oraz
determinujgcymi  strategie¢ zachowan moralnych kazdego cztowieka 1
spoteczenstwa jako catosci» [5, s. 5].

Pojecie jednostki paremijnej obejmuje zréznicowane gatunki. Mowa tu o
przystowiach 1 powiedzeniach, aforyzmach, przygaduszkach, wierzeniach,
przepowiedniach  ludowych, zaklgciach (zamawianiach), banialukach,
zyczeniach, powinszowaniach 1iin. Wszystkie one jawig si¢ jako znaki,
odznaczajac si¢ zmatrycowaniem (kliszowo$cig) oraz odtwarzalnoscia w jezyku.

Mimo bogatego dorobku badaczy w zakresie frazeologii, a w szczegolnosci
paremiologii, wciaz pozostaje szereg nierozstrzygnigtych kwestii. Nalezg do nich:
1) zroznicowane podej$cia do definiowania granic i zakresu frazeologii oraz
okreslenie miejsca paremii w jej strukturze; 2) klasyfikacja jednostek
paremijnych wedtug réznych kryteriéw, wyodrebnienie ich odmian gatunkowych
oraz zdefiniowanie zakresu poj¢cia «jednostka paremijna» (zob. na ten temat [6;
8; 7]); 3) rozgraniczenie aspektu stricte jezykoznawczego od literaturoznawczego
w paremiologii 1, co za tym idzie, pozycjonowanie paremii jako jednostek jezyka
badz tekstow folklorystycznych; 4) przeciwstawienie paremiologii uzualnej
paremiologii indywidualno-autorskiej; 5)rozdzwiek miedzy osiggnigciami
naukowymi w badaniu specyfiki strukturalno-semantycznej paremii a ich
charakterystyka funkcjonalng 1 pragmatyczng z uwzglednieniem aspektow
etnicznych, psychologicznych, socjologicznych oraz kulturoznawczych;
6) badanie paremii w ujeciu diachronicznym 1 synchronicznym; 7) wytonienie
aspektow uniwersalnych (ogolnoludzkich) oraz narodowo zabarwionych w
jednostkach paremijnych, a takze ich analiza przez pryzmat innych kultur.

Wielu badaniom z zakresu frazeologii 1 paremiologii brakuje systemowosci

oraz precyzyjnego wyodrgbnienia kryteriow odrozniajacych  jednostke
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frazeologiczng od zwigzku wyrazowego (sktadniowego) 1 zdania. Niekiedy
trudno$¢ sprawia okreslenie wtasciwosci gatunkowych utrwalonych jednostek
jezykowych, na przyktad rozgraniczenie wsrdod nich przystow, powiedzen,
idiomow itp. Problem komplikuje dodatkowo istnienie przystow majacych forme
zdan niepelnych oraz frazeologizméw reprezentowanych przez potaczenia
wyrazowe, ktore przypominajg jednostki zdaniowe.

Réwnie istotna jest poprawna interpretacja jednostki frazeologicznej,
analiza jej symboliki oraz obrazowosci, co z biegiem czasu staje si¢ coraz bardziej
problematyczne. Wynika to nie tylko z ewolucji systemu leksykalnego jezyka,
lecz takze ze zmian realiow zycia ludzi, ich $wiatopogladu oraz sposobow
percepcji rzeczywistosci. Jak zauwaza J. Lozowycka: «pierwotne znaczenie
dostowne wielu dawnych przystéw zostato stopniowo wyparte przez nowe
wibracje znaczeniowe, ktére rozwinety si¢ w wyniku adaptacji utworu do nowych
czasow» [7, s.24]. Podczas prowadzenia badan komparatywnych nad
jednostkami frazeologicznymi, w tym paremijnymi, nalezy uwzglednia¢ rowniez
mentalno$¢ narodu oraz specyfike werbalizacji konceptow w danym konteks$cie
kulturowym. Nie zawsze jest to zadanie tatwe dla lingwisty, gdyz wymaga od
niego glebokiego zanurzenia w porownywanych kulturach.

Zdefiniowanie trudnosci, z ktorymi mierza si¢ badacze materiatu
frazeologiczno-paremiologicznego, pozwala na nakreslenie perspektyw dalszych
studiow naukowych w tej dziedzinie jezykoznawstwa. Do aktualnych zadan
wspotczesne) paremiologii mozna zaliczy¢: 1) badanie paremii przez pryzmat
kultury 1 mentalno$ci (mowa o uzupetlianiu jezykowego obrazu $wiata o
interpretacje narodowe, wyodrgbnianiu archetypow 1 stereotypdéw swiadomosci
etnolingwistycznej oraz charakterystyce srodkéw ich werbalizacji); 2) badanie
paremii z perspektywy etymologicznej, co zaklada ustalenie pochodzenia
jednostek paremijnych w roznych jezykach, $ledzenie zmian w ich formie i
semantyce oraz identyfikacje czynnikéw warunkujgcych te przeksztatcenia,

powstawanie znaczen wtornych oraz wariancji form; 3) odkrywanie potencjatu
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pragmatycznego jednostek paremijnych w ujeciu  synchronicznym i
diachronicznym, a takze wyjasnianie specyfiki ich funkcjonowania w r6znych
sytuacjach; 4) tworzenie 1 zestawianie typow paremijnych na materiale r6znych
jezykow; 5) badanie specyfiki semantyki jednostek paremijnych za pomoca
konceptéw oraz z pozycji lingwistyki genderowej; 6) rozstrzygnigcie kwestii
wieloznaczno$ci 1 wariantywnosci paremijnej; 7) poszukiwanie synonimow
jednostek paremijnych oraz ich odpowiednikow w innych jezykach pokrewnych
1 niespokrewnych; 8) analiz¢ trudnosci w okreslaniu pierwotno$ci powstania oraz
dalszej dyfuzji identycznych lub zblizonych pod wzgledem formy 1 tresci
jednostek paremijnych w réznych jezykach. Ponadto interesujace poznawczo
moze by¢ ujawnienie dyskursywno-kognitywnych mechanizméw interakcji
paremiologii 1 lingwopoetyki oraz wskazanie wielofunkcyjnosci tekstow
paremijnych i specyfiki ich modyfikacji w komunikacji masowej i indywidualne;j
[5,s. 15].

Podsumowujac, aktualna problematyka paremiologii obejmuje badanie
przystow 1 powiedzen w aspektach kulturoznawczym, etnolingwistycznym,
genderowym oraz kognitywnym; analiz¢ ich pochodzenia oraz zestawianie w
ujeciu synchronicznym 1 diachronicznym; badanie czynnikéw warunkujacych
zmiany strukturalno-semantyczne oraz powstawanie znaczen wtornych;
wyjasnianie pragmatycznej specyfiki ich funkcjonowania; porownywanie typow
paremijnych w roéznych jezykach; rozstrzyganie probleméw wieloznacznosci i
wariantywnosci, a takze poszukiwanie odpowiednikow 1 synonimow w jezykach
pokrewnych 1 niespokrewnych.
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