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Вступ
Успішний розвиток цивілізованої держави з ринковим господарс-

твом сьогодні неможливо уявити без активного залучення бюджету в 
економічне життя країни. Лише за умови належного задоволення різ-
номанітних потреб суспільства та суб’єктів підприємницької діяль-
ності в товарах і послугах, значну частину яких раціональніше нада-
вати за рахунок бюджетних ресурсів, можливо створити комфортне 
середовище для функціонування економічної системи та проживання 
населення. Визначення оптимального співвідношення між обсягом 
благ, що забезпечуються за рахунок бюджету та за кошти споживачів, 
є одним із найскладніших завдань сучасної фінансової науки. Вирі-
шення цієї дилеми лежить в основі встановлення бажаних обсягів і 
структури бюджетних видатків, що є джерелом задоволення колек-
тивних потреб громадськості. Завдання ще більше ускладнюється 
при визначенні кількісних параметрів бюджетних інвестицій, оскіль-
ки вони здебільшого орієнтовані на майбутні потреби, які не завжди 
можна чітко ідентифікувати. Однак, найбільша проблема полягає в 
необхідності здійснювати збалансований розподіл бюджетних ре-
сурсів на такі, що спрямовані для забезпечення поточних потреб та 
інші, які призначені для вирішення певних завдань у майбутньому.

Обмеженість фінансових ресурсів держави й органів місцевого 
самоврядування в останні роки призвела до спрямування бюджет-
них видатків переважно на вирішення поточних проблем. У зв’язку з 
цим, менше бюджетних ресурсів залишалося для здійснення бюджет-
них інвестицій. Несвоєчасне відновлення вартості основних фондів 
протягом певного часу може і не спричинити значних труднощів для 
населення, однак це призводить до накопичення наявних проблем і 
виникнення кризового стану в майбутньому, подолання якого вима-
гатиме значно більших фінансових ресурсів. Тому зниження обсягів 
інвестицій до меж, які є нижчими від суми зносу основних фондів, 
розглядається науковцями як серйозна загроза національній безпеці 
країни.
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Попри суттєве зростання обсягів капітальних видатків бюджету 
в останні роки в Україні, значна частина проблем у цій сфері зали-
шається не розв’язаною. У цьому контексті очевидною є необхідність 
вжиття заходів для підвищення ефективності інвестиційних видат-
ків. Це вимагає проведення усесторонніх досліджень, які сприяли 
б удосконаленню механізмів планування та здійснення бюджетних 
інвестицій. Застосування науково обґрунтованого підходу до форму-
вання бюджетних інвестицій здатне перетворити їх у дієвий інстру-
мент поліпшення суспільного добробуту, стимулювання економічно-
го розвитку регіонів, покращення загального інвестиційного клімату, 
вирішення проблем депресивних територій.

Незважаючи на актуальність проблеми бюджетного інвестуван-
ня в Україні, їй сьогодні в наукових публікаціях приділяється недо-
статньо уваги. Українські вчені, зазвичай, розглядають лише окремі 
аспекти бюджетних інвестицій, часто в контексті вивчення інших 
проблем економічної системи. Зважаючи на зазначене, метою цього 
дослідження є обґрунтування теоретичних положень інвестиційної 
складової бюджету, оцінка сучасної практики здійснення інвестицій 
державного та місцевих бюджетів в Україні, а також визначення пріо-
ритетних напрямків їх оптимізації.

Вступ
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1.1. Основи формування видатків державного та місцевого бюджетів

Розділ 1

Теоретичні основи  
інвестиційної складової бюджету
1.1. Основи формування видатків державного  

та місцевих бюджетів

На розвиток економічної та соціальної сфери будь-якої країни 
суттєво впливають бюджетні видатки, які є джерелом забезпечення 
суспільних потреб. Якщо доходи держави відображають масштаби 
її економічної діяльності й обсяги перерозподілу новоствореного 
продукту в економіці, то бюджетні видатки свідчать про розміри от-
риманих благ як безпосередньо населенням, так і суб’єктами госпо-
дарської діяльності.

Досліджуючи суспільні доходи та видатки в комплексі, науковці, 
зазвичай, пріоритет віддають видаткам. Формуванню видаткової час-
тини сімейного бюджету чи фінансового плану приватної фірми, як 
правило, передує процес визначення доступних фінансових ресурсів. 
Однак, на відміну від приватної фірми, держава має значно більші 
можливості отримувати необхідні кошти для забезпечення своїх пот-
реб. Тому важливо спочатку визначитись із видатками, щоб знати 
яку суму доходів потрібно залучити до бюджету. З цього приводу ві-
домий французький фінансист Рене Штурм стверджував: “Держава 
бере з кишені інших, чого не роблять приватні особи... Ця перевага 
зобов’язує її спочатку встановлювати необхідну суму, щоб, знаючи 
потреби, визначати величину жертв, котрі вона потім потребуватиме” 
[211, c. 177].

Трактування терміна “бюджетні видатки” в економічній літе-
ратурі та практичній діяльності відрізняється залежно від обраного 
методу обліку виконання бюджету – методу нарахувань і касового 
методу (рис. 1.1). 
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методи бухгалтерського обліку виконання бюджету

Касовий метод.  Операції
реєструють у момент виплати

грошових коштів

Метод нарахувань.  Операції
фіксують у момент виникнення
або зміни економічної вартості

активів або зобов'язань

Видатки - грошові кошти, які
спрямовуються на фінансове

забезпечення завдань і функцій
держави

Видатки - операції, які
зменшують чисту вартість

активів

Рис. 1.1. Відмінності у визначенні поняття видатки при використанні 
різних методів бухгалтерського обліку виконання бюджету.

Касовий метод обліку виконання бюджету фіксує операції в 
момент руху грошових коштів. Бюджетний облік при застосуванні 
цього методу відображає інформацію про рух фінансових активів 
бюджету, а також може містити дані про планові показники бюджету 
та величину зобов’язань. Інформація, отримана таким чином, обме-
женіша, порівняно з тією, яку можна одержати при застосуванні ме-
тоду нарахувань, і містить відомості тільки щодо касового виконання 
бюджету. Однак завдяки своїй простоті, тривалому періоду застосу-
вання бухгалтерських облік на основі касового методу здебільшого 
автоматизований, що дає змогу отримувати оперативну деталізовану 
інформацію.

Метод нарахувань передбачає реєстрацію операцій у момент 
створення, перетворення, обміну, передачі або зникнення економіч-
ної вартості [176, с. 4]. Таким чином, інформація в цьому разі адек-
ватно відображає процес виконання бюджету. Цей метод дає змогу 
отримувати повну інформацію про перебіг виконання видаткової 
частини бюджетів: крім відомостей про рух грошових потоків, існує 
можливість консолідації інформації про стан заборгованості, обсяг 
нефінансових активів держави та місцевого самоврядування. За-
стосування цього методу передбачає вирішення низки надзвичайно 
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складних проблем, серед яких: оцінка вартості нефінансових активів, 
що перебувають у державній чи комунальній власності, а також не-
обхідність повної консолідації бухгалтерського обліку бюджетних 
установ та бюджету.

Зважаючи на особливості описаних вище методів, слід зауважити, 
що метод нарахувань забезпечує адекватне й об’єктивне оцінювання 
видатків і результату виконання бюджету. Тому за останні роки в за-
рубіжних країнах застосовують заходи щодо реформування бухгал-
терського обліку виконання бюджету, що виявляється у скороченні за-
стосування касового методу і запровадженні методу нарахувань. Слід 
зазначити, що є й інші методи обліку, яким притаманні елементи двох 
описаних вище методів – модифікований касовий метод і модифіко-
ваний метод нарахувань. Їх застосовують здебільшого на проміжних 
етапах для забезпечення поступовості реформи бюджетного обліку.

У демократичній державі право приймати рішення щодо збиран-
ня суспільних доходів і витрачання акумульованих коштів належить 
народу. Однак ухвалення рішень у бюджетній сфері безпосередньо 
всією громадою можливе лише під час проведення референдумів і 
трапляється дуже рідко. Свої права визначати напрямки витрачання 
суспільних коштів громадяни делегують своїм представникам в орга-
нах державної влади та місцевого самоврядування. Тому рішення про 
використання бюджетних ресурсів у демократичній країні ухвалю-
ють політики, обрані громадськістю. На їхню поведінку впливають 
різноманітні фактори, найважливіші з яких – бажання бути переоб-
раним на наступних виборах, відстоювання програмних цілей від-
повідної політичної партії, лобіювання інтересів приватного бізнесу, 
прагнення особистого збагачення тощо.

Під час розподілу бюджетних ресурсів політики дуже часто не 
наводять аргументованих пояснень стосовно визначених напрямків 
їх витрачання. Ще на початку ХХ ст. видатний італійський вчений 
Франческо Нітті зауважив, що багато фінансистів відмовляються роз-
глядати питання про державні видатки, оскільки вони, на їх думку, 
мають цікавити політику, а не фінансову науку [135, с. 101]. У таких 
умовах економісти обмежувалися дослідженням сфери бюджетних 
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надходжень та їх впливом на економічне життя. Цей підхід Ф. Нітті 
справедливо вважав помилковим, адже доходи й видатки бюджетів 
розглядати незалежно одні від одних немає сенсу.

Зважаючи на те, що ухвалення рішень щодо витрачання суспіль-
них коштів лежить у політичній площині, важливе значення для фі-
нансової науки має з’ясування особливостей поведінки політиків у 
цьому процесі. Ця проблема стала об’єктом досліджень представників 
теорії суспільного вибору, засновником якої був лауреат Нобелівської 
премії американський фінансист Джеймс Б’юкенен. У працях цього 
вченого та його послідовників розглядаються особливості ухвален-
ня рішень у бюджетній сфері в умовах демократії. Сучасна практика 
ухвалення фінансових законів та інших нормативно-правових актів у 
представницьких органах влади передбачає наявність простої біль-
шості голосів народних обранців. В обставинах, коли для прийняття 
будь-якого рішення з питань бюджету достатньо згоди переважної 
кількості парламентарів, виникає суттєва загроза дискримінації інте-
ресів меншості. В такому випадку бюджетні ресурси спрямовуються 
на цілі, досягнення яких прагне та частина суспільства, інтереси якої 
представлені більшістю. Більше того, джерелом цих видатків може 
бути підвищення податкового тягаря для електорату, який представ-
лений меншістю в органах влади. Щоб уникнути такої ситуації, вчені 
пропонують запровадити критерій загальності щодо прийнятих рі-
шень у сфері суспільних фінансів [33, c. 85]. Відповідно до якого 
бюджетні видатки повинні бути спрямовані на здійснення тих прог-
рам і заходів, користь від яких отримають усі члени суспільства.

Видатки бюджету в демократичному суспільстві обов’язково ма-
ють бути засобом задоволення колективних потреб населення. Джере-
лом їх забезпечення можуть бути видатки центрального бюджету держа-
ви або місцевих бюджетів. Для того, щоб з’ясувати, які витрати доцільно 
здійснювати з державного бюджету, а які – з місцевих, необхідно до-
слідити їхню роль у реалізації функцій суспільних фінансів (рис. 1.2).
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роль бюджетних видатків у
реалізації функцій

суспільних фінансів

стабілізаційна
функція

перерозподільча
функція

Видатки бюджету
пом'якшують коливання

економічних циклів.

Надання бюджетних
трансфертів сприяє

вирівнюванню доходів.

алокаційна функція
(забезпечення

суспільних потреб)

Бюджетні видатки
призначені для

фінансування суспільних
товарів і послуг.

Рис. 1.2. Реалізація функцій суспільних фінансів  
за допомогою видатків бюджету.

Стабілізаційна функція суспільних фінансів полягає в тому, 
щоби, змінюючи доходи та видатки бюджету, зменшувати ампліту-
ду економічних циклів. Помірне збільшення бюджетних видатків у 
період спаду економіки стимулює сукупний попит, що позитивно 
впливає на динаміку економічних індикаторів. Можливість реаліза-
ції стабілізаційної функції фінансів на місцевому рівні в умовах від-
критості місцевих економік є досить обмеженою. Адже, коли відбу-
вається вільний рух товарів, капіталу та робочої сили в межах усієї 
країни, стимулювання економічного зростання на певній території 
пошириться на економіку інших регіонів, що значно послабить ре-
зультативність місцевої бюджетної політики.

Стабілізація економічної системи держави за допомогою інстру-
ментарію суспільних фінансів ефективна за умови узгодження фіс-
кальної та грошово-кредитної політики. Якщо у країні є єдина гро-
шово-кредитна система, а місцеві економіки відкриті одна для одної, 
реалізація стабілізаційної функції за допомогою видатків місцевих 
бюджетів буде неефективною. Тому такі видатки доцільно закріпити 
за державним бюджетом. Ефективність видатків місцевих бюджетів, 
спрямованих на стабілізацію економічного розвитку, є меншою ще й 
тому, що у період економічного спаду відбувається зменшення обся-
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гу надходжень цих бюджетів одночасно зі зростанням частки видатків 
соціального призначення. У цих умовах обмежені можливості дохідної 
бази місцевого самоврядування не дають змоги збільшувати потрібні 
видатки з метою стабілізації й покращення економічної ситуації.

Сутність перерозподільчої функції фінансів полягає в тому, щоб 
за допомогою прогресивного оподаткування, з одного боку, та надан-
ня трансфертів населенню, з іншого, зменшити нерівність доходів 
членів суспільства. Перерозподільчі заходи вживаються з метою не-
допущення істотних відмінностей між особами з низькими та високи-
ми статками, зниження рівня бідності, і є одним із засобів досягнення 
гармонії та справедливості в суспільстві. Наявність соціальної допо-
моги в умовах демократії свідчить про те, що становище нужденних 
небайдуже основній частині виборців-податкоплатників [214, c. 275]. 
Здійснення перерозподільчих заходів на місцевому рівні може бути 
пов’язане з виникненням додаткових стимулів для міграції громадян 
з однієї місцевості в іншу. Деякі особи, переважно найбідніші, на-
магатимуться обрати для проживання ті регіони, де призначаються 
більші обсяги трансфертів населенню. Уникнути цього явища можна 
завдяки встановленню загальнонаціональних параметрів бюджет-
них видатків на здійснення перерозподільчих заходів. Разом із тим, 
місцева влада оперує повнішою та достовірнішою інформацією про 
фінансове і майнове становище мешканців території, що свідчить на 
користь здіснення таких видатків з місцевих бюджетів.

Реалізація алокаційної функції суспільних фінансів полягає в 
забезпеченні населення товарами та послугами, які не може надати 
ринкова економіка в потрібному обсязі. Є окрема категорія чистих 
суспільних благ, що у звичайних умовах не надаються суб’єктами 
ринкового господарства. Характерні ознаки суспільних благ: по-пер-
ше, неможливість виключення окремого споживача від їх отриман-
ня, або наявність значних витрат, пов’язаних із таким виключенням; 
по-друге, надання послуги додатковому споживачу не збільшує вит-
рати. Добровільне об’єднання громадян із метою фінансового забез-
печення таких благ практично неможливе: завжди будуть особи, які 
не бажатимуть брати участь у їх фінансуванні, однак відлучити їх 
від користування послугами буде неможливо. В економічній науці 
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це називають “проблемою безквиткового пасажира”. Відтак єдиним 
джерелом забезпечення цих послуг є бюджет.

За рахунок бюджетних коштів фінансується надання не лише 
суспільних, а й окремих приватних благ. У разі самостійного прий-
няття приватними особами рішень щодо придбання останніх, вигоди 
від їх отримання можуть оцінюватися необ’єктивно. Це призведе до 
того, що обсяги виробництва та споживання благ, які мають неабияку 
суспільну значущість, будуть недостатніми. Тому вважається, що в 
окремих випадках інтереси громадян державі відомі краще, ніж са-
мим особам, і широкий спектр видатків має здійснювати безпосеред-
ньо держава, а не приватні споживачі [190, c. 114].

Фінансування суспільних послуг може здійснюватися за раху-
нок видатків як державного, так і місцевих бюджетів, тому важливою 
є проблема розподілу повноважень на здійснення видатків між різни-
ми рівнями бюджетів. Основний принцип розмежування видаткових 
зобов’язань між центральною владою та місцевим самоврядуванням 
сформулював ще в середині XVIII ст Адам Сміт. Учений зазначав: 
“Витрати, що мають місцеве чи обласне значення, мають покривати-
ся з місцевих чи обласних доходів і не обтяжувати собою загальний 
дохід суспільства. Несправедливо, аби суспільство загалом давало 
кошти на оплату витрат, здійснених на користь лише однієї частини 
цього суспільства” [184, c. 499].

Наприкінці ХХ ст. американський економіст Річард Масґрейв, 
підтверджуючи правильність запропонованого принципу, зауважив: 
“Забезпечення суспільних послуг має визначатися й оплачувати-
ся тими, хто отримує від них вигоду. Суспільні блага і послуги, ко-
ристь від яких має все населення країни, повинні забезпечуватися й 
оплачуватися централізовано, тоді як ті, що поширюються тільки на 
якийсь певний регіон, мають забезпечуватися на місцевому рівні” [33, 
c. 105]. У вирішенні питання фінансування суспільних послуг за ра-
хунок бюджетних коштів слід зважати на те, що при децентралізова-
ному підході є можливість повніше враховувати інтереси споживачів, 
а при переході до централізованого забезпечення – знизити вартість 
послуг. Можна навести також інші переваги та недоліки централіза-
ції або децентралізації бюджетних видатків (табл. 1.1).
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Таблиця 1.1
Переваги та недоліки забезпечення суспільних послуг 

за рахунок місцевих бюджетів [205, c. 21]

Переваги, які отримують  
від закріплення видатків  
за місцевими бюджетами

Умови, які утруднюють 
здійснення видатків  
з місцевих бюджетів

1. Відмінності в смаках 1. Економія на масштабі
Чим менша територіальна одиниця, 
тим однорідніші смаки людей, які 
проживають на цій території. Саме 
місцева влада може запропонувати 
населенню суспільні блага, яким вони 
віддають перевагу.

Для окремих суспільних благ збільшення 
кількості їх споживачів спричиняє зни-
ження витрат виробництва у розрахунку 
на одного споживача.

2. Доступ до інформації 2. Регулювання зовнішніх  
ефектів (екстерналій)

Інформація про локальні потреби в 
суспільних благах доступніша для 
місцевих органів влади; витрати на її 
отримання менші.

При наданні суспільних благ на локально-
му рівні не враховуються зумовлені ними 
зовнішні ефекти. Це призводить до пере-
виробництва або недовиробництва благ.

3. Стимулювання міжрегіональної 
конкуренції

3. Запобігання “експорту  
проблем” та “імпорту вигод”

У разі незадоволення політикою міс-
цевої влади, у тому числі й рівнем 
забезпечення суспільних благ, де-
які мешканці цієї території можуть 
емігрувати в інші місця. Міграція 
населення створює стимули для здій-
снення ефективнішої місцевої еконо-
мічної та фінансової політики.

Місцева влада, забезпечуючи блага, може 
навмисно створювати умови, за яких пок-
ращується становище цієї територіальної 
спільноти за рахунок погіршення стано-
вища інших спільнот.

4. Можливість експериментування 
в локальних масштабах 4. Стандартизація якості благ

Певні труднощі пов’язані з  визна-
ченням найкращого способу надан-
ня конкретного суспільного блага та 
з’ясування того, чи є він взагалі. Наяв-
ність у регіональної та місцевої влади 
права самостійно формувати політику 
дає змогу перевірити різні підходи і 
порівняти одержані результати.

На центральному рівні легше встанов-
лювати і запроваджувати в життя єдині 
стандарти якості суспільних послуг. У 
той час як попередні аргументи на ко-
ристь централізації були продиктовані 
міркуваннями ефективності, цей аргу-
мент пов’язаний із потребою врахування 
критерія рівності.
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При визначенні рівня бюджету, з якого потрібно фінансувати 
видатки для забезпечення суспільних потреб, керуються принципом 
субсидіарності: найбільшої ефективності у виконанні тієї чи іншої 
видаткової функції можна досягти у тому разі, якщо вона буде за-
кріплена за нижчим із тих рівнів влади, котрі можуть реалізувати її 
належним чином.

Однак, є умови ефективного забезпечення суспільних благ, яких 
важко дотримуватися при децентралізованому підході. До цієї групи 
принципів можна віднести необхідність врахування економії на мас-
штабі. Сутність принципу полягає в тому, що надання послуги біль-
шій кількості споживачів зумовлює зменшення вартості цієї послуги 
в розрахунку на одного споживача. Однак таке зниження вартості 
спостерігається до певного часу – з досягненням критичного рівня 
вартість одиниці послуги зростає.

При забезпеченні колективних потреб населення за рахунок міс-
цевих бюджетів існує можливість повніше враховувати запити грома-
дян, адже місцева влада максимально наближена до споживачів благ. 
Тому наявність повнішої та достовірнішої інформації про вподобан-
ня жителів регіону створює необхідні умови для надання громадянам 
тих суспільних та приватних благ, яких вони найбільше потребують.

Проте, при наданні послуг населенню за рахунок місцевого бюд-
жету, існує можливість виникнення ситуації, коли користь від благ бу-
дуть отримувати жителі прилеглих територій. Тому слід враховувати, 
що надання цих послуг потрібно буде здійснювати в більших обсягах, 
а відповідно, більшими будуть видатки. Отже, порушуватиметься ос-
новна умова функціонування місцевих фінансів, адже бюджет напов-
нюватиметься за рахунок сплачених податків в певній місцевості, а 
користь від видатків поширюватиметься на більшу територію. Так 
само можуть виникати негативні наслідки для прилеглих територій, 
які зумовлені видатками певного регіону. Для уникнення дисбалансів 
у суспільних фінансах доцільно зменшувати ступінь децентралізації 
бюджетних видатків (див. табл. 1.1).

Прерогатива забезпечення послуг за рахунок місцевих бюджетів 
полягає в тому, що, пропонуючи мешканцям різні суспільні блага, 
регіони конкурують між собою. Прагнення забезпечити кращі умови 
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для проживання в кожному з регіонів сприятиме загальному поліп-
шенню економічного та соціального становища у країні. Переваги 
населення виявляються під час вибору ними місця проживання. Аме-
риканський фінансист Чарльз Тібу доводив, що громадяни переїжд-
жають у ту місцевість, де набір пропонованих локальних благ най-
повніше відповідає їхнім пріоритетам [21, c. 609]. Тлумачення цього 
явища, яке називають “голосування ногами”, увійшло в фінансову 
науку під назвою теореми Тібу. Слід зазначити, що таке твердження 
має своїх опонентів, котрі наводять вагомі аргументи, котрі обмежу-
ють припущення вченого. Такими аргументами є наявність значних 
витрат на переїзд, існування неекономічних факторів, які перешкод-
жають зміні місця проживання (див. табл. 1.1).

Надання повноважень місцевій владі здійснювати видатки за-
грожує виникненню ситуацій, коли одна місцевість спеціально ство-
рює умови, які поліпшують становище цієї спільноти за рахунок 
погіршення становища сусідніх територій (див. табл. 1.1). Загалом 
така ситуація не сприяє загальному розвитку всіх територій. Одним 
із шляхів недопущення цього є перенесення такого виду видатків на 
вищий рівень бюджету.

Становище, коли велика кількість органів місцевого самовряду-
вання надає певний вид суспільних послуг, сприяє пошуку кращих 
шляхів задоволення потреб населення, ніж монополізована система 
держави. Конкуренція між органами самоврядування у такому ви-
падку стимулює появу нових видів суспільних благ і досконаліших 
способів їх виробництва [207, c. 21]. При цьому, простіше здійснюва-
ти експерименти з удосконалення надання послуг населенню, обмі-
нюватися позитивним досвідом у цій сфері, що сприяє підвищенню 
загальної ефективності бюджетних видатків.

Населення, яке проживає в регіонах із достатніми податковими 
надходженнями, отримуватиме більші обсяги суспільних послуг у 
разі здійснення певного виду видатків із місцевих бюджетів. Однак є 
певні види послуг, які забезпечуються бюджетом, і вони мають бути 
однаково доступні для населення будь-якої місцевості. До них нале-
жать: забезпечення освіти, охорони здоров’я, культури тощо. У разі 
покладання обов’язку щодо фінансового забезпечення таких видат-
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ків на місцеві бюджети важко забезпечити дотримання єдиних стан-
дартів якості послуг. При централізованому забезпеченні суспільно 
важливих видатків є ефективні механізми, що дають змогу надавати 
такі послуги відповідно до єдиних стандартів (табл. 1.1).

При визначенні набору послуг, які фінансуватимуться з держав-
ного або місцевих бюджетів, потрібно враховувати також можливість 
безперешкодного доступу до цієї послуги різних споживачів та ареал 
доступності благ (віддаленість території, на яку поширюються послу-
ги). Для раціонального надання суспільних благ важливо, щоб послуги 
із меншим ареалом доступності забезпечувалися з місцевих бюджетів 
нижчого рівня і, навпаки, суспільні блага, ареал доступності яких збі-
гається з територією всієї країни, – з державного бюджету.

Закріплення видаткових повноважень за органами місцевого са-
моврядування та за органами центральної влади у кожній країні здій-
снюється по-різному, з урахуванням історичних особливостей країн, 
традицій формування дохідних джерел місцевим самоврядуванням, 
політики фінансового вирівнювання місцевих бюджетів тощо. Однак 
є деякі види державних послуг, що майже в усіх країнах закріплені 
за органами місцевого самоврядування. Передусім до них належать: 
послуги житлово-комунального господарства, місцевого громадсь-
кого транспорту, пожежної охорони, охорони правопорядку, благо-
устрій територій. Отже, йдеться про такі видатки, які забезпечують 
сприятливі умови для проживання населення. Адам Сміт зазначав: 
“Якби лондонські вулиці мали освітлюватися і брукуватися за раху-
нок скарбниці, чи існувала б якась імовірність, що вони будуть ос-
вітлені і вибрукувані так добре і з такими невеликими витратами, як 
нині?” [184, c. 449].

Що ж до питання віднесення інших напрямків видатків до місце-
вих бюджетів, то відповідь тут не настільки однозначна. Так, видатки на 
соціальне забезпечення спрямовуються для реалізації перерозподільчої 
функції (пріоритет на здійснення таких видатків наданий центральній 
владі). Для фінансування цих видатків потрібна детальна об’єктивна 
інформація про рівень добробуту осіб, які отримують соціальну допо-
могу, а краща можливість отримувати інформацію є у органів місцево-
го самоврядування. Тому в цьому разі повноваження щодо здійснення 
таких витрат можуть розмежовуватися між рівнями влади.
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Забезпечення послуг освіти в зарубіжних країнах покладаєть-
ся на усі рівні влади. Якщо фінансування вищої освіти здійснюється 
переважно за рахунок бюджетів вищого рівня для забезпечення ефек-
ту масштабу, то надання початкової та середньої освіти здебільшого 
здійснюється за рахунок місцевих бюджетів. Наслідком закріплення 
видаткових зобов’язань щодо послуг освіти за органами місцевого 
самоврядування може бути диференціація якості цих послуг залежно 
від фінансової спроможності місцевих бюджетів. Для уникнення та-
кого стану справ розвинуті країни запроваджують стандарти надання 
освітніх послуг, яких мають дотримуватися органи місцевого самов-
рядування. Крім того, вживаються заходи з вирівнювання фінансово-
го забезпечення цього напрямку видатків на всій території країни.

Видатки на охорону здоров’я у багатьох країнах розмежовані як 
між приватним та державним секторами, так і між різними рівнями 
державної влади. Так, видатки на утримання закладів першої ме-
дичної допомоги, санітарно-епідеміологічних служб зазвичай здій-
снюють органи місцевого самоврядування. Утримання закладів, які 
надають спеціалізовану медичну допомогу, здійснюється із місцевих 
бюджетів вищих рівнів, що дозволяє оптимізувати видатки завдяки 
дії ефекту масштабу. Видатки, котрі мають загальнонаціональне зна-
чення, такі як заходи щодо боротьби з епідеміями, запобігання по-
ширенню інфекційних захворювань, зазвичай, здійснюються із цен-
трального бюджету.

У фінансовій літературі розрізняють поняття “забезпечення то-
варів і послуг за рахунок бюджетних коштів” та “безпосереднього їх 
виробництва” [15, c. 367]. Тому процес надання блага можна розгля-
дати як взаємозв’язок двох елементів – його фінансування та вироб-
ництва. При цьому послуги, забезпечені бюджетним фінансуванням, 
не обов’язково мають надавати державні установи. В умовах ринкової 
економіки, коли суб’єкти різних організаційно-правових форм мають 
право займатися широким спектром діяльності, послуги населенню 
можуть надавати держава та місцеве самоврядування в особі бюджет-
них установ або представники приватного сектору. Для цього владні 
інститути можуть укладати угоди з приватними підприємствами про 



17

1.1. Основи формування видатків державного та місцевого бюджетів

надання певних суспільноважливих послуг, що оплачуватимуться за 
рахунок бюджету або осіб, які їх отримують.

Наявність різноманітних варіантів надання бюджетних послуг 
дає змогу вибирати найкращий із них. В умовах багаторічної держав-
ної монополії на засоби виробництва у Радянському Союзі навіть не 
йшлося про те, щоб населення отримувало певні послуги за рахунок 
бюджетних коштів від недержавних організацій. Однак досвід розви-
нених країн Заходу свідчить про позитивні результати вдалого поєд-
нання переваг державного та приватного секторів.

У такому ракурсі перевагою приватних структур є вища мотива-
ція досягнення кращих результатів діяльності. Завдяки використанню 
цієї переваги недержавних організацій можна підвищити ефектив-
ність бюджетних видатків. Ще в 20-х рр. минулого століття відомий 
український фінансист М. І. Мітіліно стверджував, що “урядовець чи 
робітник на державному господарчому підприємстві не заінтересова-
ний в наслідках його діяльності і не може... конкурувати з приватною 
ініціативою приватного виробника” [124, c. 27].

Досвід економічно розвинутих демократичних країн дає змо-
гу переконатися у тому, що оптимальне поєднання участі суб’єктів 
підприємницької діяльності та органів місцевої влади сприяє знач-
ній економії бюджетних коштів. Наприклад, залучення приватних 
підприємств до прибирання вулиць і приміщень бюджетних установ 
у багатьох випадках дало змогу зменшити видатки у 1,5 рази; при-
близно такий самий рівень економії спостерігався у сфері постачан-
ня води, метеопрогнозування. У будівництві відмінності між сумою 
видатків державних і приватних організацій становлять приблизно 
20%, а в автобусному сполученні – 160% [214, c. 290]. Таким чином, 
забезпечення конкурентного середовища у сфері надання послуг на-
селенню сприяє, з одного боку, економії бюджетних коштів, а з іншо-
го, – підвищенню якості послуг.

Розглядаючи теоретичні засади бюджетних видатків, слід 
з’ясувати принципи формування видаткової частини бюджетів. Су-
часна фінансова наука наводить наступні принципи бюджетних ви-
датків: відповідності, безперервності, раціональності, соціальності, 
повноти, адекватності, збалансованості [15, c. 285].
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Принцип відповідності є одним з основних у сфері суспільних 
фінансів. Сутність його полягає в тому, що закріплення видаткових 
зобов’язань за певними бюджетами має відповідати наданим від-
повідним органам влади повноваженням. Тільки у разі дотримання 
принципу відповідності можна говорити про можливість використан-
ня всіх переваг децентралізованого забезпечення усіх благ.

Поняття принципу безперервності означає, що бюджетні видат-
ки потрібно розглядати як безперервний процес руху фінансових по-
токів. У цьому контексті витрачання коштів бюджету, з одного боку, 
є кінцевим етапом руху бюджетних коштів, а з іншого, – доходами 
для працівників бюджетних установ, які отримують заробітну плату, 
виручкою суб’єктів підприємницької діяльності, котрі постачали то-
вари та послуги для потреб бюджетних установ тощо.

Принцип раціональності передбачає необхідність ефективного 
використання коштів державного та місцевих бюджетів. Вилучаючи 
із приватного сектору кошти для суспільних потреб, владі потрібно 
щоразу доводити виборцям раціональність їх використання. Бюд-
жетні видатки мають досліджуватися на предмет їх ефективного ви-
користання, адже без належного оцінювання результатів діяльності 
суспільного сектору важко відповісти на запитання про оптимальний 
баланс між державним та приватним секторами [33, c. 68]. Предме-
том уваги обов’язково мають бути значні за обсягом витрати бюдже-
ту, такі як інвестиційні видатки.

Видатки бюджетів відповідно до принципу соціальності мають 
спрямовуватися на вирішення безпосередніх потреб населення. Це 
зумовлено тим, що бюджет за своєю сутністю – це суспільний фонд, 
що передбачає залучення громадськості до його формування. Крім 
того, бюджетні кошті є основним джерелом фінансування переваж-
ної більшості об’єктів соціальної інфраструктури. У спадок від Ра-
дянського Союзу суспільство отримало розвинуту соціальну сферу 
– освіту, охорону здоров’я, культуру. З того часу економічний потен-
ціал країни значно знизився. Отже, соціальна сфера залишилася на 
вищому рівні розвитку порівняно з економікою. Усе це зумовлює не-
обхідність приділяти їй більше уваги. Якщо для фінансування видат-
ків соціального характеру спрямовувати таку частку суспільних фон-
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дів, яка в звичайних економічних умовах вважається прийнятною, то 
це може призвести до втрати наявного потенціалу соціальної сфери. 
Крім того, роль соціальних видатків бюджетів зростає в умовах пе-
рехідної економіки, коли значна частина населення не забезпечена 
достатніми ресурсами для проживання. 

Принцип повноти означає потребу відображати усі видатки 
органів державного управління та місцевого самоврядування у від-
повідних бюджетах. Якщо характеризувати принцип повноти з іншо-
го боку, то його можна трактувати так: розпорядники й одержувачі 
бюджетних коштів не можуть здійснювати інші видатки, ніж ті, що 
передбачені у видатковій частині бюджету. Значення принципу поля-
гає у доцільності обмеження витрат органів виконавчої влади пред-
ставницьким органом влади, що є виявом демократичних відносин у 
суспільстві.

Видатки бюджетів повинні відповідати також принципу адек-
ватності. Зважаючи на те, що обсяг і структура видатків бюджетів 
мають значний вплив на усі сфери життєдіяльності суспільства, то 
заплановані бюджетні видатки мають бути адекватними пріоритетам, 
які визначені в прогнозі соціально-економічного розвитку держави 
чи регіону. Видаткова частина бюджету має відображати рівень роз-
витку насамперед соціальної сфери, тобто враховувати розвиток ос-
віти, охорони здоров’я тощо.

Принцип збалансованості застосовують як щодо формування 
бюджету загалом, так і стосовно окремих його складових. Перше 
його значення полягає в тому, що сума видаткової частини бюджету 
має дорівнювати доходам бюджету, а також надходженням із джерел 
фінансування його дефіциту. Друге значення принципу пов’язане 
із потребою забезпечення протягом тривалого часу пропорційного 
співвідношення бюджетних видатків [15, c. 288]. Структурну збалан-
сованість видатків можна розглядати у двох значеннях:

1)	 зовнішню збалансованість, під якою розуміють потребу забезпе-
чення рівності окремих статей видатків певним надходженням. 
Необхідність дотримання цього принципу зумовлена цільовим 
характером окремих надходжень (наприклад, формування бюд-
жету розвитку здійснюється у межах визначених доходів);
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2)	 внутрішню структурну збалансованість, яка означає потребу зба-
лансованого розподілу видатків місцевих бюджетів між окреми-
ми напрямками. Тому надзвичайно важливо забезпечити, напри-
клад, збалансований розподіл видатків споживання та видатків 
розвитку бюджету або розподіл видатків соціального й економіч-
ного спрямування.
З’ясовані закономірності формування видаткової частини бюд-

жету дозволяють зрозуміти загальні принципи, що впливають на виз-
начення кількісних та якісних параметрів бюджетних інвестицій. Їх 
врахування в подальшому дослідженні сприятиме точнішому вста-
новленні характерних властивостей інвестиційної складової бюдже-
ту та її ролі в соціально-економічному розвитку країни.

1.2. Сутність і призначення інвестиційної  
складової бюджету

Бюджет держави є дієвим важелем впливу на соціальний та 
економічний розвиток країни. Процеси формування та витрачання 
бюджетних ресурсів впливають не тільки на умови буття суспільс-
тва та функціонування економічної системи на сучасному етапі, а й 
визначають такі умови для майбутніх періодів. На цих властивостях 
державних доходів та видатків наголошував М. І. Мітіліно: “У своїх 
видатках вона (держава – прим. автора) має на увазі потреби не тіль-
ки тих людей, що тепер живуть, а й прийдешніх, та витрачає засоби 
не тільки ті, що є в неї, а й які здобуваються через такий кредит, що 
його виплачуватимуть прийдешні покоління” [124, с. 9]. Зважаючи 
на це, надзвичайно важливо, по-перше, забезпечити збалансований 
розподіл у часі обсягів благ, які отримує суспільство, та податково-
го навантаження; по-друге, вірно визначити структуру видатків, які 
генеруватимуть блага в майбутньому, для того, щоб ті максимально 
відповідали сучасним пріоритетам. Вирішення цих питань можливе 
завдяки застосуванню науково обґрунтованого підходу до формуван-
ня інвестиційної складової бюджету.

У процесі щорічного ухвалення бюджету постає проблема опти-
мального розподілу поточних та інвестиційних видатків. Обмеженість 
бюджетних ресурсів, котрі спрямовуються для інвестицій, протягом 
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останніх років не забезпечує повне відтворення основних фондів, які 
перебувають в державній власності, що призводить до їх морального 
та фізичного зносу. Гострота проблеми підвищується внаслідок тех-
ногенних аварій та катастроф, які дедалі частіше виникають через 
незадовільний стан значної частини державних необоротних активів. 
З огляду на зазначене, дослідження теоретичних основ інвестиційної 
складової бюджету сприятиме виробленню раціонального підходу до 
розподілу бюджетних ресурсів.

Інвестиції за рахунок коштів державного та місцевих бюджетів є 
складовою сукупних інвестицій в економіці. Для того, щоб з’ясувати 
соціально-економічне значення бюджетних інвестицій, розкриємо 
зміст поняття інвестиції та особливості його застосування стосовно 
бюджетної сфери.

Термін “інвестиції” (з латинського investio – одягаю [183, с. 225]) 
в економічній літературі має різні трактування. Інколи його тракту-
ють у  широкому значенні як відкладене споживання з метою ефек-
тивнішого споживання у майбутньому. До того ж, однією частиною 
інвестицій вважають споживчі блага, які не використовуються в по-
точному періоді, а відкладаються на збільшення запасів, іншою – ре-
сурси, що направляються на розширення виробництва [126, с. 16]. 
На нашу думку, таке визначення є не зовсім точним, адже не можна 
вважати інвестиціями звичайне утримання від споживання, без будь-
яких активних дій.

Вважаємо, що універсальне визначення інвестицій запропо-
новане російськими професорами Б. А. Райзбергом та Р. А. Фат-
хутдіновим, згідно з яким це будь-які наявні засоби, відкладені за-
довільняти майбутні потреби, для чого вони відволікаються від 
поточного споживання і вкладаються у певну справу, що приносить 
вигоду [167, с. 671]. Поширеною також є наукова позиція, відобра-
жена у дефініціях, запропонованих професорами В. Г. Федоренком 
та Б. А. Колтинюком, котрі схиляються до думки, що інвестиціями є 
діяльність, яка передбачає вкладання різноманітних економічних ре-
сурсів у збільшення суспільного капіталу з метою отримання в май-
бутньому більшої кількості економічних благ [140, c. 35; 90, с. 11]. 
Інші схожі визначення, як правило, лише конкретизують склад еконо-
мічних ресурсів, що інвестуються, предмет або мету інвестування.
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Так, вичерпний перелік засобів інвестування навів А. Б. Борисов 
– грошові кошти, цільові банківські вклади, паї, акції та інші цінні па-
пери, технології, машини, обладнання, ліцензії, в т. ч. на товарні знаки, 
кредити, будь-яке інше майно або майнові права, інтелектуальні цін-
ності [24, с. 272]. Щодо предмету інвестування, то в науковій літера-
турі можна зустріти таку його деталізацію – об’єкти підприємницької 
й інших видів діяльності [25, с. 260] або різні сфери і галузі народного 
господарства всередині країни та за її межами [53, с. 630]. Під виго-
дою, яку одержують в результаті здійснених інвестицій, більшість еко-
номістів розуміють прибуток або соціальний ефект [60, с. 192].

Один з варіантів визначення терміна “інвестиції” наводиться і в 
Законі України “Про інвестиційну діяльність” від 18 серпня 1991 р. 
Згідно з ним, інвестиціями вважаються всі види майнових та інте-
лектуальних цінностей, що вкладаються в об’єкти підприємницької 
та інших видів діяльності, в результаті якої створюється прибуток 
(дохід) або досягається соціальний ефект [66, с. 1].

Окремі вчені, зокрема американський професор Вім Гроот, під 
інвестиціями розуміють також видатки на освіту та охорону здоров’я, 
“бо ж і освіта, й здоров’я підвищують продуктивність праці людини” 
[47, с. 6]. Лауреат Нобелівської премії Джозеф Е. Стігліц до інвести-
цій відносить спрямування видатків держави в “майбутню продук-
тивність ... через систему державної освіти і підготовки спеціалістів 
та інвестиції в дослідницьку діяльність, що забезпечує підвищення 
продуктивності всієї економіки” [190, с. 87]. Погоджуючись із наяв-
ністю позитивного впливу таких видатків на економічне зростання, 
слід зауважити, що подібний вплив справляють також демографічні, 
соціальні, політичні, психологічні, культурні, релігійні та інші фак-
тори, про що справедливо зазначає російський професор С. Надель 
[129, с. 26]. Зважаючи на складність виокремлення бюджетних ви-
датків, які зумовлюють дію вищеперелічених факторів, вони не бу-
дуть предметом цього дослідження.

На наш погляд, враховуючи вищенаведені визначення, цілком 
закономірно інвестиціями можна вважати такі бюджетні ресурси, 
які направляються не на споживання, а на придбання та створення 
активів довгострокового користування з метою отримання економіч-
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ного та соціального ефекту в майбутньому. Аргументом на користь 
застосування цього терміна саме в такому значенні є застосування 
вітчизняними та зарубіжними науковцями поділу видаткової части-
ни бюджету на видатки споживання та видатки на інвестування [50, 
с. 372; 51, с. 29; 200, с. 457].

Тлумачення терміна “інвестиції” в бюджетній сфері, на нашу 
думку, має певні особливості, порівняно з визначенням його змісту 
стосовно умов реального сектора економіки. По-перше, зважаючи 
на те, що бюджетні видатки, як правило, не використовуються для 
придбання цінних паперів з метою їх перепродажу для отримання 
спекулятивної вигоди, бюджетним інвестиціям властиві ознаки дов-
гострокових інвестицій. По-друге, враховуючи специфіку фінансової 
діяльності більшості суб’єктів бюджетного сектору, яка не передба-
чає створення стабільних залишків оборотних фондів, та відсутність 
цієї інформації в зв’язку з особливостями методології обліку вико-
нання бюджету і складання звітності, показники обсягу бюджетних 
інвестицій відображають вартість виготовлення або придбання тіль-
ки основних фондів, та не враховують видатки на збільшення вели-
чини оборотних активів бюджетного сектору.

Враховуючи вищесказане, бюджетними інвестиціями будемо 
вважати кошти бюджету, що спрямовуються на придбання та ство-
рення будівель, споруд, передавальних пристроїв, транспортних 
засобів, обладнання та предметів довгострокового користування, 
нематеріальних активів, проведення їх капітального ремонту, реконс-
трукції, модернізації та реставрації, придбання і капітального поліп-
шення землі, а також надання капітальних трансфертів.

Таке визначення відповідає вимогам Стандарту статистики де-
ржавних фінансів 2001 р., який схвалений Міжнародним валютним 
фондом і рекомендується до застосування в країнах-членах цієї ор-
ганізації. Так, у вказаному документі дано визначення валовим інвес-
тиціям як вартості придбання за мінусом суми вибуття нефінансових 
активів [176, с. 56]. При цьому до нефінансових активів належать усі 
економічні активи, крім фінансових, тобто такі активи, від володін-
ня або використання яких протягом визначеного часу можуть бути 
отримані економічні вигоди. Ця категорія активів приносить вигоди, 
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виконуючи функцію накопичення. Більшість нефінансових активів 
приносить вигоду або завдяки їх використанню у виробництві то-
варів та послуг, або у вигляді доходу від власності [176, с. 133].

Слід зазначити, що у вітчизняній фінансовій літературі дуже 
часто можна зустріти поділ бюджетних видатків на поточні та видат-
ки розвитку [56, с. 65; 84, с. 160]. Поширеним також є поділ видатків 
на поточні та капітальні [31, с. 73]. Саме таке розмежування видат-
ків бюджету застосовується в чинній бюджетній класифікації [131]. 
Визнаючи тотожність термінів капітальні видатки бюджету та бюд-
жетні інвестиції, вважаємо не зовсім доречним застосування слова 
“видатки” до коштів, які спрямовуються на придбання довгостроко-
вих активів. Так, відповідно до вищезгаданого “Стандарту статисти-
ки державних фінансів 2001 року”, видатками вважається зменшення 
чистої вартості активів у результаті проведених операцій [176, с. 75]. 
Коли ж здійснюється придбання (виготовлення) необоротних ак-
тивів, то зменшення вартості активів не спостерігається – відбуваєть-
ся зміна їх структури, а саме: зменшуються фінансові і збільшуються 
нефінансові активи держави.

Зауважимо, що значна частина недоліків здійснення бюджетних 
інвестицій пов’язана з недоліками механізму узгодження їх обсягів та 
структури із джерелами фінансування, на що вказують окремі вчені 
[14, с. 14]. Тому дослідження проблем бюджетних інвестицій та їх 
фінансових ресурсів необхідно здійснювати комплексно в межах ін-
вестиційної складової бюджету. Термін “інвестиційна складова бюд-
жету” використовують у своїх публікаціях лише окремі вітчизняні та 
зарубіжні економісти. Наприклад, російський професор В. М. Родіо-
нова цей термін розуміє як сукупність бюджетних інвестицій [174, 
с. 38]. Однак, на нашу думку, доцільніше інвестиційною складовою 
бюджету вважати частину видатків бюджету, що спрямовуються на 
інвестиційні цілі, та бюджетні надходження, котрі забезпечують фі-
нансування зазначених видатків капітального характеру. В цьому зна-
ченні можна було б вживати також термін “бюджет розвитку”. Проте 
перепони в його застосуванні, на нашу думку, пов’язані з неоднознач-
ним трактуванням в українському законодавстві термінів “видатки 
розвитку” та “бюджет розвитку”. Крім того, чинне законодавство пе-
редбачає застосування цих термінів тільки щодо місцевих бюджетів. 
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Вперше у вітчизняному законодавстві поняття “поточний бюд-
жет” і “бюджет розвитку” були визначені у 1997 р. в Законі України 
“Про місцеве самоврядування в Україні”. Бюджет розвитку, згідно з 
цим законом (стаття 1), охоплює доходи і видатки місцевого бюджету, 
які відповідно формуються і використовуються для реалізації прог-
рам соціально-економічного розвитку, зміцнення матеріально-фінан-
сової бази. В цьому правовому акті було зазначено, що бюджет роз-
витку місцевого бюджету формується за рахунок частини податкових 
надходжень і коштів, залучених від розміщення місцевих позик, а 
також інвестиційних субсидій з інших бюджетів (стаття 63). Однак, 
напрямки витрачання коштів бюджету розвитку окреслено законом 
недостатньо чітко. Так, у статті 64 вказано, що кошти бюджету роз-
витку спрямовуються на реалізацію програм соціально-економічного 
розвитку відповідної території, пов’язаних зі здійсненням інвести-
ційної та інноваційної діяльності, а також на фінансування субвенцій 
та інших видатків, пов’язаних з розширеним відтворенням [62].

Питання формування і використання бюджетів розвитку місце-
вих бюджетів конкретизовані у Бюджетному кодексі України (стат-
тя 71), де вказано, що бюджет розвитку є складовою частиною спе-
ціального фонду місцевих бюджетів. У Кодексі визначено перелік 
видів надходжень, які зараховуються до бюджету розвитку, а також 
напрямки їх використання. Проте, в Бюджетному кодексі не наведено 
визначення бюджету розвитку та не обґрунтовано його цільове при-
значення. 

Бюджетні інвестиції, будучи складовою частиною бюджетної 
політики держави, є дієвим інструментом державного регулювання 
соціально-економічного розвитку країни. Історичний досвід багатьох 
країн засвідчує визначальну роль бюджетних інвестицій у забезпе-
ченні їх економічного та соціального піднесення. Досліджуючи тео-
ретичні аспекти бюджетних інвестицій, потрібно з’ясувати їхні фун-
кції, які реалізуються в економічній системі (рис. 1.3).
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Рис. 1.3. Функції та інструменти бюджетних інвестицій.

Основною функцією бюджетних інвестицій є створення й по-
новлення основних фондів, які необхідні для виробництва суспільно 
необхідних товарів і послуг. Потреба в організації їх виробництва зу-
мовлюється тим, що економічні суб’єкти кожної країни відчувають 
потребу в певних благах, які не можуть бути забезпечені повною 
мірою підприємницькими структурами. Як відомо, є окрема категорія 
суспільних благ, які у звичайних умовах не надають суб’єкти ринко-
вого господарства. Відтак, обов’язок щодо забезпечення ними пок-
ладається на державу. Крім суспільних благ, державний сектор може 
виробляти й інші товари та послуги, виробництво яких має загально-
суспільне значення. Таким чином, важливість бюджетних інвестицій 
для соціального й економічного розвитку країни зумовлюється, по-
перше, тим, що вони направляються на створення таких основних 
фондів, в які, зазвичай, не інвестують кошти суб’єкти підприємниц-
тва; по-друге, тим, що вони можуть впливати на формування опти-
мальної структури основних фондів економіки загалом.

Обсяги та структура бюджетних інвестицій, які направляються 
на придбання та створення основних фондів, залежать від масшта-
бів державного втручання в економіку. То ж не дивно, що саме мер-
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кантилісти, які були прихильниками активної ролі держави, значну 
увагу в наукових працях приділяли дослідженню особливостей де-
ржавних капіталовкладень. Представники цієї наукової школи одни-
ми з перших у XVI-XVIII ст. сформулювали концептуальні підходи 
щодо політики держави у сфері бюджетного інвестування. Попри те, 
що першопричиною економічного успіху країни вони вважали дію 
природних сил, визнавалася необхідність державного втручання в 
економіку з метою створення кращих умов для реалізації наявного 
ресурсного потенціалу країни.

Один із визначних представників школи меркантилізму Жан-Ба-
тист Кольбер, який у XVII ст. певний час перебував на посаді мініс-
тра фінансів Франції, вважав перспективним не тільки інвестування 
в галузі промисловості, які забезпечують загальне економічне зрос-
тання країни, а й вкладання державних коштів у розвиток соціаль-
но-культурної сфери, а також створення належної інфраструктури. 
Дотримуючись цих пріоритетів, Кольбер заснував у 1663 р. академію 
надписів, через три роки було утворено академію наук, згодом – ака-
демію пластичних наук та мистецтв. Завдяки державним коштам 
відбулося створення королівської бібліотеки, ботанічного саду та об-
серваторії. Пріоритетами при інвестуванні реальної економіки було 
визнано, передусім, організацію імпортозаміщуючих виробництв, 
створення нових та розширення діючих підприємств. Визначною 
подією в житті Франції цього періоду було формування потужного 
торгівельного та військового флоту. Вагоме позитивне значення для 
розвитку країни мали інвестиції в будівництво шляхів сполучення 
– доріг та каналів [27].

Важливість здійснення бюджетних інвестицій для організації 
виробництва товарів і послуг визнавалася не лише прибічниками 
активної ролі держави в економіці, а й прихильниками мінімально-
го втручання уряду в економічні процеси, якими були представники 
класичної політичної економії. Родоначальник теорії класичної еко-
номіки Адам Сміт визначив найважливіші напрямки витрат держави: 
видатки на оборону, здійснення судочинства, утримання громадських 
установ для сприяння торгівлі й оплату громадських робіт, утримання 
освітніх закладів, а також на підтримання гідності правителя. З ме-
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тою забезпечення максимальної ефективності використання коштів 
централізованих фондів Адам Сміт пропонував формувати їх за раху-
нок доходів від оподаткування тих осіб, котрі одержуватимуть вигоду 
в результаті державних витрат. Відтак, він вважав, що більшу части-
ну видатків на будівництво й експлуатацію об’єктів інфраструктури 
потрібно здійснювати за рахунок надходжень від збору, отриманого 
за користування цими об’єктами, оскільки це забезпечить створення 
таких об’єктів відповідно до існуючих потреб [184, с. 446].

Бюджетні інвестиції є джерелом створення або оновлення ос-
новних фондів, які є складовою виробничого потенціалу країни. Вис-
новки наукових досліджень західних економістів свідчать про наяв-
ність позитивного впливу на темпи зростання ВВП, який досягається 
за рахунок того, що необоротний державний капітал:

1)	 є окремим додатковим фактором суспільного виробництва;
2)	 дозволяє знизити витрати приватного сектору;
3)	 сприяє збільшенню приватних інвестицій;
4)	 стимулює зростання продуктивності праці у приватному секторі;
5)	 чинить непрямий вплив на зайнятість населення [58, с. 53].
Слід зауважити, що активність держави у створенні основних 

фондів, зазвичай, не поступається активності приватного сектору. Це 
підтверджує авторитетна думка Р. Масґрейва, який, не погоджуючись 
з твердженням, що держава є споживачем суспільних ресурсів і, на 
відміну від приватного сектору, позбавлена здатностей їх інвестува-
ти, стверджував, що “частка державних видатків на товари і послуги, 
яка перетікає в інвестиції ..., як правило, перевищує частку інвести-
цій у приватних видатках” [33, с. 52]. При цьому, він наголошував на 
великому значенні для економічного зростання державних інвести-
цій у транспорт, освіту і розвиток науки.

Проте, позитивного впливу капітальних видатків на економіку 
країни можна досягти тільки за умови забезпечення раціональності 
капітальних видатків та ефективного використання створених з їх 
допомогою основних фондів. В іншому випадку втрати економіки, 
які вона зазнає внаслідок вилучення частини фінансових ресурсів до 
бюджету, перевищуватимуть вигоди, отримані в результаті здійснен-
ня інвестицій. Успішне здійснення капітальних видатків передбачає 
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спрямування обмежених бюджетних ресурсів для фінансування ін-
вестиційних проектів, які мають найважливіше значення для соціаль-
ного й економічного розвитку країни. Обсяги основних фондів, які 
формуються за рахунок бюджетних інвестицій, повинні відповідати 
критерію оптимальності, адже їхня недостатність стримуватиме со-
ціальне та економічне зростання в країні, а надлишок спричинятиме 
надмірне витрачання інвестиційних ресурсів.

Підвищена потреба в інвестиціях відчувається в країнах з перехід-
ною економікою. Необхідність модернізації більшості галузей соціаль-
ної та економічної сфери зумовлює активізацію залучення бюджетних 
інвестицій для вирішення найактуальніших суспільних завдань. При 
цьому, крім розв’язання проблеми незначних обсягів інвестицій, що 
зумовлено недостатніми фінансовими ресурсами суб’єктів господа-
рювання та високою ризиковістю вкладення коштів для іноземних ін-
весторів, потрібно вирішувати питання структурної перебудови еконо-
міки. Завдяки спрямуванню капітальних видатків у пріоритетні галузі 
соціальної й економічної сфери можна коригувати структуру сукупних 
інвестицій та основних фондів народного господарства.

Застосування механізму бюджетного інвестування дає змогу 
здійснювати корекцію галузевої і територіальної структури основних 
фондів народногосподарського комплексу. Сутність перерозподіль-
чої функції бюджетних інвестицій полягає в тому, що за допомогою 
цього бюджетного важеля можна нарощувати обсяги основних фон-
дів певних галузей або територій за рахунок їх зменшення в інших. 
Реалізація перерозподільчої функції відбувається, зокрема, завдяки 
встановленню зв’язку між надходженнями від відчуження державної 
і комунальної власності та ресурсами, які направляються у вигляді 
капітальних трансфертів суб’єктам господарювання (див. рис. 1.3).

Рішення про доцільність бюджетних трансфертів капітального 
характеру приймають політики. Вчені-економісти, зазвичай, критично 
оцінюють його раціональність. Як стверджував Дж. Б’юкенен “... полі-
тизований перерозподіл – це зовсім інша річ, ніж слова про ідеальний 
тип розподілу” [33, с. 64]. В цьому випадку, раціональні розрахунки 
витрат і вигод від державних інвестицій є лише одним із факторів, які 
визначають мотиви поведінки політиків. Ось чому, навіть при здійс-
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ненні детальних розрахунків, слід враховувати ризик деструктивної 
поведінки аналітиків та експертів, які намагаються впливати на прий-
няття рішення шляхом маніпулювання інформацією.

Досліджуючи політичні аспекти ухвалення рішень у сфері сус-
пільних фінансів, можна зробити висновок про суттєвий вплив існу-
ючої системи виборів представницької влади на формування інвес-
тиційної складової бюджету. У випадку застосування мажоритарної 
виборчої системи, депутати парламенту намагаються лобіювати здій-
снення інвестиційних проектів у своїх округах з метою збільшення 
шансів переобрання на наступний термін. Розподіл поточних видатків 
бюджету, як правило, детально врегульований нормативними актами, 
і народному обранцю важко, а то й взагалі неможливо, вплинути на 
додаткове виділення соціальних трансфертів чи підвищення рівня 
заробітної плати виборцям певного округу. Бюджетні інвестиції, за-
лучені при сприянні депутата, перетворюються чи не в єдиний показ-
ник результативності його діяльності. Якщо врахувати, що рішення 
парламент ухвалює в умовах існування практично необмежених пов-
новажень більшості, то розподіл бюджетних інвестицій призводить 
до порушення принципу недискримінаційного перерозподілу коштів 
централізованих суспільних фондів.

Таким чином, враховуючи ризики викривлення доцільного пе-
рерозподілу бюджетних коштів через механізм прийняття рішень 
простою більшістю голосів, в умовах застосування мажоритарної 
системи виборів існує загроза виникнення територіальних диспро-
порцій внаслідок нерівномірного розподілу бюджетних інвестицій-
них ресурсів. Існують реальні приклади розподілу бюджетних коштів 
парламентом України, які підтверджують це припущення. Протягом 
нетривалого періоду функціонування більшості у Верховній Раді 
четвертого скликання, участь у формуванні якої брали депутати, об-
рані за мажоритарною системою, були випадки дискримінаційного 
розподілу інвестиційних видатків на користь територій, представни-
ки яких належали до парламентської більшості. Так, у 2004 р. під час 
надання інвестиційних субвенцій місцевим бюджетам були проігно-
ровані потреби тих територіальних громад, інтереси яких лобіювали 
депутати опозиційних фракцій [215, с. 1].
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Якщо парламентарі обираються з використанням механізму про-
порційної системи виборів, то мотиви їх поведінки при формуванні 
інвестиційної складової бюджету істотно відрізняються від описаної 
вище. В цьому випадку у народного обранця немає потреби задо-
вольняти інтереси лише виборців окремої території. Наслідком цього 
може стати зменшення у структурі видаткової частини державного 
бюджету інвестиційних програм місцевого значення і збільшення об-
сягів бюджетних інвестицій загальнодержавного значення, а обсяг і 
структура інвестиційної складової бюджету залежатиме від статут-
них принципів і програм діяльності політичних партій – учасників 
парламентської більшості. Проте, в такій ситуації виникають певні 
ризики неадекватного розподілу бюджетних інвестицій між галузя-
ми чи регіонами у випадку формування парламентської більшості 
політичними силами, які лобіюють інтереси окремих галузей, або 
ж електоральна підтримка яких різко диференційована в регіонах. 
Порівнюючи вплив мажоритарної та пропорційної системи виборів 
на формування інвестиційної складової бюджету, можна зробити 
припущення, що на загальнодержавному рівні все ж доцільніше за-
стосовувати пропорційну систему виборів.

Аналіз мотивів поведінки депутатів місцевих рад щодо розподі-
лу бюджетних інвестицій дає змогу зробити протилежний висновок. 
Оскільки такі депутати, обрані за мажоритарним принципом, будуть 
сильніше мотивовані у вирішенні болючих проблем населення, що 
проживає на території відповідних виборчих округів, а це сприятиме 
покращенню умов життя територіальної громади.

Ще однією важливою властивістю бюджетних інвестицій є здат-
ність здійснювати стабілізуючий вплив на амплітуду циклічних ко-
ливань економіки (див. рис. 1.3). За допомогою капітальних видатків 
можна отримати як короткостроковий, так і довгостроковий стабілі-
зуючий ефект. Короткостроковий вплив бюджетних інвестицій на 
економічне зростання виявляється у забезпеченні рівномірного по-
питу на ринку інвестиційних товарів, який є надзвичайно чутливим 
до змін економічної кон’юнктури. Довгостроковий стабілізаційний 
ефект досягається за рахунок впливу зміни основного капіталу де-
ржави на найважливіші макроекономічні показники – обсяг ВВП, рі-
вень безробіття, обсяг іноземних інвестицій тощо.
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Здатність суспільних фінансів стабілізуюче впливати на економіч-
ну систему описав видатний економіст ХХ ст. Дж. Кейнс. Відповідно 
до макроекономічної моделі Дж. Кейнса “збільшення реального дохо-
ду, зайнятості та інвестицій можна досягти за допомогою достатньо 
великого автономного збільшення споживання, інвестицій або держав-
них витрат” [22, с. 590]. Серед цих трьох напрямків стимулювання 
суспільного виробництва особлива роль відводилася інвестиціям. Це 
пояснювалося дією мультиплікатора, яка полягала у більш ніж пропор-
ційному впливі приросту інвестицій на зростання доходів. Засобами 
стимулювання інвестиційного процесу, на думку вченого, повинна ста-
ти грошово-кредитна та бюджетна політика уряду. 

У своїй основній праці “Загальна теорія зайнятості, проценту 
і грошей” Дж. Кейнс значну увагу приділив інструментам бюджет-
ної політики щодо стимулювання інвестицій. Зокрема, в ній автор 
стверджує, що завдяки суспільним заощадженням (заощадження та 
інвестиції Дж. Кейнс вважав тотожними величинами – прим. авто-
ра), які здійснюються державою, можна забезпечити таке зростання 
капіталу, що його нестача перестане бути відчутною. Більше того, на 
думку вченого, “дуже широка соціалізація інвестицій виявиться єди-
ним засобом, щоб забезпечити наближення до повної зайнятості, хоч 
це не повинно виключати різного роду компроміси і способи співпра-
ці держави з приватною ініціативою” [81, с. 346].

Практика підтвердила вірність теоретичних висновків Дж. Кейнса 
щодо можливості впливати на циклічні коливання економіки за допо-
могою державних інвестицій. Так, в умовах кризового стану економіки 
США під час Другої світової війни, коли спостерігалося скорочення 
приватних інвестицій з 76,3 млрд. дол. у 1940 р. до 58,5 млрд. дол. у 
1945 р., в цей же період відбулося значне зростання державних інвести-
цій – з 30,5 млрд. дол. до 247,0 млрд. дол. (у цінах 1996 р.). Після подо-
лання кризи обсяг державних інвестицій скоротився до 22,5 млрд. дол., 
а приватні інвестиції зросли до 155,8 млрд. дол. [80, с. 61].

На нашу думку, значення державних інвестицій для економічного 
розвитку країни Дж. Кейнсом було дещо переоцінено. Вчений, хоч і 
стверджував про доцільність збільшення інвестицій, не запропонував 
критеріїв визначення їх оптимального обсягу. Тому у тих же США в 
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окремі періоди соціально-економічного розвитку надмірне зростан-
ня бюджетних видатків, в тому числі капітальних, спричиняло значні 
бюджетні дефіцити, що, в свою чергу, зумовило стрімке зростання де-
ржавного боргу та часто призводило до кризи державних фінансів.

Застосування стабілізаційної функції бюджетних інвестицій 
в умовах її реалізації представницькими органами влади пов’язане 
з низкою проблем. Оскільки для політичних діячів, які ухвалюють 
рішення про обсяг та структуру бюджетних інвестицій, економічні 
мотиви є не єдиними, інколи навіть не основними, то це припускає 
поведінку, неадекватну конкретній економічній ситуації. 

Крім того, існує проблема несумісності в часі економічних та 
політичних циклів. Діяльність виборчих органів влади обмежена пе-
ріодом, на який вони обираються (в Україні – це п’ять років), а три-
валість економічного циклу, як правило, перевищує цей період. Це 
значно обмежує можливість реалізації стабілізаційної функції бюд-
жетних інвестицій.

В умовах незадовільного матеріального становища значної час-
тини електорату та частих виборів пріоритетом в діяльності вибор-
них органів влади є досягнення короткострокових цілей бюджетної 
політики. Відповідно до цього, перевага надається фінансуванню 
поточних бюджетних видатків, адже в разі їх незабезпечення можна 
очікувати на негативну реакцію з боку громадськості, суспільних і 
політичних об’єднань. З іншого боку, населення не настільки гостро 
відчуває потребу в оновленні необоротних активів, які належать де-
ржаві. Слід зазначити, що для забезпечення поточних потреб вико-
ристовуються також основні фонди, які створені в минулому, спожита 
вартість яких переноситься на новостворені товари та послуги. Для 
забезпечення відновлення основних фондів на простій основі, обсяг 
бюджетних інвестицій не повинен бути меншим, ніж величина зно-
су відповідних основних фондів. У разі неспроможності їх повного 
відтворення, зменшення вартості основних фондів у процесі їх вико-
ристання чи відчуження (на рис. 1.4 позначено стрілкою А) є одним 
із джерел сьогоднішнього споживання (як альтернатива податковим 
та позиковим джерелам).
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Рис. 1.4. Джерела утворення та напрямки спрямування  
ресурсів бюджетної сфери.

Крім вищеописаного негативного наслідку управління суспіль-
ними фінансами, можливий також інший прояв домінування коротко-
строкових політичних інтересів. Так, джерелом забезпечення поточ-
ного споживання в довгостроковій перспективі можуть бути ресурси, 
отримані шляхом запозичень (на рис. 1.4 позначено стрілкою В).

Причиною обох вищеописаних випадків є бажання забезпечити 
споживання у певні періоди на вищому рівні, ніж це реально дозволя-
ють ресурси, акумульовані в дохідній частині бюджетів у цих же пе-
ріодах. Як видно з рис. 1.4, розширення поточного споживання може 
відбутися в двох напрямках – за рахунок споживання ресурсів, ство-
рених у минулому, або за рахунок перенесення боргових зобов’язань 
щодо спожитих позикових ресурсів на майбутні періоди.

В основі діяльності політиків лежить їхня орієнтація на інтере-
си виборця. Так, лауреат Нобелівської премії Дуґлас Норт стверджує: 
“Виборець не лише не може ніколи дістати інформацію для того, щоб 
хоч поверхнево ознайомитися з тисячами законопроектів, що вплива-
ють на його добробут, але й немає способу, за допомогою якого він (або 
навіть законодавець) міг би забезпечити себе точною моделлю, пот-
рібною для оцінювання наслідків” [136, с. 140]. Вихід з цієї ситуації 
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вчений вбачав у тому, “щоб зацікавлені сторони володіли як інформа-
цією, так і правильною моделлю для того, щоб точно оцінити наслідки, 
і мали рівний доступ до процесу вироблення рішень” [136, с. 140]. 

В умовах несумісності стимулів економічної та політичної 
системи важливим є запровадження сталих правил поведінки, які б 
дозволили забезпечити соціальний та економічний розвиток країни. 
Тому, для формування раціонального обсягу та структури бюджетних 
інвестицій, що дало б змогу переорієнтувати бюджетні моделі зі спо-
живання на розвиток, повинна бути створена зрозуміла система, яка 
б не дозволяла уникнути непродуктивної діяльності. Для цього, на 
нашу думку, необхідно підтримувати баланс між обсягами спожитих 
та відновлених основних фондів держави. Крім того, зважаючи на 
залежність часового розподілу ресурсів як від запозичень, так і здій-
снених інвестицій, існує доцільність гармонізації політики в сфері 
управління довгостроковими нефінансовими активами держави та 
державним боргом.

Застосування запропонованого підходу в короткостроковому 
періоді утруднюється через складність різкого скорочення поточних 
бюджетних видатків в умовах економічного спаду. При використанні 
цього підходу у довгостроковому періоді необхідно забезпечити від-
повідність такого часового проміжку тривалості економічного циклу. 
Проте обраний проміжок не повинен перевищувати строк експлуата-
ції основного обсягу основних фондів.

При побудові схеми раціонального розподілу бюджетних ре-
сурсів у довгостроковій перспективі слід дотримуватися такого при-
нципу: обсяг бюджетних інвестицій не повинен бути меншим ніж 
сума зменшення вартості основних фондів за умови незмінності 
розміру державного боргу. При цьому, залежно від цілей бюджетної 
політики, можливі два варіанти управління бюджетними ресурсами. 
Суть першого полягає в тому, що частина вибувших з експлуатації 
основних фондів не компенсується бюджетними інвестиціями (на 
рис. А.2 додатку А позначено прямокутником А), однак різниця на-
правляється на зменшення основної суми боргу (що відповідає пря-
мокутнику Аґ на рис. А.1 додатку).
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Суть другого варіанту полягає в тому, що обсяги погашення ос-
новної суми боргу є меншими, ніж отримані запозичення (на рис. А.2 
додатку А позначено прямокутником В), а різниця спрямовується на 
здійснення бюджетних інвестицій (що відповідає прямокутнику Вґ 
на рис. А.2 додатку А2).

Розглядаючи доцільність застосування запропонованого підходу в 
Україні, слід зазначити, що з початком економічної кризи, яка виникла 
в кінці 1980-х рр., практично не відбувається адекватного відтворен-
ня основних фондів державної власності. Так, ступінь зносу основних 
фондів державної та комунальної форм власності в 2003 р. становив, 
відповідно, 49,3% та 42,8%. Слід зауважити, що рівень зносу зростав в 
умовах масштабних приватизаційних процесів в країні та нарощення 
державного боргу. Вважаємо, що своєчасне застосування запропонова-
ного нами підходу дозволить ефективніше використати наявний при-
ватизаційний потенціал, який найближчим часом вичерпається, для 
відновлення зношених основних фондів держави. Тоді як зволікання 
з його запровадженням створить загрозу виникнення різких диспро-
порцій у сфері суспільних фінансів у майбутньому, адже обов’язково 
постане потреба в значних затратах для створення необхідних активів 
довгострокового користування, і для цього потрібно буде вдаватися до 
загрозливо великих державних запозичень.

1.3. Концептуальні підходи до планування бюджетних 
інвестицій та джерел їх фінансування

Якісні та кількісні характеристики забезпечення суспільних 
потреб здебільшого залежать від цільового спрямування інвестицій, 
які здійснені за рахунок бюджетних коштів. Наявність в держави оп-
тимального обсягу та структури основних фондів дозволяє надавати 
необхідні бюджетні послуги, здійснювати корегуючий вплив на еко-
номічні процеси. Застосування науково обґрунтованого підходу до 
формування бюджетних інвестицій здатне перетворити їх у дієвий 
інструмент поліпшення суспільного добробуту, стимулювання еко-
номічного розвитку, покращення загального інвестиційного клімату, 
вирішення проблем депресивних територій та ін.

Економічна діяльність держави вже давно перестала трактувати-
ся вченими як альтернатива ринковому господарству, а розглядається 



37

1.3. Концептуальні підходи до планування бюджетних інвестицій та ...

як важливе його доповнення. Тому з позиції економічної доцільності 
функціонування держави повинно бути направлене не на конкурен-
цію з господарюючими суб’єктами ринку, а на забезпечення ефектив-
ної діяльності тих сфер, які належать до компетенції держави. Таким 
чином, основна проблема як на концептуальному, так і на практично-
му рівні полягає у чіткому визначенні меж відповідальності держави, 
тобто тих функцій, яких крім неї ніхто ефективніше реалізувати не 
може. Відповідь на це питання сучасні економісти намагаються знай-
ти у співставленні недосконалостей ринку і недосконалостей держав-
ної діяльності при виконанні кожної конкретної функції та завдання 
[52]. Звичайно, кожна країна вирішує цю проблему індивідуально.

Отже, в основі формування інвестиційної складової бюджету Ук-
раїни знаходиться визначення сфери компетенції держави, яка обме-
жується набором конкретних функцій та обов’язків. Останній насам-
перед залежить від взятих державою зобов’язань щодо забезпечення 
певних бюджетних послуг, крім того, значний вплив на його фор-
мування справляють цілі розвитку країни. Це підтверджують слова 
Ф. Нітті: “Цілі, досягнення яких держава переслідує своєю власною 
діяльністю, як відомо, служать причиною державних видатків, а межі 
останніх обумовлюються частково громадською думкою з приводу 
їх корисності та ще більше рівнем багатства, політичною формою й 
існуючим способом організації даного народу” [135, с. 102].

Перелік завдань, які держава може вирішувати за допомогою 
бюджетних інвестицій, дуже широкий. Для того, щоб детальніше 
з’ясувати роль у соціально-економічному розвитку, а також факто-
ри, що впливають на формування бюджетних інвестицій, їх доціль-
но класифікувати за напрямками спрямування. Така типологія дасть 
змогу ґрунтовно дослідити специфічні властивості кожного окремого 
виду згаданих інвестицій, що дозволить на цій основі визначити кон-
цептуальні засади їх формування. Це сприятиме формуванню такої 
структури бюджетних інвестицій, яка була б адекватною до наявних 
потреб і викликів сучасної соціально-економічної ситуації.

Запропонований нами варіант класифікації бюджетних інвести-
цій, залежно від їх цільової спрямованості, відображений на рис. 1.5. 
Визначення теоретичних основ інвестиційної складової бюджету від-
повідно до розробленої систематизації дозволить повніше врахувати 
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специфіку планування кожного її елемента (виду інвестицій), точні-
ше визначати та зважувати фактори, які впливають на спрямування 
бюджетних ресурсів на інвестиційні цілі.

Рис. 1.5. Класифікація бюджетних інвестицій  
за критерієм цільового призначення.

Основне призначення бюджетних інвестицій полягає у вико-
ристанні їх для формування основних фондів, які необхідні для ви-
робництва бюджетних послуг. Слід наголосити, що в умовах ринко-
вої економіки можуть застосовуватися різні підходи до організації 
такого виробництва – воно може здійснюватися як безпосередньо де-
ржавою, так і приватними структурами. Виробництвом згаданих пос-
луг займається переважно бюджетний сектор. В Україні бюджетний 
сектор – це сукупність бюджетних установ, тобто органів, установ та 
організацій, визначених і утворених відповідно до Конституції Ук-
раїни, а також установ та організацій, створених органами державної 
влади й управління, органами влади Автономної Республіки Крим чи 
органами місцевого самоврядування.

Загалом на обсяг бюджетних інвестицій, які спрямовуються на 
формування і відновлення основного капіталу бюджетного сектору, 
впливають такі фактори, як наявна мережа відповідних установ, стан 
експлуатаційної придатності їх необоротних активів, адміністратив-
но-територіальний устрій країни, стратегія його реформування тощо. 
В умовах оптимальної мережі державних та муніципальних закладів 
мінімальним річним обсягом капітальних видатків прийнято вважати 
суму зносу їх основних фондів у відповідному періоді.
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Існують різні методи спрямування бюджетних коштів на ство-
рення та придбання основних фондів бюджетного сектору (рис. 1.6). 
Застосування того чи іншого із вказаних альтернативних способів 
залежить, передусім, від особливостей бюджетного фінансування 
надання передбачених послуг. Кожному із них притаманні як пози-
тивні, так і негативні риси. Зважаючи на це, визначимо умови, в яких 
застосування конкретного методу буде більше або менше доречним.

1 – спрямування бюджетних асигнувань в розрізі окремих кодів бюджетної 
класифікації безпосередньо для придбання чи створення основних фондів;

2 – спрямування бюджетних асигнувань, які призначені безпосередньо для при-
дбання або створення основних фондів загальною сумою;

3 – надання бюджетному сектору коштів на виконання певних завдань, які 
можуть бути частково використані бюджетними установами для придбання або 
створення основних фондів;

4 – створення приватним інвестором за рахунок власних і залучених коштів ос-
новних фондів, які використовуватимуться бюджетними установами;

5 – надання бюджетних асигнувань для здійснення платежів приватному ін-
вестору за користування бюджетними установами основними фондами.

Рис. 1.6. Способи спрямування бюджетних коштів для придбання  
або створення основних фондів бюджетного сектору.

Бюджетні асигнування можуть спрямовуватися на утримання 
бюджетного сектору в розрізі кожного окремого виду видатків. До 
того ж, асигнування, передбачені для здійснення капітальних ви-
датків бюджетних установ, у свою чергу, можуть бути розподілені 
за окремими напрямками відповідно до бюджетної класифікації для 
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використання їх за цільовим призначенням або надані без такого роз-
поділу для використання бюджетними установами на власний розсуд 
(на рис. 1.6 це позначено, відповідно, цифрами 1 і 2).

Застосування детального розподілу бюджетних асигнувань, які 
призначені для придбання або виготовлення основних фондів бюд-
жетного сектору, дозволяє максимально впливати на формування 
структури його основних фондів. У таких умовах установи й органі-
зації, які здійснюють відповідні видатки, зобов’язані їх спрямува-
ти винятково на ті цілі, які були передбачені на стадії бюджетного 
планування. Таким чином, в разі зміни структури потреб у бюджет-
них асигнуваннях протягом бюджетного року, виникає необхідність 
ініціювання зміни різних планових документів, для чого потрібно 
витрачати час, певні зусилля тощо, що не завжди можливо і доціль-
но з позиції самої установи. Це зумовлює велику імовірність виник-
нення ситуації, за якої бюджетні асигнування будуть використані 
на цілі, що не є важливими, а пріоритетні потреби не будуть про-
фінансовані. Крім того, наявність великої кількості напрямків вико-
ристання бюджетних асигнувань ускладнює можливість їх прозорого 
й об’єктивного розподілу між установами нижчого рівня. Звичайно, 
все це негативно позначається на економічній ефективності капіталь-
них бюджетних видатків.

Враховуючи описані вище особливості способу фінансування 
інвестицій шляхом надання бюджетних асигнувань, розподілених 
відповідно до кодів бюджетної класифікації, його використання, на 
нашу думку, повинно бути обмежене лише задоволенням мінімальної 
потреби в основних фондах бюджетних установ та організацій.

У разі виділення бюджетних асигнувань, призначених для прид-
бання та створення основних фондів, загальною сумою, без розподі-
лу за конкретними напрямками, частина вищевказаних проблем ви-
рішується. Адже в цьому випадку створюються передумови для того, 
щоб безпосередньо на рівні установи й організації оперативно прий-
мати рішення щодо використання коштів. Володіючи повною інфор-
мацією про пріоритетні потреби, керівництво установи й організації 
може використовувати обмежені бюджетні ресурси із більшою ефек-
тивністю. Однак, при застосуванні цього способу з’являються нові 
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загрози недотримання основних принципів ефективного управління 
бюджетними коштами. По-перше, при витрачанні коштів домінуючи-
ми можуть стати інтереси керівництва установи, які не співпадають 
із цілями стратегічного розвитку галузі; по-друге, в бажанні досягти 
максимальної ефективності у витрачанні бюджетних коштів можуть 
бути недотримані певні нормативні вимоги до формування раціо-
нальної структури основних фондів.

Враховуючи вищесказане, обов’язковою умовою успішності на-
дання бюджетним закладам асигнувань на капітальні видатки без їх 
деталізації є забезпечення покриття мінімальної потреби в основних 
фондах на рівні установ та організацій, між якими здійснюється та-
кий розподіл. Крім того, при здійсненні фінансового контролю по-
винна ретельно оцінюватись ефективність використання інвестицій-
них ресурсів.

Велике значення для раціонального формування цього компо-
нента інвестиційної складової бюджету має визначення оптимальних 
повноважень бюджетних установ у процесі планування бюджету. 
Здатність впливати на складання фінансового плану дає змогу уста-
нові раціональніше організувати діяльність з виробництва бюджетних 
послуг, що, безумовно, позитивно позначається на їхніх кількісних та 
якісних показниках. Зважаючи на таку істотну відмінність капіталь-
них видатків від поточних, як тривалий термін споживання, велике 
значення для якісного планування обсягу та структури перших має 
застосування стратегічного планування на рівні бюджетних установ.

Права бюджетних установ та організацій щодо визначення пла-
нових фінансових показників в Україні залежать від джерел отриман-
ня асигнувань. У частині коштів, які надаються із загального фонду 
бюджету або за рахунок інших доходів спеціального фонду бюджету, 
можливості закладу впливати на формування асигнувань здебільшо-
го залежать від того, які йому надані повноваження в цій сфері уста-
новою вищого статусу.

У той же час, при плануванні капітальних видатків, що фінансу-
ються за рахунок власних надходжень бюджетних установ, останнім 
надано ширші права. Так, окремі законодавчі акти надають повнова-
ження бюджетним установам самостійно розпоряджатися вказаними 
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коштами. Наприклад, Закон України “Про освіту” (стаття 61) дозволяє 
залишати в розпорядженні освітніх закладів кошти, які отримані у виг-
ляді власних надходжень та використовувати їх на статутну діяльність, 
причому, робити це без зменшення обсягів інших асигнувань [70].

Забезпечення об’єктивності та раціональності процесу роз-
поділу асигнувань розпорядниками бюджетних коштів сприяло б 
підвищенню прозорості бюджетного процесу. Тому, на нашу думку, 
при плануванні капітальних видатків в детальному розрізі доцільно 
максимально використовувати стандарти та норми забезпеченості 
необоротними активами, а при визначенні планового обсягу бюджет-
них інвестицій, що виділяються загальною сумою, варто керуватися 
встановленими показниками ефективності діяльності.

Збереження існуючої мережі бюджетних закладів вимагає від де-
ржави здійснення капітальних видатків у розмірі, не меншому, аніж 
загальна сума зносу основних фондів цих установ. В іншому випад-
ку відбувається скорочення основних активів держави, а цей процес 
протікає некеровано, без урахування інтересів суспільства щодо фор-
мування оптимального розміру і структури бюджетного сектору.

Крім вищеописаних способів направлення бюджетних інвести-
цій на придбання чи створення основних фондів бюджетного сектору, 
асигнування бюджету можуть спрямовуватися для оплати виконання 
установами й організаціями державних замовлень (на рис. 1.6 позна-
чено цифрою 3). У цьому випадку керівництво закладу самостійно 
приймає рішення про обсяг коштів, які спрямовуються на інвести-
ційні цілі.

Переваги такого підходу полягають у тому, що на базовому рів-
ні є всі передумови для раціональнішого використання бюджетних 
коштів шляхом формування оптимального обсягу та структури необ-
хідних інвестицій. Крім того, завдяки появі конкуренції між бюджет-
ними установами та суб’єктами підприємницької діяльності з при-
воду отримання державного замовлення у керівництва бюджетних 
закладів посилюється мотивація до здійснення інноваційних інвес-
тицій, інвестицій в енергозбереження тощо.

Значними ризиками вказаного підходу є імовірність втрати держа-
вою своїх необоротних активів внаслідок непроведення їх своєчас-
ного відновлення. Це пояснюється тим, що керівництвом установ 
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та організацій, через відсутність твердої впевненості в подальшому 
перебуванні на займаній посаді, пріоритет може бути наданий корот-
костроковим цілям, яких простіше досягнути, спрямовуючи кошти 
на поточні потреби.

Таким чином, передумовою успішного застосування способу 
фінансування бюджетних інвестицій шляхом оплати виконання де-
ржавних завдань повинно стати проведення суцільного моніторингу 
стану основних фондів та оцінки результативності фінансово-гос-
подарської діяльності установи. Більша економічна ефективність 
від використання основних засобів і виграш для споживачів послуг 
бюджетних установ при застосуванні цього способу фінансування їх 
капітальних видатків будуть досягнуті лише за умови забезпечення 
конкуренції при отриманні бюджетних асигнувань.

У країнах з розвинутим громадянським суспільством значна 
увага приділяється раціональному використанню бюджетних кош-
тів. Особливе значення при цьому має застосування нетрадиційних 
способів здійснення суспільних інвестицій, які дають змогу вирі-
шити проблему залучення додаткових обсягів коштів в умовах об-
меженості бюджетних ресурсів та усунути значні ризики, пов’язані 
з таким інвестуванням. Починаючи з початку 80-х рр. ХХ ст., в роз-
винутих країнах суттєво змінилося бачення ролі держави у забезпе-
ченні суспільних благ. Вона перестала сприйматися як інститут, який 
зобов’язаний самостійно виробляти суспільні блага, а як структура, 
що повинна створювати рамкові умови для надання послуг приват-
ним особам і гарантувати їх якість [210, с. 42]. 

На тлі наукової дискусії щодо більшої ефективності функціону-
вання державного чи приватного секторів економіки на практиці від-
бувався пошук оптимальних способів їх співпраці шляхом організації 
різноманітних форм державно-приватних партнерств. Застосування 
державно-приватного партнерства може, зокрема, передбачати ство-
рення основних фондів суб’єктами підприємницької діяльності за ра-
хунок власних і залучених коштів, які в подальшому будуть передані 
у користування бюджетним установам та організаціям. Після цього на 
основі укладеного договору між державою та приватним інвестором 
із бюджету надаватимуться асигнування для оплати за користування 
основними фондами (на рис. 1.6 позначено цифрами 4 і 5).
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Концептуальними перевагами цієї форми реалізації інвестицій-
них проектів є насамперед забезпечення більшої ефективності бюд-
жетних інвестицій завдяки кращій адаптації процесу інвестування 
до ринкових умов, передачі від держави ризиків, пов’язаних із ре-
алізацію інвестиційних проектів до структур, які спеціалізуються на 
управлінні ними. Ще однією очевидною перевагою державно-при-
ватних партнерств є здатність додатково залучати із приватного сек-
тору значні фінансові ресурси, необхідні для забезпечення суспільно 
важливих цілей.

Звичайно, створення державно-приватних партнерств для до-
сягнення згаданих інвестиційних цілей несе в собі додаткові ризики 
для бюджету. Насамперед це поява на тривалий період додаткових 
зобов’язань перед приватним інвестором, що, безумовно, зменшує 
гнучкість бюджету. Крім того, за відсутності прозорості бюджетного 
процесу можуть виникати підстави для прояву корупційних явищ як 
на стадії укладання угоди про партнерство, так і на стадії її реалі-
зації. Певні негативні риси створення партнерств пов’язані також зі 
зменшенням інвестиційних ресурсів у реальному секторі економіки у 
зв’язку із їх залученням до фінансування суспільних інвестицій.

У сучасних умовах функціонування змішаної економіки приват-
но-державні партнерства набули значного поширення в багатьох роз-
винутих країнах світу (додаток Б). Як видно з додатку, незважаючи 
на те, що така організаційна форма співпраці використовується прак-
тично в усіх напрямках діяльності держави, найбільшого поширення 
вона набула в галузі дорожнього господарства, будівництва залізниць, 
водопостачання, охорони здоров’я, освіти та у прибиранні сміття.

Переваги створення державно-приватних партнерств, порівняно 
з традиційними методами інвестування бюджетних коштів, яскраво 
демонструє досвід Великобританії. При використанні цього способу 
набагато рідше трапляються випадки перевищення фактичної вар-
тості виконання проекту над плановою, частіше дотримуються стро-
ки введення об’єктів в експлуатацію, істотно вищою є якість споруд. 
Про це свідчать дані, наведені в доповіді Рахункової палати Вели-
кобританії. Так, під час реалізації інвестиційних проектів державним 
сектором у 1999 р. у 73% випадків спостерігалося перевищення про-
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ектної вартості об’єкту, натомість під час здійснення проектів парт-
нерством такі факти були виявлені лише у 22% випадків, до того ж, 
жодного разу перевищення не було спричинено односторонніми дія-
ми партнерства. Ще один важливий показник ефективності капіта-
ловкладень – термін виконання проектів – також засвідчує переваги 
приватно-державного партнерства. Під час спорудження об’єктів де-
ржавним сектором перевищення встановлених термінів їх введення 
в експлуатацію спостерігалися в 70% випадків, проти аналогічного 
показника для партнерств – 24% [219, с. 3]. За оцінками авторитетної 
всесвітньо відомої аудиторської компанії Прайсватархаус Куперз, у 
Великобританії у формі державно-приватної ініціативи реалізовано 
450 проектів на суму 20,03 млрд. фунтів стерлінгів, де вартість лише 
7% проектів перевищує суму 100 млн. фунтів стерлінгів. Близько 
20% щорічних суспільних інвестицій здійснюється з використанням 
моделі державно-приватного партнерства. Реалізація державних ін-
вестицій у цій формі тільки у 1999-2000 бюджетному році дозволила 
зекономити 17% коштів суспільних фондів, що становить близько 
1 млрд. євро [217].

На нашу думку, умовами успішного застосування державно-
приватних партнерств при створенні основних фондів бюджетного 
сектору, є насамперед наявність стабільної політичної та економіч-
ної ситуації в країні, від якої здебільшого залежить прогнозування 
умов угоди на тривалу перспективу (період функціонування основ-
них фондів), а також відповідного інституційного забезпечення. Крім 
цього, перевагами такого способу створення основних фондів мож-
на буде скористатись лише за наявності попиту на такі угоди з боку 
приватного сектора і забезпечення належної конкуренції за право їх 
укладання.

Важливою проблемою формування раціональної структури 
бюджетних інвестицій в Україні залишається відсутність необхідної 
інформації про наявні ресурси бюджетних установ, на що вказують 
вітчизняні та зарубіжні фахівці [51, с. 10; 149, с. 7; 200, с. 469; 213, 
с. 2]. Таку ситуацію вони пов’язують із застосуванням у бюджетній 
системі касового методу бухгалтерського обліку виконання бюджету. 
Отримана інформація відображає лише рух грошових потоків бюд-
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жету, проте при цьому відсутні дані про обсяг необоротних активів 
бюджетного сектору. Тому однією з передумов якісного планування 
інвестиційної складової бюджету повинно стати детальне досліджен-
ня стану будівель, споруд, наявного обладнання і предметів довго-
строкового використання бюджетних установ, визначення зносу та 
оцінка їх ринкової вартості.

Важливим напрямком бюджетних інвестицій, доцільність якого 
не викликає заперечень майже в жодного з економістів, є спрямуван-
ня їх у розвиток інфраструктури країни. До інфраструктури слід від-
нести галузі народного господарства, що обслуговують інші сфери 
економіки країни (транспорт, зв’язок, телекомунікації, інформати-
ка і житлово-комунальне господарство). Незважаючи на те, що ко-
ристування об’єктами інфраструктури зумовлює загальноекономічні 
вигоди через значні обсяги коштів, які необхідні для створення цих 
об’єктів, бюджетні ресурси є основним джерелом таких інвестицій.

Часто західні вчені перспективи економічного зростання став-
лять у залежність від інвестицій в інфраструктуру. Так, відповідно до 
теорії стадій Ростоу, яка базується на систематизації подій економіч-
ної історії, важливим фактором переходу з однієї стадії на іншу, тобто 
передумовою економічного розвитку, є інвестиції в інфраструктуру.

Економічна історія свідчить про наявність великої кількості 
прикладів впливу бюджетних інвестицій в інфраструктуру на загаль-
ний економічний та соціальний розвиток країни. Однією з ілюстра-
цій успішного вкладання бюджетних коштів у створення об’єктів 
інфраструктури, що сприяло економічному прогресу загалом, може 
бути досвід Франції кінця XVII ст., коли проводилася політика спря-
мування бюджетних ресурсів на реалізацію великих інфраструктур-
них проектів: будівництво доріг, навігаційних каналів, нарощування 
портових потужностей, морське кораблебудування тощо. Здійснення 
таких заходів стало одним з найважливіших чинників, що забезпечи-
ли стрімке економічне піднесення тогочасної Франції [102, с. 11].

В економічній літературі також наводяться факти, які засвідчу-
ють негативний вплив скорочення державних інвестицій у розбудову 
інфраструктури на економічний розвиток країни. Наприклад, відо-
мий американський економіст Девід Аушаер пов’язував сповільнен-
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ня економічного зростання США у 70–80 рр. ХХ ст. зі скороченням 
таких державних видатків. Насамперед він встановив зв’язок між 
розвитком інфраструктури й обсягом приватних інвестицій. Так, за 
результатами його досліджень у період 1965–1969 рр. при щорічних 
обсягах інвестицій в інфраструктуру в розмірі 2,3% ВНП норма при-
бутку становила 13,3%, тоді як в 1980–1984 рр. при скороченні об-
сягів інвестицій до 0,4% ВНП норма прибутку знизилася до 7,9%. 
Крім описаної залежності, економіст доводить існування тісного 
зв’язку між приростом інфраструктури та зростанням рівня продук-
тивності праці. За його оцінками, при ланцюгових річних збільшен-
нях вартості інфраструктури на 4,1% упродовж 1950–1970 рр. щоріч-
ні темпи підвищення продуктивності праці становили 2%. Падіння 
темпів приросту інфраструктури протягом наступних років до 1,6% 
призвело до зниження другого показника до 0,8% [107, с. 394]. Поп-
ри певну обмеженість проведеного Д. Аушаером дослідження, мож-
на погодитися із фактом значного впливу розвитку інфраструктури 
на економічне зростання.

Сучасніші дослідження авторитетних міжнародних організацій 
також підтверджують наявність позитивного впливу збільшення інф-
раструктури на економічне зростання. Так, у науковому звіті, підго-
товленому за результатами дослідження Світового банку в 1994 р., 
робиться висновок, що зростання обсягів суспільного виробництва 
потребує адекватного нарощування інфраструктури. Аналіз макроеко-
номічних показників низки країн засвідчив існування залежності між 
темпами приросту інфраструктури та величиною збільшення валово-
го внутрішнього продукту: зростання вартості фондів інфраструктури 
на 1% супроводжувалося підвищенням обсягу валового внутрішнього 
продукту на 1% у всіх досліджуваних країнах [50, с. 367].

Роль об’єктів інфраструктури посилюється в умовах постіндус-
тріальної економіки, коли вирішального значення набувають умо-
ви, створені для безперешкодного обміну товарами та забезпечення 
швидкої передачі інформації. Це підтверджує наукова позиція сучас-
них зарубіжних дослідників мегапроектів Бента Флівбьорга, Нільса 
Брузеліуса та Вернер Ротенгаттера, які наголошують: “Інфраструк-
тура швидко перетворилася із попередньої умови для виробництва і 
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споживання в саму суть діяльності... Сьогодні інфраструктура відіграє 
роль не в чому іншому, як у створенні того, що багато розглядають 
як новий світовий порядок, де люди, товари, енергія, інформація та 
гроші пересуваються з безпрецедентною швидкістю” [202, с. 13].

Особливості перехідної економіки, які виражаються у недостат-
ньо розвинутому приватному секторі та підвищених макроекономіч-
них ризиках, обмежують можливості залучення приватних інвесторів 
до фінансування проектів розбудови інфраструктури [203, с. 30]. 
Тому провідну роль в інвестуванні цих об’єктів повинна відігравати 
держава. Необхідність спрямування бюджетних коштів на оновлення 
та нарощування інфраструктури в Україні, крім вищезгаданих при-
чин, зумовлена ще й незадовільним станом придатності її об’єктів до 
експлуатації. Характерною властивістю інфраструктури є її стадій-
ний розвиток, коли протягом певного періоду вона може функціону-
вати без додаткових інвестицій за рахунок потенціалу самої системи, 
однак в певний момент тривала відсутність інвестицій призводить 
до колапсу, вихід з якого вимагає значно більших інвестиційних ре-
сурсів та зусиль для відновлення повноцінного функціонування сис-
теми комунікацій [181, с. 20]. Кризові явища сьогодні спостерігають-
ся у вітчизняному житлово-комунальному господарстві. У зв’язку з 
тим, що тарифи на житлово-комунальні послуги тривалий час пере-
бувають на низькому економічно необґрунтованому рівні, галузь не 
має фінансових можливостей самостійно задовольняти інвестиційні 
потреби. Схожа ситуація спостерігається також в газовому секторі 
України, де за оцінкою Світового банку погіршення інфраструктури 
вже досягло небезпечної межі [197, с. 67].

При визначенні розміру інвестицій, які спрямовуються на роз-
виток інфраструктури, передусім, необхідно враховувати потенційні 
додаткові переваги у вигляді економії витрат суб’єктів господарю-
вання та активізації конкуренції між ними, які отримає економіка від 
покращення системи комунікацій. При цьому ефект від інвестицій 
в інфраструктуру буде тим більшим, чим ширшою є диференціація 
витрат економічних суб’єктів і частка підприємств із високими за-
тратами [191, с. 30].

Очевидними є прямі вигоди від модернізації інфраструктури 
для ринкового господарства, які полягають у скороченні термінів 
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постачання товарів, послуг, зменшення транспортних витрат. Розви-
нута інфраструктура позитивно впливає і на регіональний економіч-
ний розвиток країни. Однак, результати досліджень Б. Флівбьорга, 
Н. Брузеліуса та В. Ротенгаттера засвідчують, що інвестиції у інф-
раструктуру мають позитивний ефект лише тоді, коли відчутно не 
вистачає землі, робочої сили та капіталу. Тому цілком логічними є 
запропоновані ними умови, за наявності яких можна очікувати по-
зитивного впливу відповідних бюджетних капіталовкладень на еко-
номіку країни чи регіону. По-перше, це існування суттєвих проблем 
пропускної потужності транспортної мережі; по-друге, можливість 
забезпечення комбінації різноманітних типів інвестицій як в інфра-
структуру, так і в соціальний капітал [202, с. 88-93].

Вигідне географічне розташування України сприяє розвитку 
транзитних потужностей, тому перспективним можна вважати спря-
мування бюджетних інвестицій у створення розвинутої транспортної 
інфраструктури. Формування сучасної потужної мережі трубопро-
водів, автомобільних доріг, залізниць, облаштування шляхів водного 
і повітряного сполучення суттєво покращить реалізацію транзитного 
потенціалу, що позитивно вплине як на бюджетні надходження, так і 
на стимулювання сукупного попиту.

У цивілізованому суспільстві до сфери обов’язків держави на-
лежить гарантування належного соціального захисту населення. За 
допомогою бюджетних інвестицій можна забезпечити задоволення 
певної частини базових соціальних потреб. До них насамперед мож-
на віднести потребу в спеціальному обладнанні для осіб із обмежени-
ми можливостями та потребу в житлі.

Сучасні вчені однією з базових людських цінностей вважають 
житло. Це пов’язано з тим, що від його наявності та якості залежить 
демографічне становище в країні, стан здоров’я і працездатність на-
селення, морально-психологічний клімат в суспільстві. Необхідність 
залучення бюджетних інвестицій до вирішення житлової проблеми 
обумовлена потребою у забезпеченні населення соціальним житлом. 
Поняття “соціальне житло” в тлумаченні Європейського координа-
ційного комітету з питань соціального житла охоплює надання, будів-
ництво, оновлення і реконструкцію соціальної житлової площі, тобто 
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житла, доступ до якого контролюється на підставі правил розподілу, 
що враховують потреби домашніх господарств, які мають труднощі в 
його придбанні на ринкових засадах [99, с. 70].

Крім вирішення важливих соціальних проблем, спрямування 
бюджетних інвестицій на створення житла зумовлює ще й значний 
мультиплікаційний ефект. Процес житлового будівництва сприяє 
зростанню зайнятості населення, виробництва в суміжних галузях, 
що в кінцевому результаті стимулює приріст ВВП. Крім того, бюд-
жетні інвестиції на зазначені цілі призводять до істотного збільшення 
фіскальних доходів держави. Так, Міністерством фінансів Федера-
тивної Республіки Німеччини встановлено, що один євро бюджетної 
підтримки інвесторів та інвестицій в житлове будівництво дає мож-
ливість додатково отримати п’ять євро доходів бюджету [99, с. 34].

Необхідність бюджетної підтримки будівництва соціального 
житла в Україні, крім вищезазначених чинників, обумовлюється ще 
й недоступністю іпотечного кредитування для переважної більшості 
сімей, які потребують покращення житлових умов; обмеженою про-
позицією житла на ринку, яка не задовольняє наявний попит, що при-
зводить до значного здорожчання його вартості.

Сьогодні актуальним є питання необхідності спрямування бюд-
жетних асигнувань для інвестування реального сектору економіки. 
Інтенсифікація процесу інтеграції України в міжнародний економіч-
ний простір передбачає як значні потенційні можливості для неї за-
вдяки ширшому доступу до світових ринків і підвищенню конкурен-
тоспроможності вітчизняної продукції, так і містить певні загрози 
у випадку, якщо економіку нашої держави не буде трансформовано 
з урахуванням загальносвітових тенденцій і векторів розвитку. Як 
свідчить досвід багатьох країн з перехідною економікою, глобаліза-
ційні процеси спричиняють позитивний вплив на економічні системи 
тих держав, які мають вищий ступінь розвитку, залишаючи роль аут-
сайдера країнам, неспроможним побудувати ефективну економічну 
систему [93, с. 3]. Тому першочергового значення набуває проблема 
розробки та реалізації стратегії посилення конкурентоспроможності 
народногосподарського комплексу України з урахування пріоритетів 
національного розвитку. Стратегічний характер цього завдання, а та-
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кож неспроможність ринкової економіки самостійно його вирішити 
вимагає активнішої участі держави в забезпеченні його виконання.

На нашу думку, одним із найважливіших напрямків реформу-
вання вітчизняної економічної системи повинно стати збільшення 
обсягів реальних інвестицій, особливо в сектори, які продукують 
завершену продукцію. Адже, незважаючи на те, що в останні роки 
відбулося певне економічне пожвавлення, актуальними залишають-
ся проблеми деформованої галузевої структури національної еконо-
міки, високої її ресурсо- й енергоємності, неспроможності окремих 
галузей виробляти товари та послуги належної якості та ін. В умовах 
обмеженості фінансових ресурсів суб’єктів господарювання залу-
чення бюджетних коштів безпосередньо для інвестування суб’єктів 
підприємницьких структур сприятиме структурній перебудові еконо-
міки та вирішенню стратегічно важливих завдань її розвитку.

У науковій літературі не існує однозначних оцінок впливу бюд-
жетних інвестицій на розвиток економіки. Позиція вчених з цьо-
го питання залежить, головним чином, від оцінки ними ролі, меж і 
можливостей державного втручання в економіку. Адепти ліберальної 
економіки стверджують, що держава довела свою неефективність в 
ухваленні інвестиційних рішень. Хоча вона здатна концентрувати 
ресурси, але з високим ступенем ймовірності можна очікувати, що 
зосереджуватиме їх не там, де це необхідно, використовуватиме не 
найефективнішим чином [212, с. 82]. Опоненти дотримуються проти-
лежної думки, заявляючи, що “роль державних інвестицій у ринковій 
економіці однозначно позитивна” [80, с. 61]. Не будучи прихильни-
ками жодної з таких категоричних оцінок, вважаємо, що дискусії 
повинні вестися не стільки про доцільність залучення бюджетних 
ресурсів для інвестування економіки, скільки про механізми забезпе-
чення більшої результативності бюджетних інвестицій. У такому разі 
необхідно вирішувати питання як ступеня державного втручання в 
ринкову економіку, так і форм такого втручання.

У багатьох випадках саме державні інвестиції стають стимулом 
до започаткування нових виробництв, потужним чинником виведен-
ня економіки з кризового стану. Твердження про необхідність здій-
снення суспільних інвестицій тільки в ті сфери, в яких вони еконо-
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мічно невигідні приватним інвесторам, вже давно не актуальні. Ще в 
середині XIX ст. видатний російський економіст професор Е. Р. Вре-
ден наголошував на доцільності створення державою виробництв і 
в тому випадку, коли “приватне господарство ще не бажає, не може 
і не вміє узятися за вигідні підприємства, загальнокорисність яких 
безперечна і способи здійснення яких вже напрацьовані іншими на-
родами” [41, с. 74]. Та й сьогодні провідними вітчизняними економіс-
тами визнається необхідність закріплення за державою ролі ініціато-
ра подальших економічних перетворень, що дозволить реформувати 
існуючу модель відносин в економіці [42, с. 39].

Роль державних капіталовкладень зростає в умовах перехід-
ної економіки, коли виникає потреба в короткі терміни здійснити її 
структурну перебудову, подолати високий рівень безробіття, створи-
ти додаткові чинники економічного зростання. Перспективними на-
прямками використання обмежених бюджетних ресурсів дуже часто 
є такі сфери суспільного виробництва, від темпів розвитку яких зале-
жить зростання супутніх галузей.

Існують різні способи спрямування бюджетних ресурсів для ін-
вестування суб’єктів підприємницької діяльності, застосування яких 
дає можливість вирішувати різноманітні завдання. За цією ознакою 
бюджетні інвестиції, які спрямовуються в реальний сектор економі-
ки, можна класифікувати на капітальні трансферти, внески у статут-
ні фонди та інвестиційні кредити (рис. 1.7). Відмінні риси кожної з 
визначених форм дають змогу застосувати індивідуальні підходи до 
формування завдань інвестицій, що сприятиме підвищенню прозо-
рості й ефективності бюджетних видатків.

Особливістю капітальних трансфертів є наявність пере-
розподільчого ефекту, що поширюється на різні сектори економіки. 
Перерозподіл фінансових ресурсів в економічній системі повинен 
відповідати загальновизнаним критеріям, суть яких зводиться до 
забезпечення економічної доцільності, зменшення соціальної нерів-
ності тощо. Поряд із цим, при плануванні капітальних трансфертів 
слід враховувати те, що в демократичній країні рішення у сфері сус-
пільних фінансів приймаються політичними інститутами, у зв’язку 
з чим дотримання наведених вище критеріїв є досить складним за-
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вданням. У політиків, як відомо, існують мотиви для прийняття рі-
шень, які відрізняються від побажань виборців, що призводить до 
можливості пошуку власного зиску від ухвалених рішень щодо та-
кого перерозподілу. Враховуючи вищевказане, вважаємо, що бюд-
жетні кошти, які направляються у формі капітальних трансфертів 
суб’єктам підприємницької діяльності, повинні становити незначну 
частку бюджетних видатків інвестиційного характеру.

Рис. 1.7. Способи та пріоритети спрямування бюджетних ресурсів  
для інвестування реальної економіки.

Для пом’якшення негативних наслідків перерозподілу, надання 
капітальних трансфертів часто обмежується державними підприємс-
твами, результати діяльності яких впливають на добробут широких 
верств населення. Це ускладнює підтримку приватного сектору еконо-
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міки, ефективність функціонування якого загалом є вищою. У цьому 
разі необхідно досліджувати причини, які перешкоджають забезпечен-
ню простого чи розширеного відтворення основних фондів державних 
підприємств, а також ідентифікувати реальних одержувачів вигоди 
від такого перерозподілу. Єдиним випадком, який не викликає суттє-
вих заперечень щодо доцільності надання капітальних трансфертів 
суб’єктам будь-якої форми власності, є необхідність компенсації втра-
ти та пошкодження основних фондів внаслідок стихійного лиха, тех-
ногенних катастроф та інших форс-мажорних обставин.

Інвестиційні трансферти можна направляти також для вирішен-
ня інших стратегічних завдань – активізації інноваційного розвитку 
економіки, зменшення ресурсо- й енергоємності та підвищення еко-
логічної безпеки підприємств, налагодження виробництва імпорто-
заміщуючих товарів і послуг тощо. Однак, зважаючи на обмеженість 
бюджетних ресурсів і ризики політизованого перерозподілу, залучен-
ня бюджетних інвестицій для таких цілей доречно здійснювати на 
умовах співфінансування з приватним сектором.

Іншою формою бюджетних інвестицій, які спрямовуються в 
реальну економіку, є внески у статутні фонди підприємств держав-
ної та комунальної власності. Як відомо, існують сфери економіч-
ної діяльності, в яких суб’єкти господарювання цієї форми власності 
функціонують ефективніше. До них, зазвичай, належать галузі, єди-
ними споживачами продукції яких є держава чи органи місцевого 
самоврядування, а також ті, де функціонують природні монополії і 
т. ін. Пріоритетною метою при створенні державних і комунальних 
підприємств, на нашу думку, має бути досягнення економічного та 
соціального ефекту для населення всієї країни чи відповідних тери-
торіальних громад, а не реалізація певних комерційних проектів, які 
можуть бути успішно здійснені приватними інвесторами.

Значний вплив на розвиток реальної економіки справляють та-
кож інвестиційні кредити. Серед усіх форм бюджетних інвестицій 
вони спричиняють найменший перерозподільчий ефект. Зважаючи 
на це, надання бюджетних ресурсів для інвестиційних цілей у пози-
ковій формі найпридатніше для стимулювання інвестиційної діяль-
ності суб’єктів підприємницької діяльності недержавних форм влас-
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ності. Слід зазначити, що кошти бюджету можуть бути використані 
як безпосередньо для надання інвестиційних кредитів, так і для фор-
мування спеціалізованого інвестиційного фонду, який, відповідно, 
кредитував би реальну економіку. Вважаємо, що в останньому випад-
ку позитивний вплив бюджетних інвестицій зросте, адже повернені 
кредити зможуть накопичуватись для подальшого інвестування, крім 
того, створений фонд матиме змогу самостійно залучати фінансові 
ресурси з небюджетних джерел для інвестиційних потреб.

Крім зазначених напрямків спрямування бюджетних інвестицій, 
вони можуть бути використані для інших спеціальних цілей, зокре-
ма, запобігання техногенним катастрофам, вирішення екологічних проблем, 
забезпечення оборони тощо. Підходи до формування кожного з еле-
ментів інвестиційної складової бюджету залежать як від традицій, 
що підтримуються в державі, так і тих стратегічних завдань, яких 
вона прагне досягти.

В Україні сьогодні існує чимало загроз і викликів, які вимагають 
оперативного реагування з метою їх вирішення, в тому числі шляхом 
спрямування бюджетних інвестицій. Так, значна частина основних фон-
дів, що не підтримувалася в належному стані протягом тривалого часу, 
становить загрозу здоров’ю та життю населенню. Вирішити цю пробле-
му можна двома способами – або їх ліквідацією, або значними інвести-
ціями для відвернення можливих техногенних аварій і катастроф.

У нашій державі, яка пережила екологічну катастрофу світового 
масштабу – аварію на Чорнобильській АЕС, завжди залишатиметься 
актуальною необхідність вирішення екологічних проблем. Спряму-
вавши бюджетні інвестиції у відновлення або створення відповідних 
основних фондів, можна запобігти погіршенню екологічного стано-
вища або забезпечити його покращення.

Бюджетні інвестиції можуть здійснюватися за рахунок різних 
джерел надходжень бюджету. За походженням ресурсів фінансування 
капітальних видатків бюджету їх можна розмежувати на такі групи:

1)	 доходи загального фонду бюджету;
2)	 власні надходження бюджетних установ;
3)	 доходи спеціального фонду бюджету, що закріплені за пев-

ними напрямками використання;
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4)	 джерела фінансування дефіциту бюджету (здійснені запози-
чення та надходження від приватизації державного майна);

5)	 кошти, отримані від повернення бюджетних кредитів.
Кожній із названих груп бюджетних ресурсів, що можуть бути 

джерелами фінансування інвестиційних видатків, притаманні певні 
властивості, які необхідно враховувати при визначенні пріоритетів їх 
спрямування для реалізації різних видів бюджетних інвестицій. Для 
обґрунтування прерогатив використання тих чи інших груп надход-
жень бюджету на забезпечення різноцільових інвестиційних потреб, 
доцільно керуватися наступними принципами:

–	стабільності надходжень фінансових ресурсів;
–	переважаючого залучення ресурсів від одержувачів вигід у 

результаті здійснення бюджетних інвестицій;
–	забезпечення соціальної справедливості;
–	мінімізація перерозподільчих ефектів;
–	забезпечення економічної ефективності;
–	своєчасного реагування на зміни потреб.

Кошти загального фонду бюджету формуються за рахунок над-
ходжень, що не мають конкретно визначеного напрямку використан-
ня. Завдяки цьому можна з більшою ймовірністю гарантувати реалі-
зацію передбачених у бюджеті інвестицій завдяки уникненню ризиків 
невиконання окремих видів надходжень до нього. Позитивною влас-
тивістю ресурсів загального фонду є також широкі можливості їх 
використання на будь-які цілі без збільшення обсягів державного 
боргу. Проблема застосування цих коштів для фінансування інвес-
тицій полягає в обмеженості ресурсів загального фонду. Крім того, 
одержувачі бюджетних асигнувань залежать від органу, який здійс-
нює оперативне управління бюджетом. Навіть за достатньо високого 
загального рівня виконання видаткової частини бюджету, окремі ви-
конавці державних (регіональних) програм, або розпорядники кош-
тів, можуть отримувати непропорційно низькі обсяги ресурсів.

З огляду на зазначені властивості ресурсів загального фонду 
бюджету, а також те, що до його наповнення причетне все суспіль-
ство, пріоритетом їх використання повинні бути інвестиції, вигоди 
від яких також поширюються на все населення, або які забезпечують 
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перерозподіл, що відповідає критеріям соціальної справедливості. 
Враховуючи окреслені напрямки, ресурси загального фонду бюдже-
ту повинні, передусім, направлятися на фінансування інвестицій у 
бюджетний сектор, для забезпечення соціального захисту та в інфра-
структуру. Крім того, такі ресурси можуть бути використані на інші 
напрямки інвестування в разі неможливості залучення коштів з ін-
ших бюджетних джерел. 

Залучення власних надходжень бюджетних установ має як по-
зитивні, так і негативні наслідки для соціально-економічної систе-
ми. Переваги від отримання власних надходжень полягають в тому, 
що завдяки їм може розширюватися доступність послуг вказаних 
закладів для членів суспільства. Крім того, позитивні наслідки мо-
жуть спостерігатися в результаті більшої самостійності бюджетних 
установ у здійсненні оперативного управління такими ресурсами. 
Недоліком використання власних надходжень для фінансування бюд-
жетних інвестицій є те, що часто орієнтування діяльності закладів, 
які утримуються за рахунок бюджету, на максимізацію вказаних над-
ходжень призводить до їх відволікання від основної діяльності або до 
прояву корупційних дій. Звідси, залучати власні надходження бюд-
жетних установ до фінансування капітальних видатків доцільно тіль-
ки в тому разі, коли їхня діяльність, пов’язана з мобілізацією таких 
ресурсів, не спричинятиме негативних наслідків.

Закріплення на довгостроковій основі окремих видів бюджет-
них доходів за фінансуванням певних бюджетних видатків, в тому 
числі інвестиційного характеру, також має як позитивні, так і нега-
тивні сторони. Перевага цього джерела інвестиційних ресурсів по-
лягає в тому, що в цьому випадку створюються кращі умови для за-
безпечення стабільності їх отримання протягом тривалого періоду. В 
разі залучення до фінансування капітальних видатків коштів осіб, що 
отримуватимуть вигоди від використання створених (придбаних) ос-
новних засобів, зменшуються масштаби перерозподілу та слабшають 
мотиви платників до уникнення обов’язкових платежів. Перевагою 
цього джерела грошових ресурсів також є зменшення впливу органу 
оперативного управління бюджетом на ритмічність і повноту спряму-
вання інвестиційних ресурсів. Поряд із цим, існують істотні ризики 



58

Розділ 1. Теоретичні основи інвестиційної складової бюджету

невиконання запланованих показників бюджетних інвестицій у ре-
зультаті отримання менших обсягів певного виду доходів. Крім того, 
сфера застосування джерела закріплених інвестиційних ресурсів об-
межується незначною кількістю збігів у тривалій перспективі обсягів 
окремих видів доходів і капітальних видатків бюджету.

Зважаючи на необхідність дотримання збалансованості між 
створенням і споживанням благ різними поколіннями, існують всі 
передумови для направлення ресурсів, призначенням яких є фінансу-
вання бюджетного дефіциту на інвестиційні потреби. Слід зазначити, 
що двом групам джерел покриття бюджетного дефіциту – державним 
запозиченням та надходженням від приватизації – властиві дещо від-
мінні ознаки.

До негативних наслідків залучення запозичених коштів до 
фінансування бюджетних інвестицій можна віднести збільшен-
ня державного боргу, а також зростання в майбутньому видатків, 
пов’язаних з його обслуговування. Крім того, в разі застосування 
внутрішніх запозичень відбувається зменшення фінансових ресурсів 
реального сектору економіки або ж погіршення фінансової безпеки 
держави у випадку мобілізації коштів на міжнародному фінансово-
му ринку. Існує чітке обмеження щодо використання запозичених 
фінансових ресурсів у вигляді показника граничного рівня держав-
ного боргу, що є стримуючим фактором в інтенсивному застосуванні 
таких ресурсів протягом тривалого періоду. До переваг використан-
ня коштів, отриманих на позиковій основі, можна зарахувати розши-
рення фінансової бази бюджету без посилення податкового тягаря. 
До того ж, із розвитком сфери запозичень відбувається формування 
групи осіб з кредиторів, які найбільше зацікавлені в ефективності 
господарювання влади, що сприяє загальному покращенню якості 
управління бюджетом.

Беручи до уваги можливі наслідки залучення позичених ресурсів 
для бюджетних інвестицій, на нашу думку, їх здійснення повинно пе-
редбачати максимальний загальноекономічний ефект, який, поряд з 
іншим, виявлявся б у зростанні доходів бюджету, що, в свою чергу, 
дозволило б забезпечити безпроблемне обслуговування боргу. Цим 
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вимогам більшою мірою відповідають інвестиції в реальний сектор 
економіки та інфраструктуру.

Важливою особливістю коштів, отриманих від приватизації держав-
ного майна, є їхня суттєва обмеженість, що зумовлює нетривалий 
період застосування. У той же час, спрямування згаданих коштів 
на інвестиційні цілі призводить до галузевого та просторового пе-
рерозподілу необоротного капіталу держави. Позитивні наслідки 
описаних процесів полягають у тому, що в такому разі відбувається 
адаптація структури основних фондів до сучасної ролі держави в со-
ціально-економічній системі. Враховуючи загальновизнаний в індус-
тріально розвинутих країнах вектор зміни функцій держави, що пере-
дбачає відхід від участі в галузях реальної економіки та розширення 
її діяльності у сферах, котрі продукують суспільні блага, пріоритетом 
спрямування коштів, отриманих від приватизації державного майна, 
слід визначити ті види інвестицій, позитивні результати від яких по-
ширюються на все суспільство. Таким чином, зазначені фінансові 
ресурси доцільно використовувати насамперед для здійснення інвес-
тицій в інфраструктуру.

Використання коштів від повернених бюджетних кредитів для 
фінансування капітальних видатків обумовлює започаткування но-
вих інвестиційних циклів. Основне завдання, яке потрібно вирішува-
ти при законодавчому закріпленні напрямків використання вказаних 
бюджетних ресурсів, полягає в тому, щоб налагодити ефективний ме-
ханізм обігу бюджетних коштів, необхідною умовою якого є забезпе-
чення повернення раніше наданих бюджетних кредитів. Цього можна 
досягти в разі переважаючого спрямування таких коштів для надання 
нових позичок інвестиційного характеру. Зважаючи на мінімальний 
вплив цієї форми бюджетних інвестицій на перерозподіл суспільного 
багатства, спрямовувати зазначені ресурси доцільно в ті сфери, що 
генерують індивідуальні блага. Тому, на нашу думку, кошти, отри-
мані від повернення бюджетних кредитів, перш за все, повинні вико-
ристовуватись для інвестицій в реальний сектор економіки, а також 
частково для забезпечення соціального захисту населення.

Вважаємо, що окреслені нами у цьому підрозділі роботи кон-
цептуальні засади дозволяють виваженіше підходити до формування 
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інвестиційної складової бюджету. Розробка методики для оцінки до-
цільності бюджетних інвестицій із врахуванням особливостей кож-
ного їх виду сприятиме підвищенню прозорості бюджетного проце-
су, зробить відкритішою і зрозумілішою бюджетну політику країни 
загалом.

1.4. Теоретичні основи оцінки бюджетних інвестицій

В умовах ринкової економіки бюджет відіграє визначальну роль 
у регулюванні макроекономічних процесів. Бюджетні видатки сти-
мулюють сукупне споживання та покращення добробуту населення, 
що сприяє економічному пожвавленню. Однак для їх здійснення не-
обхідні фінансові ресурси, які здебільшого вилучаються з реальної 
економіки у вигляді податків та інших фіскальних платежів, що є 
стримуючим фактором розвитку економіки. Тому позитивно вплива-
тимуть на економічну систему лише ті бюджетні видатки, корисний 
ефект від яких перевищуватиме втрати економіки від фіскальної 
діяльності держави.

Бюджетні інвестиції, на відміну від інших видатків, позначають-
ся не тільки на поточному споживанні, але й впливають на форму-
вання обсягу та структури основних фондів, які використовуються 
тривалий період часу. Крім того, джерелом фінансування таких ін-
вестицій часто є позикові ресурси, залучення яких, безумовно, відоб-
ражається на рівні життя населення в майбутньому. Те, що бюджетні 
інвестиції мають значний вплив на соціальну та економічну системи, 
зумовлює необхідність скурпульозного врахування усіх наслідків, які 
будуть отримані в результаті їх реалізації.

Рішення щодо розподілу суспільних коштів у демократичній 
країні ухвалюються у процесі затвердження бюджету представни-
цькими органами влади. Тому проблему забезпечення умов для ра-
ціонального розміщення суспільних фінансових ресурсів необхідно 
розв’язувати з урахуванням специфіки прийняття рішень у бюджет-
ній сфері. На відміну від ринкового господарства, функціонування 
якого на засадах вільної конкуренції зумовлює зростання економіч-
ної ефективності та раціональний розподіл фінансових ресурсів, у 
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бюджетній сфері існує чимало як об’єктивних, так і суб’єктивних 
чинників, які часто призводять до протилежного.

Враховуючи ці особливості, на нашу думку, доцільно виокреми-
ти дві групи факторів, які впливають на спрямування бюджетних ре-
сурсів для фінансування інвестицій. До першої належать специфічні 
риси функціонування політичних інститутів та мотиви їх поведінки в 
ухваленні рішень, до другої – інформаційне та аналітичне забезпечен-
ня осіб, що впливають на прийняття рішень у бюджетному процесі.

Домінуючого значення у цьому випадку набуває діяльність полі-
тичних інститутів, які отримали перемогу на виборах і визначальною 
мірою впливають на ухвалення рішень у представницьких органах 
влади. Тому стратегічним завданням для забезпечення спрямуван-
ня бюджетних коштів на фінансування тих інвестицій, що найбіль-
ше відповідають критеріям соціальної справедливості й економічної 
ефективності, повинно бути створення середовища, в якому основним 
мотивом для прийняття політичних рішень депутатами були б інтере-
си виборців, крім того мінімізувалися б ризики для громадян, інтере-
си яких представлені депутатською меншістю. Для цього вчені про-
понують сформувати ефективні процедури прийняття та виконання 
бюджетних рішень, що дозволило б створити жорсткі регламентуючі 
норми для бюджетних видатків та дотримання бюджетної політики, а 
також забезпечити прозорість бюджетного процесу [29, с. 114].

Різноманітні розрахунки, які проводяться фахівцями для обґрун-
тування доцільності або недоцільності певних капітальних видатків 
у процедурі ухвалення бюджетних рішень, мають допоміжний ха-
рактер. Незважаючи на це, саме за допомогою аналітичних дослід-
жень можна детально з’ясувати наслідки від реалізації інвестицій-
них проектів. В умовах прозорості бюджетного процесу наявність 
об’єктивних висновків про наслідки бюджетних інвестицій, які зроб-
лені на основі докладних розрахунків, відіграє важливу роль при виз-
наченні політиками пріоритетів відповідних капіталовкладень.

Алгоритм оцінки доцільності бюджетних інвестицій повинен 
забезпечити таке формування інвестиційної складової бюджету, яке 
дасть змогу досягнути:

–	 спрямування асигнувань для створення основних фондів, не-
обхідних для виробництва обов’язкових бюджетних послуг;
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–	 здійснення бюджетних капітальних видатків відповідно до 
суспільних пріоритетів;

–	 високої економічної ефективності бюджетних інвестицій;
–	 збалансованості структури інвестиційної складової бюджету.
Методика проведення дослідження бюджетних інвестицій на 

предмет їх доцільності повинна базуватися на окреслених нами принци-
пах, які дозволять реалізувати вищеперелічені поставлені завдання 
(табл. 1.2).

Таблиця 1.2
Принципи побудови методики для оцінки 

доцільності бюджетних інвестицій

Назва Основний зміст принципу

Забезпеченість

Відбір бюджетних інвестицій повинен сприяти 
формуванню мінімальної забезпеченості основ-
ними фондами, необхідними для виробництва 
обов’язкових бюджетних послуг

Відповідність цілям 
бюджетної політики

Спрямування бюджетних ресурсів для фінансування 
інвестицій повинно сприяти реалізації пріоритетних 
цілей бюджетної політики

Доступність Порядок проведення оцінки повинен бути зрозумі-
лим для широких верств громадськості

Результативність Сукупні витрати на проведення оцінки повинні пов-
ністю компенсуватися вигодами від її здійснення

Поєднання поперед-
ньої та наступної 
оцінки

Для досягнення високої ефективності оцінки доціль-
ності бюджетних інвестицій потрібно поєднувати 
попередню та наступну оцінку

Ефективність Методика оцінки бюджетних інвестицій повинна 
сприяти відбору найефективніших з них

Сучасна фінансова наука пропонує чимало методів оцінювання 
економічної ефективності суспільних інвестицій на основі порівнян-
ня вартісної оцінки вигід від інвестиційного проекту з витратами, 
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необхідними для його реалізації. Однак, слід зазначити, що існують 
значні труднощі як теоретичного, так і практичного характеру у здій-
сненні об’єктивної оцінки бюджетних інвестицій. Її складність по-
лягає насамперед у тому, що основні фонди, які утворені за допомо-
гою бюджетних інвестицій, зазвичай, використовуються для надання 
соціальних послуг населенню, що виражені у нематеріальній формі. 
В результаті цього, при здійсненні детального аналізу економічної 
ефективності бюджетних інвестицій, зростає вартість проведення та-
ких досліджень, а також не завжди забезпечується висока достовір-
ність отриманих результатів.

Зважаючи на складнощі оцінки ефективності бюджетних інвес-
тицій, а також на те, що при виділенні бюджетних асигнувань необ-
хідно враховувати раніше взяті державою зобов’язання щодо вироб-
ництва певних бюджетних послуг, яке вимагає забезпечення певної 
мінімальної потреби в основних засобах, на нашу думку, недоцільно 
застосовувати вказану оцінку до всіх інвестиційних проектів. Таким 
чином, аналіз доцільності бюджетних інвестицій має бути розмежо-
ваний на оцінку забезпеченості та оцінку ефективності.

Оцінка забезпеченості повинна давати відповідь щодо відповід-
ності розміру наданих бюджетних асигнувань необхідному обсягу 
інвестицій для покриття мінімальної потреби в основних засобах, які 
призначені для виробництва обов’язкових бюджетних послуг. Тоді 
як, оцінка ефективності передбачає порівняння ефекту від здійснен-
ня бюджетних інвестицій із витратами, які необхідно здійснити.

Для оцінки ефективності можуть застосовуватися різноманітні 
методи, основними з яких є: аналіз “вигоди-витрати”, “витрати-ре-
зультативність”, “витрати-корисність”; бальна оцінка на основі сис-
теми критеріїв; експертні оцінки, конкурси та ін. Можливість засто-
сування цих методів для оцінки доцільності різних видів бюджетних 
інвестицій залежить від характерних властивостей інвестиційних 
проектів (табл. 1.3).
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Таблиця 1.3
Обмеження у застосуванні методів оцінки доцільності бюджетних  

інвестицій залежно від їх цільової спрямованості

Назва  
методу

Спрямування інвестицій:

бюджетний  
сектор

забезпечення 
соціального 

захисту

інфраструк
тура

реальний  
сектор  

економіки

Оцінка  
забезпеченості

використовуєть-
ся тільки при 
формуванні 

мінімальної пот-
реби в основних 

засобах

в рамках вико-
нання раніше 

ухвалених 
законодавчих 

норм

для забез-
печення 

дотримання 
безпеки в 

разі неспро
можності 
власників

реалізація рані-
ше ухвалених 
законодавчих 

норм

О
ці
нк
а 
еф

ек
ти
вн
ос
ті
:

аналіз 
“вигоди-
витрати”

обмежується 
масштабними 

інвестиційними 
проектами

обмежується 
масштабними 
інвестиційни
ми проектами

великі 
інвестиційні 

проекти

усі інвестицій
ні проекти, 

вартість яких 
перевищує вста-

новлену суму
аналіз 

“витра-
ти-резу-
льтатив
ність” та 
“витрати-
корисність

застосовуєть-
ся для оцінки 

альтернативних 
однотипних інвес

тицій

оцінка 
альтернатив
них однотип

них інвестицій

не доцільно не доцільно

бальна 
оцінка 

на основі 
системи 
критеріїв

використовується 
у разі складності 

застосування 
інших методів

обмежується 
неможливістю 
застосування 

інших методів

у разі скла
дності за

стосування 
інших 

методів

обмежується 
неможливістю 
застосування 

інших методів

експертні 
оцінки, 
конкурс 
та інші 
методи

в інших обмеже-
них випадках

в інших 
обмежених 
випадках

в інших 
обмежених 
випадках

в інших обмеже-
них випадках

Вирішуючи проблему розміщення бюджетних ресурсів, пере-
дусім, слід звертати увагу на необхідність забезпечення суспільства 
тими послугами, перелік котрих вже визначений Конституцією та за-
конами держави і щодо яких державою взяті зобов’язання. Крім того, 
можуть існувати раніше ухвалені законодавчі акти, що передбачають 
необхідність реалізації окремих соціальних та економічних програм, 
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які визначають чіткі зобов’язання держави щодо здійснення певних 
інвестицій. Обов’язковою умовою взяття державою зобов’язань, які 
мають довгостроковий характер, повинно бути здійснення оцінки 
їх економічних наслідків та ефективності. Однак, при розподілі ре-
сурсів у рамках бюджету оцінку доцільності бюджетних інвестицій 
варто здійснювати за критеріями забезпеченості.

Для об’єктивної оцінки забезпеченості бюджетних інвестицій 
доцільно керуватися чинними стандартами та нормами. Вони можуть 
стосуватися бюджетного сектору загалом або ж окремих його сег-
ментів (заклади освіти, охорони здоров’я тощо). У першому випадку 
вказані нормативи враховуватимуться при формуванні інвестиційної 
складової бюджету, а в другому – переважно при розподілі бюджет-
них інвестицій для окремих груп бюджетних установ.

До першої групи стандартів, які повинні бути враховані при 
формуванні інвестиційної складової бюджету і пов’язані із забезпе-
ченням мінімальної потреби в основних засобах, належать:

–	 стандарти безпеки експлуатації основних засобів (пожежної, 
санітарної, гігієнічної, технічної тощо);

–	 стандарти експлуатації транспортної інфраструктури;
–	 будівельно-архітектурні норми щодо використання громадських 

споруд;
–	 інші стандарти та норми, передбачені законодавством.

На основі законодавчих норм, що гарантують надання певних 
бюджетних послуг, галузевими міністерствами можуть бути розроб-
лені та затверджені деталізовані нормативи покриття мінімальної 
потреби в основних засобах підвідомчих установ, які належать до 
другої групи стандартів. Такі нормативи можуть стосуватися як за-
безпеченості будівлями та спорудами, так і обладнанням й устатку-
ванням, необхідним для виробництва бюджетних послуг. Зважаючи 
на значний вплив встановлених нормативів мінімальної забезпече-
ності основними засобами на формування інвестиційної складової 
бюджету, потрібно детально аналітично обґрунтувати величину цих 
норм відповідно до критеріїв ефективності. Крім того, при здійсненні 
бюджетних видатків необхідним є дотримання принципу оптиміза-
ції використання бюджетних ресурсів для забезпечення мінімальної 
потреби в основних засобах.
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Всі інші бюджетні інвестиції, які направляються на формуван-
ня додаткових обсягів основних засобів, що перевищують мінімаль-
ну потребу, повинні піддаватися ґрунтовному аналізу на предмет їх 
ефективності. Проведення оцінки економічної ефективності інвести-
ційних проектів передбачає порівняння вартісного виразу вигід від їх 
реалізації з грошовим еквівалентом втрат, які з цим пов’язані. В умо-
вах демократичного суспільства та ринкової економіки влада прагне 
довести громадянам необхідність справляння податків через демонс-
трування користі, яку населення одержить внаслідок використання 
бюджетних коштів. При цьому, в очах виборців отримає схвалення 
тільки така фінансова діяльність владних структур, яка дозволяє ге-
нерувати більшу вигоду від суспільних витрат, порівняно з втратами 
суспільства, пов’язаними з мобілізацією бюджетних доходів.

Вагомим аргументом, який спонукає громадськість до схвален-
ня урядової політики, є висока ефективність використання бюджет-
них ресурсів, у тому числі для фінансування видатків інвестиційного 
характеру. Причому, в економічній літературі ефективність розгляда-
ють як ситуацію, за якої такі ресурси, як земля, праця і капітал вико-
ристовуються за своєю найвищою вартістю з точки зору створюва-
них ними товарів і послуг [5, с. 27].

Оцінка ефективності бюджетних капіталовкладень усклад-
нюється об’єктивними труднощами в отриманні усієї необхідної ін-
формації про бюджетні інвестиції. Це зумовлено тим, що більшість 
з них спрямовується на реалізацію інвестиційних проектів, які не ге-
нерують прямих економічних вигод, а для оцінки опосередкованої 
вигоди, зазвичай, потрібні значні масиви різноманітних даних. До 
найбільших труднощів оцінки ефективності капітальних видатків 
вчені, зокрема, відносять:

–	 неможливість якісно (достовірно, своєчасно і в повному обсязі) 
перевірити всю технічну, організаційну та фінансову інформацію, 
яка є основою для ухвалення рішення про бюджетні інвестиції;

–	 високу вартість отримання повної інформації про хід реалізації 
і фактичної досягнутої економічної ефективності інвестиційних 
проектів [39, с. 44].
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Наявність цих ускладнень необхідно враховувати при виборі найадек-
ватнішого способу оцінки ефективності бюджетних інвестицій.

Ключовою умовою забезпечення високої ефективності бюджет-
них інвестицій є визначення потреби в додаткових основних фон-
дах. Адже в разі їх достатності, створення нових основних засобів 
призведе тільки до надмірних витрат суспільства, пов’язаних як з 
їх виготовленням, так і експлуатацією. Таким чином, ефективність 
бюджетних інвестицій передусім визначатиметься продуктивністю 
використання сформованих за їх рахунок основних фондів. Дане 
твердження, зокрема, випливає з результатів наукових досліджень, 
які проводилися американським економістом Чарльзом Р. Халтоном. 
Проаналізувавши наявну інформацію у 46 країнах за період з 1970 по 
1990 рр., вчений встановив наступну залежність: підвищення ефек-
тивності використання державного капіталу на 10% зумовлює зрос-
тання обсягу ВВП на 7,94%, тоді як збільшення обсягу державного 
капіталу на зазначену величину сприяло збільшенню темпів еконо-
мічного зростання на рівні 1,07% [218, с. 14]. З результатів проведе-
ного дослідження випливає, що ступінь впливу підвищення ефектив-
ності використання державного капіталу на зростання ВВП більше, 
ніж в сім разів перевищує вплив збільшення обсягу такого капіталу.

Найуніверсальнішим методом, який застосовують для детальної 
оцінки економічної ефективності бюджетних інвестицій у багатьох роз-
винених країнах, є аналіз “вигоди-витрати”. Він ґрунтується на засто-
суванні критерію Калдора-Гікса, відповідно до якого стратегію можна 
прийняти тільки тоді, якщо ті, хто виграє від такої стратегії, можуть ком-
пенсувати збитки тим, хто їх зазнав, без погіршення свого початкового 
рівня добробуту [5, с. 32]. Суть методу зводиться до порівняння грошо-
вої оцінки усіх позитивних та негативних наслідків від реалізації інвес-
тиційного проекту з урахуванням зміни їх вартості в часі.

Враховуючи відсутність прямої фінансової вигоди від переваж-
ної більшості інвестиційних проектів, які реалізуються за рахунок 
бюджетних коштів, найбільшою проблемою в аналізі “вигід-витрат” 
є здійснення вартісної оцінки користі від вказаних інвестицій. Ця 
проблема привертає значну увагу провідних вчених-фінансистів. Так, 
американським фінансистом, лауреатом Нобелівської премії Джозе-
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фом Е. Стігліцом у підручнику “Економіка державного сектора” за-
пропоновано оцінювати вигоди від суспільних інвестицій шляхом 
їх порівняння з аналогічними благами, які пропонуються на ринку, 
або за допомогою непрямих способів з’ясування економічної вигоди 
[190, с. 316-341]. Крім того, з метою здійснення оцінки вартості май-
бутнього інвестиційного проекту, який призначений для задоволення 
суспільних потреб, Дж. Стігліц пропонує враховувати суб’єктивну 
думку користувачів щодо обсягу коштів, які вони готові сплачувати за 
користування спорудженим об’єктом. Враховуючи дію закону спад-
ної граничної споживної вартості, розмір умовної оплати поступово 
спадатиме до нуля. Зважаючи на те, що для споживання суспільних 
благ громадянам не потрібно здійснювати оплату, вартість об’єкта 
дорівнюватиме сумі умовних оплат, які готові здійснити споживачі за 
всі рази користування [190, с. 321]. На нашу думку, такий підхід до 
визначення економічної вигоди від суспільних інвестицій є достат-
ньо обґрунтованим та логічним, незважаючи на певну абстрактність 
такої оцінки.

Відомий німецький вчений-фінансист Шарль Бланкарт також 
пропонує низку способів для непрямої оцінки вигоди за допомогою 
дослідження сфер і форм прояву наслідків споживання суспільних 
благ. Такими методами є економія факторів, замінність і взаємодо-
повнюваність, метод обліку витрат, метод зіставлення ринкових цін, 
дослідження динаміки міграції, гіпотеза виборця-центриста, всена-
родний референдум, “польовий” експеримент, функції індивідуаль-
ного добробуту [21, с. 466–472]. Базою для аналізу з використанням 
цих методик, на думку науковця, повинні бути дані про становище на 
приватних ринках, політичну динаміку, дані опитувань населення.

На наше переконання, вирішуючи проблему побудови доско-
налої системи оцінки економічного ефекту від реалізації суспільних 
інвестицій у Україні, необхідно враховувати особливості функціо-
нування найважливіших суспільно-економічних систем та інститу-
цій. Загалом застосування різноманітних відомих методик в нашій 
державі ускладнюється високою динамікою зміни інституційного 
середовища, а також різкою зміною економічних та соціальних по-
казників її розвитку. В таких умовах надзвичайно важко виявляти 
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усталені зв’язки між певними параметрами, а також прогнозувати їх 
збереження на тривалий період (час експлуатації основних фондів).

У розвинутих країнах велику роль у здійсненні оцінки грошо-
вої вигоди від суспільних інвестицій відводять непрямим методам. 
Зокрема, за допомогою фіксування змін на ринках товарів, суміжних 
із благами, які генерують бюджетні інвестиції, визначають їхню ре-
альну вартість. Однак існує чимало факторів, які ускладнюють за-
стосування цього методу в Україні: по-перше, це значна частка ті-
ньового сектору, що зумовлює відсутність достовірної та детальної 
інформації про функціонування економіки; по-друге, недосконалість 
системи збору, консолідації й оприлюднення статистичної інформації 
про діяльність економічних суб’єктів; по-третє, значний вплив нее-
кономічних факторів на діяльність останніх. Тому сьогодні в нашій 
країні практично неможливо робити чіткі висновки про результатив-
ність бюджетних інвестицій на основі вивчення динаміки на ринках 
замінних і взаємодоповнюваних товарів.

Реалізація бюджетних інвестицій передбачає використання 
створених основних фондів у майбутньому для надання безкоштов-
них суспільних послуг. Тому корисність таких заходів можна визна-
чати шляхом підрахунку економії витрат господарюючих суб’єктів. 
На відміну від вищеописаного методу, йому притаманна більша точ-
ність прогнозованих результатів. Тому, оцінюючи ефективність бюд-
жетних інвестицій в Україні, особливо тих, які найбільше впливають 
на зниження витрат економічних суб’єктів (насамперед проектів роз-
витку інфраструктури), обійтися без такого методу визначення виго-
ди практично неможливо. Однак, при цьому слід враховувати склад-
ність отримання необхідної достовірної інформації, що, безумовно, 
позначиться як на тривалості часу, необхідного для проведення до-
слідження, так і на вартості останнього.

З утвердженням ринкових відносин в Україні майже в усіх сек-
торах вітчизняної економіки привабливішим для застосування стає 
метод визначення вартості благ, які населення отримує від суспіль-
них інвестицій, на основі їх порівняння з аналогічними благами, що 
пропонуються на ринку. При цьому, потрібно зважати на недоско-
налість конкуренції, а також прогнозувати динаміку попиту на товари 
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в майбутньому. Сферою застосування описаного методу можуть бути 
інвестиційні проекти, призначені для продукування як економічних, 
так і соціальних благ, на які встановлена ринком ціна.

Застосування індикаторів міграції населення для з’ясування 
вартості благ, котрі суспільство отримує від реалізації бюджетних 
інвестицій в Україні, є досить проблематичним. Так, існують ваго-
мі аргументи, які ставлять під сумнів достовірність припущення про 
визначальний вплив суспільних інвестицій на ухвалення рішення про 
переїзд. Такими аргументами є наявність значних витрат на переїзд, 
існування неекономічних факторів, які перешкоджають зміні місця 
проживання тощо.

В умовах розвиненої демократії та стабільного політичного ста-
новища існує також можливість з’ясування корисності тієї чи іншої 
суспільної інвестиції на підставі поведінки виборців. У такому разі 
вважається, що вирішальне значення для ухвалення колективного рі-
шення має позиція медіанного виборця. Відповідно до гіпотези вибор-
ця-центриста, на основі значної кількості голосувань або ж попередніх 
оцінок проектів суспільних інвестицій, можна спрогнозувати оцінку 
вартості благ, які отримує населення від їх реалізації. Проте, зважаючи 
на нестабільність політичної ситуації в Україні, інколи важко навіть 
виявити медіанного виборця, не кажучи вже про його оцінку проектів 
суспільних інвестицій. Відповідно до цього, можливість використання 
такого методу в нашій країні сьогодні практично відсутня.

В окремих випадках у розвинутих демократичних країнах засто-
совується практика використання результатів всенародного референ-
думу для проведення грошової оцінки вигоди від суспільних інвести-
цій. Однак, використовувати цей метод оцінки економічного ефекту 
у вітчизняних умовах недоцільно. Причиною цього є те, що в Україні 
відсутній досвід проведення таких референдумів.

Використання “польового експерименту” покликане уникну-
ти негативних проявів, які притаманні прямим методам з’ясування 
пріоритетів населення щодо бюджетних капіталовкладень. У ньо-
го завжди існують підстави для певної стратегічної поведінки, що 
спричиняє відхилення результатів, одержаних прямими способами 
від реальної оцінки вартості благ. У ході “польового експерименту” 
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проводять багаторазові опитування громадян з моделюванням різних 
варіантів розвитку подій, на підставі чого з’ясовують їхнє ставлен-
ня до інвестиційного проекту. Перевагами цього методу є відносна 
простота проведення дослідження, а також висока точність одержа-
них результатів. Враховуючи вищесказане, можна стверджувати про 
можливість і доцільність його застосування в Україні як на централь-
ному, так і місцевому рівнях.

Кінцевою метою здійснення суспільних інвестицій є забезпечен-
ня індивідуального добробуту виборців, тому важливе значення для 
оцінки доцільності інвестиційного проекту має з’ясування сприйнят-
тя його корисності безпосередньо виборцями, яке можна дослідити 
за допомогою опитувань. Організовуючи такі опитування в Україні, 
слід враховувати значне розшарування населення за рівнем добробу-
ту, що, безумовно, позначиться на декларованій готовності платити 
за додаткові блага.

Таким чином, дослідження можливостей застосування різно-
манітних відомих методик вартісної оцінки вигоди від реалізації сус-
пільних інвестицій в Україні дало змогу встановити певні обмеження 
щодо їх використання. Це пояснюється нестабільністю перехідного 
періоду та обмеженістю демократичних традицій у бюджетному про-
цесі. Використання методик оцінки економічного ефекту в сучасних 
вітчизняних умовах, на відміну від розвинених країн, вимагатиме 
більших витрат; натомість одержані результати в багатьох випадках 
будуть менш точними. Тому сьогодні за допомогою методу аналізу 
“вигоди-витрати” доцільно вивчати ефективність масштабних ін-
вестиційних проектів, які в майбутньому генеруватимуть значні ма-
теріальні вигоди.

Як зазначалось вище, позитивна ефективність суспільних інвес-
тицій буде досягнута тоді, коли вигоди від їх здійснення перевищать 
усі понесені витрати. До того ж, витрати, пов’язані з суспільними 
інвестиціями (як і вигоди), містять не лише прямі затрати на фінансу-
вання інвестиційного проекту, але й усі негативні екстерналії, що ви-
никають в результаті його реалізації. Звичайно, оцінити безпосередні 
витрати на здійснення інвестиційного проекту набагато легше, ніж 
визначити вартість значної кількості зовнішніх ефектів. Незважаючи 
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на це, існує чимало факторів, які спричиняють неточності плануван-
ня навіть прямих видатків.

Витрати на реалізацію інвестиційного проекту, як правило, не 
збігаються у часі з вигодами, які він генерує. Тому для їх порівняння 
необхідно враховувати зміну вартості грошей в часі за допомогою 
дисконтування грошових потоків. У розвинутих демократичних краї-
нах існує два підходи до визначення дисконтної ставки при аналізі 
ефективності бюджетних інвестицій. Перший передбачає застосу-
вання для таких цілей аналогічних показників, які використовуються 
ринком, а другий полягає у визначенні соціальної ставки дисконту. 
Зважаючи на те, що в більшості ринкових країн обрано другий під-
хід, його застосування тим більше є доречним у вітчизняних умо-
вах нерозвиненості фінансового ринку. Величину дисконтної ставки 
уряди, зазвичай, встановлюють у фіксованому розмірі з урахуванням, 
по-перше, вартості грошей на фінансових ринках, по-друге, необхід-
ності заохочення суспільних інвестицій. Так, в Італії вона затверд-
жена у розмірі 5%, у Франції – 8%, в США – 7% [40, с. 13]. Росій-
ські економісти обґрунтовують доцільність використання соціальної 
ставки дисконту на рівні 11% [10, с. 54].

При встановленні соціальної ставки дисконту в Україні потрібно 
одночасно брати до уваги необхідність стимулювання суспільних ін-
вестицій, що можливо завдяки встановленню її розміру на низькому 
рівні, а також те, що в останні роки спостерігаються відчутні темпи 
інфляції. Таким чином, є всі передумови для того, щоб реальна став-
ка соціального дисконту (номінальна ставка мінус індекс інфляції) в 
Україні була встановлена на мінімальному рівні.

Враховуючи труднощі використання методу “вигоди-витрати” 
для оцінки ефективності бюджетних інвестицій в Україні, на нашу 
думку, сьогодні варто чітко окреслити рамки його застосування. Пер-
ше таке обмеження, яке, до речі, широко використовують у розвину-
тих країнах, повинно стосуватися вартості інвестиційних проектів. У 
країнах Європейського Союзу воно встановлено на рівні 5 млн. євро 
[40, с. 11]. Це пов’язано зі значною вартістю такого дослідження і не-
обхідністю врахування принципу ефективності при його проведенні. 
Враховуючи менші обсяги бюджетних інвестицій в Україні, відповід-
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на межа відбору проектів для застосування аналізу “вигоди-витра-
ти” могла б бути значно нижчою. Окрім цього, зважаючи на значні 
складнощі в отриманні всієї необхідної інформації, високі ризики, а 
також відсутність практичного досвіду, сьогодні можна говорити про 
доцільність його використання переважно у сферах, де легше визна-
чати параметри інвестиційних проектів насамперед при здійсненні 
інвестування в реальний сектор економіки, а також інфраструктуру 
(див. табл. 1.3).

Для оцінки ефективності бюджетних інвестицій, вигоди яких 
виражені у формі певних результатів соціального характеру, можна 
використовувати методи аналізу “витрати-ефективність” та “витра-
ти-корисність”. Суть першого зводиться до порівняння однотипних 
альтернативних інвестиційних проектів на основі співставлення ви-
год, виражених у натуральних показниках на одиницю витрат, які 
потребує реалізація проекту. Аналіз “витрати-корисність”, на відмі-
ну від першого, передбачає порівняння кількох складових (зазвичай, 
двох) вигоди, які також виражені у натуральній формі на одиницю 
витрат [5, с. 454].

Таким чином, можна підсумувати, що в Україні існують певні 
труднощі в застосуванні аналізу “вигоди-витрати”, насамперед щодо 
оцінки ефективності суспільних інвестицій, вигоди від яких мають 
соціальний характер. Тому в таких випадках як альтернативу мож-
на використовувати аналіз “витрати-ефективність” або “витрати-ко-
рисність”, адже тоді зникає потреба визначення грошової оцінки ге-
нерованих благ (див. табл. 1.3).

У разі складності або неможливості використання описаних 
вище методів оцінки ефективності інвестиційних проектів можна 
проводити подібний аналіз на основі розроблених систем критеріїв. 
Для побудови останніх вчені пропонують використовувати показни-
ки, які засвідчують обсяг уже виконаної роботи; характер інвестицій-
них видатків; масштаб міжрегіональних вигод; масштаб соціального 
ефекту; операційний ефект [93, с. 215]. Слід зазначити, що правиль-
но сформульована система критеріїв для оцінки ефективності бюд-
жетних інвестицій дає змогу загалом вірно оцінити раціональність 
спрямування коштів на фінансування інвестиційного проекту, однак 
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потребує набагато менших витрат ресурсів, порівняно зі згаданими 
вище методами. Тому застосування цього способу, на нашу думку, 
є найпридатнішим насамперед для аналізу незначних за обсягом ін-
вестиційних проектів (див. табл. 1.3). Крім того, оцінка доцільності 
спрямування бюджетних асигнувань на фінансування капіталовкла-
день шляхом встановлення їх відповідності певним критеріям може 
використовуватися до інвестиційних проектів будь-якого обсягу у ви-
падку, коли ще не запроваджені інші методи аналізу ефективності.

Для оцінки ефективності суспільних інвестицій можуть засто-
совуватися також інші методи, зокрема проведення експертних оці-
нок, конкурсів та ін. Зважаючи на значні ризики політичного впливу 
на неформалізовані способи обґрунтування доцільності спрямування 
бюджетних асигнувань, вважаємо, що їх використання на практиці 
повинно бути обмежене.

Усі описані вище способи оцінки доцільності бюджетних інвес-
тицій можуть застосовуватися на будь-якій стадії бюджетного проце-
су. Так, на стадії складання проекту бюджету та його затвердження 
результати таких досліджень використовуються для обґрунтування 
необхідності спрямування бюджетних асигнувань для фінансування 
інвестиційного проекту. А на стадії виконання бюджету та складання 
звітності про його виконання вони вже можуть слугувати одним із 
критеріїв оцінки бюджетної політики, яку проводить держава.

Для проведення моніторингу реалізації інвестиційних проектів, 
крім розглянутих методів, можуть використовуватися також інші під-
ходи, які, незважаючи на їхню простоту в застосуванні та відсутність 
потреби у великих обсягах даних, дають змогу отримувати оператив-
ну інформацію про ефективність управління бюджетними ресурсами. 
Широко розповсюдженими критеріями оцінки ефективності бюджет-
них капіталовкладень є, по-перше, відповідність фактичних обсягів 
коштів, витрачених на фінансування інвестиційного проекту, тим, які 
були заплановані; по-друге, збіг фактичного періоду його реалізації 
з тими часовими рамками, які були встановлені при плануванні бюд-
жетних інвестицій. Дотримання встановлених параметрів передусім 
свідчить про високу якість планування інвестиційної складової бюд-
жету, а також про належний рівень бюджетної дисципліни.
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У бюджетній сфері попит на інвестиційні ресурси не обмеже-
ний ризиками зазнати фінансових втрат. Це призводить до пошуку 
отримувачами бюджетних асигнувань будь-якого обґрунтування до-
цільності бюджетних інвестицій, що часто зумовлює застосування 
неправдивої інформації. До того ж, основна конкуренція між отриму-
вачами відбувається на початку здійснення інвестиційного проекту з 
метою розпочати його реалізацію, адже в подальшому надання бюд-
жетних ресурсів для фінансування вже раніше розпочатого проекту 
здійснюватиметься на пріоритетних засадах.

Зважаючи на те, що легше отримати дозвіл на здійснення капі-
тальних видатків відносно меншого розміру, кожен з них зацікавле-
ний занизити справжню вартість інвестиційного проекту [95, с. 217]. 
Пізніше, коли в ході реалізації з’ясовується його реальна вартість, 
дуже часто важко відмовитися від здійснення розпочатого проекту, 
оскільки на цьому етапі вже витрачені значні фінансові ресурси. При-
клади схожої практики зустрічаються в різних історичних періодах.

Численні факти перевищення запланованої вартості фінансуван-
ня суспільних інвестицій наводяться вченими як ілюстрація масшта-
бів ігнорування законодавчих норм та безконтрольності в управлін-
ні суспільними фінансами. Відомий російський вчений І. Х. Озеров 
описує подібні приклади. При будівництві Гінекологічного інституту 
в Санкт-Петербурзі в кінці ХVIII – початку ХІХ ст. при запланованій 
вартості 2,5 млн. руб., фактична вартість становила 3,4 млн. руб. 
[138, с. 39]. Остаточна вартість спорудження курорту в Гаграх ста-
новила 10 млн. руб. при плановій вартості – 100 тис. руб. [138, с. 42, 
48]. Подібні факти можна знайти й у сучасній українській практиці, 
зокрема під час спорудження автомобільної дороги Одеса–Київ. Так, 
запланована вартість реконструкції дороги на ділянці від Жашкова 
до Червонознам’янки була перевищена майже в два рази і досягла 
рівня 3561 млн. грн. [162]. Вражаючі приклади недооцінки реальної 
вартості суспільних інвестицій зустрічаються у зарубіжних країнах. 
Фактичні витрати на спорудження Суецького каналу перевищили за-
плановані на 1900%, на будівництво Сіднейської опери – на 1400%, 
на створення надзвукового лайнера Конкорд – на 1100% [202, с. 32].
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Для того, щоб зменшити неточності при проведенні розрахунків 
вартості інвестиційних проектів в Україні, на нашу думку, доцільно:

–	 підвищити прозорість та публічність бюджетного процесу;
–	 посилити відповідальність осіб, які проводять оцінку витрат;
–	 залучати ризиковий капітал до фінансування масштабних проек-

тів, що дасть змогу частково перекласти ризики на інвесторів;
–	 підвищити заінтересованість осіб, які ухвалюють рішення щодо 

здійснення бюджетних інвестицій, до використання даних аналі-
тичних розрахунків.
Позитивний вплив від застосування методик оцінки доцільності 

бюджетних інвестицій спостерігатиметься тоді, коли будуть сформо-
вані умови для забезпечення об’єктивності та неупередженості при 
її проведенні. Як зазначалося вище, в основі поведінки політиків, які 
приймають найважливіші рішення про спрямування бюджетних ін-
вестицій, часто лежать мотиви, які не завжди співпадають з резуль-
татами об’єктивного аналізу. Через це вони часто зацікавлені в тому, 
щоби при проведенні аналізу доцільності інвестиційного проекту були 
одержані результати, які відповідали б їхнім власним цілям [21, с. 483]. 
Для мінімізації такого впливу повинно бути сформоване відповідне ін-
ституційне середовище, в якому відбувається ухвалення рішень про 
спрямування суспільних ресурсів. Основними принципами його забез-
печення мають стати досягнення прозорості бюджетного процесу, нау-
кова обґрунтованість та активне залучення громадського контролю.
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Розділ 2

Аналіз капітальних видатків бюджету  
та джерел їх фінансового забезпечення  

в Україні
2.1. Стан та існуючі проблеми бюджетної системи України

Прийняття у 2001 р. Бюджетного кодексу України справило по-
зитивний вплив на бюджетну систему країни, сприяло практичній 
активізації таких важливих принципів її побудови, як самостійність 
бюджетів, субсидіарність у здійсненні видатків, справедливість і не-
упередженість у розподілі бюджетних ресурсів, публічність і про-
зорість бюджетного процесу, ефективність та цільове використання 
бюджетних коштів, відповідальність суб’єктів бюджетних правовід-
носин [30, c. 9–10]. Застосування на практиці норм Бюджетного ко-
дексу сприяло певною мірою формуванню основ ефективної та від-
повідальної системи управління державними фінансами в Україні. 
Але, незважаючи на сприятливі зрушення, у бюджетній сфері все 
ще залишається багато невирішених проблем, спостерігається низ-
ка негативних і тривожних тенденцій, на яких доцільно зупинитися 
детальніше.

Насамперед, нераціональним є співвідношення у бюджетній 
системі країни державного і місцевих бюджетів за обсягами акуму-
льованих у них ресурсів. Так, у 2005 р. в Державному бюджеті Украї-
ни було зосереджено 78% доходів і 59% видатків бюджетної системи, 
у місцевих бюджетах, відповідно, 22% і 41%, що свідчить про висо-
кий ступінь централізації бюджетних ресурсів. Крім того, упродовж 
останніх років відбувалося неухильне посилення централізації бюд-
жетних коштів, всупереч прийнятому на державному рівні курсу на 
децентралізацію державних фінансів; цей висновок підтверджують 
дані, наведені у таблиці 2.1.
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Таблиця 2.1
Структура зведеного бюджету України *�

%

1993 р. 2004 р. 2005 р. 2006 р.
(план)

Доходи:
Державний бюджет 52,1 74,9 77,6 79,2
Місцеві бюджети 47,9 25,1 22,4 20,8

Видатки:

Державний бюджет 60,6 62,1 58,9 60,9

Місцеві бюджети 39,4 37,9 41,1 39,1

Існує низка проблем, пов’язаних з формуванням доходів, як де-
ржавного, так і місцевих бюджетів. У 2005 р. більш ніж 70% доходів 
держбюджету становили податкові надходження, що загалом свід-
чить про достатньо стійку дохідну базу державного бюджету порів-
няно з місцевими. Проте незначними залишаються  доходи від опера-
цій з капіталом (0,7%) як наслідок неефективної діяльності держави 
у сфері управління належним їй майном.

Як відомо, сьогодні найвагомішими податковими надходження-
ми до державного бюджету є податок на додану вартість, податок на 
прибуток, акцизний збір, мито. Абсолютні обсяги цих податків мають 
стабільну тенденцію до зростання, зокрема завдяки певним позитив-
ним зрушенням у податковій системі та податковій політиці, які за 
висновками фахівців Світового банку головним чином полягають у: 

–	 досягнутому зменшенні податкових недоїмок;
–	 скасуванні податкових амністій та окремих податкових пільг;
–	 спрощенні системи сплати податку на прибуток підприємств та 

податку з доходів фізичних осіб;
–	 розробці стратегії модернізації управління адмініструванням 

податків [189, с. 15].

* Складено на основі [201, с. 8].
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Проте труднощі із формуванням дохідної частини державного 
бюджету та виконанням запланованих показників у 2006 р. все одно 
залишалися із-за зростаючих обсягів переплат по податках та забор-
гованості по ПДВ, недовиконанню надходжень по виконавчому збо-
ру, списанню податкових боргів [182, с. 8].

Використання коштів Державного бюджету України здійснюєть-
ся відповідно до тенденції стабільного збільшення масштабів держав-
ного споживання. Проте склад і структура видатків держбюджету за 
останні роки засвідчує неефективний розподіл державних коштів, 
більша частина яких спрямовується на споживання, а не на розви-
ток. Так, якщо у 2005 р. обсяги державних видатків в Україні були на 
рівні 44% ВВП, то капітальні видатки становили менше ніж десяту 
частину [189, с. 49]. У складі капітальних видатків більше половини 
– це капітальні трансферти підприємствам паливно-енергетичного 
комплексу і транспорту, дуже часто непрацюючим або збитковим. 
Окрім цього останнім часом відбулося деяке зниження показника об-
сягу капіталовкладень стосовно ВВП; спрямовані з бюджету кошти 
розпорошуються по багатьох об’єктах і не завжди використовуються 
повною мірою.

Такі негативні тенденції спричинені недоліками, які характерні 
для процесу капітального бюджетування, це:

–	 відсутність стратегічних орієнтирів розвитку економіки загалом 
та окремих її секторів;

–	 нерозвинутість довгострокового бюджетного планування;
–	 невисока якість економічної оцінки інвестиційних проектів;
–	 відсутність дієвої системи контролю за виконанням інвестицій-

них проектів.
Більше половини (52%) коштів державного бюджету спрямо-

вується на соціальні цілі, що є досить високим показником. За своїми 
відносними обсягами видатки на освіту та охорону здоров’я в Ук-
раїні є достатніми згідно з кращим міжнародним досвідом. Проте, 
якщо проаналізувати використання цих коштів, то можна помітити: 
наявність громіздкої, непрозорої та неефективної системи соцільних 
допомог; обмеженість застосування адресних виплат громадянам, які 
потребують соціального захисту; незначні капітальні видатки в уста-
новах бюджетної сфери, зокрема освіті та охороні здоров’я.
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Протягом останніх років актуалізувалася проблема бюджетно-
го дефіциту. Якщо у 1992 р., коли був вперше сформований бюджет 
незалежної України, його дефіцит становив 13,8% ВВП, то у 2000-
2002 рр. вдалося досягнути профіциту державного бюджету. Проте у 
2005 р. бюджетний дефіцит був уже на рівні 2,5% ВВП; на такому ж 
відносному рівні передбачено дефіцит на 2007 р. при зростанні його 
в абсолютному вимірі майже на 2 млрд. грн. порівняно з попереднім 
роком [37]. Занепокоєння у практиків викликає проблема фінансуван-
ня бюджетного дефіциту, справа в тому, що передбачається збільшен-
ня сукупного державного боргу, насамперед за рахунок зовнішніх за-
позичень. Крім цього, доволі проблемним залишається таке джерело 
фінансування дефіциту, як надходження від приватизації державного 
майна; у 2006 р. план приватизації не виконаний, що ставить під сум-
нів реальність цього джерела у поточному бюджетному періоді.

Особливого значення у сучасних умовах набувають проблеми 
вдосконалення міжбюджетних відносин та формування і використан-
ня коштів місцевих бюджетів у контексті децентралізації влади та 
майбутньої реформи адміністративно-територіального устрою краї-
ни, які повинні супроводжуватися реформами у бюджетній та подат-
ковій системах, житлово-комунальному господарстві тощо.

Порядок формування місцевих бюджетів зазнав суттєвих змін 
у зв’язку з ухваленням Бюджетного кодексу України, проте сьогод-
ні окремі його положення потребують подальшого вдосконалення 
з урахуванням набутого досвіду й об’єктивної потреби всемірного 
зміцнення місцевого самоврядування. Серед недоліків чинної прак-
тики формування дохідної бази місцевих бюджетів слід відзначити 
невелику частку власних доходів, які є фінансовою основою для ви-
конання власних повноважень органів місцевого самоврядування. 
Станом на 01.11.2006 р. загалом по місцевих бюджетах України спів-
відношення власних і закріплених доходів становило 14% і 86% [122, 
с. 1]. На рівні багатьох місцевих бюджетів питома вага доходів, що 
не враховуються при визначенні обсягів міжбюджетних трансфертів 
(дотацій вирівнювання), є ще меншою. Так, у 2005 р. власні доходи 
не перевищували 10% в бюджетах таких обласних центрів, як Уж-
город (5%), Вінниця і Сімферополь (6%), Житомир, Рівне і Херсон 
(7%), Луганськ і Луцьк (8%) [201, с. 14].
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Упродовж останніх років відбувається поступове та неухильне 
зменшення податкових і неподаткових надходжень місцевих бюджетів 
(табл. 2.2). У період з 2001 по 2005 рр. частка податкових надходжень 
знизилася з 59% до 44%, неподаткових – з 8% до 6%, причому 5% 
з них становили власні доходи бюджетних установ. Така тенденція 
свідчить про послаблення дохідної бази місцевих бюджетів, у тому 
числі власної. Ми вважаємо, що зменшення частки податкових над-
ходжень у доходах місцевих бюджетів значно ускладнює проведен-
ня фінансової децентралізації відповідно до децентралізації влади, 
яка проводиться в Україні. Завдання, що покладаються на місцеве 
самоврядування постійно зростають, проте цей процес не супровод-
жується адекватним збільшенням фінансових ресурсів, які надходять 
у розпорядження місцевого самоврядування.

Таблиця 2.2
Структура доходів місцевих бюджетів України *�

%

Групи доходів 2001 р. 2003 р. 2005 р.

Податкові надходження 59,3 54,2 43,9

Неподаткові надходження 8,3 7,2 6,6

Доходи від операцій з капіталом 0,5 2,9 3,9

Цільові фонди 2,7 1,5 2,1

Офіційні трансферти 29,2 34,2 43,5

Усього 100,0 100,0 100,0

Як відомо, обсяги неподаткових надходжень і доходів від влас-
ності та підприємництва характеризують масштаби та результатив-
ність діяльності органів місцевого самоврядування на фінансовому 
ринку і ринку праці, у місцевому господарстві. Тому така незначна 
роль вказаних груп доходів не відповідає сучасним вимогам щодо 
зміцнення інституту місцевого самоврядування в Україні.

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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Спостерігається також послаблення фіскальної ролі місцевих 
податків і зборів, які є важливою складовою власних доходів та 
невід’ємним атрибутом фінансової незалежності місцевого самовря-
дування. Так, якщо у 1998 р. за рахунок цих податків було сформо-
вано 6% доходів місцевих бюджетів (без урахування міжбюджетних 
трансфертів), то у 2005 р. – лише 2%. У сукупних доходах місцевих 
бюджетів України питома вага місцевих податків і зборів у 2005 р. 
становили лише 1%.

Вітчизняна практика місцевого оподаткування суперечить сфор-
мованим у фінансовій науці уявленням про сутність і значення цьо-
го фінансового інституту, його ролі у становленні та функціонуванні 
місцевого самоврядування як підвалини кожного демократичного ре-
жиму. Ось чому актуальною є проблема докорінного реформування 
системи місцевих податків і зборів, яке необхідно провести в межах 
загального процесу вдосконалення системи оподаткування і прий-
няття Податкового кодексу України.

Загалом система формування дохідної бази місцевих бюджетів 
не створює стимулів для збільшення власних доходів органів міс-
цевого самоврядування, не сприяє пошуку додаткових резервів і за-
лученню альтернативних джерел, а заохочує споживацькі настрої. 
Справа в тому, що у сучасних умовах:

–	 відсутні дієві стимули до збільшення надходжень як до держав-
ного, так і місцевих бюджетів;

–	 протягом останніх років ліквідовано заохочення перевиконання 
показників за загальним фондом держбюджету, згідно з яким по-
ловина додатково одержаних сум залишалася у розпоряджанні 
територіальних громад;

–	 порядок надання трансфертів не враховує кращі результати 
діяльності місцевих фінансових органів, більше того – обсяги 
дотацій вирівнювання зменшуються у випадках збільшення над-
ходжень закріплених за місцевими бюджетами доходів;

–	 органи місцевого самоврядування не мають реального впливу 
на формування власних доходів тому, що держава не компенсує 
зменшення цих надходжень, зумовлене наданням на загально-
державному рівні пільг окремим платникам (наприклад, щодо 
плати за землю).
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Проте найбільшим недоліком практики формування доходів міс-
цевих бюджетів є відсутність безпосередньої залежності між обсяга-
ми зібраних доходів на території місцевого самоврядування і пере-
ліком та якістю наданих місцевому населенню громадських послуг. 
Для подолання такого негативного стереотипу, а також для вирішен-
ня проблем, що нагромадилися у цій сфері  необхідно:

–	 провести подальше зміцнення дохідной бази місцевого самовря-
дування;

–	 сформувати дієвий механізм стимулювання податкових зусиль 
територіальних громад;

–	 реально втілювати в бюджетну практику принцип публічності 
та прозорості;

–	 встановити дієвий громадський контроль за рухом бюджетних  
ресурсів.
Ми впевнені, що вирішення вказаних проблем сприятиме фор-

муванню в нашій країні повноцінного інституту місцевого самовря-
дування. Досягнення цієї стратегічної мети вимагає оптимізації між-
бюджетних відносин, подальшого вдосконалення порядку визначення 
та надання місцевим бюджетам міжбюджетних трансфертів. Остан-
німи роками, як видно з даних таблиці 2.2, відбувалося збільшення 
залежності місцевих бюджетів від фінансової допомоги з центру, що 
відобразилося у збільшенні частки трансфертів у сукупних доходах з 
29,2% у 2001 р. до 43,5%.у 2005 р. На рис. 2.1 наведена діаграма, яка 
відображає динаміку доходів місцевих бюджетів і трансфертів сто-
совно ВВП за період з 1992 р. по 2005 р., з якої видно, що загалом 
спостерігається також зменшення частки місцевих бюджетів у ВВП 
при одночасному збільшенні в їхньому складі трансфертів з держав-
ного бюджету.

Як зазначалося вище, однією з позитивних новацій Бюджетного 
кодексу України стало вдосконалення порядку надання трансфертів 
місцевим бюджетам з державного на основі прозорих формалізованих 
процедур, що сприяло повнішій реалізації принципу справедливості у 
розподілі бюджетних ресурсів і суттєво зменшило гостроту проблем у 
сфері міжбюджетних відносин. Такі позитивні зрушення були досяг-
нуті у практиці розрахунку і спрямування головного виду міжбюджет-
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них трансфертів – дотації вирівнювання, що надається органам місце-
вого самоврядування для фінансування делегованих повноважень.

Рис. 2.1. Доходи місцевих бюджетів України і трансферти  
з державного бюджету, % до ВВП *�.

Проте шестирічний досвід застосування формульних розрахун-
ків при визначенні обсягів дотації вирівнювання виявив також і деякі 
невирішені проблеми, це зокрема:

–	 відсутність безпосередньої узгодженості розмірів дотацій 
вирівнювання та основних макроекономічних показників розвитку 
адміністративно-територіальних одиниць;

–	 у механізмі розрахунку дотації вирівнювання не враховується 
регіональна специфіка територій (крім таких особливостей, як кіль-
кість населення, наявність гірської місцевості, при визначенні окре-
мих видатків – типи населених пунктів: міські або сільські).

Стосовно цільових субвенцій місцевим бюджетам, слід зазначи-
ти, що  позитивні зміни їх майже не торкнулися, субвенційний ме-
ханізм залишається непрозорим, залежним від суб’єктивних чинни-
ків, у результаті чого кошти безсистемно розподіляються по території 
країни, посилюючи тим самим диспропорції соціально-економічно-
го розвитку, створюючи різні інвестиційні можливості для органів 
місцевого самоврядування. Усі недоліки, характерні для практики 

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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надання дотацій до запровадження формульних процедур, стали 
притаманні цільовим субвенціям, кількість і розміри яких зростають 
стрімкими темпами здебільшого в результаті дії політичних чинни-
ків. За останні шість років обсяги субвенцій збільшилися у п’ять 
разів, більше того – розміри субвенцій зростають випереджаючими 
темпами порівняно з дотаціями.

Ми вважаємо, що надання фінансової допомоги з державного 
бюджету у вигляді дотацій повинно базуватися на глибокому та всес-
торонньому аналізі соціально-економічного розвитку населених пунк-
тів, районів, областей; застосуванні гласних, науково обгрунтованих 
та єдиних для всіх підходів у визначенні конкретних розмірів транс-
фертів. У той же час потрібно враховувати цілі регіональної політи-
ки, спрямованої на подолання депресивності окремих територій.

Основною метою надання субвенцій інвестиційного характеру 
повинно бути зменшення міжрегіональних диспропорцій при здій-
сненні бюджетних інвестицій. При цьому, велике значення має за-
провадження обгрунтованих і випробуваних на практиці правил роз-
поділу, побудованих на засадах справедливості, неупередженості й 
об’єктивності [179, с. 40-41]. Це дасть змогу уникнути політичних 
маніпуляцій у цій сфері, підвищити прозорість бюджетного процесу, 
а також забезпечити стабільність надання інвестиційних субвенцій, 
що є необхідною умовою збільшення часових меж планування міс-
цевих бюджетів.

Особливої уваги потребують проблеми використання коштів 
місцевих бюджетів. На діаграмах, що наведені на рис. 2.2 і 2.3, по-
казано структуру видаткової частини місцевих бюджетів України за 
2005 р., а також динаміку соціальних, економічних та інших видатків 
у їхньому складі за 2002–2005 рр. У 2005 р. на потреби освіти, охоро-
ни здоров’я, соціальний захист і соціальне забезпечення населення, 
духовний та фізичний розвиток було використано 73% коштів міс-
цевих бюджетів України. Протягом останніх років на соціальні цілі 
спрямовувалося до 80% видаткової частини місцевих бюджетів, що 
підтверджує переважно соціальну спрямування цих бюджетів.
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Рис. 2.2. Структура видатків місцевих бюджетів України у 2005 р.*�

На перший погляд соціальні пріоритети у використанні місцевих 
бюджетів свідчать про можливість найповнішого задоволення пот-
реб населення територіальних громад. Але існують ще і проблеми, 
пов’язані з розвитком місцевого господарства, фінансуванням інвес-
тицій та інновацій. Загалом по місцевих бюджетах України капітальні 
видатки становлять менш ніж 10%; невеликими за обсягами акумульо-
ваних коштів є бюджети розвитку місцевих бюджетів. У 2005 р.  пи-
тома вага бюджетів розвитку в обласних центрах коливалася від 2 до 
9% доходної частини міських бюджетів (за винятком лише чотирьох 
міст – Чернігова, Одеси, Ужгорода, Чернівців, де бюджети розвитку 
були сформовані відповідно у розмірах 11, 17, 19 і 20% доходів)*�. У 
багатьох бюджетах міст обласного та районного значення, селищ і сіл 
бюджети розвитку створюються ще в менших розмірах або їх немає 
зовсім через відсутність реальних джерел формування. Спостерігаєть-
ся значна диференціація інвестиційних видатків з місцевих бюджетів у 
територіальному розрізі. Майже не використовується механізм спіль-
ного фінансування інвестиційних проектів за рахунок бюджетних кош-
тів, ресурсів комерційних структур і коштів населення.

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
* Розраховано за даними [201, с. 10].
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Рис. 2.3. Динаміка структури видатків місцевих бюджетів України.*�

Незначні капітальні видатки і невеликі обсяги бюджетів розвитку 
місцевих бюджетів унеможливлюють вирішення органами місцевого са-
моврядування нагальних проблем соціально-економічного розвитку тери-
торій. Місцеві бюджети по суті перетворилися у каси з виплати заробітної 
плати працівникам бюджетних установ, діяльність яких пов’язана з на-
данням населенню громадських послуг, гарантованих загальнодержавним 
законодавством. У зв’язку з цим необхідно значно зміцнити інвестиційну 
складову місцевих бюджетів, визначити реальні й достатні (з позицій за-
доволення існуючих потреб розбудови територіальних громад) джерела 
формування бюджетів розвитку. Одним із шляхів вирішення цього завдан-
ня повинно бути формування сприятливих умов для функціонування міс-
цевих запозичень, а саме – забезпечення стабільних умов господарювання 
і, зокрема, системи оподаткування, впорядкування нормативної бази міс-
цевих запозичень, лібералізація умов здійснення місцевих позик, створен-
ня необхідної інфраструктури фінансового ринку.

Таким чином, проведене дослідження стану бюджетної систе-
ми України у контексті визначених на державному рівні пріоритетів 
суспільного розвитку виявило актуальні проблеми, що потребують 
комплексного підходу до їх вирішення та проведення відповідних 
системних змін, це:

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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–	 високий ступінь централізації бюджетних ресурсів, що переш-
коджає проведенню децентралізації суспільних фінансів;

–	 незбалансованість доходів і видатків Державного бюджету Ук-
раїни, зростання абсолютних і відносних розмірів бюджетного 
дефіциту та державного боргу, які дестабілізують систему де-
ржавних фінансів;

–	 орієнтація бюджетних видатків переважно на споживання, а не 
на розвиток, гіпертрофована соціальна спрямованість бюджетів, 
яка спричиняє інфляційний тиск на економіку і не стимулює під-
приємницьку діяльність;

–	 низький абсолютний і відносний рівень капітальних видатків як де-
ржавного, так і місцевих бюджетів, що суперечить обраному шляху 
на формування інвестиційно-інноваційної моделі розвитку країни;

–	 слабка дохідна база та висока трансфертна залежність місцевих 
бюджетів, що не відповідає потребам формування фінансово са-
модостатнього місцевого самоврядування;

–	 відсутність ефективних стимулів до збільшення доходів держав-
ного та місцевих бюджетів, а також дієвих механізмів подолання 
регіональних диспропорцій соціально-економічного розвитку 
адміністративно-територіальних одиниць;

–	 недосконалий порядок надання міжбюджетних трансфертів міс-
цевим бюджетам з державного бюджету України, який зумовлює 
неефективну політику фінансового вирівнювання;

–	 нерозвиненість демократичних принципів функціонування бюд-
жетної системи й організації бюджетного процесу, істотні по-
рушення у сфері розподілу і використання бюджетних коштів, 
відсутність дієвої системи громадського контролю за станом де-
ржавних і місцевих фінансів.
Успішне вирішення існуючих проблем у бюджетній системі 

України можливе за умови критичного переосмислення пройденого 
шляху, власних досягнень і помилок, а також вивчення та застосу-
вання нагромадженого зарубіжного досвіду бюджетних реформ. У 
зв’язку з цим безумовну цінність мають загально визнані базові принци-
пи ефективного та відповідального управління суспільними фінан-
сами, які розглядалися на міжнародній зустрічі міністрів фінансів і 
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були представлені у матеріалах Міністерства фінансів Російської Фе-
дерації [157]. До таких принципів належать:

1)	 фінансова (податково-бюджетна) прозорість;
2)	 стабільність і довгосторокова стійкість бюджетів;
3)	 ефективна та справедлива система міжбюджетних відносин;
4)	 консолідація бюджету та бюджетного процесу;
5)	 середньострокове фінансове планування;
6)	 бюджетування, орієнтоване на результати;
7)	 ефективний фінансовий контроль, звітність і моніторинг.
Ці принципи рекомендовано розглядати в межах єдиної систе-

ми управління суспільними фінансами, яка вимагає постійного роз-
витку й адаптації до змінних умов та нових завдань, що виникають. 
Обґрунтовано зростаючий вплив управління суспільними фінансами 
як чинника сталого економічного розвитку. Постійно зростає значення 
ефективного управління бюджетними ресурсами для досягнення цілей 
державної політики, оскільки громадяни потребують якісніших і до-
ступніших суспільних послуг, підвищення ефективності й прозорості 
системи державного управління. Прогрес у вирішенні цього стратегіч-
ного завдання для країн з економікою транзитивного типу є однією з 
передумов досягнення ними довгострокових орієнтирів розвитку.

2.2. Сучасна практика планування капітальних  
видатків бюджету

Виважений підхід до планування інвестиційної складової бюд-
жету є необхідною умовою забезпечення раціональності перерозподі-
лу суспільного продукту. Адже в цьому разі завдяки виявленню не-
доліків алокації існує можливість спрямувати обмежені бюджетні 
ресурси для фінансування інших суспільно важливих заходів. Тоді 
як встановлення неефективності бюджетних видатків вже після за-
твердження бюджету не є гарантією того, що згадані витрати не бу-
дуть здійснені. Це пов’язано з тим, що, по-перше, виконавча влада 
зобов’язана виконувати схвалений бюджет, по-друге, для скасування 
видатків необхідна згода представницької гілки влади.

Планування інвестиційної складової бюджету в Україні повинно 
відбуватися з урахуванням окреслених пріоритетів державного інвес-
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тування. Останні визначені Концепцією регулювання інвестиційної 
діяльності в умовах ринкової трансформації економіки, затвердженої 
Постановою Кабінету Міністрів України № 384 від 1 червня 1995 р. 
Відповідно до зазначеного документа першочерговими напрямками 
для державної інвестиційної підтримки є:

–	 розвиток паливно-енергетичного комплексу і впровадження 
енерго- та ресурсозберігаючих технологій;

–	 соціальна сфера, розширення і нарощування обсягів виробництва 
товарів широкого вжитку та послуг для населення, а також конку-
рентоспроможної продукції, що поставляється на експорт;

–	 розвиток агропромислового комплексу;
–	 прискорення розвитку медичної та мікробіологічної промисло-

вості;
–	 подолання наслідків Чорнобильської катастрофи [154].

Як видно з переліку пріоритетів державної підтримки інвести-
ційної діяльності, в ньому чітко не виокремлено напрямки, що пе-
редбачають спрямування інвестицій для забезпечення населення 
послугами, які передбачені чинною Конституцією України та зако-
нодавчими актами. У визначеному наборі пріоритетів зокрема не за-
значені такі суспільно важливі напрямки інвестування, як охорона 
здоров’я, освіта, інфраструктура та ін. Натомість, вищезгадана Кон-
цепція передбачає надмірне втручання держави у сфери суспільного 
виробництва, в яких, зазвичай, успішно функціонують підприємни-
цькі структури.

З метою гармонізації бюджетної політики з програмами еко-
номічного і соціального розвитку держави чи регіону інвестиційна 
складова бюджету міститься окремим розділом у Державній про-
грамі економічного та соціального розвитку України чи окремих ад-
міністративно-територіальних одиниць. Однак, слід зазначити, що 
складання програм на загальнонаціональному рівні розпочато лише 
з 2004 р. Незважаючи на це, вони жодного разу не були затверджені 
Верховною Радою України, у зв’язку з чим не мали юридичної сили.

Розроблені проекти Державної програми економічного та со-
ціального розвитку на 2004 та 2005 рр. містили окремий розділ “Бюд-
жет розвитку”. Пріоритетні напрямки витрачання ресурсів бюджету 
розвитку повинні були відповідати наступним критеріям: конкурен-
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тоспроможність на світовому ринку, технологічні інновації, запровад-
ження технологій ресурсо- та енергозбереження, підвищення ефектив-
ності державного управління, створення нових високопродуктивних 
робочих місць, захист здоров’я населення, охорона довкілля [164; 165]. 
Таким чином, при визначенні доцільності капітальних бюджетних ви-
датків провідна роль відводиться критеріям для оцінки ефективності 
інвестицій, які спрямовуються на потреби реальної економіки. Це не 
відповідає основним принципам управління суспільними фінансами, 
що полягають у забезпеченні насамперед соціальних потреб.

Особливо яскраво описана ситуація простежується у запропо-
нованому переліку сфер економіки, визначених пріоритетними для 
спрямування бюджетних ресурсів. Так, у 2004 р. до них було зара-
ховано паливно-енергетичний сектор, атомну енергетику, систем-
ну реструктуризацію оборонно-промислового комплексу, розвиток 
транспортної системи та дорожнього господарства, розвиток галузі 
зв’язку, агропромисловий комплекс, житлово-комунальне госпо-
дарство. Лише в 2005 р. у розробленому бюджеті розвитку останнім 
рядком до складу пріоритетних сфер економіки включено соціальну 
сферу (освіту, охорону здоров’я, фізкультуру та спорт).

Дослідження встановлених нашою державою пріоритетів у 
спрямуванні бюджетних інвестицій дає змогу зробити висновок про 
їхню неповну відповідність ролі держави, яку вона повинна відіграва-
ти в соціально-економічному розвитку країни. Окреслені пріоритети 
суперечать задекларованому статусу України як соціальної держави 
[94] та не враховують її основні повноваження, визначені Конститу-
цією та законами України.

Враховуючи те, що бюджетні інвестиції одночасно є складовою 
бюджету та виступають елементом програми економічного й со-
ціального розвитку країни або регіону, складання бюджету розвитку 
в Україні передбачає дотримання як загальних правил бюджетного 
планування, так і порядку розробки Державної програми економіч-
ного та соціального розвитку України. Це пояснює необхідність за-
стосування усіх процедур, які стосуються підготовки безпосередньо 
проекту бюджету, та додаткових заходів, пов’язаних із включенням 
бюджетних інвестицій до програми соціально-економічного розвит-
ку. Однак, до теперішнього часу не розроблено єдиного алгоритму 
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визначення доцільності бюджетних видатків капітального характеру 
ні на загальнонаціональному, ні на місцевому рівні.

У практиці планування інвестиційної складової бюджету в Ук-
раїні можна виокремити три етапи, які відрізняються як за суб’єктами 
бюджетного планування, так і за змістом заходів, що проводяться. Пер-
ший етап планування інвестиційної складової бюджету відбувається на 
стадії складання проекту бюджету. В цей період висуваються пропози-
ції щодо спрямування бюджетних інвестицій на фінансування різних 
проектів, проводиться їхня оцінка та схвалення або відхилення. Учас-
никами планування інвестиційної складової бюджету на цій стадії є, в 
основному, органи виконавчої влади, а також суб’єкти господарюван-
ня, їх склад, як і зміст операцій, що здійснюються ними на цьому етапі, 
залежить від обраної процедури бюджетного планування.

Наступна стадія планування відбувається під час розгляду та 
затвердження проекту бюджету представницьким органом влади. 
Форма, в якій відбувається затвердження бюджету, передбачає роз-
межування бюджетних призначень між окремими програмами або 
функціями з виокремленням капітальних видатків. Таким чином, 
представницький орган влади визначає як напрямки використання 
бюджетних асигнувань капітального характеру, так і їхні обсяги. Слід 
зазначити, що при затвердженні Державного бюджету України, почи-
наючи з 2005 р., виокремлюються не капітальні видатки, а видатки 
розвитку. Останні, згідно з чинною бюджетною класифікацією, окрім 
капітальних видатків, містять:

–	 видатки на дослідження і розробки, окремі заходи розвитку 
щодо реалізації державних (регіональних) програм;

–	 видатки на придбання матеріалів, інвентаря, будівництво, капі-
тальний ремонт та заходи спеціального призначення, що мають 
загальнодержавне значення;

–	 субсидії та поточні трансферти підприємствам, установам, органі-
заціям, які відповідно до функціональної класифікації належать 
до наукових досліджень або до економічної діяльності [131].
Третій етап планування інвестиційної складової бюджету відбу-

вається після його затвердження. На цій стадії здійснюється розподіл 
бюджетних асигнувань інвестиційного спрямування за певними на-
прямками використання та періодами бюджетного року з урахуван-
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ням норм, визначених у чинному бюджеті. Зміст процесу та склад 
суб’єктів планування на цьому етапі відрізняється залежно від засто-
сованої процедури планування.

У практиці планування інвестиційної складової бюджету засто-
совують низку процедур (табл. 2.1). Як видно з таблиці, більшість з 
них мають універсальний характер і використовуються для плану-
вання бюджетних інвестицій будь-якого цільового спрямування.

Таблиця 2.1
Застосування процедур планування бюджетних інвестицій 

залежно від їх цільової спрямованості

Процедури планування

Спрямування бюджетних інвестицій

У 
бюдже
тний 

сектор

В 
інфра
струк
туру

Для 
забезпе-

чення со-
ціального 
захисту

У ре-
альний 
сектор 
еконо-
міки

Спеці
ального 
призна
чення

Планування капітальних 
вкладень + + + + +

Планування на основі заяв-
леної потреби в капіталь-
них видатках бюджетних 
установ

+ - - - -

Планування бюджетних ін-
вестицій у рамках розробки 
та реалізації державних (ре-
гіональних) програм

+ + + + +

Формування складу, обсягів 
та структури інвестиційних 
трансфертів

+ + + + +

Сьогодні найрегламентованіша процедура – планування бюд-
жетних капітальних вкладень (додаток В, табл. В1). Правовою ос-
новою для його здійснення є Постанова Кабінету Міністрів України 
№ 2145 “Про Порядок проведення на конкурсних засадах оцінки та 
відбору інвестиційних проектів, що передбачають залучення коштів 
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державного бюджету”, яка була затверджена 25 листопада 1999 р. 
(далі – Постанова № 2145). Метою ухвалення цього документа було 
забезпечення ефективного та цільового використання коштів держав-
ного бюджету, створення конкурентного середовища під час відбору 
та впровадження інвестиційних проектів.

Згаданий нормативно-правовий акт встановлює необхідність за-
стосування конкурсного відбору до нових інвестиційних проектів, які 
передбачають залучення коштів державного бюджету. На нашу дум-
ку, зважаючи на відсутність на момент ухвалення Постанови № 2145 
інших нормативно-правових актів, котрі б регламентували процес та-
кого відбору, не доцільно було обмежувати сферу застосування його 
процедур тільки новими інвестиційними проектами, але визначати 
їх обов’язковість щодо усіх подібних проектів, які передбачають за-
лучення бюджетних асигнувань. Крім того, недоліком цього доку-
мента є відсутність визначення терміна “інвестиційний проект”, що 
викликає труднощі у практичному застосуванні. Описана у Поста-
нові № 2145 процедура конкурсного відбору інвестиційних проектів 
стосується тільки державних капітальних вкладень, а відповідно до 
трактування цього терміна в нормативно-правових актах – це кош-
ти державного бюджету, передбачені на фінансування капітального 
будівництва, тобто створення нових, а також розширення, реконструк-
цію, технічне переоснащення діючих підприємств, об’єктів вироб-
ничого і невиробничого призначення, пускових комплексів [153]. З 
огляду на вищевикладене, сфера застосування норм конкурсного від-
бору інвестиційних проектів обмежена тільки частиною бюджетних 
інвестицій.

Відповідно до Постанови № 2145, конкурсні процедури необ-
хідно розпочинати не пізніше, ніж за два місяці до початку складання 
проекту державного бюджету. Саме до настання цього терміну заці-
кавлені суб’єкти господарської діяльності повинні подати на розгляд 
органу виконавчої влади інвестиційні проекти, що передбачають за-
лучення коштів державного бюджету. На першому етапі відбір про-
водить орган виконавчої влади між інвестиційними проектами, які 
подані віднесеними до його компетенції суб’єктами господарювання. 
На другому етапі відбір проводить комісія Міністерства економіки 
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України з-поміж інвестиційних проектів, запропонованих органами 
виконавчої влади. За результатами другого етапу конкурсу форму-
ються пропозиції, які повинні бути враховані при формуванні про-
екту державного бюджету Міністерством фінансів України. Останній 
етап відбору інвестиційних проектів відбувається вже після затверд-
ження бюджету і передбачає розподіл затверджених у ньому обсягів 
фінансування інвестицій [154].

Системним недоліком регламентованої Постановою № 2145 
процедури відбору інвестиційних проектів, на нашу думку, є відсут-
ність громадських інститутів серед учасників процесу формування 
інвестиційної складової бюджету. Залучення громадськості в якості 
ініціатора інвестиційних проектів сприяло б повнішому врахуван-
ню суспільних інтересів при розподілі бюджетних ресурсів, що є 
основною метою бюджетної політики. Крім того, участь суспільних 
інститутів на стадії планування бюджетних інвестицій повинна пере-
дбачати здійснення функції громадського контролю, що має велике 
значення в демократичному суспільстві.

Визначення доцільності бюджетних інвестицій передбачає за-
стосування відмінних критеріїв оцінки виробничих і невиробничих 
інвестиційних проектів, причому, до невиробничих віднесено об’єкти 
житлового та комунального господарства, заклади охорони здоров’я, 
фізкультури, соціального забезпечення, освіти, культури, мистецтва, 
науково-дослідних та інших організацій, пов’язаних з розвитком на-
уки, а також пам’ятники і монументи [153]. Слід зауважити, що така 
класифікація інвестиційних проектів не відповідає сучасним науко-
вим підходам до розмежування секторів економіки. На нашу думку, 
правильніше було б застосовувати розроблену нами класифікацію, 
наведену на рис. 1.5.

Щодо невиробничих інвестиційних проектів Постановою 
№ 2145 передбачено, що критерії їх відбору визначаються міністерства-
ми, іншими центральними та місцевими органами виконавчої влади і 
мають оцінювати ефективність цих проектів у вирішенні невідклад-
них соціальних проблем [154]. При цьому, такий відбір повинен здій-
снюватися з урахуванням фактичної забезпеченості об’єктами со-
ціальної інфраструктури на одного мешканця певного регіону (місто, 
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селище, село) порівняно зі статистичними загальнодержавними по-
казниками відповідного йому регіону (міста, селища, села) [130]. На 
нашу думку, описаний підхід не дозволяє чітко сформулювати пріо-
ритети бюджетної політики держави у формуванні соціальної інф-
раструктури в регіонах, а допускає обґрунтування доцільності надто 
широкого кола інвестиційних проектів.

Правове регламентування відбору інвестиційних проектів ви-
робничого призначення (на відміну від невиробничого) передбачає 
застосування системи критеріїв оцінки, до яких належить:

–	 відповідність проекту стратегії економічного і соціального роз-
витку пріоритетним напрямкам структурної перебудови еконо-
міки;

–	 фінансово-економічні показники ефективності (вартість, рента-
бельність, технічний рівень нових виробничих фондів, термін 
окупності тощо);

–	 відповідність вимогам санітарно-гігієнічних, радіаційних, еко-
логічних, архітектурних та інших норм, встановлених законо-
давством;

–	 рівень використання місцевих матеріальних і трудових ре-
сурсів;

–	 фінансово-економічний стан суб’єкта господарської діяльності 
та інші показники;

–	 відповідність вимогам енергозбереження, встановленим законо-
давством [154].
Як видно з переліку критеріїв оцінки інвестиційних проектів, 

їхнє застосування дає змогу фінансувати найширший перелік капі-
тальних видатків. До того ж, зв’язок із пріоритетами загальнодержав-
ної політики забезпечується тільки завдяки відповідності першому 
критерію, який, однак, не конкретизує в чому полягає зміст стратегії 
економічного і соціального розвитку.

Негативний вплив на планування інвестиційної складової бюд-
жету, окрім недосконалості нормативно-правових документів, спра-
вив також неорганізований характер їх ухвалення. Так, описана вище 
Постанова Кабінету Міністрів України “Про Порядок проведення на 
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конкурсних засадах оцінки та відбору інвестиційних проектів, що пе-
редбачають залучення коштів державного бюджету” була ухвалена 
25 листопада 1999 р. на виконання Указу Президента України “Про 
додаткові заходи щодо стабілізації соціально-економічного станови-
ща в Україні”, який був прийнятий ще 17 травня 1999 р., тобто майже 
через півроку. А практичне застосування норм, передбачених Пос-
тановою № 2145, стало можливим лише після затвердження Наказу 
Міністерства економіки України № 258 “Про затвердження Положен-
ня про оцінку та конкурсний відбір запропонованих міністерствами, 
іншими центральними та місцевими органами виконавчої влади ін-
вестиційних проектів, що передбачають залучення коштів державно-
го бюджету, та створення відповідної Комісії Мінекономіки”, яке від-
булося 25 грудня 2000 р., тобто більше, ніж через рік після ухвалення 
вказаної Постанови. У зв’язку з цим, спроби вдосконалити плануван-
ня бюджетних інвестицій, яке було задеклароване ще в першій поло-
вині 1999 р., отримали можливість реалізації тільки в бюджетному 
процесі 2002 року.

Навіть незважаючи на те, що застосування конкурсних проце-
дур було передбачене лише щодо державних капітальних вкладень, 
які становлять невелику частину інвестиційної складової бюджету, в 
практиці бюджетного планування значна кількість норм Постанови 
№ 2145 залишалися нереалізованими. Так, у період 2001–2003 рр. не 
проводилося засідання комісії Міністерства економіки України щодо 
конкурсного відбору нових інвестиційних проектів, протоколи про 
остаточний відбір інвестиційних проектів не оформлялися, а до пере-
ліків об’єктів, що повинні фінансуватися за рахунок централізованих 
капітальних вкладень, було включено 267 новобудов [12, с. 18].

За відсутності чітких пріоритетів для планування інвестиційної 
складової бюджету як на державному, так і місцевому рівні та мож-
ливості формального обґрунтування необхідності залучення інвести-
ційних ресурсів, суб’єкти бюджетного планування заявляють потребу 
в значних обсягах капітальних видатків, що не відповідають реальній 
фінансовій спроможності бюджетів. Так, згідно з пропозиціями органів 
виконавчої влади, необхідний обсяг централізованих державних капіта-
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ловкладень у 2001 р. становив 4,9 млрд. грн., у 2002 р. – 6,5 млрд. грн., 
у 2003 р. – 3,5 млрд. грн. Тоді як насправді за цей період зазначені ви-
датки було затверджено в загальному обсязі 1 025,9 млн. грн., що ста-
новить лише 8,3% від сукупного обсягу запитів [158].

У таких умовах існує чимало стимулів для отримувачів бюд-
жетних інвестицій до заниження реальної вартості споруджуваних 
об’єктів та зазначення менших термінів завершення робіт на об’єктах, 
ніж це фактично можливо зробити, з метою отримати більші перева-
ги при розподілі централізованих фінансових ресурсів.

Аналіз практики здійснення державних централізованих капі-
таловкладень за рахунок коштів державного та місцевих бюджетів 
у 2001–2003 рр. дозволяє переконатися у невідповідності планових 
і фактичних показників вартості інвестиційних проектів. Найбіль-
ше фактична вартість перевищувала заплановану при будівництві 
очисних споруд (у 10,7 рази) (табл. 2.2). Будівництво потужності 
одного ліжкомісця лікарень обходилося в 236,3 тис. грн. при запла-
нованій сумі капіталовкладень 57,3 тис. грн., а видатки на створення 
одиниці потужності для одного відвідування поліклініки станови-
ла 22,4 тис. грн. при плановій вартості 6,7 тис. грн. В абсолютному 
вимірі найбільше відхилення фактичних показників від планових 
спостерігалося при будівництві метрополітену. Так, при плановій 
вартості прокладання одного кілометра метрополітену 43,8 млн. грн., 
фактичні видатки становили 64,5 млн. грн. Серед досліджуваних 
напрямків здійснюваних державних капітальних вкладень тільки в 
одному випадку фактичні видатки були меншими від запланованих 
– реальна вартість будівництва, відновлення однієї тисячі погонних 
метрів мостів становила 2,8 млн. грн. при запланованій – 3,2 млн. грн. 
Схожі проблеми спостерігаються і в дотриманні передбачених строків 
реалізації інвестиційних проектів. Так, із передбачених до завершен-
ня у 2001–2003 рр. 1,7 тис. об’єктів, фактично в експлуатацію введе-
но лише 272, що становило 15% [12, с. 2].



99

2.2. Сучасна практика планування капітальних видатків бюджету

Таблиця 2.2
Показники планової та фактичної вартості одиниці окремих об’єктів 
капітальних вкладень за рахунок коштів державного та місцевих  

бюджетів України в 2001–2003 рр.*�

тис. грн.

Вартісний показник Планова  
вартість

Фактична  
вартість

Відхилення  
(+/-), %

Один кілометр газифікації сільсь-
ких населених пунктів 41,8 62,3 49,19

Будівництво одного кілометра га-
зопроводу 42,4 62,4 47,23

Будівництво однієї тисячі квадрат-
них метрів житла 75,1 78,1 4,00

Будівництво одного учбового місця 
школи 6,0 12,7 111,00

Будівництво одного ліжкомісця лі-
карні 57,3 236,3 312,39

Створення потужностей для одного 
відвідування поліклініки 6,7 22,4 232,92

Будівництво одного кілометра водо-
проводу 100,3 267,9 167,26

Будівництво очисних споруд потуж-
ністю одна тисяча кубічних метрів 
на добу

33,8 363,3 974,81

Будівництво одного кілометра мет-
рополітену 43 835,2 65 483,3 49,39

Реконструкція та будівництво однієї 
тисячі квадратних метрів адмінбу-
динків

582,2 698,9 20,04

Одиниця ремонтно-реставраційної 
роботи 3 534,8 4 008,3 13,40

Будівництво, відновлення однієї ти-
сячі погонних метрів мостів 3 150,0 2 841,7 -9,79

* Джерело: розраховано на основі [12, с. 10-11].
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Ситуація, за якої на здійснення інвестицій потрібно витрачати 
більше ресурсів, ніж планується на початковій стадії, призводить до 
неспроможності повноцінного фінансування усіх інвестиційних про-
ектів та до збільшення кількості об’єктів незавершеного будівниц-
тва. Так, якщо в 2001 р. налічувалось 1 129 об’єктів незавершеного 
будівництва, то до 2003 р. їхня кількість збільшилася до 1 458 оди-
ниць, або на 329 об’єкти. При цьому кількість вказаних об’єктів, що 
з різних причин не включалися у план фінансування, зросла із 494 
одиниць у 2001 р. до 830 – у 2003 р. (рис. 2.4). Об’єкти незаверше-
ного будівництва у більшості випадків не охороняються, піддаються 
різного типу руйнуванням, розкраданням, що вимагає непередбаче-
них кошторисами робіт для відновлення будівництва, і, як наслідок, 
додаткових бюджетних витрат.

Рис. 2.4. Врахування у бюджетному плануванні наявних об’єктів  
незавершеного будівництва попередніх років [12, с. 15].

Таким чином, аналіз практики планування державних капіталь-
них вкладень, які є частиною інвестиційної складової бюджету, по-
казує, що, незважаючи на наявність нормативно-правової бази, котра 
передбачає конкурсні процедури при формуванні переліку бюджет-
них інвестицій у формі капітальних вкладень, на практиці ці норми 
не застосовуються. Механізм планування цього виду бюджетних ін-
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вестицій капітальних вкладень не тільки не забезпечує включення 
до проектів бюджетів пріоритетних інвестиційних проектів, а й не 
гарантує завершення їх реалізації. В результаті чого відбувається від-
волікання обмежених бюджетних ресурсів в об’єкти незавершеного 
будівництва, кількість яких останніми роками збільшується.

Зважаючи на те, що метою здійснення бюджетних видатків є 
надання належного обсягу передбачених суспільнокорисних послуг 
відповідної якості, важливе значення має забезпечення об’єктивної 
потреби в інвестиційних ресурсах бюджетних установ. Останнім 
надана можливість у процесі підготовки бюджетного запиту щоріч-
но інформувати про потребу в капітальних видатках розпорядників 
вищого рівня. Після надання бюджетних призначень головному роз-
поряднику бюджетних коштів, розподіл асигнувань здійснюється 
розпорядниками коштів вищого рівня між розпорядниками нижчо-
го рівня. Слід зазначити, що в Україні відсутня нормативно-правова 
база, яка б чітко регламентувала процедуру заявлення й обґрунтуван-
ня бюджетною установою потреби в капітальних видатках, а також 
розподіл бюджетних асигнувань інвестиційного характеру розпоряд-
ником коштів вищого рівня (табл. В2, додаток В).

Сьогодні порядок підготовки бюджетного запиту визначається го-
ловним розпорядником коштів самостійно. Якщо при вивченні запиту 
бюджетної установи нижчого рівня щодо поточних видатків розпоряд-
ники коштів вищого рівня часто враховують встановлені розміри опла-
ти праці та штатний розпис працівників, норми споживання комуналь-
них послуг тощо, то при дослідженні заявленої потреби в капітальних 
видатках, оціночні критерії можуть встановлюватися розпорядником 
вищого рівня на власний розсуд. У таких умовах врахування заявленої 
потреби в капітальних видатках та розподіл затверджених бюджетних 
асигнувань розпорядником коштів вищого рівня здебільшого визнача-
ються його суб’єктивною оцінкою щодо доцільності або недоцільності 
фінансування подібних видатків. Недостатність розроблених норм за-
безпеченості основними засобами бюджетних установ та відсутність 
загальних і галузевих критеріїв оцінки доцільності бюджетних інвес-
тицій ускладнює процедуру оцінки заявленої потреби в капітальних 
видатках та вносить до неї елементи корупції.
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Нині існують об’єктивні причини неспроможності повного за-
безпечення заявленої потреби в капітальних видатках бюджетних ус-
танов. Існуюча мережа бюджетних закладів здебільшого була сфор-
мована до 1990 р., в умовах існування виняткового права держави на 
виробництво бюджетних послуг, а також наявності більших бюджет-
них ресурсів. У перші роки проведення ринкових реформ в Україні 
процес приватизації поширювався лише на державні підприємства, 
тому кількість і структура бюджетних установ практично не зміни-
лася за цей період, що в умовах різкого зменшення доходів бюджету 
призвело до неможливості їх нормального фінансового забезпечен-
ня. Дослідження російських вчених свідчать про скорочення реаль-
них бюджетних видатків з 1991 по 1997 рр. більш ніж у 2,8 рази та 
зниження видатків на соціальні цілі в 1,7 рази [200, с. 19]. Становище 
в бюджетній сфері України навряд чи в кращу сторону відрізнялося 
від того, яке склалося на той час в Російській Федерації, адже падіння 
основних економічних індикаторів в нашій країні характеризувалося 
ще більшими розмірами.

У зв’язку з вищенаведеним, вирішення проблеми забезпечення 
фінансової потреби бюджетних установ, у тому числі інвестиційної, 
було перекладено на самі заклади, які для цього змушені були за-
лучати додаткові джерела фінансування. В середині 90-х рр. ХХ ст. 
мобілізація додаткових фінансових ресурсів здійснювалася в межах 
позабюджетних фондів, які було дозволено формувати розпоряд-
никам коштів за рахунок надходжень від необов’язкових платежів, 
добровільних внесків фізичних і юридичних осіб, інших небюджет-
них джерел [62]. У 1996–1997 рр. в Україні функціонувало понад 
600 позабюджетних фондів без статусу юридичної особи, в тому числі 
близько 60 з них було утворено при галузевих міністерствах і відомствах. 
Загальна сума надходжень до позабюджетних фондів та отрима-
них спеціальних коштів бюджетних установ у 1996 р. становила 
1,2 млрд. грн., або 6,0% загальної суми доходів державного бюджету, 
у 1997 р. – 1,1 млрд. грн., або 6,8%. Слід зазначити, що основними 
джерелами формування таких коштів були надходження від засто-
сування штрафних санкцій, відрахування від додатково нарахованих 
платежів до бюджету, відрахування від плати за надання послуг де-



103

2.2. Сучасна практика планування капітальних видатків бюджету

ржавними установами, пов’язаними з реєстрацією, сертифікацією та 
видачею суб’єктам підприємницької діяльності спеціальних дозволів 
(ліцензій), відрахування від митних, консульських, аеропортових, ае-
ронавігаційних зборів, благодійні внески тощо [159, с. 3]. Зважаю-
чи на кращі можливості отримання таких доходів, органи стягнення 
та бюджетні установи дозвільної системи опинилися у вигіднішому 
становищі, порівняно з іншими бюджетними закладами, при забезпе-
ченні своєї потреби в капітальних видатках.

Реформування бюджетного законодавства наприкінці 90-х рр. 
позбавило бюджетні установи можливості отримувати частку від 
стягнених штрафів та інших обов’язкових платежів. Однак, їм було 
залишено право отримувати плату за надані послуги, суми за дору-
ченнями, дарунки та гранти. Починаючи з 2000 р., ці доходи вклю-
чалися до складу спеціального фонду бюджету, хоч продовжували 
зараховуватися безпосередньо на рахунок бюджетної установи. Слід 
зазначити, що намагання бюджетних закладів отримати більшу плату 
за послуги часто відволікає трудові та матеріальні ресурси від ви-
конання прямих статутних обов’язків. Крім того, в умовах ринкової 
економіки вони, маючи можливість покривати частину видатків за 
рахунок асигнувань загального фонду бюджету, володіючи податко-
вими преференціями, часто створюють недобросовісну конкуренцію 
приватним особам у виробництві товарів чи наданні послуг. Ще біль-
ше негативних рис притаманно діяльності бюджетних установ щодо 
отримання благодійних внесків. Як зазначається у матеріалах Рахун-
кової палати України, використовуючи надане право на отримання 
благодійних внесків та коштів, установами й організаціями окремих 
міністерств і відомств фактично створена система “поборів” щодо 
залежних від них підприємств, організацій та громадян [159, с. 13]. 
Звичайно, обраний шлях на інтеграцію з Європейським Союзом не 
передбачає збереження таких традицій.

Описана ситуація, яка склалася при забезпеченні потреб у капі-
тальних видатках, спричинила значну диференціацію бюджетних ус-
танов за фінансово-майновим станом. Слід зазначити, що причинами 
такого розшарування є далеко не ефективність діяльності бюджетного 
закладу, адже обсяг і рівень отримання власних надходжень здебіль-
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шого обумовлюється сферою діяльності, капіталовкладеннями, здій-
сненими в докризовий період, місцем розташування установи, мож-
ливостями забезпечити отримання благодійних внесків та іншими 
обставинами. В таких умовах одні бюджетні установи, які не мають 
можливості отримувати власні надходження й утримуються тільки за 
рахунок асигнувань загального фонду бюджету, перебувають у знач-
но гіршому становищі, ніж заклади з відповідними можливостями. У 
зв’язку з наявністю суттєвих недоліків у практиці залучення власних 
надходжень бюджетних установ можна говорити про обмежені пер-
спективи використання цього джерела для забезпечення потреби в 
капітальних видатках бюджетного сектору в майбутньому.

Значна частина капітальних видатків державного та місцевих бюд-
жетів виведена з-під обов’язкового застосування конкурсних процедур у 
зв’язку з необхідністю виконання ухвалених державних і регіональних 
програм. Порядок планування бюджетних інвестицій, які реалізуються в 
рамках державних або регіональних програм, визначається відповідни-
ми нормами, які виписані в програмах (табл. В3, додаток В).

Кількість затверджених державних програм, які передбачають 
необхідність виділення бюджетних інвестиційних ресурсів, з кож-
ним роком неухильно зростає. Тільки в 2000–2006 рр. Кабінетом 
Міністрів України було ухвалено близько 70 програм, в яких зазна-
чені суми інвестицій, що повинні здійснюватися за рахунок бюджет-
них коштів. Сукупна потреба в бюджетних ресурсах для забезпечен-
ня фінансування видатків інвестиційного характеру, передбачених 
вищезгаданими програмами, перевищила 130 млрд. грн. Слід зазна-
чити, що сьогодні діють також інші цільові програми, в яких чітко не 
вказані суми бюджетних інвестицій, однак вказано на загальну пот-
ребу в них, що в майбутньому, безумовно, передбачатиме здійснення 
додаткових капітальних видатків.

Зважаючи на велику кількість чинних державних програм та 
значний обсяг фінансових ресурсів, необхідних для забезпечення їх 
реалізації, з кожним роком зростають щорічні потреби у бюджетних 
асигнуваннях для фінансування передбачених у них інвестицій. Так, 
починаючи з 2005 р., річна потреба в бюджетних інвестиціях у рам-
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ках державних програм перевищує сукупний обсяг капітальних ви-
датків державного бюджету (рис. 2.5).

Рис. 2.5. Бюджетні інвестиції, передбачені державними програмами,  
та сукупні капітальні видатки Державного бюджету України, млн. грн.

Планування бюджетних інвестицій на основі ухвалених держав-
них програм дозволяє концентрувати фінансові ресурси із різних 
джерел, в тому числі й позабюджетних, для досягнення пріоритетних 
цілей. Крім того, значний позитивний ефект від таких бюджетних ви-
датків досягається завдяки комплексному розв’язанню проблеми через 
фінансування певного цілісного переліку інвестиційних проектів.

Тим не менше, як свідчить вітчизняна практика, формувати 
інвестиційну складову бюджету з урахуванням передбачених у де-
ржавних програмах інвестиційних потреб досить проблематично. 
Передусім це пов’язано з тим, що потреба в бюджетних ресурсах 
для повноцінного фінансування інвестицій, передбачених у держав-
них програмах, є значною і дорівнює величині сукупного обсягу ка-
пітальних видатків державного бюджету. Враховуючи необхідність 
спрямування бюджетних асигнувань на здійснення капітальних ви-
датків в інших формах, об’єктивно неможливо забезпечити достатній 
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рівень фінансування усіх затверджених програм. Слід зазначити, що 
в останні роки на цільові програми припадає менш як 50% загаль-
ного обсягу інвестицій [189, с. 101]. У зв’язку з цим, важко досягти 
повноцінної реалізації запланованих заходів і забезпечити очікува-
ний ефект від концентрації бюджетних ресурсів на вирішення стра-
тегічно важливих проблем. Проведений аналіз реалізації державних 
програм Інститутом економіки і прогнозування НАН України свід-
чить про те, що держава в жодному році, починаючи з 2003 р., не ви-
конала своїх зобов’язань. Рівень бюджетного фінансування соціаль-
но-гуманітарних програм становив 40–60% від плану, економічних 
та науково-технічних – 42-45% [43, с. 113].

Ще однією причиною недофінансування передбачених у про-
грамі заходів є те, що немає узгодженості між Кабінетом Міністрів 
України, який ухвалює державні програми, та Верховною Радою Ук-
раїни, котра затверджує державний бюджет. Крім того, як свідчить 
практика, фактично не виправдовується прогноз щодо залучення 
коштів з інших джерел на реалізацію суспільноважливих проблем. 
Так, у період 2003–2005 рр. фінансування програм з позабюджетних 
джерел здійснювалося в розмірі лише 13–25% від запланованих по-
казників [43, с. 113].

Обґрунтування доцільності спрямування бюджетних інвестицій 
лише на основі наявності чинних державних програм, що має місце 
сьогодні в Україні, є недостатнім. Це зумовлено тим, що ухвалення 
таких програм відбувається без широкого громадського обговорен-
ня, яке б дозволило врахувати суспільну думку щодо доцільності 
фінансування тих чи інших заходів. Незважаючи на те, що реаліза-
ція окремих програм передбачає залучення гігантських обсягів бюд-
жетних ресурсів, не проводиться оцінювання економічної ефектив-
ності передбачених заходів із загальнодержавної позиції на основі 
відомих сучасних методик оцінки суспільних інвестицій. Тому дуже 
часто державні програми ухвалюються для вирішення другорядних 
вузькогалузевих або регіональних проблем, внаслідок тиску з боку 
лобістських груп, які мають вплив на ухвалення урядових рішень, 
тому необхідність їх бюджетного фінансування не є безспірною. 
Крім того, у механізмі реалізації державних програм не закладено 
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норм, які передбачали б надання бюджетних ресурсів лише за умови 
наявності часткового фінансування із небюджетних джерел, а також 
обов’язкового проведення належного моніторингу виконання визна-
чених у програмі індикаторів.

Значна частина бюджетних інвестицій здійснюється у формі ці-
льових міжбюджетних трансфертів, що зумовлює наявність певних 
особливостей у їх плануванні. Вони проявляються у залученні до 
процедури планування субвенцій інвестиційного характеру учасни-
ків бюджетного процесу як на державному, так і місцевому рівнях 
(табл. В4, додаток В).

Роль інвестиційних субвенцій, які надаються з Державного 
бюджету України, у забезпеченні капітальних видатків місцевих 
бюджетів в останні роки помітно зросла. Практика планування бюд-
жетних інвестицій у формі субвенцій передбачає визначення у де-
ржавному бюджеті певного об’єкта інвестування чи спрямування 
субвенції для реалізації певного завдання без зазначення конкретних 
об’єктів капіталовкладень. Інколи підставою для надання інвестицій-
них субвенцій є ухвалені на центральному рівні державні програми, 
які передбачають залучення бюджетних коштів.

Незважаючи на те, що Бюджетним кодексом України передба-
чено надання інвестиційних субвенцій на засадах конкуренції між 
місцевими бюджетами та за умови їх безпосередньої участі у фі-
нансуванні інвестицій, на практиці при плануванні цього виду між-
бюджетних трансфертів ця норма не дотримується.

Відсутність конкуренції пояснюється, зокрема, тим, що частина 
інвестиційних субвенцій з державного бюджету надається певному 
місцевому бюджету для реалізації чітко визначеного інвестиційного 
проекту. При цьому не застосовуються єдині критерії визначення до-
цільності вказаних субвенцій, а також, як правило, відсутній конкурсний 
відбір інвестиційних проектів, запропонованих різними органами 
місцевого самоврядування. Процедура ухвалення рішень щодо спря-
мування інвестиційних субвенцій Верховною Радою України не пе-
редбачає застосування не лише оцінки ефективності такого рішення, 
а й представлення розрахунків потреби в коштах для фінансування 
зазначених інвестицій. За таких умов планування міжбюджетних 
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трансфертів у 2004 р. із 44 субвенцій, затверджених Законом України 
“Про Державний бюджет України на 2004 р.”, значна частина яких 
мала інвестиційний характер, розрахунки щодо потреби в коштах на 
поточний рік не були представлені Міністерством фінансів у Верхов-
ну Раду України по 35 з них [160]. 

Не сприяє раціональнішому плануванню інвестиційних субвен-
цій відсутність Закону про основні засади їх надання, застосування 
якого передбачено Бюджетним кодексом України. Результатом відсут-
ності сталих правил планування субвенцій інвестиційного характеру 
є часта зміна порядку їх формування, що значно ускладнює здійснен-
ня середньострокового бюджетного планування на місцевому рівні.

Практика планування інвестиційних субвенцій державного бюд-
жету передбачає формування переліку об’єктів інвестування Кабінетом 
Міністрів України. Застосування такого підходу до надання субвенцій 
для здійснення інвестицій, які не призначені для формування основ-
них засобів, що використовуються для виконання місцевим самовря-
дуванням делегованих центральною владою повноважень, призводить 
до невиправданого звуження фінансової самостійності органів місце-
вого самоврядування. Ця проблема набуває ще більшої актуальності в 
умовах залучення до інвестування об’єктів, визначених центральною 
владою, ресурсів місцевих бюджетів на умовах співфінансування.

Дослідження практики планування капітальних видатків в Україні 
доводить існування цілої низки проблем, до найважливіших з яких на-
лежать: відсутність чіткого алгоритму проведення оцінки доцільності 
бюджетних інвестицій; недостатня прозорість процесу бюджетного 
планування; недосконалість громадського контролю за наданими бюд-
жетними асигнуваннями інвестиційного характеру тощо.

Вважаємо, що вирішення перелічених проблем дозволить не 
лише оптимізувати процес бюджетного планування, а й суттєво 
підвищить ефективність і раціональність витрачання обмежених фі-
нансових ресурсів держави й органів місцевого самоврядування і, в 
кінцевому рахунку, сприятиме повнішому та якіснішому задоволен-
ню потреб населення у суспільно корисних послугах.
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Можливість впливати на соціально-економічний розвиток за 
допомогою інвестиційної складової бюджету визначається обсягом і 
структурою капітальних видатків та механізмом їх здійснення. Оцін-
ку реалізації бюджетних інвестицій в Україні можна провести, про-
аналізувавши частку бюджетних коштів в забезпеченні інвестицій-
них процесів у вітчизняній економіці.

Визначаючи інформаційну базу дослідження, потрібно зважати 
на неоднорідність даних про бюджетні інвестиції, які наводяться у 
різних джерелах. Так, дані про обсяг та структуру бюджетних інвес-
тицій, що представлені Державним комітетом статистики України, 
не враховують бюджетні видатки, спрямовані на капітальний ремонт 
основних засобів, придбання землі та нематеріальних активів, а та-
кож капітальні трансферти [198]. Такі відомості є не зовсім повними, 
оскільки не враховують усі витрати, які спрямовані на збільшення 
вартості основних фондів.

Для об’єктивного аналізу динаміки та структури бюджетних 
інвестицій у дослідженні доцільно взяти за основу дані фінансової 
звітності про виконання бюджету. Складання вказаної звітності, від-
повідно до кодів чинної бюджетної класифікації, передбачає форму-
вання інформації про капітальні видатки бюджету, які містять пла-
тежі з метою придбання необоротних активів, зокрема обладнання 
і предметів довгострокового користування (у тому числі землі, не-
матеріальних активів тощо), капітальне будівництво, капітальний 
ремонт, реконструкцію та реставрацію, створення стратегічних і 
надзвичайних запасів товарів, невідплатні платежі, що передаються 
одержувачам бюджетних коштів з метою придбання ними подібних 
активів, компенсації втрат, пов’язаних із руйнуванням чи пошкод-
женням необоротних активів [131].

З метою забезпечення більшої адекватності сформованої таким 
чином інформаційної бази визначенням, сформульованим у першому 
розділі монографії, необхідно скоригувати показники обсягів капіталь-
них видатків бюджету. По-перше, враховуючи те, що інвестиціями не 
вважається звичайне відстрочення споживання без активного вико-
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ристання створених основних засобів, із усієї сукупності капітальних 
видатків бюджету доцільно відняти видатки, направлені на створення 
стратегічних і надзвичайних запасів товарів. По-друге, зважаючи на 
те, що чинною бюджетною класифікацією передбачено відображення 
внесків бюджетних коштів у статутні фонди юридичних осіб (які ма-
ють всі ознаки інвестицій) як поточних трансфертів підприємствам, то 
на суму таких операцій необхідно збільшити капітальні видатки. Крім 
того, під час аналізу бюджетних інвестицій державного та місцевих 
бюджетів для уникнення подвійного врахування одних і тих же капі-
тальних видатків, нами не враховуватимуться міжбюджетні трансфер-
ти інвестиційного характеру (оскільки досліджуватимуться капітальні 
видатки, здійснені за рахунок міжбюджетних трансфертів).

Аналіз динаміки обсягу бюджетних коштів, які спрямовуються 
на інвестиції, свідчить про суттєве його зростання за період з 1999 по 
2005 рр. Так, якщо в 1999 р. сума бюджетних інвестицій становила 
3,3 млрд. грн., або 2,5% ВВП, то у 2005 р. – 18,3 млрд. грн., або 4,4% 
ВВП. Максимального рівня бюджетні інвестиції досягли в 2004 р., 
коли вони становили 20,2 млрд. грн., або 5,9% ВВП (рис. 2.6).

Рис. 2.6. Динаміка капітальних видатків  
зведеного бюджету України в 1999–2005 рр.*�

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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Чинником істотного збільшення обсягу бюджетних інвестицій 
передусім стала стабілізація державних фінансів після кризового 
періоду, постійне зростання загальних обсягів бюджету, а також ус-
відомлення потреби у здійсненні значних інвестицій з урахуванням 
їх недостатнього фінансування в 90-х рр. минулого століття. Як ре-
зультат, частка капітальних видатків у сукупних видатках зведеного 
бюджету України зросла із 9,5% у 1999 р. до 19,9% у 2004 р. Проте, 
вже в наступному бюджетному році вона помітно скоротилася – до 
рівня 12,9% від загальної суми бюджетних видатків.

Порівняння рівня бюджетних інвестицій в Україні з аналогіч-
ними показниками країн Європейського Союзу свідчить про суттєве 
переважання питомої ваги капітальних видатків у зведеному бюд-
жеті нашої держави над відповідною часткою бюджетних інвестицій 
в інших європейських країнах. Це доводить обмежені можливості 
подальшого розширення інвестиційної складової в бюджеті України, 
тому резерви посилення впливу інвестиційної складової бюджету 
потрібно відшукувати у покращенні її планування та реалізації.

У структурі бюджетних інвестицій зведеного бюджету України в 
останні роки відбувалося збільшення частки капітальних видатків де-
ржавного бюджету. Так, якщо в 1999 р. за рахунок коштів останнього 
було здійснено 39,4% сукупного обсягу бюджетних інвестицій, то в 
2004 р. цей показник зріс до рівня 62,5% і лише дещо скоротився у 
2005 р. – до 55,2%. Здебільшого це зумовлено різким збільшенням об-
сягів інвестицій Державного бюджету України із 1,3 млрд. грн. у 1999 р. 
до 12,6 млрд. грн. в 2004 р. і 10,1 млрд. грн. у 2005 р. (рис. 2.7).

Проведення ґрунтовного дослідження інвестиційної складової 
Державного бюджету України потребує здійснення аналізу кожного 
її елементу, призначеного виконувати однорідні завдання. Для цього 
весь обсяг капітальних видатків необхідно розподілити відповідно 
до запропонованої вище класифікації бюджетних інвестицій, тобто 
на інвестиції, що направляються в бюджетний сектор, у розвиток 
інфраструктури, для забезпечення соціального захисту населення, в 
реальний сектор економіки та для вирішення інших проблем. Склад-
ність практичної реалізації поставленого завдання полягає в тому, 
що частині бюджетних інвестицій притаманні властивості різних їх 
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видів. Обраний нами спосіб виокремлення кожної із зазначених груп 
бюджетних інвестицій ґрунтується на застосуванні інформації про 
капітальні видатки бюджету в розрізі кодів функціональної класифі-
кації видатків. Незважаючи на дещо спрощений підхід, що не дозво-
ляє враховувати певну неоднорідність видатків, віднесених до одно-
го коду функціональної класифікації, незначна частина яких, до того 
ж, можуть мати ознаки різних видів інвестицій, його використання 
дасть змогу загалом вірно проаналізувати й оцінити стан та виявити 
тенденції в реалізації інвестиційної складової бюджету.
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Рис. 2.7. Обсяг інвестицій державного бюджету та їхня частка  
у капітальних видатках зведеного бюджету України  
(без врахування міжбюджетних трансфертів)*�.

Застосовуючи описаний підхід і керуючись логічними мірку-
ваннями, до інвестицій на створення та поновлення основних фон-
дів бюджетного сектору нами було віднесено капітальні видатки 
за наступними напрямками функціональної класифікації видатків 
бюджету: загальнодержавні функції; оборона; громадський порядок, 
безпека та судова влада; охорона здоров’я; духовний і фізичний роз-
виток та освіту. Слід зазначити, що за цими кодами функціональної 

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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класифікації здійснюються також капітальні видатки одержувачами 
бюджетних коштів, які не належать до бюджетного сектору. Однак, 
враховуючи значну трудомісткість ідентифікації та мізерну відносну 
величину таких видатків, ігнорування цього факту суттєво не позна-
читься на достовірності результатів дослідження.

До бюджетних інвестицій в інфраструктуру було включено ка-
пітальні видатки відповідно до кодів функціональної класифікації 
“Економічна діяльність” за напрямками транспорт і зв’язок, телеко-
мунікації та інформатика, а також “Житлово-комунальне господарс-
тво”. Вибір цих галузей базується на тому, що пряме їх функціональ-
не призначення полягає в обслуговуванні інших сфер економіки.

Розрахунки обсягів інвестицій для забезпечення соціального 
захисту населення проводилися на основі даних про капітальні ви-
датки за кодом функціональної класифікації “Соціальний захист та 
соціальне забезпечення населення”. Крім того, до цього виду інвес-
тицій було включено бюджетні асигнування, направлені на форму-
вання статутного фонду Державної іпотечної установи, зважаючи на 
кінцеву мету використання цих коштів.

Відповідно до інвестицій в реальний сектор економіки потрібно 
включати капітальні видатки за кодами бюджетної класифікації “Еко-
номічна діяльність” (крім видатків у галузі інфраструктури). Крім 
того, до цієї групи бюджетних інвестицій слід віднести бюджетні 
асигнування у вигляді внесків у статутні фонди державних банків та 
Державного аграрного фонду, зважаючи на наявність у цих установ 
статусу суб’єкта підприємницької діяльності.

Аналізуючи структуру капітальних видатків Державного бюд-
жету України в розрізі зазначених видів бюджетних інвестицій за пе-
ріод з 2003 по 2005 рр., можна зробити висновок про її високу неста-
більність. Так, якщо в 2003 р. частка інвестицій у бюджетний сектор 
становила 47,6% від сукупного їх обсягу, то у 2004 р. вона знизила-
ся до 30,3% і приблизно на такому ж рівні була в наступному році. 
Ще більших коливань у цей період зазнала питома вага інвестицій в  
інфраструктуру – у 2003 р. вона становила 4,4% загальної суми бюд-
жетних інвестицій, в наступному році її рівень вже перевищував 
39,2%, а в 2005 р. знову знизився до 27,1%. Динаміка частки інших 
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видів інвестицій була стабільнішою, порівняно з описаними коливан-
нями. Питома вага інвестицій для забезпечення соціального захисту 
населення у 2003 р. дорівнювала 9,6% від усіх бюджетних капіталов-
кладень, у 2004 р. – 6,1%, а в 2005 р. – 9,2%. Дещо більша ампліту-
да коливань притаманна інвестиціям у реальний сектор економіки: 
36,0% – у 2003 р., 21,8% – у 2004 р. та 30,9% – у 2005 р. (рис. 2.8). 
Звичайно, висока нестабільність структури інвестиційної складової 
державного бюджету негативно позначається як на можливості ефек-
тивного управління капіталовкладеннями, так і спроможності адек-
ватного реагування економічних суб’єктів на зміну інвестиційного 
попиту.

Рис. 2.8. Структура інвестицій Державного бюджету України  
в 2003-2005 рр.*10

Як видно з рис. 2.8, доволі висока частка в інвестиційній скла-
довій державного бюджету належала інвестиціям у бюджетний сек-
тор. У той же час, на відміну від різкого скорочення їх питомої ваги в 
сукупному обсязі бюджетних капіталовкладень (порівняно з 2003 р.), 

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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абсолютні показники зазнали протилежних змін. Так, якщо в 2003 р. 
обсяг інвестицій у бюджетний сектор становив 2 844 млн. грн., то в 
2004 р. він зріс до 3 834, а в 2005 р. дорівнював 3 164 млн. грн. Таким 
чином, темп зростання зазначеного показника щодо 2003 р. у 2004-
2005 рр. становив, відповідно, 134,8 та 111,3% (додаток Д).

На відміну від не дуже різких змін сукупного обсягу інвести-
цій в бюджетний сектор, сума капітальних видатків за окремими 
напрямками функціональної класифікації змінювалася високими 
темпами. Характерним для досліджуваного періоду було значне 
поступове скорочення інвестицій в бюджетні установи, які викону-
ють загальнодержавні функції. Так, якщо в 2003 р. їхній обсяг ста-
новив 1 068 млн. грн., в 2004 р. – 860 млн. грн., то в 2005 р. – лише 
666 млн. грн. (рис. 2.9). Різке зниження величини капітальних видат-
ків зазначеного напрямку призвело до ще стрімкішого зменшення їх 
питомої ваги у структурі інвестицій бюджетного сектору – із 37,6% 
у 2003 р. до 21,0% в 2005 р. Така негативна динаміка певною мірою 
була обумовлена значними капітальними видатками державного бюд-
жету у 2003 р., пов’язаними із придбанням для потреб бюджетного 
сектору майна АК АПБ “Україна” вартістю 538,6 млн. грн., у зв’язку 
з ліквідацією цієї банківської установи.

Одночасно, в досліджуваному періоді відбувалося стабіль-
не зростання інвестицій у бюджетні установи, що функціонують 
у сфері охорони громадського порядку, безпеки та судової влади. 
Так, якщо в 2003 р. обсяг капітальних видатків цих установ стано-
вив 410,6 млн. грн., у 2004 р. – 568,0 млн. грн., то в 2005 р. – уже 
628,7 млн. грн. Вирішальним чином таку динаміку забезпечило різке 
збільшення інвестицій в установи судової влади із 70,0 млн. грн. у 
2003 р. до 256,6 млн. грн. у 2005 р. Зростання інвестицій державно-
го бюджету у згадану галузь було пов’язане з розширенням складу 
судової системи внаслідок утворення нових судів, що передбачало 
забезпечення останніх необхідними основними засобами, а також 
збільшенням асигнувань на забезпечення судів приміщеннями, які 
відповідали б встановленим вимогам щодо проведення судочинства 
(станом на початок 2006 р. таким вимогам відповідали приміщення 
лише 49 судів із 776 функціонуючих, що становить 6% [155]).
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Рис. 2.9. Обсяги інвестицій Державного бюджету України в бюджетний 
сектор в розрізі напрямків функціональної класифікації бюджетних 

видатків у 2003-2005 рр., млн. грн.*11

Слід зазначити, що обсяг бюджетних інвестицій, які спрямо-
вуються в останні роки у сферу державного управління, до котрої 
належать установи, що виконують загальнодержавні функції, забез-
печують оборону, громадський порядок та судову владу, не дозволяє 
зупинити тенденцію постійного зростання ступеня зносу основних 
фондів галузі. Зокрема, в 2001 р. зазначений показник перебував на 
рівні 16,2%, у 2002 р. – 26,2%, в 2003 р. – 27,1%, і в 2005 р. досяг-
нув позначки 35,8%, хоч і залишається найнижчим серед усіх галузей 
бюджетного сектору [141, с. 45, 50].

Динаміка інвестицій у бюджетні установи сфери охорони 
здоров’я має нестабільний характер. Найнижчий показник розміру 
вказаних капітальних видатків за досліджуваний період був у 2003 р. 
і становив 345,5 млн. грн., у наступному році вони були збільшені 
майже в три рази до максимального обсягу 1 013,1 млн. грн., а в 
2005 р. профінансовані на рівні 552,9 млн. грн. (див. рис. 2.9). Різка 

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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зміна суми вказаного виду бюджетних інвестицій обумовлена нерів-
номірністю здійснення централізованих закупівель основних засобів 
за рахунок коштів державного бюджету в різні роки. Так, якщо в 
2003 р. на згадану закупівлю медичного обладнання було спрямова-
но бюджетних асигнувань на суму 64,0 млн. грн., то в 2004 р. вони 
збільшилися в понад сім разів до рівня 463,2 млн. грн. (у тому числі 
343,9 млн. грн. – на централізоване придбання діагностичного та лі-
кувального обладнання для боротьби з онкозахворюваннями, тубер-
кульозом та іншими хворобами передусім для сільських лікарень, 
чого не відбувалося в інші роки періоду), а в 2005 р. сума цих інвес-
тицій була зменшена до 79,4 млн. грн.

Аналізуючи бюджетні інвестиції, які спрямовуються у сферу охо-
рони здоров’я, слід звернути увагу на те, що лише частина фінансових 
ресурсів надається закладам, що підпорядковані Міністерству охорони 
здоров’я України. У 2003 р. згадане міністерство було головним розпо-
рядником коштів тільки стосовно 46,5% бюджетних капіталовкладень 
у галузь, у 2004 р. – 59,4%, а в 2005 р. – 62,7%. Крім того, відносно 
стабільна частка інвестицій надавалася Академії медичних наук, об-
сяг якої в досліджуваний період коливався в межах 15-17% (рис. 2.10). 
Інша значна частина бюджетних асигнувань капітального характеру 
(від 38,0% у 2003 р. до 22,2% у 2005 р.) була направлена у відомчі 
заклади охорони здоров’я з метою надання медичних послуг кращої 
якості працівникам окремих органів державної влади.

Значні обсяги суспільних фінансів для формування основних за-
собів відомчих медичних закладів часто використовуються для прид-
бання високотехнологічного обладнання, що призначене для надання 
вузькоспеціалізованої медичної допомоги. Зважаючи на обмежену 
кількість громадян, яким надано право користуватися послугами цих 
установ, інтенсивність використання такого обладнання є низькою. 
Це, у свою чергу, призводить до зниження ефективності бюджетних 
інвестицій.
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Рис. 2.10. Розподіл інвестицій в сферу охорони здоров’я між головними 
розпорядниками коштів Державного бюджету України*.12

У періоді, що аналізується, відбувалося поступове зростання об-
сягів інвестицій, направлених у бюджетні установи, які реалізують 
функції держави у сфері духовного та фізичного розвитку населення. 
Мінімальна величина капітальних видатків згаданих установ спос-
терігалася у 2003 р. і становила 136,4 млн. грн., у 2004 р. вона була 
збільшена до 260,2 млн. грн., а в наступному році – до 292,2 млн. грн. 
Зростання суми інвестицій у 2004 р. було обумовлене підготовкою ук-
раїнських спортсменів до Олімпійських ігор, внаслідок чого капіталь-
ні видатки на фізичну культуру і спорт збільшились із 43,4 млн. грн. 
у 2003 р. до 86,1 млн. грн. у 2004 р. У наступному бюджетному році 
зростання бюджетних інвестицій у цій сфері було забезпечене збіль-
шенням капітальних видатків бібліотек із 8,2 млн. грн. в 2004 р. до 
51,8 млн. грн. в 2005 р. (див. додаток Д).

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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Найбільші обсяги інвестицій державного бюджету з тих, які на-
правляються у бюджетний сектор, припадають на освітні заклади. 
Сума капітальних видатків галузі в 2003 р. становила 844,3 млн. грн., 
в 2004 р. – 1 072,8 млн. грн., в 2005 р. – 964,8 млн. грн. Однак, на-
віть такі обсяги капіталовкладень не дозволяють вирішити проблему 
значної зношеності основних засобів освітніх установ. Ступінь зносу 
основних фондів галузі освіти в 2001 р. дорівнював 56,4%, в наступ-
ному році він досягнув максимального рівня – 63,9%, а 2003–2004 рр. 
його величина була дещо скорочена, відповідно, до 62,2 та 62,0%.

Серйозною проблемою здійснення бюджетних інвестицій в 
заклади освіти є розпорошеність ресурсів між значною кількістю 
головних розпорядників коштів (у 2003 р. їх налічувалось 33, у на-
ступному – 32, у 2005 р. – 25). Як видно з рис. 2.11, близько третини 
інвестиційних ресурсів спрямовувалися з державного бюджету уста-
новам, які не підпорядковані Міністерству освіти та науки України. 
Утримання наявної мережі спеціалізованих вузів не завжди є виправ-
даним. Так, за висновками Рахункової палати України, сьогодні фун-
кціонують 12 вищих навчальних закладів Міністерства внутрішніх 
справ, тоді як усю необхідну кількість фахівців для цієї правоохо-
ронної структури змогли б підготувати два заклади. В таких умовах 
освітні установи, підпорядковані цьому міністерству, займаються 
підготовкою фахівців для інших галузей економіки, що суперечить 
меті утворення відомчих учбових закладів [38].

Основним джерелом фінансового забезпечення інвестицій у 
бюджетний сектор є кошти загального фонду бюджету. За рахунок 
цього виду бюджетних ресурсів у 2003 р. було профінансовано 60,1% 
усіх капітальних видатків бюджетного сектору, в 2004 р. – 67,0%, а в 
2005 р. – 64,3%. Незважаючи на відносну стабільність питомої ваги 
коштів загального фонду державного бюджету у фінансуванні вище-
зазначеного типу інвестицій, абсолютні показники асигнувань значно 
відрізнялися в різні роки досліджуваного періоду: в 2003 р. їхня сума 
становила 1 709,3 млн. грн., у 2004 р. – 2 570,8 млн. грн., і в 2005 р. 
– 2 034,7 млн. грн. (додаток Е).

Важлива роль у забезпеченні інвестиційних потреб бюджет-
ного сектору належить також власним надходженням бюджетних 
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установ. Сума капітальних видатків, здійснених за рахунок цього 
джерела, в 2003 р. становила 1 109,2 млн. грн., або 39,0% від загаль-
ного їх обсягу; а в 2004-2005 рр. ці показники становили, відповідно, 
1 184,8 млн. грн., або 30,9% та 1 109,2 млн. грн., або 35,1%.

Рис. 2.11. Розподіл інвестицій в установи освіти між головними  
розпорядниками коштів Державного бюджету України.*13

Набагато менше значення у фінансуванні інвестицій бюджет-
ного сектору належить іншим доходам спеціального фонду де-
ржавного бюджету, які формуються переважно з надходжень від 
загальнообов’язкових платежів, що мають визначені певні напрямки 
їх використання. Сума капітальних видатків, здійснених за рахунок 
вказаного джерела, в 2003 р. становила тільки 25,3 млн. грн., або 0,9% 
від їх сукупного обсягу, в 2004 р. – 80,2 млн. грн., або 2,1% та в 2005 р. 
– 19,9 млн. грн., або 0,6% (див. додаток Е).

Дослідження фінансового забезпечення капітальних видатків ус-
танов бюджетного сектору дало змогу встановити певну залежність 

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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між видом джерел ресурсів і сферою функціонування таких закладів. 
Так, наприклад, інвестиції бюджетних установ, які реалізують за-
гальнодержавні функції, переважно забезпечуються ресурсами цього 
фонду бюджету. В 2003 р. на зазначені цілі було витрачено коштів за-
гального фонду на суму 936,5 млн. грн., що становило 54,8% сукуп-
ного обсягу капітальних видатків бюджетного сектору, здійснених із 
загального фонду державного бюджету. В наступні роки суми цих ви-
датків були різко зменшені: в 2004 р. – до 733,7 млн. грн. і в 2005 р. 
– до 567,1 млн. грн. (рис. 2.12).

Незважаючи на концентрацію в бюджетних установах, що реалі-
зують загальнодержавні функції, значних обсягів ресурсів загального 
фонду бюджету, ці заклади активно проводили діяльність щодо залу-
чення власних надходжень, щорічна сума яких протягом досліджу-
ваного періоду знаходилася на рівні приблизно 100 млн. грн., і мала 
тенденцію до незначного зниження. До того ж, у структурі джерел 
забезпечення капітальних видатків окремих головних розпорядників 
коштів, які виконують загальнодержавні функції, роль власних над-
ходжень була суттєвою. Зокрема, обсяг власних надходжень, спря-
мованих на капітальні видатки Державного управління справами, в 
2003 р. становив 49,5 млн. грн., що відповідало 37,8% від усієї суми 
вказаних видатків, в 2004 р. – 54,3 млн. грн., або 22,0%, в 2005 р. – 
14,0 млн. грн., або 11,4% (додаток Ж).

Джерелом власних надходжень установ, що реалізують загально-
державні функції, є кошти за виконання встановлених функціональних 
обов’язків, надання визначених законодавством послуг, використання 
державного майна, а також благодійні внески та суми за дорученнями. 
Зважаючи на такий склад власних надходжень, можна стверджувати про 
наявність додаткового фіскального навантаження на економіку та сус-
пільство, адже існують законодавчо встановлені обов’язкові платежі, за 
рахунок яких і повинна відбуватися реалізація владних повноважень.

Крім вищеперелічених джерел, фінансовим забезпеченням 
згаданої групи бюджетних установ, були ще й відрахування від 
загальнообов’язкових платежів. За рахунок таких доходів у 2003 р. 
було профінансовано капітальних видатків на суму 19,4 млн. грн., у 
2004 р. – 22,7 млн. грн., у 2005 р. – 9,7 млн. грн. Переважна частина за-
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значених ресурсів була отримана в результаті того, що в 2003–2004 рр. 
діяла законодавча норма про спрямування 10% коштів, отриманих від 
консульського збору за кордоном, на потреби установ, підпорядкова-
них Міністерству закордонних справ України. Сума капітальних ви-
датків, профінансована за рахунок цього джерела, в 2003 р. становила 
19,4 млн. грн., в 2004 р. – 19,9 млн. грн. (додаток Е).

Рис. 2.12. Джерела фінансування інвестицій Державного бюджету  
України в розрізі окремих сегментів бюджетного сектору.*14

Фінансування капітальних видатків установ, які забезпечують 
громадський порядок, безпеку та судову владу, відбувається приблиз-
но однаковою мірою за рахунок коштів загального фонду бюджету та 
власних надходжень цих закладів. Динаміка формування фінансових 
ресурсів для здійснення інвестицій зазначених установ свідчить про 
зростання обсягів коштів загального фонду державного бюджету із 
168,8 млн. грн. у 2003 р. до 397,7 млн. грн. у 2005 р (див. рис. 2.12). В 

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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умовах стабільного збереження обсягів власних надходжень бюджет-
них закладів цієї, сфери приблизно на рівні 225 млн. грн., зросла пито-
ма вага коштів загального фонду із 45,5% у 2003 р. до 63,3% у 2005 р. 
Тим не менше, структура фінансового забезпечення капітальних видат-
ків серед установ, які реалізують окремі функції зазначеного напрямку, 
є дуже неоднорідною. Так, якщо інвестиції установ судової влади здій-
снюються переважно за рахунок коштів загального фонду державного 
бюджету, питома вага яких у загальному обсязі капітальних видатків 
зросла з 92,6% у 2003 р. до 95,6% у 2004 р., то інвестиції бюджетних 
закладів, що функціонують у сфері безпеки держави, забезпечуються 
переважно власними надходженнями, частка яких у 2003 р. становила 
94,9%, у 2004 р. – 81,9% та в 2005 р. – 91,1% (див. додаток Е).

Значні відмінності у структурі фінансового забезпечення інвес-
тицій установ, які забезпечують громадський порядок, безпеку та 
судову владу, чітко простежуються при аналізі джерел капітальних 
видатків головних розпорядників бюджетних коштів. Так, капіталь-
ні видатки Верховного суду України, Вищого господарського суду 
України, Вищого адміністративного суду України повністю здійсню-
валися за рахунок асигнувань загального фонду державного бюдже-
ту. Це джерело домінувало також у забезпеченні капіталовкладень 
Конституційного суду України та закладів, які підпорядковані Де-
ржавній судовій адміністрації України – його питома вага коливалася 
від 72,4% до 100% в різні роки досліджуваного періоду. Значно мен-
шу частку ресурси загального фонду займали в структурі інвестицій 
установ Генеральної прокуратури України: 97,0% – у 2003 р., 54,1% 
– у 2004 р. та 10,6% – у 2005 р.

Для покриття інвестиційних потреб правоохоронних органів, 
які належать до структури Міністерства внутрішніх справ та Служ-
би безпеки України, кошти загального фонду державного бюджету 
практично не використовуються. Так, сума цих асигнувань для сис-
теми органів Міністерства внутрішніх справ у 2003 р. становила 
0,3 млн. грн., у 2004 р. – 18,3 млн. грн. та в 2005 р. – 10,6 млн. грн. 
Ще менше ресурсів загального фонду було надано органам Служ-
би безпеки України, зокрема, в 2003 р. – 1,0 млн. грн., в 2004 р. 
– 0,2 млн. грн. та в 2005 р. – 0,4 млн. грн. (див. додаток Ж). У таких 
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умовах зазначені силові структури для фінансування капітальних ви-
датків змушені залучати власні надходження. Їхня питома вага в за-
гальному обсязі інвестицій Міністерства внутрішніх справ України в 
2003 р. становила 99,3%, у 2004 р. – 73,6% та в 2005 р. – 93,0%. Ана-
логічні показники для Служби безпеки України в зазначений період 
коливалися в межах від 89,4% у 2003 р. до 98,9% у 2004 р.

Інакше кажучи, забезпечення інвестиційних потреб значної час-
тини правоохоронних органів залежить від їх спроможності отримува-
ти власні надходження. Таким чином, створюються умови для відволі-
кання працівників цих структур з метою надання додаткових послуг на 
платній основі. Ще більше негативних наслідків має діяльність згада-
них структур, спрямована на отримання благодійних внесків від фізич-
них та юридичних осіб, яка часто має ознаки корупційних дій.

У структурі джерел фінансування інвестицій закладів охорони 
здоров’я переважали кошти загального фонду бюджету. Однак, як 
видно з рис. 2.12, обсяги цих фінансових ресурсів є дуже нестабіль-
ними. Так, сума згаданих бюджетних асигнувань капітального ха-
рактеру в 2003 р. становила 214,6 млн. грн., в наступному – зросла 
до рівня 842,6 млн. грн., а в 2005 р. різко зменшилася до величини 
397,8 млн. грн. Забезпечення інвестиційних потреб установ цієї га-
лузі за рахунок власних надходжень має стабільніший характер – у 
2003 р. обсяг капітальних видатків, здійснених за рахунок вказаного 
джерела, дорівнював 130,9 млн. грн., в 2004 р. – 170,0 млн. грн. та в 
2005 р. – 154,0 млн. грн.

Незважаючи на те, що за рахунок власних надходжень здійс-
нюється менший обсяг інвестицій у сфері охорони здоров’я, ніж за 
рахунок інших джерел, установи які функціонують у певних підгалу-
зях обмежуються переважно лише цими ресурсами. Таким чином фі-
нансуються капітальні видатки спеціалізованих поліклінік, стомато-
логічних поліклінік, поліклінік загального профілю та амбулаторій, в 
яких частка інвестицій, здійснених за рахунок власних надходжень, 
досягала в різні періоди 100% (див. додаток Е).

Серед усіх сегментів бюджетного сектору, тільки в сфері осві-
ти головним джерелом забезпечення інвестиційних потреб протягом 
усього досліджуваного періоду були власні надходження. Обсяг ка-
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пітальних видатків, здійснених за рахунок власних надходжень про-
тягом 2003–2005 рр., був досить стабільним і перевищував щорічно 
600 млн. грн. Натомість, асигнування загального фонду бюджету в 
різні роки зазначеного періоду значно відрізнялися, зокрема в 2003 р. 
вони становили 229,1 млн. грн., у 2004 р. – 429,7 млн. грн. та в 2005 р. 
– 361,8 млн. грн. (див. рис. 2.12).

Найвища частка власних надходжень у фінансовому забезпе-
ченні капітальних видатків спостерігається у вищих навчальних за-
кладах ІІІ-ІV ступеня акредитації. Так, у 2005 р. із загального обсягу 
інвестицій цих установ на суму 607,6 млн. грн. за рахунок власних 
надходжень було профінансовано 532,5 млн. грн., що становило 
87,6%. Приблизно таке ж співвідношення між джерелами фінансу-
вання спостерігалося в інші роки досліджуваного періоду. Вищі нав-
чальні заклади І-ІІ ступеня акредитації забезпечували власними над-
ходженнями від 75,7% інвестиційних потреб у 2005 р. до 97,2% – у 
2003 р. (див. додаток Е).

Основним видом власних надходжень вищих навчальних за-
кладів є плата за послуги, що надають ці установи. Слід зазначити, 
що пропозиція освітніх послуг на платній основі практично не об-
межує можливості вузів здійснювати підготовку фахівців за рахунок 
бюджетних коштів. Таким чином, наслідком залучення вищими нав-
чальними закладами власних надходжень для фінансування інвести-
цій є забезпечення вищою освітою більшої кількості населення, що, 
безумовно, спричиняє позитивні економічні наслідки.

Узагальнення результатів проведеного дослідження забезпечен-
ня установ бюджетного сектору інвестиційними ресурсами дозволяє 
зробити висновок про неспроможність держави забезпечити достат-
нім обсягом капітальних видатків існуючу мережу бюджетних уста-
нов. Це спонукало бюджетні заклади до активної діяльності щодо за-
лучення власних надходжень для фінансування зазначених видатків.

Серед усіх видів бюджетних капітальних видатків фінансування 
інвестицій у вітчизняну інфраструктуру має найбільш нестабільний 
характер. Різке зростання цього типу капіталовкладень у 2004 р. – у 
18,9 рази – в наступному році змінилося істотним їх скороченням (у 
1,8 рази). Динаміка інвестицій в інфраструктуру визначальною мірою 
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була обумовлена змінами капітальних видатків дорожнього госпо-
дарства, питома вага яких зросла із 74,3% від сукупного обсягу цього 
виду інвестицій у 2003 р. до 97,1% у 2004 р. та несуттєво знизилась 
до рівня 96,3% у 2005 р. Необхідність залучення бюджетних ресурсів 
у розвиток мережі автомобільних доріг продиктована насамперед не-
задовільним станом переважної більшості доріг загальнодержавного 
значення, а також прагненням уряду розвивати магістралі транскор-
донного сполучення, що повинно сприяти реалізації транзитного 
потенціалу держави. Слід також зазначити, що в умовах фінансової 
неспроможності переважної більшості органів місцевого самовряду-
вання самостійно забезпечувати фінансування капітального ремонту 
та будівництва доріг регіонального й місцевого значення, ці видатки 
частково передбачалися у Державному бюджеті України.

Пріоритетом у витрачанні коштів дорожнього господарства в 
2004 р. була реконструкція автодороги Київ–Одеса, яка є відрізком 
дев’ятого міжнародного транспортного коридору і транспортного 
коридору “Балтійське море – Чорне море”. Обсяг бюджетного фі-
нансування цього інвестиційного проекту становив 2 798,9 млн. грн., 
в тому числі 2 527,8 млн. грн. залучалось у вигляді кредиту Дойче-
банку під гарантії уряду. Слід зазначити, що остання сума в звітності 
бюджету була відображена не як залучені кошти бюджету, а як влас-
ні надходження одержувачів бюджетних коштів. На вказаний про-
ект покладалися значні сподівання, зважаючи на те, що вперше був 
застосований механізм концесії. Однак, підсумки реалізації засвід-
чили його комерційну неефективність та нежиттєздатність. Причи-
ною цього були як помилки планування інвестицій, так і недоліки 
суб’єктивного характеру.

Фахівцями Рахункової палати України внаслідок проведення ау-
диту використання коштів на реалізацію зазначеного проекту були 
встановлені факти незадовільного управління суспільними фінансами. 
Так, перевищення реальної вартості реконструкції дороги на ділянці 
від Жашкова до Червонознам’янки від планової становило майже два 
рази, або 3 561 млн. грн. Початкова вартість альтернативної дороги, 
спорудження якої було обов’язковою умовою майбутньої експлуатації 
дороги Одеса–Київ на платній основі, за приблизними розрахунками 
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була занижена в 14 разів. Після з’ясування справжньої вартості альтер-
нативної дороги її будівництво так і не було розпочате, що стало од-
нією з вагомих причин неможливості реалізації всього інвестиційного 
проекту на комерційній основі. Загальна сума неефективного витра-
чання державних коштів у 2003–2004 рр. на реконструкцію зазначеної 
вище автомагістралі становила 1 098,2 млн. грн. [162].

У результаті встановлення комерційної неефективності проекту 
платної дороги зобов’язання щодо здійснення платежів з обслугову-
вання кредитів, отриманих на реконструкцію автомобільної дороги 
перейшли до держави. Аналіз невдалої спроби здійснити масштаб-
ний інфраструктурний проект за допомогою приватних інвесторів 
дозволив встановити основні її причини. До них належить передусім 
недостатня прозорість під час підготовки та реалізації проекту.

Набагато менші обсяги бюджетних ресурсів у досліджуваний 
період інвестувалися в інші галузі інфраструктури. Так, капіталь-
ні вкладення в підприємства водного господарства становили від 
27 млн. грн. у 2003 та 2005 рр. до 45 млн. грн. у 2004 р. Левова частка 
вказаних інвестицій припадала на здійснення добудови суден для Ду-
найського річкового пароплавства. Зважаючи на комерційне призна-
чення таких суден, доцільність спрямовувалися бюджетних коштів 
для фінансування їх будівництва не є безспірною. Решту бюджетних 
капітальних видатків галузі використовували для забезпечення функ-
ціонування об’єктів морської навігації.

Спрямування інвестицій державного бюджету в об’єкти житло-
во-комунального господарства, зазвичай, обумовлено їх аварійністю 
і часто здійснюється за рахунок коштів резервного фонду бюджету.

Характерною властивістю фінансового забезпечення інвести-
цій в інфраструктуру є низька питома вага доходів загального фонду  
державного бюджету, натомість, висока частка спеціально передбаче-
них для таких цілей надходжень від обов’язкових платежів (табл. 2.3).

Як видно з табл. 2.3, найбільші за обсягом інвестиції в інфра-
структуру, зокрема в дорожнє господарство, здійснені за рахунок 
надходжень від загальнообов’язкових платежів, які передбачені на 
такі цілі. Так, Законом України “Про джерела фінансування дорож-
нього господарства” передбачено використовувати для бюджетного 
фінансування цієї галузі надходження від акцизного збору та ввіз-
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ного мита на нафтопродукти, акцизного збору та ввізного мита з 
імпортованих на митну територію України транспортних засобів та 
шин до них [64]. Закріплення загальнообов’язкових платежів за фі-
нансуванням видатків дорожнього господарства на постійній основі 
гарантувало цій галузі прогнозований обсяг доходів на майбутнє, що 
створювало передумови для розширення часових проміжків плану-
вання цього виду інвестицій. Однак, дія положення даного Закону 
про цільове спрямування зазначених надходжень призупинялася за-
конами про бюджет на 2001–2005 рр.

Таблиця 2.3

Джерела інвестицій Державного бюджету України 
в інфраструктуру в 2003–2005 рр.*15

Назва функціональ-
ного призначення

2003 р. 2004 р. 2005 р.

Всьо-
го, 
млн. 
грн.

в т. ч.,%
Всьо-
го, 
млн. 
грн.

в т. ч.,%
Всьо-
го, 
млн. 
грн.

в т. ч.,%

зага
льний 
фонд

інші 
доходи 
спеці

ального 
фонду

зага
льний 
фонд

інші 
доходи 
спеціа-
льного 
фонду

зага
льний 
фонд

інші 
доходи 
спеці-

ального 
фонду

Транспорт,  зв’язок, 
телекомунікації та 
інформатика

229,6 15,0 84,3 4 879,5 1,3 46,8 2 691,8 1,0 98,9

Автомобільний 
транспорт 1,0 100,0 0,0 0,0 - - 0,9 100,0 0,0

Водний транспорт 27,3 51,6 48,4 44,8 93,8 6,2 27,1 93,6 6,4

Залізничний транспорт 2,5 100,0 0,0 1,5 100,0 0,0 0,0 - -

Повітряний транспорт 0,4 0,0 99,8 5,4 88,5 11,5 0,9 0,0 100,0

Трубопровідний та 
інший транспорт 1,2 100,0 0,0 16,2 100,0 0,0 0,4 0,0 0,0

Дорожнє господарство 194,5 7,4 92,6 4 809,0 0,0 47,4 2 659,2 0,0 100,0

Зв’язок, телекомуні-
кації та інформатика 2,7 49,1 0,0 2,5 0,0 0,0 3,3 46,4 0,0

Дослідження і роз-
робки у сфері транс-
порту 

0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0

Житлово-комунальне 
господарство 32,1 99,6 0,0 71,4 100,0 0,0 68,7 99,6 0,0

Житлове господарство 2,4 98,4 0,0 9,0 100,0 0,0 49,8 99,5 0,0

Комунальне госпо-
дарство 29,7 99,7 0,0 62,4 100,0 0,0 18,9 100,0 0,0

Всього 261,6 25,4 74,0 4 950,9 2,7 46,1 2 760,5 3,5 96,4

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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Формування ресурсів для фінансування інвестицій у розвиток 
дорожнього господарства в 2004–2006 рр. регламентувалося окре-
мими положеннями законів про державний бюджет на поточний рік. 
Воно проводилося шляхом віднесення певної частки надходжень від 
загальнообов’язкових платежів, перелік яких визначений у Законі Ук-
раїни “Про джерела фінансування дорожнього господарства” до доходів 
спеціального фонду бюджету. Це підтверджує складність дотримання 
норми Бюджетного кодексу України про віднесення до спеціального 
фонду таких надходжень, які мають постійне бюджетне призначення, 
оскільки визначення джерел фінансування дорожнього господарства 
фактично щорічно повторюється в рамках бюджетного процесу.

Враховуючи соціальну природу і призначення бюджету, велика 
роль відводиться інвестиціям для забезпечення соціального захисту. В 
Україні спрямування бюджетних ресурсів для здійснення цього виду 
капітальних видатків відбувається як у формі безповоротного фінансу-
вання видатків, так і у вигляді кредитів. Слід зазначити, що основною 
формою сьогодні залишаються бюджетні асигнування, частка яких у 
загальному обсязі цього виду інвестицій у 2004–2005 рр. становила, 
відповідно, 83,1% та 86,7%. Обсяг бюджетних видатків, на такі цілі 
в останні роки помітно зростає. Якщо в 2003 р. сума капітальних ви-
датків державного бюджету для забезпечення соціального захисту 
населення становила 573,1 млн. грн., в 2004 р. – 745,1 млн. грн., то в 
2005 р. досягла рівня 938,4 млн. грн. (додаток І). Домінуючі позиції в 
структурі капіталовкладень для забезпечення соціального захисту на-
лежать допомозі на забезпечення житлом, питома вага якої в 2005 р. 
становила 85,0% від загальної суми інвестицій цього виду.

Практика забезпечення житлом за рахунок бюджетних коштів 
поширюється, зазвичай, на силові структури. Як видно з рис. 2.13, 
найбільша питома вага у структурі інвестицій на забезпечення жит-
лом протягом усього досліджуваного періоду належала Міністерству 
оборони України – від 47,9% у 2004 р. до 75,0% у 2005 р., крім того, 
значна частка припадала на Міністерство внутрішніх справ України 
– від 7,4% у 2005 р. до 18,0% у 2004 р. та Міністерство України з пи-
тань надзвичайних ситуацій – від 3,6% у 2004 р. до 11,2% у 2003 р.
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Рис. 2.13. Структура видатків Державного бюджету України,  
спрямованих для надання допомоги  
на забезпечення житлом населення.*16

Навіть за наявності гострої житлової проблеми в силових ві-
домствах, існують суттєві недоліки у витрачанні бюджетних асиг-
нувань, направлених на вказану мету. Аудитори Рахункової палати 
України, здійснивши перевірку бюджетних видатків, спрямованих на 
забезпечення житлом службовців згаданих владних структур у 2003–
2004 рр., констатували численні правопорушення в цій сфері, а в ок-
ремих випадках – зловживання та корупцію. Так, ними встановлено, 
що з порушенням бюджетного законодавства було використано тре-
тину зазначених бюджетних коштів. Залишаються нереалізованими 
орієнтири, визначені в Комплексній програмі забезпечення житлом 
військовослужбовців, осіб рядового і начальницького складу органів 
внутрішніх справ, кримінально-виконавчої системи, службових осіб 
митних органів та членів їх сімей, в рамках якої здійснюються від-
повідні інвестиції. Зокрема, незважаючи на наявність норми щодо 

16 Складено на основі даних Державного казначейства України.
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розв’язання житлової проблеми 80 відсотків військовослужбовців 
та осіб, які перебувають на квартирному обліку станом на 1 січня 
2003 р., квартирна черга в Міністерстві оборони та Міністерстві 
внутрішніх справ України зменшувалася лише на 1% в рік, а в Служ-
бі безпеки України – навіть збільшилася [89].

За підсумками аналізу інвестицій державного бюджету для за-
безпечення соціального захисту можна стверджувати, що вони прак-
тично не передбачають надання допомоги у забезпеченні житлом 
особам, які не залучені до державної або військової служби. Для 
інших категорій населення передбачено застосування для цих цілей 
бюджетних кредитів. Зокрема, для надання пільгового довгостроко-
вого державного кредиту молодим сім’ям, одиноким молодим грома-
дянам на будівництво (реконструкцію) та придбання житла в 2004 р. 
було використано 122,7 млн. грн. та в 2005 р. – 110,6 млн. грн. Крім 
того, на державне пільгове кредитування індивідуальних сільських 
забудовників у 2004 р. було спрямовано 28,7 млн. грн. та в 2005 р. 
– 33,1 млн. грн. Однак, зважаючи на масштаби невирішених проблем 
у цій сфері, обсяги ресурсів державного бюджету, спрямованих для їх 
вирішення, не дозволяють стверджувати про істотний внесок держа-
ви у забезпеченні житлом громадян, які його потребують.

Аналіз практики бюджетного стимулювання розвитку реального 
сектору економіки в Україні засвідчує недооцінку ролі бюджету у ви-
рішенні найважливіших завдань його реформування. Реалізація рані-
ше обраної стратегії економічних реформ передбачала покращення 
інвестиційного клімату в нашій країні, головним чином, за допомогою 
інструментів монетарної політики в розрахунку на масове залучення 
іноземних інвестицій. Проте, ці заходи виявилися недостатніми для 
розв’язання проблеми структурної перебудови економіки, запровад-
ження моделі інноваційно-інвестиційного зростання на тривалу пер-
спективу. Основною причиною недооцінки значимості бюджетних 
інструментів, на нашу думку, було те, що за роки економічних транс-
формацій не вдалося створити прозору й дієву систему державних ін-
вестицій. Вважаємо, що ключем до вирішення цієї проблемної ситуації 
є поглиблення демократизації суспільства та посилення зв’язку бюд-
жетної політики з цілями соціально-економічного розвитку країни.
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З можливих способів інвестування реального сектору, таких як 
надання капітальних трансфертів, внески до статутних фондів та ін-
вестиційні кредити, в Україні активно використовується тільки пер-
ший. Найбільші обсяги капітальних трансфертів направляються в ті 
галузі, які не в змозі функціонувати на засадах самофінансування. Так, 
підприємствам вугільної галузі та інших галузей з видобутку твердого 
палива в 2003 р. було надано 1,3 млрд. грн. вказаних трансфертів, що 
становить 58,5% сукупного обсягу бюджетних асигнувань інвестицій-
ного характеру в реальний сектор економіки у тому ж році, в 2004 р. за-
значені показники дорівнювали, відповідно, 1,5 млрд. грн., або 53,9% 
та в 2005 р. – 1,4 млрд. грн., або 44,2% (рис. 2.14, додаток К).

Рис. 2.14. Структура бюджетних асигнувань інвестиційного характеру 
Державного бюджету України, направлених у реальний сектор  

економіки в 2003–2005 рр.*17

Крім того, за рахунок капітальних трансфертів здійснюється фі-
нансування будівництва атомних енергоблоків діючих електростан-
цій. У 2003 р. на інвестування електроенергетичної галузі було ви-
користано 567,9 млн. грн., або 26,4% сукупного обсягу бюджетних 
* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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капітальних видатків у реальний сектор економіки, в 2004 р. зазна-
чені показники становили, відповідно, 715 млн. грн., або 25,9% та в 
2005 р. – 550 млн. грн., або 17,5%.

Сьогодні органи державного управління не активно викорис-
товують можливість створення державних та комунальних підпри-
ємств і збільшення їх статутних фондів за рахунок коштів відповід-
них бюджетів. Причиною цього є те, що поки не відчувається гострої 
потреби в додатковій кількості суб’єктів підприємницької діяльності 
державної та комунальної форм власності. З державного бюджету на 
формування та збільшення статутних фондів таких господарюючих 
суб’єктів у 2004 р. було надано 180 млн. грн., з них, відповідно, 100 
та 80 млн. грн. направлені на збільшення статутних капіталів ВАТ 
“Державний ощадний банк” і ВАТ “Державний експортно-імпорт-
ний банк України”. В 2005 р. обсяги бюджетних інвестицій у формі 
внесків у статутні фонди суб’єктів підприємницької діяльності зрос-
ли до 736 млн. грн., в тому числі 700 млн. грн. виділено на поповнен-
ня статутного капіталу двох вищезгаданих банків (відповідно, 400 і 
300 млн. грн.), та 36 млн. грн. становить засновницький внесок до 
статутного фонду аграрної біржі.

На нашу думку, доцільність внесення бюджетних коштів у ста-
тутні фонди суб’єктів господарювання має бути детально обґрунто-
вана. При цьому потрібно виходити з того, що суб’єкти підприєм-
ницької діяльності, статутний капітал яких формується за рахунок 
бюджетних ресурсів, повинні бути орієнтовані на участь у вирі-
шенні суспільноважливих проблем, які не можуть бути успішніше 
розв’язані приватним сектором.

Оцінка використання різних форм спрямування бюджетних ре-
сурсів на задоволення інвестиційних потреб реальної економіки за-
свідчує відсутність позитивної практики надання інвестиційних кре-
дитів за рахунок бюджетних коштів, незважаючи на значну кількість 
завдань, які можна успішно вирішувати завдяки їх застосуванню. Так, 
частка кредитів інвестиційного призначення у структурі сукупного об-
сягу кредитних ресурсів, передбачених Державним бюджетом України 
на 2005 рік, становила менш ніж 10%. До того ж, сьогоднішню прак-
тику їх надання характеризують істотні недоліки. По-перше, не забез-
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печується повернення бюджетних кредитів. Так, план їх повернення 
до державного бюджету в 2004 р. виконано лише на 30,7%, а в 2005 р. 
– на 48,3% (додаток З). По-друге, процедура відбору позичальників є 
непрозорою і призводить до ескалації корупційних явищ.

У результаті аналізу формування фінансової бази для забез-
печення бюджетних інвестицій у реальний сектор економіки нами 
було виявлено тенденцію до закріплення надходжень від окремих 
обов’язкових платежів за певними галузями капіталовкладень. Так, 
якщо в 2003 р. за рахунок вказаних доходів спеціального фонду було 
здійснено 31,7% усіх інвестицій в реальний сектор економіки (без 
урахування платежів на збільшення статутних фондів державних ко-
мерційних банків, які мають разовий характер), то в 2004 р. – вже 
37,2% а в 2005 р. – аж 55,5%.

Серед усіх загальнообов’язкових платежів, що є доходами спе-
ціального фонду державного бюджету, провідна роль у забезпеченні 
інвестицій у реальний сектор економіки належить збору у вигляді 
цільової надбавки до діючого тарифу на електричну та теплову енер-
гію. Протягом 2003–2005 рр. за рахунок вказаного збору відбувалося 
формування доходів спеціального фонду бюджету, які використовува-
лися для фінансування інвестицій у підприємства електроенергетич-
ної галузі. В 2004–2005 рр. надходження, отримані від збору у виг-
ляді цільової надбавки до діючих тарифів на електричну та теплову 
енергію, направлялися також на задоволення інвестиційних потреб 
вугільної галузі й інших галузей з видобутку твердого палива.

Підсумовуючи проведене дослідження, застосування різних дже-
рел фінансового забезпечення за видами бюджетних інвестицій можна 
викласти спільні риси, які характерні для кожного з них. Використан-
ня ресурсів загального фонду державного бюджету, незважаючи на 
можливість мінімізації ризиків неотримання певного виду доходів 
бюджету та відсутність недоліків, пов’язаних із самостійним пошуком 
ресурсів розпорядниками бюджетних коштів, в умовах недосконалості 
порядку виконання бюджету спричиняє певні негативні наслідки. По-
ява проблем при застосуванні ресурсів загального фонду бюджету для 
фінансування бюджетних інвестицій передусім зумовлена ризиками 
невиконання бюджетних призначень, передбачених у Законі України 
“Про Державний бюджет України” на поточний рік. Аналіз виконання 
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видаткової частини загального фонду державного бюджету за 2003–
2005 рр. засвідчує, що в умовах неспроможності повного здійснення 
запланованих видатків насамперед залишаються нездійсненими асиг-
нування капітального характеру. Так, у 2003 р. показник виконання ка-
пітальних видатків становив 98,7% при виконанні поточних видатків 
на рівні 99,3%, в 2004 р. аналогічні показники становили, відповідно, 
89,5% та 99,9% і в 2005 р. – 94,5% та 99,0% (рис. 2.15).

Рис. 2.15. Рівень виконання поточних та капітальних видатків  
загального і спеціального фондів Державного бюджету України.*18

В умовах високого рівня виконання бюджетних асигнувань капі-
тального характеру, ухвалення рішень про доцільність чи недоціль-
ність фінансування видатків відбувається виконавчою гілкою влади. 
Тобто, в такій ситуації функції розподілу бюджетних ресурсів прак-
тично переходять від представницької гілки влади до виконавчої, що 
суперечить основоположним принципам управління суспільними фі-
нансами в умовах демократії.

Іншим недоліком фінансового забезпечення бюджетних інвести-
цій ресурсами загального фонду державного бюджету є нерівномір-

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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ність у часі проведення видатків капітального характеру. Здійснення 
бюджетних інвестицій в умовах, коли існує ризик невиконання плано-
вих показників, переноситься на кінець бюджетного року. Як видно на 
рис. 2.16, переважна частина бюджетних видатків капітального харак-
теру в 2003–2005 рр. припадала на другу половину бюджетного року, 
де максимальні значення спостерігалися в останньому місяці кожного 
року. Так, в 2003 р. протягом другої половини бюджетного року було 
здійснено 72,9% капітальних видатків, в 2004 р. – 74,2% та в 2005 р. 
– 88,5%, а зазначені показники для останнього кварталу відповідного 
бюджетного року становили, відповідно, 35,8%, 40,1% та – 65,5%*.19

Рис. 2.16. Питома вага здійснення видатків  
з Державного бюджету України в розрізі місяців.*20

Частина вищеописаних проблем відсутня у випадку залучення 
до фінансування інвестиційних видатків ресурсів спеціального фон-
ду державного бюджету. Однак, застосування для зазначених цілей 
власних надходжень бюджетних установ часто призводить до нега-
тивних наслідків їх діяльності, спрямованої на максимізацію таких 
* Розраховано на основі даних Державного казначейства України.
* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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надходжень, а також до нерівномірного забезпечення бюджетних за-
кладів основними засобами.

Згадані недосконалості механізму фінансування бюджетних ін-
вестицій за рахунок коштів загального фонду Державного бюджету 
України спонукають учасників бюджетного процесу до закріплення 
за інвестиційними видатками певного джерела загальнообов’язкових 
надходжень. Проте, при цьому часто виникають ще більші ризики не-
виконання планових показників інвестицій у результаті відсутності 
очікуваних надходжень, призначених для вказаних цілей. Більше 
того, виникаюча залежність рівня здійснення бюджетних інвестицій 
від інтенсивності надходження закріплених обов’язкових платежів 
не завжди є логічною та виправданою з економічної точки зору.

2.4. Характеристика інвестицій місцевих бюджетів  
і джерел їх фінансування

Обсяг капітальних видатків з місцевих бюджетів України про-
тягом минулих років значно зріс, досягнувши максимуму в 2005 р. 
За останні шість років сума капітальних видатків місцевих бюджетів 
збільшилась у 4,2 рази і становила в 2005 р. 8,2 млрд. грн. Зростан-
ня співвідношення видатків розвитку і показників ВВП відбувало-
ся менш стрімкими темпами – з 1,5% у 1999 р. до 1,9% в 2005 р. 
(рис. 2.17). Збільшення обсягу видатків розвитку місцевих бюджетів 
протягом останніх років було зумовлено виходом економіки з кризо-
вого стану, зростанням загальних розмірів місцевих бюджетів, підви-
щеною потребою в капітальних видатках внаслідок низького рівня 
реалізації інвестиційних проектів у попередні роки, а також вклю-
ченням власних надходжень бюджетних установ, що утримуються за 
рахунок коштів місцевих бюджетів, та видатків, які здійснюються за 
їх рахунок, до спеціального фонду бюджету. Однак сам факт збіль-
шення капітальних видатків місцевих бюджетів не може свідчити 
про їхню достатність для забезпечення інвестиційних потреб місце-
вого самоврядування.
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Рис. 2.17. Динаміка інвестицій, здійснених  
із місцевих бюджетів України в 1999-2005 рр.*21

У структурі інвестицій місцевих бюджетів найбільша питома 
вага в останні роки належить інвестиціям у реальний сектор еко-
номіки, яка в 2004–2005 рр. становила, відповідно, 40,5% та 38,2%. 
Частка капітальних видатків бюджетного сектору в цей період дещо 
зросла: з 29,5% у 2004 р. до 33,0% в 2005 р. Стабільною залишається 
питома вага капіталовкладень із місцевих бюджетів в інфраструктуру 
– 23,1% в 2004 р. та 22,6% в 2005 р. У той же час, у структурі інвес-
тицій місцевих бюджетів незначною є частка капітальних видатків 
у сфері соціального захисту та соціального забезпечення – 4,4% – у 
2004 р. та 3,9% у 2005 р, а також інвестицій в охорону навколиш-
нього природного середовища – 2,5% у 2004 р. та 2,4% у 2005 р. 
(рис. 2.18).

Дослідження реалізації інвестицій з різних видів місцевих бюд-
жетів свідчить про існування значних диспропорцій між обсягами 
капіталовкладень, які фінансуються за рахунок бюджету Автономної 
Республіки Крим, обласних бюджетів та бюджетів міст Києва та Се-
вастополя, міських бюджетів міст обласного значення та інших видів 
місцевих бюджетів. Так, найбільші обсяги інвестицій припадають 
на бюджет Автономної Республіки Крим, обласні, міські (міст Києва 
* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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та Севастополя) бюджети, зокрема, в 2004 р. вони разом становили 
3 458,7 млн. грн., або 45,7% сукупних інвестицій місцевих бюджетів 
України, а в 2005 р. – вже 3 953,3 млн. грн., або 48,1%. Значні обсяги 
капіталовкладень фінансуються з бюджетів міст обласного значен-
ня – 2 818,5 млн. грн., або 37,2% від їх загальної величини в 2004 р. 
та 2 952,6 млн. грн., або 35,9% у 2005 р. Набагато менші суми капі-
тальних видатків направляються з інших видів місцевих бюджетів 
– районних, міських міст районного значення, селищних та сільсь-
ких. Так, сумарний обсяг інвестицій з вищеперелічених бюджетів 
у 2004 р. становив 1 299,2 млн. грн., або 17,1% загального обсягу, в 
2005 р. ці показники дорівнювали, відповідно, 1 311,1 млн. грн., або 
16,0% (табл. 2.4).

Рис. 2.18. Структура інвестицій місцевих бюджетів України 
в 2004-2005 рр.*22

Наслідком значних диспропорцій обсягів інвестицій з різних 
видів місцевих бюджетів є неоднакове забезпечення територіальних 
громад базового рівня основними фондами, до того ж, у значно гір-

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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ших умовах перебувають громади міст районного значення, селищ 
та сіл. Крім того, значна концентрація інвестиційних ресурсів у бюд-
жеті Автономної Республіки Крим та обласних бюджетах не дозволяє 
реалізувати всі переваги децентралізації суспільних фінансів. Слід 
зазначити, що описана ситуація тією чи іншою мірою є характерною 
для всіх видів бюджетних інвестицій.

Таблиця 2.4
Структура інвестицій за видами 

місцевих бюджетів України в 2004–2005 рр.*23

млн. грн.

Напрямок 
інвестицій Рік

Види місцевих бюджетів

Всього

бюджет АР 
Крим, об-

ласні, міські 
(міст Києва 
та Севасто

поля) 
бюджети

міст 
республі
канського 

(АР Крим), 
обласного 
значення

райо
нні

міст 
район
ного 

значен
ня

сели
щні

сіль
ські

Бюджетний 
сектор

2004 1 084,0 618,8 364,4 15,5 28,6 120,8 2 232,1

2005 1 401,8 770,0 376,1 19,9 30,2 111,1 2 709,2

Інфраструктура
2004 609,6 900,9 49,4 60,1 70,5 56,1 1 746,7

2005 880,6 731,7 30,5 55,3 46,2 108,7 1 852,9

Соціальний 
захист та 
соціальне 
забезпечення

2004 225,5 86,9 17,9 1,7 1,1 0,4 333,5

2005 196,1 95,4 21,2 3,9 2,5 1,2 320,2

Реальний  
сектор  
економіки

2004 1 387,0 1 180,0 225,6 55,3 68,6 154,7 3 071,2

2005 1 379,8 1 280,0 148,6 64,9 97,5 170,0 3 140,9

Охорона 
навколишнього 
природного 
середовища

2004 152,5 31,9 0,5 5,7 2,1 0,2 192,9

2005 94,9 75,5 8,0 5,3 2,9 7,2 193,8

Разом
2004 3 458,7 2 818,5 657,8 138,3 171,0 332,2 7 576,4

2005 3 953,3 2 952,6 584,3 149,4 179,2 398,2 8 216,9

* Складено на основі даних Державного казначейства України.



141

2.4. Характеристика інвестицій місцевих бюджетів і ...

Із усіх типів інвестицій найрівномірніше між видами місцевих 
бюджетів розподілено інвестиції в бюджетний сектор. Це пояснюєть-
ся тим, що значна частина таких інвестицій спрямовується у форму-
вання основних засобів для надання найнеобхідніших послуг, доступ 
до яких гарантується усім громадянам та участь у фінансуванні яких 
бере держава. У 2005 р. із загального обсягу інвестицій у бюджетний 
сектор у розмірі 2 709,2 млн. грн. на бюджет Автономної Республіки 
Крим, обласні, міські (міст Києва та Севастополя) бюджети припало 
51,7%, на бюджети міст обласного значення – 28,4%, на інші види 
місцевих бюджетів – 19,8%.

У структурі інвестицій, спрямованих у бюджетний сектор, най-
більша частка протягом 2004-2005 рр. належала капітальним видат-
кам за кодом функціональної класифікації “Загальнодержавні фун-
кції”. Зауважимо, що серед них домінували капітальні видатки для 
забезпечення іншої діяльності у сфері державного управління, на які 
в 2004 р. припадало 75,8% усіх інвестицій, здійснених у цій сфері, а 
в 2005 р. їхня частка зросла до рівня 83,7%. Зважаючи на це, досить 
важко чітко встановити та проаналізувати напрямки їх витрачання. 
Особливостями капітальних видатків органів місцевого самовря-
дування є відносно висока питома вага у зведеному показнику ін-
вестицій сільських, селищних та міських бюджетів міст районного 
значення, яка в 2004 р. становила 29,1% та в 2005 р. – 28,1%. Це по-
яснюється тим, що утримання органів місцевого самоврядування від-
бувається із усіх видів місцевих бюджетів, а також тим, що потреби 
в капітальних видатках вказаних органів, зазвичай, забезпечуються 
бюджетними асигнуваннями в першочерговому порядку, порівняно з 
іншими напрямками інвестування.

Капітальні видатки установ, що забезпечують громадський по-
рядок, безпеку та судову владу, становлять незначну питому вагу в 
структурі інвестицій місцевих бюджетів. До того ж, їхній обсяг ско-
ротився із 79,1 млн. грн. у 2004 р., що становило 3,54% від загальної 
суми інвестиційних видатків, до рівня 18,3 млн. грн. у 2005 р., або 
0,7%. Слід наголосити, що зазначені інвестиції концентруються пе-
реважно в установах, що здійснюють протипожежний захист та ряту-
вання. Незначні обсяги вказаних капітальних видатків пояснюються 
тим, що вони не враховуються при визначенні міжбюджетних транс-
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фертів, а також тим, що повноваження щодо їх здійснення чинним 
законодавством закріплене за державним бюджетом.

В останні роки спостерігається помітне зростання інвестицій 
місцевих бюджетів в установи охорони здоров’я, сума яких зросла із 
603,6 млн. грн. у 2004 р. до 762,1 млн. грн. у 2005 р. Найбільша пито-
ма вага у структурі інвестицій у заклади охорони здоров’я належить 
капітальним видаткам лікарень загального профілю – 45,8% у 2004 р. 
та 43,2% у 2005 р., а також спеціалізованих лікарень, відповідно, 
23,9% та 35,0% (додаток Л). Зауважимо, що обсяги інвестицій у за-
клади охорони здоров’я не дають змоги забезпечити їх необхідними 
основними засобами. Недостатність інвестицій виявляється в катаст-
рофічному погіршенні показника ступеня фізичного зносу основних 
фондів. Зокрема, якщо в 2000 р. вказаний показник для установ га-
лузі охорони здоров’я становив 42,5%, то в 2002 р. він зріс до рівня 
50,1%, а в 2004 р. досягнув 56,0% [141, с. 47, 50]. Крім того, сьогодні 
гостро стоїть проблема незадовільного забезпечення закладів охоро-
ни здоров’я сучасним обладнанням, використання якого дозволяло б 
надавати медичні послуги необхідної якості. Найголовнішими причи-
нами, які зумовили недотримання державних соціальних нормативів 
надання медичної допомоги, Міністерством охорони здоров’я визна-
но недостатнє матеріально-технічне оснащення установ цієї галузі, 
особливо апаратурою діагностичного та лікувального призначення. 
Значна частина наявного діагностичного обладнання не відповідає 
сучасним вимогам або перебуває в несправному стані [172, с. 130].

Інвестиції у сферу охорони здоров’я нерівномірно розподілено 
між різними видами місцевих бюджетів. Частково це зумовлено тим, 
що видатки з надання спеціалізованої медичної допомоги здійсню-
ються з бюджету Автономної Республіки Крим, обласних, міських 
(міст Києва та Севастополя) бюджетів, задовольняючи потреби всіх 
мешканців регіонів. Однак, спостерігається також непропорційність 
обсягів інвестицій у заклади охорони здоров’я загального профілю, 
здійснених з бюджету Автономної Республіки Крим, обласних і місь-
ких (міст Києва та Севастополя) бюджетів, а також бюджетів міст 
обласного значення й інших видів місцевих бюджетів. Так, частка 
капітальних видатків поліклінік, амбулаторій та лікарень загального 
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профілю, профінансованих з бюджетів першої групи становить 2/3 
загального обсягу інвестицій, здійснених у згадані заклади. У зв’язку 
з цим можна стверджувати про існування кращих умов у мешканців 
міст обласного значення для отримання медичних послуг, порівняно 
з жителями інших населених пунктів.

Найбільші проблеми у забезпеченні інвестиційних потреб іс-
нують у медичних закладах, які в досліджуваний період утримува-
лися за рахунок селищних і сільських бюджетів. Так, загальний об-
сяг бюджетних асигнувань інвестиційного характеру, використаних 
усіма 15 526 фельдшерсько-акушерськими пунктами, дорівнював у 
2004 р. 6 232,8 млн. грн., а в 2005 р. – 6 943,2 млн. грн., що в середнь-
ому лише трохи перевищує 400 грн. на один заклад. Слід зауважити, 
що в 2005 р. із Державного бюджету України на капітальні видатки 
цих медичних установ додатково було спрямовано 38,0 млн. грн. Зва-
жаючи на значну фінансову обмеженість сільських і селищних бюд-
жетів, залучення ресурсів бюджетів інших видів є єдиним шляхом 
до створення умов для надання необхідної медичної допомоги в усіх 
сільських населених пунктах країни.

Серед інвестиційних витрат у бюджетний сектор найбільш скон-
центрованими в бюджеті Автономної Республіки Крим, обласних та 
міських (міст Києва та Севастополя) бюджетах, а також бюджетах 
міст обласного значення є капітальні видатки закладів, що функціо-
нують у сфері духовного та фізичного розвитку. Так, у 2004 р. час-
тка відповідних інвестицій, здійснених із названих видів бюджетів, 
становила 282,2 млн. грн., або 82,6% від загальної суми та в 2005 р. 
– 231,2 млн. грн., або 78,0%. Сума капітальних видатків установ, 
що функціонують у сфері духовного та фізичного розвитку, профі-
нансовані з сільських, селищних і міських бюджетів міст районного 
значення (в цих населених пунктах проживає приблизно половина 
населення країни), у 2004 р. становила 20,1 млн. грн., або 7,3% су-
купного обсягу інвестицій такого призначення, а в 2005 р. – відповід-
но 31,4 млн. грн., або 10,6% (див. додаток Л).

Доцільно зазначити, що частка інвестицій сільських, селищних і 
міських бюджетів міст районного значення є низькою не тільки за тими 
напрямками видатків, які не враховуються при визначенні міжбюджет-
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них трансфертів, що пояснюється низькою фінансовою спроможністю 
вказаних бюджетів, але й за тими, що враховуються при визначенні 
трансфертів. Так, незважаючи на те, що видатки на утримання біб-
ліотек належать до останніх, питома вага інвестицій у ці установи, 
здійснених з сільських, селищних і міських бюджетів міст районного 
значення, в 2004 р. становила лише 2,2%, а в 2005 р. зазначений показ-
ник дорівнював 3,1% сукупного обсягу капітальних видатків бібліотек 
за рахунок коштів місцевих бюджетів. Така ситуація пояснюється не-
досконалістю механізму обчислення міжбюджетних трансфертів.

Значні обсяги капіталовкладень місцевих бюджетів, що спря-
мовуються в бюджетний сектор, призначені для освітніх установ. У 
2004 р. їхня сума становила 562,8 млн. грн., що дорівнювало 25,2% 
загального обсягу інвестицій, направлених у вказаний сектор, а в 
2005 р. – 820,7 млн. грн., або 30,3%. В основі розподілу капітальних 
видатків освітніх установ між різними видами місцевих бюджетів 
знаходиться перелік видатків, що враховуються при визначенні між-
бюджетних трансфертів, який встановлений Бюджетним кодексом. 
Найбільша питома вага в інвестиціях в освітні заклади була в капі-
тальних видатках загальноосвітніх навчальних закладів. Такі ка-
пітальні видатки, здійснені із бюджетів міст обласного значення, в 
2004 р. становили 121,9 млн. грн., або 40,7% їх сукупного обсягу, а в 
2005 р., відповідно, 212,7 млн. грн. та 48,3%. Із районних бюджетів 
таких капітальних видатків було профінансовано в 2004 р. на суму 
170,8 млн. грн., або 57,0% загального обсягу цього виду інвестицій, 
у 2005 р. – 185,0 млн. грн., або 42,0%.

Розмір інвестицій місцевих бюджетів є недостатнім для при-
зупинення негативної тенденції зростання ступеня зносу основних 
фондів установ освіти комунальної форми власності. Так, якщо в 
2000 р. цей показник був на рівні 41,7%, то в 2002 р. досяг 46,5%, а в 
2005 р. – 52,4% [141, с. 47, 50]. Результати проведеного в 2004 р. об-
стеження освітніх закладів свідчать про значне погіршення в останні 
роки стану їх навчального обладнання. Зокрема, в загальноосвітніх 
школах рівень оснащеності лабораторним і демонстраційним облад-
нанням не перевищує 20% потреби. Протягом останніх 15 років нав-



145

2.4. Характеристика інвестицій місцевих бюджетів і ...

чальні заклади не отримували коштів навіть на підтримку наявного в 
них обладнання в належному стані [156].

Величина інвестицій місцевих бюджетів в освітні заклади не 
дозволяє забезпечити належний рівень комп’ютеризації українських 
шкіл, що здебільшого визначає можливість запровадження сучасних 
методів навчання. Так, в Україні у 2005 р. один комп’ютер припа-
дав на 34 учні, в той час як в Угорщині на 100 учнів шкільного віку 
– шість комп’ютерів, Латвії та Словенії – п’ять, а у Франції – один 
комп’ютер на три учні. Отже, в перспективі необхідно орієнтуватися 
на досягнення показників країн Європейського Союзу [152].

Зважаючи на важливу роль інфраструктури у забезпеченні на-
лежних умов проживання територіальної громади та функціонуван-
ня місцевої економіки, значні обсяги інвестицій з місцевих бюджетів 
спрямовуються в реновацію та розвиток об’єктів інфраструктури. 
Загальний обсяг ресурсів місцевих бюджетів, спрямованих на такі 
цілі, в 2004 р. становив 1 746,7 млн. грн., або 23,1% від сукупного 
обсягу капіталовкладень місцевих бюджетів, а в 2005 р., відповідно, 
1 852,9 млн. грн. та 22,6%.

Бюджетні асигнування на інвестиції в інфраструктуру протягом 
досліджуваного періоду були зосереджені здебільшого в бюджеті 
Автономної Республіки Крим, обласних, міських (міст Києва та Се-
вастополя) бюджетах, на частку яких у 2004 і 2005 рр. припадало, 
відповідно, 34,9% та 47,5% усієї суми капіталовкладень на зазначену 
мету, а також у бюджетах міст обласного значення, питома вага яких у 
фінансуванні вказаних капітальних видатків у цей період дорівнюва-
ла 51,6% та 39,5%. Таким чином, частка інвестицій в інфраструктуру, 
здійснених з районних бюджетів, бюджетів міст районного значення, 
селищних та сільських бюджетів, у 2004 і 2005 рр. була на дуже низь-
кому рівні – 13,5% та 13,0% (див. додаток Л).

На домінуючі позиції у галузевому розрізі інвестицій в інфра-
структуру, що здійснюються з місцевих бюджетів, у 2005 р. вийш-
ла транспортна галузь, частка якої становила 51,8% усіх капіта-
ловкладень зазначеного виду, в той час коли у 2004 р. аналогічний 
показник був на рівні 31,5%. Зростання обсягів інвестицій у транс-
портну інфраструктуру, загалом, було обумовлено збільшенням капі-
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таловкладень у залізничний транспорт (будівництво метрополітену) з 
256,5 млн. грн. у 2004 р. до 543,9 млн. грн. у 2005 р. (див. додаток Л). 
Інвестиції місцевих бюджетів у дорожнє господарство протягом до-
сліджуваного періоду зростали значно повільнішими темпами – з 
234,6 млн. грн. у 2004 р. до 292,8 млн. грн. у 2005 р. Тим не менше, 
такий приріст дозволив збільшити їхню питому вагу в загальному 
обсязі капіталовкладень в інфраструктуру з рівня 13,4% у 2004 р. до 
15,8% у 2005 р. Слід також зазначити, що приблизно 90% інвестицій 
у дорожнє господарство припадає на бюджет Автономної Республіки 
Крим, обласні, міські (міст Києва та Севастополя) бюджети, а також 
міські бюджети міст обласного значення.

Зважаючи на незначну частку інвестицій у вищевказану галузь 
з районних, міських міст районного значення, селищних та сіль-
ських бюджетів (у 2004 р. вона становила 8,2%, в 2005 р. – 10,7%) 
(див. додаток Л), стан об’єктів транспортної інфраструктури в цих 
адміністративних пунктах погіршується. Таким чином, створюються 
неоднакові умови для проживання населення в різних типах населе-
них пунктів, а також діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, 
що також негативно позначається на показниках соціально-економіч-
ного розвитку територій.

Не зважаючи на загальне економічне пожвавлення в Україні, 
яке спостерігається з початку ХХІ ст., економічний стан житлово-ко-
мунального господарства залишається незадовільним. У зв’язку зі 
скрутним фінансовим становищем більшості споживачів послуг, які 
надаються підприємствами цієї галузі, встановлення тарифів на них 
проводилося на низькому, економічно необґрунтованому рівні, що не 
дозволяло покривати поточні видатки житлово-комунальної сфери 
[198, с. 22]. У зв’язку з цим відбулося значне погіршення стану основ-
них фондів галузі, що спричинило різке зниження обсягів та якості 
житлово-комунальних послуг, а також негативно вплинуло на екологію 
та техногенну безпеку. Враховуючи масштаби накопичених проблем, 
можна стверджувати, що їх неможливо повністю вирішити, викорис-
товуючи лише фінансові можливості підприємств вказаної галузі.

Значні потреби в інвестиційних ресурсах відчуває житлове гос-
подарство. Так, на початок 2004 р. кожен третій житловий будинок 
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потребував капітального ремонту, в аварійних і старих будинках 
проживало 202,4 тис. осіб, які вимагали відселення і надання від-
повідного житла [65]. Обсяги інвестицій з місцевих бюджетів, які в 
2004–2005 рр. становили, відповідно, 402,7 та 419,8 млн. грн., є не-
достатніми для вирішення наявних проблем галузі. Крім того, слід 
враховувати значні відмінності в обсягах цих капітальних видатків з 
місцевих бюджетів різних видів. Так, питома вага капіталовкладень у 
житлове господарство, здійснених з бюджетів міст обласного значен-
ня, в 2004–2005 рр. становила, відповідно, 87,6% та 76,5%, у той час, 
коли частка таких інвестицій з бюджетів міст районного значення, се-
лищ і сіл дорівнювала, відповідно, 8,0% та 18,9% (див. додаток Л).

У галузях комунального господарства кризовий стан відчу-
вається ще гостріше. Близько третини водопровідно-каналізаційних 
і теплових мереж, а також близько 30% теплопунктів перебувають в 
аварійному стані. Відставання у капіталовкладеннях у сфері тепло-, 
водопостачання та водовідведення, що накопичувалося в останнє де-
сятиріччя, становить близько 10% ВВП. Термінова потреба у фінансо-
вих ресурсах для відновлення сектору теплопостачання в Україні, за 
підрахунками фахівців Світового банку, становить 5 млрд. дол. США, 
а пріоритетні інвестиційні потреби сфери водопостачання на період 
2006–2012 рр. дорівнюють 7 млрд. дол. США [198, с. 12]. Необхідно 
зазначити, що обладнання, яке використовується в комунальному гос-
подарстві, є надзвичайно енерго- та ресурсоємним, а його заміна пот-
ребує додаткових інвестиційних ресурсів. Незважаючи на це, обсяг 
бюджетних інвестицій у згадану галузь у 2005 р. був значно скороче-
ний, порівняно з попереднім роком зменшившись до 447,7 млн. грн., 
тобто на 274,1 млн. грн. (див. додаток Л).

Більша частина інвестицій у комунальне господарство в 2004–
2005 рр. припадала на бюджети міст обласного значення. Питома 
вага капіталовкладень у галузь з бюджетів міст районного значення, 
а також селищних і сільських бюджетів становила 18,0% в 2004 р. та 
21,8% у 2005 р. Описана ситуація значною мірою обумовлена тим, 
що в перелічених населених пунктах рівень забезпеченості житлово-
комунального господарства основними засобами є істотно нижчим 
порівняно з містами обласного значення, а також тим, що призначен-
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ням інвестицій здебільшого є забезпечення простого, а не розшире-
ного відновлення основного капіталу.

Інвестиції для забезпечення соціального захисту в структурі ка-
пітальних видатків місцевих бюджетів не відіграють провідної ролі. 
В 2004 р. їхня сума становила 333,5 млн. грн., що відповідало 4,4% 
від сукупного обсягу інвестицій, а в наступному – скоротилася до 
320,2 млн. грн., або 3,9%. Більша частина цих капітальних видатків 
стосується надання допомоги населенню в забезпеченні житлом (у 
2004 і 2005 рр. питома вага таких інвестицій становила, відповідно, 
65,1% та 53,0% сукупного обсягу капіталовкладень для забезпечення 
соціального захисту). Слід зазначити, що основний обсяг допомоги 
на забезпечення житлом громадян надається колишнім військово-
службовцям. Зважаючи на скрутне матеріальне становище широких 
верств населення, недоступність переважної частини об’єктів інф-
раструктури особам з обмеженими фізичними можливостями через 
їхню невідповідність сучасним нормам, обсяги цього виду інвести-
цій можна вважати недостатніми для розв’язання наявних проблем.

Основним джерелом інвестиційних ресурсів, спрямованих у 
сферу соціального захисту, є кошти бюджету Автономної Республіки 
Крим, обласних, міських (міст Києва та Севастополя) бюджетів, на 
частку яких у 2004 і 2005 рр. припадало, відповідно, 67,6% та 61,2%. 
Значна частина цього виду капіталовкладень також здійснюється за 
рахунок бюджетів міст обласного значення – у 2004–2005 рр. вона 
становила, відповідно, 26,1% та 29,8%. Тоді як з інших видів місце-
вих бюджетів протягом вказаного періоду було профінансовано лише 
6,3% у 2004 р. та 9,0% у 2005 р. (див. додаток Л).

Найбільша питома вага в структурі капітальних видатків місцевих 
бюджетів належить інвестиціям у реальний сектор економіки. Їхній об-
сяг у 2004 і 2005 рр. становив, відповідно, 3 071,2 та 3 140,9 млн. грн., 
або 40,5% та 38,2% сукупної суми капіталовкладень місцевих бюд-
жетів. Левова частка цього виду інвестицій у зазначені роки здійсню-
валася з бюджету Автономної Республіки Крим, обласних та міських 
(міст Києва та Севастополя) бюджетів, відповідно, 45,2% та 43,9%, а 
також з бюджетів міст обласного значення – 38,4% та 40,8%.

Проаналізувати галузеву структуру інвестицій з місцевих бюд-
жетів в економічну сферу досить проблематично, оскільки в 2004–
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2005 рр. за чинною бюджетною класифікацією, відповідно, 79,9% 
та 91,5% у їхній структурі займали капіталовкладення в іншу еконо-
мічну діяльність. Не дають відповіді на питання про напрямки ви-
користання цих інвестицій звіти про виконання місцевих бюджетів, 
складені з застосуванням тимчасової функціональної класифікації 
видатків, адже практично весь їх обсяг відображений за кодом “Ка-
пітальні вкладення”. Таким чином, аналітикам залишається тільки 
здогадуватися про конкретне спрямування левової частки інвестицій 
в реальний сектор економіки.

Стабільні обсяги інвестицій направляються з місцевих бюджетів 
у сферу охорони навколишнього природного середовища. Їхня сума 
в 2004 р. становила 192,9 млн. грн., або 2,6% від загального обся-
гу капітальних видатків вказаних бюджетів, а в 2005 р. – 193,8 млн. 
грн., або 2,4%. У фінансовому забезпеченні інвестицій природоохо-
ронного призначення провідна роль нале-жить бюджету Автономної 
Республіки Крим, обласним та міським (міст Києва та Севастополя) 
бюджетам, на частку яких у 2004 і 2005 рр. припадало, відповідно, 
79,1% та 49,0% сукупного обсягу цього виду капіталовкладень. А пи-
тома вага зазначених інвестицій, здійснених з бюджетів міст облас-
ного значення, становила в ці роки 16,5% та 39,0% (див. додаток Л).

Органи місцевого самоврядування, визначаючи обсяги та струк-
туру інвестицій з місцевих бюджетів, обмежені наявними фінансови-
ми можливостями. Слід зазначити, що формування джерел фінансово-
го забезпечення капітальних видатків місцевих бюджетів, порівняно 
з державним, має певні відмінності. Ці особливості пов’язані з ут-
воренням у складі спеціального фонду місцевих бюджетів бюджету 
розвитку, ресурси якого переважно повинні використовуватися на ін-
вестиційні цілі. Проте, законодавство не забороняє органам місцево-
го самоврядування використовувати для таких цілей й інші бюджетні 
ресурси.

У структурі джерел фінансового забезпечення інвестицій місце-
вих бюджетів домінуючі позиції належать іншим доходам спеціально-
го фонду, на частку яких у період 2004–2005 рр. припадало, відповід-
но, 55,4% та 64,5% (табл. 2.5). На відміну від державного бюджету, де 
зазначені доходи формуються за рахунок платежів обов’язкового ха-
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рактеру, закріплених за певними видами видатків, на рівні місцевих 
бюджетів до цієї частини спеціального фонду належать ще й доходи 
бюджету розвитку.

Таблиця 2.5
Обсяги і структура фінансового забезпечення інвестицій 

з місцевих бюджетів України в 2004–2005 рр.*24

Вид місцевих бюджетів Рік

Загальний 
фонд

Спеціальний фонд

Всього, 
млн. 
грн.

Власні надход-
ження бюджет-

них установ

Інші доходи 
спеціального 

фонду

Сума, 
млн. 
грн.

%
Сума, 
млн. 
грн.

% Сума, 
млн. грн. %

Бюджет АР Крим, облас-
ні, міські (міст Києва та 
Севастополя) бюджети

2004 1 028,2 29,7 198,6 5,7 2 232,4 64,5 3 459,3

2005 809,6 20,5 179,7 4,5 2 963,9 75,0 3 953,3

Бюджети міст респуб-
ліканського (АР Крим), 
обласного значення

2004 1 204,9 42,8 247,6 8,8 1 365,9 48,5 2 818,5

2005 896,4 30,4 321,9 10,9 1 734,3 58,7 2 952,6

Районні бюджети
2004 300,4 45,7 108,5 16,5 249,0 37,9 657,9

2005 289,7 49,6 97,4 16,7 197,2 33,7 584,3

Бюджети міст районного 
значення

2004 48,8 35,3 5,0 3,6 84,5 61,1 138,3

2005 35,9 24,0 12,1 8,1 101,4 67,9 149,4

Селищні бюджети
2004 55,1 32,2 14,5 8,5 101,3 59,3 171,0

2005 37,7 21,0 15,4 8,6 126,1 70,4 179,2

Сільські бюджети
2004 98,7 29,7 72,0 21,7 161,5 48,6 332,3

2005 88,7 22,3 129,4 32,5 180,1 45,2 398,2

Разом
2004 2 736,2 36,1 646,2 8,5 4 194,7 55,4 7 577,1

2005 2 158,0 26,3 756,1 9,2 5 302,9 64,5 8 216,9

Загалом до обов’язкових платежів, що зараховуються до спе-
ціального фонду місцевих бюджетів і мають переважно інвестиційне 
спрямування, можна також віднести податок з власників транспор-

* Розраховано на основі даних Державного казначейства України.
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тних засобів. Надходження від нього в різних пропорціях акумулю-
ються у всіх видах місцевих бюджетів, крім районних, і повинні 
використовуватися на фінансування витрат, пов’язаних з будівниц-
твом, реконструкцією, ремонтом та утриманням автомобільних доріг 
загального користування, сільських доріг, а також на ремонт і утри-
мання вулиць у населених пунктах, що суміщаються з автомобіль-
ними дорогами загального користування державного значення [71]. 
Аналогічне призначення мають доходи спеціального фонду місцевих 
бюджетів, отримані від плати за придбання торгових патентів пунк-
тами продажу нафтопродуктів (автозаправними станціями, заправни-
ми пунктами).

Доходи бюджетів розвитку становлять левову частину інших 
доходів спеціального фонду місцевих бюджетів, що використовують-
ся для інвестування. Загальна сума надходжень бюджетів розвитку 
в 2004 р. становила 4,3 млрд. грн., а в 2005 р. досягнула 4,5 млрд. 
грн. Варто зазначити, що більше половини всіх ресурсів бюджетів 
розвитку концентруються в бюджеті Автономної Республіки Крим, 
обласних та міських (міст Києва та Севастополя) бюджетах (у 2004 
та 2005 рр. частка цих бюджетів становила, відповідно, 54,2% та 
56,4%). Значна частка вказаних ресурсів протягом досліджуваного 
періоду акумулювалася також в бюджетах міст обласного значення. 
Їхня питома вага в 2004 і 2005 рр. становила, відповідно, 30,5% та 
32,4% від сукупної величини бюджетів розвитку місцевих бюджетів 
України. У 2005 р. відбулося скорочення і так низького показника 
надходжень до бюджетів розвитку міських бюджетів міст районного 
значення, а також селищних та сільських бюджетів – з 9,8% у 2004 р. 
до 7,7% в 2005 р. (додаток М).

Надходження бюджетів розвитку місцевих бюджетів Украї-
ни формуються за рахунок приблизно однакових за співвідношен-
ням чотирьох видів надходжень. Питома вага коштів, одержаних із 
загального фонду бюджету в 2004–2005 рр. становила, відповідно, 
35,4% та 25,0%; запозичених коштів – 24,8% та 28,6%, надходжень 
від відчуження комунального майна – 25,0% та 24,6%, надходжень 
від продажу землі – 14,4% та 21,4% (рис. 2.19). Як видно зі структури 
надходжень бюджету розвитку, основні їхні складові не мають пос-
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тійного характеру і доступні територіальним громадам тільки протя-
гом обмеженого періоду часу.

Рис. 2.19. Структура надходжень бюджету розвитку місцевих  
бюджетів України в 2004–2005 рр.*25

Інші доходи спеціального фонду місцевих бюджетів є основним 
джерелом фінансування інвестицій в охорону навколишнього при-
родного середовища (за їхній рахунок у 2005 р. було здійснено 96,2% 
капіталовкладень місцевих бюджетів у цю сферу), а також у реальний 
сектор економіки (95,7% – сукупного обсягу згаданого виду інвес-
тицій). Крім цього, переважна частина інвестицій в інфраструктуру, 
що здійснюються з бюджету Автономної Республіки Крим, обласних 
та міських (міст Києва та Севастополя) бюджетів (79,9%), також фі-
нансується за рахунок вказаного джерела.

Значна частина інвестицій місцевих бюджетів здійснюється за 
рахунок коштів загального фонду. Обсяг капітальних видатків, що 
фінансувалися за рахунок цього джерела, в 2004–2005 рр. дорів-
нював, відповідно, 2,7 млрд. грн. та 2,2 млрд. грн., що становило, 
відповідно, 36,1% та 26,3% сукупного обсягу вищевказаних інвес-
тицій. Ще більшу частку кошти загального фонду, за рахунок яких 

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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здійснюються капітальні видатки, протягом цього періоду, займали в 
районних бюджетах: у 2004 р. – 45,7%, а в 2005 р. – 49,6%. Це пояс-
нюється обмеженими можливостями відповідних органів місцевого 
самоврядування наповнювати бюджет розвитку. Серед усіх видів ін-
вестицій з місцевих бюджетів найбільшу роль кошти загального фон-
ду відіграють у фінансуванні капітальних видатків для забезпечення 
соціального захисту населення та інвестуванні в бюджетний сектор. 
У 2005 р. їхня частка становила, відповідно, 47,6% та 44,3% від за-
гального обсягу інвестицій, спрямованих на зазначені цілі.

Помітно меншим, порівняно з державним бюджетом, є значення 
власних надходжень бюджетних установ, що утримуються за раху-
нок коштів місцевих бюджетів, у фінансуванні видатків капітального 
характеру. Загалом за рахунок цього джерела в 2004 р. було профі-
нансовано капітальних видатків на суму 646,2 млн. грн., або 8,5% 
від їхнього загального обсягу, в 2005 р., відповідно, 756,1 млн. грн., 
або 9,2% (див. табл. 2.5). У період 2004–2005 рр. найбільшу частку 
в інвестиційних видатках власні надходження бюджетних закладів 
займали в сільських бюджетах (відповідно 21,7% та 32,5%), що зу-
мовлено значною обмеженістю цього виду бюджетів у залученні ін-
ших джерел фінансового забезпечення інвестиційних потреб.

Дослідження інвестицій місцевих бюджетів України засвідчило 
значні відмінності в їхніх обсягах у регіональному розрізі. Із загальної 
суми капітальних видатків місцевих бюджетів у 2004 р. 7 576,3 млн. грн. 
на три регіони з найменшим обсягом бюджетних інвестицій припа-
дало лише 2,9% їх сукупної величини, в той час коли на три регіони 
з найбільшими капітальними видатками – 42,8% (рис. 2.20). У 2005 р. 
ця диспропорція ще більше поглибилася. Так, на три регіони з най-
меншим розміром інвестицій припадало 2,4% їх загального обсягу 
інвестицій, тоді як питома вага трьох регіонів з найбільшими показ-
никами вказаних видатків становила 52,3%. Це свідчить про значну 
нерівномірність у розподілі видатків розвитку місцевих бюджетів 
між регіонами України.
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Рис. 2.20. Регіональний розподіл капітальних видатків  
місцевих бюджетів України в 2004–2005 рр.*26

Доречно зазначити, що такого характеру відмінності стосу-
ються усіх видів бюджетних інвестицій (додаток Н). Беззаперечним 
лідером за обсягом усіх видів інвестиційних видатків з місцевих 
бюджетів протягом досліджуваного періоду було місто Київ, у той 
час як справжнім аутсайдером залишалася Тернопільська область. 
Розбіжності в абсолютних показниках цих регіонів щодо обсягів 
здійснених капіталовкладень у бюджетний сектор у 2004 і 2005 рр. 
становили, відповідно, 18,4 та 39,0 рази, інвестицій в інфраструк-
туру – 49,1 та 93,2 рази, інвестицій у реальний сектор економіки 
– 40,3 та 71,2 рази.

Істотна відмінність існує не лише між абсолютними обся-
гами інвестицій у різних регіонах, що здебільшого пояснюється 
об’єктивними факторами, а й між показниками капітальних видат-
ків місцевих бюджетів у розрахунку на одну особу наявного насе-
лення (табл. 2.6). Якщо середнє значення показника інвестицій міс-
цевих бюджетів, що припадають на одну особу, становило в 2005 р. 

* Складено на основі даних Державного казначейства України.
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174,5 грн., то для м. Києва цей показник становив 1 169,4 грн., м. Се-
вастополя – 176,7 грн., Автономної Республіки Крим – 161,2 грн., До-
нецької області – 150,9 грн. У той же час, у Тернопільській області 
на одного жителя припадало лише 48,7 грн. капітальних видатків 
з місцевих бюджетів, у Кіровоградській – 69,8 грн., Волинській 
– 79,1 грн. Таким чином, досягнутий у м. Києві найвищий рівень 
у 24,0 рази перевищує рівень Тернопільської області. Значні від-
мінності між вказаними показниками спостерігаються протягом 
2000–2006 рр. Однак, слід зауважити, що ступінь диспропорцій 
особливо різко зростає, починаючи з 2003 р., що пояснюється не-
досконалістю системи фінансового вирівнювання місцевих бюд-
жетів.

Суттєва диференціація в розподілі бюджетних інвестиційних 
ресурсів на регіональному рівні, безумовно, спричинить ще біль-
ші диспропорції в соціально-економічному розвитку. Території, які 
неспроможні отримувати достатні бюджетні ресурси внаслідок не-
розвиненості податкової бази, не здатні здійснювати капітальні ви-
датки з місцевих бюджетів у належних обсягах.

Істотні міжрегіональні диспропорції в обсягах бюджетних ін-
вестицій здебільшого зумовлені неоднаковою спроможністю органів 
місцевого самоврядування наповнювати бюджети розвитку. Із за-
гального обсягу надходжень бюджетів розвитку місцевих бюджетів 
України в 2004 р. у сумі 4 277,1 млн. грн. на міський бюджет міста 
Києва припадало 1 828,9 млн. грн., що становить 42,8%. У 2005 р. 
до бюджету розвитку міста Києва надійшло 2 342,3 млн. грн., що 
становить 51,8% від загальної величини бюджетів розвитку місце-
вих бюджетів України в цьому році, а саме 4 521,2 млн. грн. (дода-
ток Р). Така нерівномірність наповнення останніх, головним чином, 
спричинена тим, що із сумарного обсягу запозичень місцевих бюд-
жетів, які в 2004-2005 рр. становили, відповідно, 1 062,4 млн. грн. 
та 1 294,7 млн. грн., на бюджет міста Києва припало більше 98%.
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Таблиця 2.6
Обсяг інвестицій з місцевих бюджетів України в розрахунку на одну 

особу наявного населення в 2000–2005 рр.*27

грн.
Назва регіону 2000 р. 2001 р. 2002 р. 2003 р. 2004 р. 2005 р.

АР Крим 36,8 61,9 74,1 107,0 195,9 161,2
Вінницька обл. 14,0 28,3 38,1 63,3 73,0 81,4
Волинська обл. 14,4 24,4 70,1 56,9 82,0 79,1
Дніпропетровська 
обл. 27,7 41,2 61,0 71,1 158,3 133,4

Донецька обл. 20,4 60,5 47,5 76,1 160,0 150,9
Житомирська обл. 16,4 25,2 32,8 53,3 89,3 91,4
Закарпатська обл. 34,2 71,2 62,4 104,5 143,7 109,5
Запорізька обл. 19,6 31,0 43,0 56,8 111,3 141,1
Івано-Франківська 
обл. 47,3 41,6 39,9 72,2 91,3 108,7

Київська обл. 14,9 38,3 76,1 84,0 138,6 131,0
Кіровоградська 
обл. 10,2 21,1 27,4 44,7 105,0 69,8

Луганська обл. 13,0 44,2 58,9 71,5 111,1 84,2
Львівська обл. 21,2 53,4 45,0 85,6 140,1 133,9
Миколаївська обл. 12,3 65,1 58,1 84,5 106,6 82,5
Одеська обл. 41,9 59,9 70,4 116,6 164,9 133,4
Полтавська обл. 16,9 42,3 46,0 70,6 112,3 115,8
Рівненська обл. 20,8 33,8 69,2 71,6 151,9 117,8
Сумська обл. 31,1 35,8 28,5 62,1 78,6 81,6
Тернопільська обл. 8,8 17,2 29,8 40,0 55,6 48,7
Харківська обл. 28,8 51,7 106,6 132,0 170,9 126,7
Херсонська обл. 11,2 20,2 39,9 51,8 71,3 82,0
Хмельницька обл. 13,5 23,8 35,3 60,2 85,0 89,6
Черкаська обл. 16,5 26,0 28,7 56,4 91,5 103,5
Чернівецька обл. 14,2 31,5 36,6 68,3 101,3 128,0
Чернігівська обл. 8,5 25,4 34,4 48,0 89,9 95,0
м. Київ 250,9 466,6 324,1 588,7 723,1 1169,4
м. Севастополь 31,7 90,0 49,4 150,0 216,8 176,7
Україна 34,1 65,6 68,0 104,6 160,1 174,5

* Розраховано на основі даних Державного казначейства України.
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Сприяти вирішенню цієї проблеми повинні міжбюджетні транс-
ферти, що надаються місцевим бюджетам зокрема, інвестиційні суб-
венції. Однак, сьогодні відсутні єдині прозорі правила їх розподілу 
між регіонами. Для інвестиційних цілей використовують значну кіль-
кість субвенцій. Так, у 2003 р. місцевим бюджетам було спрямовано 
10 субвенцій інвестиційного характеру на суму 422 млн. грн., у 2004 р. 
– 49 на суму 1 778,8 млн. грн., у 2005 р. – 11 на суму 907,9 млн. грн. 
Частина інвестиційних субвенцій (у 2004 р. значна їхня частка) при-
значалася для реалізації конкретних інвестиційних проектів, решта 
– для вирішення певних проблем регіонального розвитку. Слід зазна-
чити, що формування пакету інвестиційних проектів відбувалося на 
загальнодержавному рівні, без належного врахування інтересів тери-
торіальних громад. Причому, за рахунок ресурсів одного виду суб-
венцій відбувалося фінансування інвестиційних проектів, що пере-
дбачали створення основних засобів, необхідних органам місцевого 
самоврядування як для виконання делегованих центральною владою, 
так і їх власних повноважень.

Підсумовуючи проведене дослідження, зазначимо, що прак-
тика здійснення капітальних видатків місцевих бюджетів Украї-
ни та формування джерел їх фінансового забезпечення свідчить 
про недостатні обсяги бюджетних інвестицій, наслідком чого є 
подальше погіршення стану основних засобів, що перебувають у 
власності територіальних громад. Функціональну структуру капі-
тальних видатків місцевих бюджетів важко достовірно вивчити у 
зв’язку з недоліком застосування чинної функціональної класифі-
кації бюджетних видатків на місцевому рівні, що виявляється у 
віднесенні значної частини інвестицій до групи “Інша економіч-
на діяльність”. Дослідження регіональної структури інвестицій 
місцевих бюджетів свідчить про зростання ступеня диспропорцій 
в їхніх обсягах, що, безумовно, негативно позначається на гар-
монійності соціально-економічного розвитку держави. Причиною 
подібних відмінностей є неоднакова спроможність органів місце-
вого самоврядування наповнювати бюджети розвитку місцевих 
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бюджетів. Частково вирішити це завдання можуть інвестиційні 
субвенції, однак сьогодні відсутній прозорий механізм їх спряму-
вання, який забезпечував би зменшення ступеня міжрегіональних 
диспропорцій у майбутньому.
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Розділ 3

Шляхи оптимізації інвестиційної складової 
державного та місцевих бюджетів 
3.1. Реформування порядку планування  
та здійснення бюджетних інвестицій

Основне призначення бюджетних видатків – задоволення сус-
пільних потреб населення – є одним із найважливіших завдань влади. 
Ключем для його розв’язання є здійснення витрат бюджету на заса-
дах справедливості, ефективності, економності та раціональності. 
Проте, як підтверджує практика, цих принципів не завжди вдається 
дотримуватися навіть щодо поточних видатків бюджету, не говоря-
чи вже про капітальні. Зважаючи на специфіку останніх, проведення 
яких набагато більше піддається впливу суб’єктивних чинників, над-
звичайно важливо сформувати прозорі й чіткі критерії та пріоритети 
фінансування бюджетних інвестицій.

Оптимізація інвестиційної складової бюджету передбачає засто-
сування двох груп заходів – удосконалення процедур їх планування й 
реалізації та коригування кількісних параметрів бюджетних інвести-
цій і джерел їх фінансового забезпечення. Слід зазначити, що тільки 
комплексне здійснення цих заходів дозволить вирішити наявні про-
блеми, пов’язані зі спрямуванням суспільних коштів на інвестицій-
ні цілі, а також підвищити результативність бюджетних інвестицій. 
Перевага під час реформування інвестиційної складової бюджету 
повинна надаватися заходам, що передбачають покращення процесу 
планування та реалізації бюджетних інвестицій. Від цього здебіль-
шого залежать визначення кількісних параметрів капіталовкладень, 
а також загальноекономічні наслідки перерозподілу фінансових ре-
сурсів економічної системи через бюджет.
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Удосконалення практики формування інвестиційної складової 
бюджету має базуватись на наближенні пріоритетів бюджетних ін-
вестицій до ролі держави, яку вона повинна відігравати в сучасних 
умовах у соціально-економічному розвитку країни. Відповідно до 
функцій держави у ринковій економіці, а також зобов’язань, визна-
чених Конституцією України та законодавчими актами, основними 
об’єктами бюджетного інвестування повинні стати ті сектори та 
галузі економіки, які генерують суспільні блага, крім того, згадані 
інвестиції можуть направлятися на вирішення інших невідкладних 
проблем соціального характеру. Необхідність спрямування бюд-
жетних ресурсів для інвестування реального сектору економіки має 
обґрунтовуватися наявністю загальнодержавного чи регіонального (в 
разі застосування коштів місцевих бюджетів) ефекту.

Як свідчить практика використання бюджетних асигнувань в 
Україні, необхідність їх залучення для інвестування в реальний сек-
тор економіки часто обґрунтовується наявністю негативного впливу 
кризового стану економіки на певні прошарки суспільства. Однак, 
така інвестиційна підтримка далеко не завжди сприяє покращенню 
соціального становища останніх і вирішенню наявних суспільних 
проблем, частіше її наслідком є консервація існуючого стану соціаль-
но-економічної системи та відстрочення загострення кризи. Тому 
передумовою для визначення доцільності спрямування бюджетних 
інвестицій суб’єктам підприємницької діяльності повинно стати 
ґрунтовне дослідження існуючих проблем із розмежуванням їх еко-
номічної та соціальної складової. Це дозволить узгодити підтримку 
економічних суб’єктів зі стратегією економічного розвитку держави 
чи регіону, а розв’язання соціальних проблем здійснювати іншими 
способами – шляхом розширення доступу до суспільних благ, інфра-
структури, а також надання необхідних трансфертів.

Враховуючи важливу особливість капітальних видатків бюджету 
– наявність довгострокового впливу на соціально-економічний роз-
виток, який зумовлений тривалим терміном використання основних 
засобів, потрібно розробити довгострокову стратегію формування ін-
вестиційної складової бюджету. Вона повинна визначати пріоритети 
спрямування бюджетних інвестицій і джерела їх фінансового забез-
печення на тривалу перспективу.
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На нашу думку, відповідно до сучасної ролі державного сектору 
в соціально-економічній системі, пріоритетними напрямками бюд-
жетних інвестицій в Україні повинні стати:

1)	формування основних засобів для виробництва послуг, передба-
чених Конституцією та законами України (насамперед у сфері 
державного управління, оборони, громадського порядку, право-
суддя та безпеки, освіти, охорони здоров’я, а також духовного та 
фізичного розвитку);

2)	створення належної інфраструктури економічного та соціально-
го призначення, в разі, коли це неможливо зробити без залучен-
ня бюджетних ресурсів;

3)	сприяння соціального захисту населення шляхом забезпечення 
його членів необхідними основними засобами або через надан-
ня трансфертів інвестиційного характеру;

4)	вирішення наявних проблем у реальному секторі економіки, а 
також забезпечення пріоритетних напрямків його розвитку, за 
умови, що залучення бюджетних коштів дозволяє це здійснити в 
найраціональніший спосіб, а також справляє позитивний вплив 
на соціально-економічний розвиток країни чи регіону в цілому;

5)	реалізація інших важливих заходів, які неможливо здійснити без 
залучення коштів бюджету, що справляє позитивний ефект на 
соціально-економічну систему країни загалом.
Необхідною умовою планування інвестиційної складової де-

ржавного бюджету є узгодження обсягів і структури інвестицій з пла-
ном соціально-економічного розвитку країни. Значною мірою досяг-
ненню вказаної умови може сприяти надання бюджетних асигнувань 
на інвестиційні потреби в межах реалізації державних цільових прог-
рам. Однак, зважаючи на виявлені недоліки у цій сфері, цьому повин-
на передувати детальна ревізія вже ухвалених програм на предмет їх-
ньої економічної ефективності та фіскальної спроможності держави 
чи органів місцевого самоврядування їх реалізувати. Концентрація 
бюджетних ресурсів для фінансування вузького кола пріоритетних 
цільових програм дасть змогу підвищити результативність бюджет-
них інвестицій зокрема та державного управління загалом.
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Основою покращення планування капітальних видатків з де-
ржавного та місцевих бюджетів України повинно стати запроваджен-
ня прозорих і формалізованих підходів до розробки пропозицій щодо 
спрямування асигнувань на інвестиційні цілі, проведення оцінки та 
конкурсного відбору інвестицій, які чітко визначали б коло учасни-
ків і послідовність дій, а також їхні права й обов’язки. Розвиток де-
мократичних процесів в Україні має передбачати розширення участі 
громадськості у процесах формування та реалізації інвестиційної 
складової бюджету. Це обмежить домінування інтересів владних інс-
титутів при розподілі бюджетних ресурсів, які часто є відмінними від 
суспільних. Крім того, залучення громадських організацій сприятиме 
кращому ставленню платників податків до виконання своїх обов’язків 
і зменшенню у них мотивації до ухилення від оподаткування.

Враховуючи підсумки теоретичних досліджень особливостей 
оцінки доцільності бюджетних інвестицій, проведених у першому 
розділі монографії, нами розроблено алгоритм дослідження пропо-
зицій щодо надання бюджетних асигнувань капітального характеру, 
що складається із кількох етапів, послідовність яких має чітко визна-
чений порядок (рис. 3.1). Побудова алгоритму відповідає сформульо-
ваним раніше принципам проведення оцінки доцільності бюджетних 
інвестицій. Це робить можливим отримання об’єктивних результатів 
такого дослідження при оптимізації витрат на його здійснення.

В основу алгоритму дослідження на предмет доцільності бюд-
жетних інвестицій закладено принцип пріоритетного здійснення 
бюджетних видатків на виробництво бюджетних послуг, гарантова-
них Конституцією та законами України. У зв’язку з цим, для позитив-
ного висновку про схвалення таких інвестицій достатньо встановити 
наявність відхилення від стандартів безпеки експлуатації основних 
засобів або відхилення від норм мінімальної забезпеченості основ-
ними фондами, що використовуються для виробництва законодавчо 
визначених бюджетних послуг. Таким чином, необхідний обсяг інвес-
тицій у такому разі дорівнюватиме вартості придбання або створення 
необоротних активів, що дозволяють усунути виявлені розбіжності.
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Рис. 3.1. Алгоритм дослідження доцільності бюджетних інвестицій.
Можливість проведення об’єктивного дослідження доцільності 

бюджетних інвестицій залежить від наявності повної та достовірної 
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інформації про обсяг і стан основних засобів, що використовуються 
для виробництва бюджетних послуг. Однак касовий метод бухгал-
терського обліку виконання державного та місцевих бюджетів, що 
сьогодні застосовується в Україні, не дозволяє отримувати необхідні 
відомості про нефінансові активи на регулярній основі. Зважаючи на 
це, вважаємо, що передумовою запровадження прозорих правил фор-
мування інвестиційної складової бюджету повинно стати проведення 
суцільної інвентаризації наявних основних засобів, що використову-
ються на вищевказані цілі.

У процесі проведення інвентаризації мають бути детально об-
стежені фактична наявність та стан будівель і споруд бюджетних 
установ, об’єктів інфраструктури й обладнання, яким вони осна-
щені. Лише в цьому випадку консолідована інформація забезпечить 
об’єктивні відомості щодо таких важливих питань, як забезпеченість 
основними засобами головних розпорядників бюджетних коштів, 
стан інфраструктури в регіонах країни тощо. Проведене досліджен-
ня дасть змогу зафіксувати факти невідповідності основних засобів 
чинним нормам безпеки, виявити дисбаланси в забезпеченні ними 
установ, що надають однакові види послуг, а також реально визнача-
ти нормативи забезпеченості основними засобами.

Зважаючи на важливість результатів обстеження наявного ста-
ну основних засобів для прийняття рішення про розподіл бюджет-
них коштів, потрібно забезпечити об’єктивність його проведення. З 
цією метою доцільно залучати до вказаного обстеження осіб, які не 
пов’язані з діяльністю досліджуваних об’єктів. В окремих випадках, 
особливо для дослідження стану масштабних об’єктів, краще залуча-
ти структури, що спеціалізуються на оцінці основних засобів.

У разі неможливості обґрунтувати доцільність бюджетних інвес-
тицій потребою приведення основних засобів до безпечного стану ек-
сплуатації або забезпечення мінімальної потреби в них для виробниц-
тва обов’язкового переліку бюджетних послуг, потрібно застосовувати 
можливі способи оцінки ефективності капіталовкладень. Використан-
ня відомого методу оцінки ефективності суспільних інвестицій аналізу 
“вигоди-витрати” залежить від результативності проведення останньо-
го (сукупні вигоди від нього повинні перевищувати сукупні витрати), а 
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також від наявності детальних рекомендацій щодо застосування цього 
методу та наявності фахівців відповідної кваліфікації.

Враховуючи складність застосування аналізу інвестиційних про-
ектів “вигоди-витрати” та відсутність практичного досвіду, в перші 
роки використання методу буде значно обмеженим. На нашу думку, 
існують підстави для встановлення граничної мінімальної вартості 
інвестиційних проектів, щодо яких доцільно застосовувати цей ме-
тод оцінки на рівні, який визначений в країнах Європейського Союзу 
– 5 млн. євро. Цю пропозицію зроблено, незважаючи на те, що існу-
ють певні аргументи для встановлення вказаної межі у меншому роз-
мірі, відповідно до значно нижчих абсолютних обсягів бюджетних 
інвестицій в розрахунку на одну особу наявного населення в Україні 
порівняно з європейськими країнами. Оскільки варто враховувати 
порівнянність цін на значну кількість інвестиційних товарів, а також 
відсутність практичного досвіду застосування цих методик у нашій 
країні, що вимагатиме витрачання більших ресурсів на їх проведен-
ня, а також негативно впливатиме на достовірність результатів.

Значно звузять сферу застосування аналізу “вигоди-витрати” 
труднощі застосування прямих, а також деяких непрямих методів 
оцінки вартісної величини вигоди, отриманої суспільством від ре-
алізації інвестиційних проектів. На нашу думку, найкращий спосіб 
вирішення цієї проблеми в багатьох випадках полягає в залученні до 
реалізації проекту членів територіальних громад на умовах співфі-
нансування. Для таких цілей частка фінансових ресурсів, отриманих 
від населення, може бути встановлена на низькому рівні. В цьому 
разі, незважаючи на незначні обсяги додатково акумульованих інвес-
тиційних ресурсів, можна буде вирішити проблеми недосконалості 
інформаційного забезпечення подібних досліджень, а також неко-
ректності відповідей під час соціологічних опитувань. Крім того, 
описаний підхід дозволить істотно підвищити дієвість громадсько-
го контролю за реалізацією інвестиційних проектів, що є запорукою 
мінімізації бюджетних правопорушень та високої ефективності сус-
пільних інвестицій.

Сьогодні досвід залучення фінансових ресурсів територіаль-
них громад до реалізації інвестиційних проектів, основна частка у 
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фінансуванні яких належить коштам бюджету та міжнародних кре-
диторів, накопичено Українським фондом соціальних інвестицій. 
Інвестиційні ресурси Фонду спрямовуються, зокрема, на реалізацію 
мікропроектів у двох районах кожної з 24 областей, відібраних за 
критеріями бідності. Відбір інвестиційних проектів здійснюється із 
врахуванням інтересів мешканців відповідних населених пунктів. 
На нашу думку, показники вартості інвестиційних проектів Фонду, 
здійснення яких передбачає наявність згоди громади брати участь у 
їх співфінансуванні, найбільш реально відображають цінність основ-
них засобів суспільного призначення, що створює передумови для 
використання згаданих індикаторів для оцінки ефективності інших 
бюджетних інвестицій за допомогою аналізу “вигоди-витрати”.

На перших етапах запровадження формалізованих способів 
оцінки, особливо методу “вигоди-витрати”, їхнє практичне застосу-
вання буде обмежене певними видами бюджетних інвестицій або, на-
віть, окремими проектами. Тому важливим способом, що підвищить 
прозорість оцінки доцільності спрямування бюджетних коштів на ін-
вестиційні потреби в сучасних умовах, є застосування бальної оцінки 
на основі системи критеріїв.

Враховуючи відповідність запропонованих проектів встанов-
леним критеріям пріоритетності бюджетного інвестування, можна 
буде визначати загальну суму балів, яку набере кожен з них, що дасть 
можливість об’єктивно оцінити інвестиційні проекти та прийняти 
зважене рішення щодо спрямування капітальних видатків. До того 
ж, використання методу бальної оцінки сприятиме покращенню про-
зорості та зрозумілості процедури пошуку найдоцільніших об’єктів 
для бюджетного інвестування. Отже, система конкурсного відбору 
проектів повинна забезпечити вкладення коштів бюджетів розвитку 
в ті з них, які характеризуються найвищими показниками соціально-
економічної ефективності.

Конкурсну оцінку пропозицій щодо бюджетних асигнувань 
капітального характеру доцільно проводити як в межах підготовки 
бюджетного запиту головним розпорядником коштів, так і в процесі 
аналізу поданих запитів фінансовими органами. У першому випадку 
головні розпорядники коштів можуть самостійно розробляти критерії 
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оцінки та встановлювати відповідні бали, що присвоюються тому чи 
іншому критерію. В другому випадку процедура оцінки повинна бути 
уніфікована для всіх поданих пропозицій щодо здійснення бюджет-
них інвестицій і належить до єдиного алгоритму такої оцінки.

Конкурс з відбору інвестиційних проектів, запропонованих 
головними розпорядниками коштів, краще проводити у два етапи: 
на першому – відбирати ті з них, які відповідають встановленим 
обов’язковим критеріям; на другому – проводити ранжування запро-
понованих проектів відповідно до єдиної системи оцінювання. При 
цьому інвестиційний проект, фінансування якого проводиться за ра-
хунок коштів бюджету, на нашу думку, повинен відповідати таким 
основним вимогам:

–	 сприяти вирішенню проблеми, що є пріоритетною для населен-
ня країни;

–	 відповідати програмі економічного та соціально-культурного 
розвитку держави чи адміністративно-територіальної одиниці;

–	 забезпечувати високий економічний або соціальний ефект;
–	 сприяти покращенню якості життя населення країни або членів 

територіальної громади;
–	 відповідати фінансовій спроможності бюджету;
–	 бути позбавленим альтернативного джерела фінансового за-

безпечення, внаслідок чого проект неможливо реалізувати без 
повного або часткового фінансування за рахунок державного чи 
місцевого бюджету.
Незавершеним інвестиційним проектам високого ступеня го-

товності повинні надаватися пріоритети перед новими. Якщо проект 
стосується проведення капітального ремонту, то він повинен мати 
переваги перед проектом, який передбачає придбання основних фон-
дів. При проведенні оцінки на другому етапі конкурсного відбору 
пріоритетними потрібно вважати й ті інвестиційні проекти, що пере-
дбачають залучення додаткових фінансових ресурсів з інших джерел. 
Важливим критерієм доцільності проекту є також його позитивний 
вплив на динаміку зайнятості населення, покращення стану навко-
лишнього середовища. 
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Система відбору повинна передбачати можливість висунення 
пропозицій щодо здійснення бюджетних інвестицій широким ко-
лом учасників, зокрема, громадськими інститутами. Наявність аль-
тернативних пропозицій створює необхідні передумови для відбо-
ру найкращих із запропонованих інвестиційних проектів та звужує 
можливості для фінансування капітальних вкладень, орієнтованих на 
вирішення другорядних завдань.

Призначенням вищеописаного алгоритму є встановлення можли-
востей застосування конкретного способу обґрунтування доцільності 
бюджетних інвестицій. Тому він не може бути використаний для виз-
начення послідовності включення до бюджету пропозицій щодо здій-
снення капітальних видатків. Справа в тому, що, як засвідчують ре-
зультати проведеного дослідження, реалізація бюджетних інвестицій 
в Україні відбувається в умовах значного інвестиційного попиту, що 
зумовлено недостатнім обсягом бюджетних асигнувань капітального 
характеру, виділених у попередні роки. В такому разі можуть ство-
рюватися передумови для включення в бюджет лише інвестиційних 
проектів, спрямованих на приведення до безпечного стану експлуата-
ції та мінімальних потреб забезпеченості основними засобами, які ви-
користовуються для виробництва передбаченого переліку бюджетних 
послуг, що призводитиме до відсутності ресурсів для фінансування ін-
ших високоефективних капіталовкладень. Тому формування набору і 
структури бюджетних інвестицій повинно відбуватися із дотриманням 
принципу збалансованості, який передбачає виважений розподіл ре-
сурсів між усіма пріоритетними напрямками інвестування, зважаючи 
на наявні проблеми та цілі розвитку держави.

Основне призначення бюджетних інвестицій полягає в реаліза-
ції алокаційної функції суспільних фінансів, яка ефективніше здій-
снюється в умовах децентралізації владних повноважень і бюджет-
них ресурсів. Тому, на нашу думку, цю обставину варто враховувати 
при визначенні оптимального співвідношення капітальних видатків 
центрального і місцевих бюджетів в Україні. Орієнтиром для цього 
можуть бути відповідні показники країн Європейського Союзу, зок-
рема, держав Центральної Європи, котрі нещодавно набули статусу 
згаданого об’єднання. Як видно з рис. 3.2, співвідношення між ін-
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вестиціями центрального та місцевих бюджетів в Україні є одним з 
найбільших серед розглянутих країн. Крім того, в останні роки спос-
терігається тенденція до збільшення частки капітальних видатків 
державного бюджету в загальному обсязі. Тому однією з передумов 
підвищення ролі бюджетних інвестицій у соціально-економічному 
розвитку країни загалом повинна стати децентралізація у цій сфері.

Рис. 3.2. Структура бюджетних інвестицій у країнах  
Європейського Союзу та в Україні у 2004 р. [92].

Зважаючи на наявність довго- та короткострокового впливу 
бюджетних інвестицій на економічну систему, при встановленні оп-
тимальної величини як сукупних капітальних видатків, так і окремих 
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їх видів, слід керуватися принципом стабільності. Це зумовлено тим, 
що випереджаюче реагування органів влади через заходи бюджетної 
політики на зміни економічної кон’юнктури ускладнюється втратами 
часу при прийнятті рішень, пов’язаних із проходженням певних про-
цедур, значним впливом політичних факторів, а також проблемою 
забезпечення надійними довгостроковими прогнозами [191, с. 13]. 
Тому стабілізуючого ефекту при реалізації інвестиційної складової 
бюджету можна досягти завдяки збереженню капітальних видатків 
приблизно на однаковому рівні. У цьому випадку забезпечення ста-
більності бюджетних інвестицій в умовах наявності певних цикліч-
них змін обсягів капіталовкладень у приватному секторі сприятиме 
згладженню коливань сукупних обсягів інвестицій і позитивно поз-
начиться на стабілізації інших макроекономічних параметрів.

Важливе значення для удосконалення планування інвестицій-
ної складової бюджету має запровадження середньострокового бюд-
жетного планування, яке сприятиме зниженню ризиків припинення 
бюджетного фінансування в наступних роках, а також дасть змогу 
враховувати обсяги поточних видатків на утримання споруджених 
об’єктів.

Реформування структури інвестицій як державного, так і міс-
цевих бюджетів України, на нашу думку, повинно передбачати роз-
ширення участі держави у виробництві насамперед суспільних благ. 
Натомість, економічна діяльність держави, що передбачає конкурен-
цію з приватним сектором, повинна поступово обмежуватися, тому 
збільшення обсягів інвестиційної складової бюджету має відбутися 
передусім за рахунок нарощування інвестицій у бюджетний сектор 
та інфраструктуру.

Спрямовуючи інвестиції в бюджетний сектор, необхідно вирішу-
вати проблему значної диференціації капітальних видатків установ, 
що здійснюють різні функції та підпорядковуються різним головним 
розпорядникам коштів. Причиною такої диференціації переважно є 
неоднакові можливості бюджетних закладів отримувати власні над-
ходження, за рахунок яких фінансується значна частка інвестицій 
бюджетного сектору. Визначаючи джерела забезпечення інвестицій-
них видатків бюджетних установ, слід враховувати фіскальну обме-
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женість загального фонду бюджету та можливість залучення влас-
них надходжень без негативних наслідків для споживачів бюджетних 
послуг.

З метою уникнення непередбаченого законодавством фіскально-
го тиску на реальний сектор економіки, бюджетні установи не повин-
ні залучати власні надходження за виконання обов’язкових процедур, 
передбачених законодавством або без надання певних послуг плат-
никам коштів. До цих установ належать насамперед ті, що виконують 
загальнодержавні функції, а також функції із забезпечення громадсь-
кого порядку, правосуддя та безпеки. Їхні інвестиційні потреби по-
винні забезпечуватися винятково за рахунок коштів загального фон-
ду бюджету.

Зважаючи на те, що кращі можливості отримання власних над-
ходжень бюджетними установами не завжди пов’язані з більшою 
ефективністю їх діяльності, необхідно передбачити можливості змен-
шення асигнувань загального фонду для вказаних закладів, а також, 
в окремих випадках, механізм перерозподілу отриманих таким чином 
надходжень. Слід зазначити, що ціна більшої частини послуг бюджет-
них установ формується на ринкових засадах під впливом попиту та 
пропозиції. Передумовою перерозподілу ресурсів повинно бути виз-
начення вартості послуг бюджетних закладів на основі їх фактичної 
собівартості, в тому числі з урахуванням величини амортизації ос-
новних засобів. Це дозволить обчислювати фінансовий результат від 
діяльності бюджетних закладів, пов’язаної з отриманням власних над-
ходжень, і при одержанні позитивного значення ухвалювати рішення 
про спрямування ресурсів на передбачені законодавством цілі.

Не піддаючи сумніву необхідність запровадження заходів, спря-
мованих на підвищення ефективності бюджетних інвестицій в інф-
раструктуру, слід зазначити, що в останні роки в Україні їхні обся-
ги не дають змоги реалізувати всі поставлені завдання. Зважаючи 
на обмеженість бюджету в суттєвому нарощенні обсягів цього виду 
капіталовкладень, розширення державного регулювання інвестицій-
них процесів може відбуватися не лише за рахунок різкого зростання 
бюджетних асигнувань, а й завдяки застосуванню інших форм участі 
держави у фінансуванні інфраструктурних проектів.
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Перспективним напрямком участі держави у фінансуванні капі-
тальних видатків є реалізація проектів спільно з приватним секто-
ром. Про його перспективність свідчить досвід розвинутих країн, де 
в найважливіших сферах суспільної діяльності широко розповсюд-
жене поєднання державного й приватного фінансування, особливо це 
стосується розвитку соціальної та виробничої інфраструктури.

Переваги вищезгаданого способу, порівняно з традиційним 
стовідсотковим бюджетним фінансуванням, чітко демонструє прак-
тика здійснення інвестиційних проектів у Великобританії. Так, при 
їх реалізації консорціумом держави та приватних партнерів набагато 
рідше трапляються випадки перевищення фактичної вартості здій-
сненого проекту над плановою, частіше дотримуються строки вве-
дення об’єктів в експлуатацію, істотно кращою є якість споруджених 
об’єктів [219, с. 3].

Чи не найбільшого реформування сьогодні потребують бюджет-
ні інвестиції, що направляються в реальний сектор економіки. На 
нашу думку, в останні роки для надання інвестиційних трансфертів 
підприємствам витрачається надмірна кількість бюджетних ресурсів. 
Значні обсяги капітальних трансфертів призводять до того, що ок-
ремі групи індивідів отримують вигоди від перерозподілу фінан-
сових ресурсів за рахунок інших. Варто зазначити, що забезпечити 
справедливість такого перерозподілу дуже складно, тим більше в 
умовах нерозвинутої демократії, недостатньої прозорості та відкри-
тості бюджетного процесу, що склалися в Україні. Тому вважаємо, 
що підвищенню ефективності бюджетної політики сприятиме відхід 
від практики надання значних обсягів капітальних трансфертів дуже 
обмеженому колу галузей та підприємств.

У тих галузях народногосподарського комплексу, де ціни на про-
дукцію регулюються державою, тарифи повинні містити витрати на 
відновлення основних фондів. Це дозволить підприємствам вирішува-
ти питання фінансування більшої частини інвестиційних проектів без 
залучення капітальних трансфертів з бюджету. Натомість, вивільнені 
суспільні фінансові ресурси можна буде направити на стимулювання 
інвестиційної активності суб’єктів підприємницької діяльності, які до-
помагають досягати пріоритетних цілей розвитку економіки країни.
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Сприяти зростанню дієвості інвестицій повинно зміщення ак-
центів зі спрямування трансфертів збитковим галузям народного гос-
подарства до надання інвестиційних кредитів з метою формування 
конкурентоспроможної економіки інноваційного типу.

Беручи до уваги масштаби необхідної трансформації економі-
ки України та значний потенціал вирішення наявних проблем за ра-
хунок кредитування інвестиційних проектів, можна стверджувати, 
що сучасна вітчизняна банківська система не володіє фінансовими 
ресурсами, достатніми для задоволення попиту на інвестиційні кре-
дити. Причиною цього є насамперед низький рівень капіталізації та 
недостатність довгострокових ресурсів банківських установ, що при-
зводить до зростання розриву між строковістю їхніх активів і пасивів. 
Серед довготермінових фінансових ресурсів, які доступні для бан-
ківської системи України, основна маса (98%) знаходиться на між-
народних фінансових ринках, до того ж, тільки в іноземній валюті 
[216, с. 8]. Крім того, невисокі кредитні рейтинги вітчизняних банків 
зумовлюють значну вартість таких запозичень, а залучення кредитів 
в іноземній валюті спричиняє виникнення додаткових ризиків в еко-
номіці нашої країни.

Частково вирішити завдання насичення реальної економіки 
довгостроковими фінансовими ресурсами, зниження їх вартості для 
позичальників, створення можливостей для реалізації масштабних 
інвестиційних проектів можна шляхом спрямування бюджетних 
коштів у формі інвестиційних кредитів суб’єктам підприємницької 
діяльності. При цьому з метою забезпечення належного рівня управ-
ління інвестиційними кредитами, на нашу думку, доцільним є деле-
гування відповідних функцій фінансово-кредитній установі, що фун-
кціонує як самоврядна підприємницька структура. Функціонування 
банків розвитку дає змогу спрямовувати на реалізацію пріоритетних 
проектів не лише бюджетні асигнування, а й ресурси, які залучають-
ся на міжнародних фінансових ринках під гарантії уряду. Крім того, 
застосування специфічних умов надання інвестиційних кредитів 
дозволяє залучати ресурси суб’єктів підприємницької діяльності для 
співфінансування важливих інвестиційних проектів. Так, практика 
функціонування Банку розвитку Казахстану свідчить про те, що на  
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1 долар інвестицій цього банку відбувається залучення 1 долару ін-
ших інвесторів-учасників співфінансування схвалених банком проек-
тів [9, с. 85]. Зарубіжний досвід країн з економікою трансформацій-
ного типу, а також розвинених країн світу свідчить про важливу роль 
державних інститутів розвитку в механізмі фінансування бюджетних 
інвестицій [78, с. 12].

Значне зростання в останні роки обсягів фінансових ресурсів, 
які акумулюються в бюджетній системі України, дає змогу суттєво 
активізувати роль держави у забезпеченні інвестиційними ресурса-
ми реального сектору економіки. Це дозволить з часом відновити 
баланс між стимулюванням споживчого попиту населення шляхом 
підвищення соціальних виплат з бюджету та заохоченням інвести-
ційної активності, що, відповідно, сприятиме задоволенню зроста-
ючого попиту. Досягнення вказаної рівноваги є необхідною умовою 
забезпечення стійких темпів економічного зростання в Україні. У 
цьому контексті, зважаючи на позитивний досвід зарубіжних країн 
щодо функціонування інститутів розвитку, слушною є пропозиція за-
лучення державних банківських установ до роботи з інвестиційними 
кредитами, що надаються за рахунок бюджетних коштів.

Загалом, підвищення дієвості бюджетних інвестицій повинно 
базуватися не стільки на зростанні їх обсягу, скільки на оптимізації 
структури інвестиційних видатків і вдосконаленні механізму їх фі-
нансування. Для перетворення бюджетних інвестицій у дієвий інс-
трумент підвищення конкурентоспроможності вітчизняної економіки 
необхідно здійснювати їх формування на основі науково обґрунтова-
них критеріїв із обов’язковим забезпеченням узгодження програм со-
ціально-економічного розвитку та бюджетної політики держави.

3.2. Зміцнення джерел фінансування  
бюджетних інвестицій

Значною мірою проблема незадовільного стану основних фон-
дів, що використовуються в процесі виробництва бюджетних послуг, 
зумовлена вадами фінансового забезпечення бюджетних інвестицій в 
Україні. Протягом тривалого періоду в умовах глибокої економічної 
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кризи держава фактично була позбавлена можливості здійснювати 
необхідні капіталовкладення за рахунок бюджетних ресурсів. Беру-
чи до уваги той факт, що ще в радянський період у галузях соціаль-
но-культурної сфери існував дисбаланс між працею та капіталом на 
користь першої [193, с. 29], різке зниження обсягів бюджетних інвес-
тицій у середині 1990-х рр. призвело до суттєвого погіршення стану 
успадкованих основних фондів, що поставило під загрозу подальше 
виконання державою своїх функцій на належному рівні.

Покращення фінансування бюджетних інвестицій повинно перед-
бачати формування оптимальних обсягів капіталовкладень із дотриман-
ням при цьому принципів, визначених у першому розділі монографії. 
До того ж, при розробці пропозицій щодо вдосконалення фінансового 
забезпечення бюджетних інвестицій необхідно враховувати неоднорід-
ність проблем на загальнодержавному та місцевому рівнях.

Як видно з рис. 3.3, відсоткове співвідношення обсягів бюджет-
них інвестицій до ВВП в Україні є істотно вищим, ніж у країнах Єв-
ропейського Союзу. При цьому варто зауважити, що максимально-
го значення вказаного показника вдалося досягти завдяки значному 
перевищенню співвідношення інвестицій Державного бюджету Ук-
раїни до ВВП над аналогічними індикаторами інших європейських 
держав. Так, у 2004 р. капітальні видатки державного бюджету нашої 
країни становили 3,7% від обсягу створеного ВВП, що значно пере-
вищує показники Греції – 3,1%, Люксембургу – 2,6%, Литви – 2,3% 
та Угорщини – 1,9% [92]. Проте навіть помітне посилення в останні 
роки інвестиційної спрямованості бюджетів України не дає змоги ви-
рішити проблеми, накопичені протягом тривалого часу.

Враховуючи те, що співвідношення обсягів інвестицій Держав-
ного бюджету України до ВВП значно перевищує аналогічні показ-
ники європейських країн, подальше збільшення ресурсів державного 
бюджету, що направляються на інвестиційні потреби, є проблема-
тичним (рис. 3.3). Однак, саме на цьому рівні відсутні чіткі правила 
використання бюджетних коштів на інвестиційні потреби, що уск-
ладнює збалансований у часі розподіл ресурсів бюджетної сфери та 
ставить під сумнів дотримання принципів ефективного використання 
бюджетних інвестицій. Остання проблема має набагато меншу акту-
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альність для місцевих бюджетів, оскільки сьогодні в їх складі фор-
мується бюджет розвитку.

Рис. 3.3. Співвідношення інвестицій державного та місцевих бюджетів 
країн Європейського Союзу та України до ВВП в 2004 р. *28

Зважаючи на вищевказане, пропозиції щодо удосконалення фі-
нансового забезпечення інвестицій державного бюджету стосувати-
муться, в основному, оптимізації механізму направлення бюджетних 
ресурсів на інвестиційні потреби. В той же час, рекомендації щодо 
покращення фінансування інвестиційних видатків місцевих бюд-
жетів стосуватимуться можливостей оптимізації їх обсягів.

* Складено на основі [92]
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Найважливішими напрямками удосконалення механізму фінан-
сового забезпечення інвестицій державного бюджету є:

–	 налагодження взаємозв’язку між бюджетними надходження-
ми та витратами, що забезпечує збалансований у часі розподіл сус-
пільних ресурсів;

–	 реформування порядку спрямування бюджетних коштів за-
гального фонду бюджету на фінансування капітальних видатків;

–	 перегляд складу доходів спеціального фонду бюджету, що 
спрямовуються на інвестиції.

Одним із першочергових завдань удосконалення фінансування 
капітальних видатків державного бюджету повинно стати формуван-
ня інституційного середовища, яке забезпечувало б збалансований у 
часі розподіл фінансових ресурсів держави. Повноцінно реалізувати 
поставлене завдання можна завдяки формуванню у складі державного 
бюджету бюджету розвитку. Розмежування бюджетних надходжень і 
видатків на поточні та капітальні дозволяє закріпити взаємозалеж-
ність між ними, сприяє збалансованому в часі розподілу бюджетних 
ресурсів і перешкоджає виникненню істотних диспропорцій між ак-
тивами та зобов’язаннями держави.

Світовий досвід свідчить про те, що найчастіше джерелом фі-
нансування бюджетних інвестицій є кошти, отримані від відчуження 
державного майна, надходження від податків на чистий капітал, а та-
кож ресурси від розміщення державних запозичень. Крім того, від-
новлення основних засобів, спожитих у процесі виробництва бюд-
жетних послуг, відбувається за рахунок поточних бюджетних доходів 
[3, с. 67]. У результаті розмежування джерел фінансування поточних 
і капітальних видатків бюджету зростає загальна прозорість бюджет-
ного процесу. Вона підвищується завдяки тому, що стають відоми-
ми напрямки використання ресурсів, які створюються сучасним по-
колінням, а також тих коштів, що отримані від діяльності в минулому 
періоді або зобов’язання за якими переносяться на майбутній час.

Вирішуючи питання про доцільність формування в Україні 
бюджету розвитку на загальнодержавному рівні, необхідно, крім за-
значених позитивних наслідків, зважати ще й на певні негативні ас-
пекти, що можуть при цьому виникати. Варто зазначити, що значна 
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їхня частина обумовлена характерними рисами бюджетного процесу 
в нашій країні, а також особливостями соціального та економічного 
розвитку.

Сьогодні суттєвою перешкодою в запровадженні практики скла-
дання бюджету розвитку в складі державного бюджету України є 
відсутність повної інформації про вартість та амортизацію основних 
фондів, що використовуються для виробництва бюджетних послуг. 
Це зумовлено застосуванням касового методу бухгалтерського об-
ліку виконання бюджету. Обмеженість інформації істотно усклад-
нить визначення обсягу капітальних видатків, що направляються та 
реновацію спожитих основних засобів, які повинні покриватися за 
рахунок поточних доходів. Крім того, нині досить проблематично 
здійснювати бюджетні інвестиції в розширення основних засобів за 
рахунок коштів, отриманих від приватизації та запозичень. Причи-
ною цього є те, що значні обсяги таких надходжень бюджет отримує 
в умовах наявності гострої потреби у збільшенні бюджетних асиг-
нувань соціального характеру, обумовленої високими показниками 
бідності населення. Не сприятиме обґрунтуванню необхідності фі-
нансування великих обсягів капітальних видатків бюджету наявність 
істотних проблем у порядку їх планування та здійснення.

Імовірність значних негативних наслідків повноцінної реалізації 
ідеї застосування бюджету розвитку на загальнодержавному рівні в 
нашій країні ставить під великий сумнів доцільність запровадження 
його формування у складі державного бюджету. З іншого боку, варто 
взяти до уваги те, що в сучасних умовах дуже важко спрямовувати 
необхідні обсяги поточних доходів бюджету на відновлення спожи-
тих основних засобів. Крім того, потрібно враховувати наявність по-
тенційних ризиків для економіки внаслідок спрямування бюджетних 
надходжень капітального характеру, особливо коштів від привати-
зації та державних запозичень, на фінансування поточних видатків. 
Враховуючи зазначене, сьогодні поки що необхідно обмежитися уз-
годженням джерел фінансування дефіциту державного бюджету та 
бюджетних інвестицій.

Проблема раціонального використання коштів, отриманих від 
приватизації державного майна, набуває особливої актуальності в ос-
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танні роки, коли до бюджету зараховуються значні обсяги таких над-
ходжень. Так, у період 2007-2010 рр. надходження від приватизації 
повинні становити загалом 37,2 млрд. грн. [35, с. 3]. Використання за-
значених ресурсів на фінансування інвестицій в об’єкти інфраструк-
тури створить необхідні передумови для подальшого економічного 
розвитку країни та покращення умов проживання населення.

У цьому разі кошти, отримані від приватизації державного май-
на, тільки частково направлятимуться на збільшення обсягу основних 
фондів, оскільки обмежені поточні доходи бюджету не забезпечують 
повного відновлення вартості спожитих основних засобів. Незважа-
ючи на те, що при цьому все ж скорочуватиметься сукупна вартість 
необоротних активів держави, можливість такого зменшення можна 
обґрунтувати наявністю їх надмірних обсягів. А позитивним наслід-
ком скорочення основних фондів буде насамперед оптимізація струк-
тури державної власності відповідно до функцій та ролі держави в 
економічній системі в сучасних умовах. Залучення до фінансуван-
ня бюджетних інвестицій позикових ресурсів сприятиме зміцненню 
економічного потенціалу держави, що, безумовно, створить кращі 
передумови для погашення отриманих запозичень.

Удосконалення механізму фінансування капітальних видатків 
за рахунок надходжень загального фонду бюджету повинно бути 
орієнтоване на усунення притаманних йому негативних рис. Діючий 
порядок бюджетного фінансування складається з двох етапів, пер-
шим з яких є доведення до розпорядників та одержувачів бюджет-
них коштів обсягів затверджених асигнувань, а другим – перераху-
вання коштів з рахунку бюджету до головних розпорядників коштів 
та від останніх до розпорядників коштів нижчого рівня. Таким чи-
ном, створено умови, які призводять до невиправданого зменшення 
фінансової самостійності розпорядників. Це відбувається всупереч 
тому, що чинне бюджетне законодавство надає розпорядникам право 
в межах обсягів, визначених кошторисом та планом асигнувань, без 
стороннього втручання визначати, коли брати зобов’язання, а отже, і 
здійснювати видатки. Тобто щомісяця в межах показників, затверд-
жених планом асигнувань за укрупненими кодами економічної кла-
сифікації видатків, бюджетні установи мають право брати необхідні 
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зобов’язання. При цьому, вони також наділені правом маневрувати 
витратами, з точки зору їх пріоритетності.

Одним зі шляхів вирішення вищезазначених проблем касового 
виконання бюджетів, на нашу думку, є вдосконалення методу фінансу-
вання видатків бюджету. Сучасний рівень розвитку казначейства, яке 
має добре сформовану внутрішню платіжну систему та розвинене 
інформаційне середовище, дає змогу забезпечити реалізацію цього 
завдання. Тому пропонуємо запровадити спосіб фінансування бюд-
жетних видатків, при якому розпорядники бюджетних коштів базо-
вого рівня матимуть можливість здійснювати видатки безпосередньо 
з рахунку бюджету в межах показників розпису. Однак при цьому 
необхідно проводити додаткову роботу щодо управління залишком 
коштів на рахунку бюджету.

Чи не найбільшою перевагою запропонованого методу фінансу-
вання видатків бюджету, порівняно з діючим, є зростання фінансової 
самостійності розпорядників бюджетних коштів усіх рівнів. Дотри-
муючись показників кошторису та плану асигнувань, розпорядник 
самостійно визначатиме час взяття того чи іншого зобов’язання і час 
його оплати. Реформування способу фінансування видатків матиме 
велике позитивне значення для фінансування бюджетних інвестицій. 
Адже в умовах “ручного” розподілу бюджетних коштів, як правило, 
у першу чергу вони направляються на здійснення поточних видатків. 
Якщо з певних причин бюджет недотримує заплановані надходжен-
ня, то кошти на капітальні видатки надаються з запізненням або не 
надаються взагалі.

Запропоноване реформування механізму виділення ресурсів за-
гального фонду державного бюджету створить умови для кращого 
їх використання. Розпорядники бюджетних коштів, отримавши на 
початку року інформацію про обсяги бюджетних асигнувань капі-
тального характеру, матимуть змогу чітко спланувати виконання тих 
чи інших робіт щодо створення або придбання основних засобів. У 
таких умовах бюджетні інвестиції здійснюватимуться рівномірніше 
протягом року, що, у свою чергу, позитивно впливатиме на економіч-
ну систему загалом.

Оптимізація порядку спрямування ресурсів загального фонду де-
ржавного бюджету на фінансування капітальних видатків спричинить 
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втрату значної частини переваг від закріплення окремих видів доходів 
бюджету за певними напрямками видатків через механізм спеціально-
го фонду. Тому можна буде істотно скоротити перелік бюджетних до-
ходів, що зараховуються до спеціального фонду державного бюджету 
і використовуються для здійснення інвестицій. На нашу думку, насам-
перед варто відійти від практики щорічного визначення переліку видів 
доходів спеціального фонду в законі про державний бюджет.

Сьогодні, в епоху глобалізації, різко зростає значення регіональ-
них відмінностей у пропонованому наборі бюджетних послуг. У су-
часних умовах корпорації доволі легко приймають рішення щодо змі-
ни місця розташування, і для того, щоб їх вибір схилити на користь 
своєї місцевості, влада повинна не тільки забезпечити їм доступ до 
кваліфікованої робочої сили, транспортної та телекомунікаційної ін-
фраструктури, а й забезпечити надання тих послуг, які дозволяли б 
залучати й утримувати висококваліфікований персонал. Результати 
наукових досліджень мотивів міграції працівників розумової праці 
засвідчили, що їх приваблюють такі атрибути якості життя, як різ-
номанітність, багате культурне середовище, наявність місць для 
відпочинку і розваг, якісні суспільні освітні послуги, хороші сусіди 
і низький рівень злочинності [163, с. 363]. Тому великого значення 
набувають інвестиції місцевих бюджетів, які є джерелом забезпечен-
ня суспільних потреб у розвинутій інфраструктурі, індустрії розваг і 
відпочинку, а також безпосередньо впливають на рівень освіти, охо-
рони здоров’я, безпеки, екології тощо.

Обсяг інвестицій місцевих бюджетів України є недостатнім для 
створення сприятливих умов для функціонування суб’єктів економіч-
ної діяльності та проживання населення. В останні роки максимальне 
співвідношення обсягу капітальних видатків місцевих бюджетів Ук-
раїни до ВВП спостерігалося в 2004 р. і знаходилося на рівні 2,0%. 
Воно було нижчим, ніж у багатьох європейських країнах (зокрема, 
в Ірландії зазначений показник дорівнював 2,9%, Республіці Чехія 
– 2,7%, Іспанії – 2,3%, Франції – 2,2%, Польщі – 2,2%, Італії – 2,1% та 
Нідерландах – 2,0% [92]), незважаючи на значно гірший стан основних 
засобів, що перебувають у власності територіальних громад в Україні. 
Недостатність обсягів інвестицій місцевих бюджетів підтверджується 
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погіршенням стану інфраструктури, а також основних засобів бюджет-
ного сектору, що утримуються за рахунок коштів вказаних бюджетів. 
Крім того, спостерігається різка нерівномірність капітальних видатків 
місцевих бюджетів у різних регіонах. Тому завдання удосконалення 
фінансового забезпечення бюджетних інвестицій на місцевому рівні 
полягає в тому, щоб привести його у відповідність із виконанням фун-
кцій, покладених на органи місцевого самоврядування, а також у змен-
шенні ступеня диспропорцій в обсягах капітальних видатків місцевих 
бюджетів різних регіонів України.

Необхідною передумовою зміцнення джерел фінансового забез-
печення інвестицій місцевих бюджетів України є істотне покращення 
фінансової самодостатності останніх. Це можливо завдяки значному 
зростанню частки власних надходжень у структурі доходів місцевих 
бюджетів, збільшенню переліку місцевих податків і зборів, розши-
ренню фіскальних повноважень органів місцевого самоврядування.

Сьогодні для фінансування інвестицій місцевих бюджетів в Ук-
раїні фактично не використовуються місцеві запозичення, незважа-
ючи на наявність певних напрямків інвестування, для яких кошти, 
залучені на позиковій основі, є найкращою альтернативою. Позикові 
джерела фінансування інвестицій із місцевих бюджетів мають пе-
реваги над іншими джерелами в тому разі, коли строк запозичення 
наближений до терміну експлуатації основних засобів, створених за їх 
рахунок, а вартість позикових ресурсів не набагато перевищує показ-
ники інфляції. У цьому випадку сума погашення боргу буде наближе-
на до величини зносу основних засобів. Враховуючи обов’язковість 
здійснення платежів щодо виконання взятих органом місцевого са-
моврядування кредитних зобов’язань, можна припустити, що при 
цьому буде забезпечено включення величини зносу основних фондів 
до загальних витрат на виробництво суспільних послуг. Зважаючи на 
цю обставину, залучення запозичень до місцевих бюджетів доціль-
но здійснювати, перш за все, для інвестицій у суб’єкти економічної 
діяльності, що надають послуги на платній основі та мають труднощі 
з отриманням доходів, які покривають усі їхні витрати.

Поряд із самостійним пошуком органами місцевого самовряду-
вання додаткових бюджетних ресурсів, необхідних для забезпечення 



183

3.3. Підвищення ролі місцевих запозичень у фінансуванні інвестиційних...

інвестиційних потреб, на нашу думку, вони вимагають більшої під-
тримки з боку центральної влади. Необхідність надання бюджетних 
трансфертів із державного бюджету зумовлена передусім тим, що 
значна частина повноважень органів місцевого самоврядування в Ук-
раїні делегована державною владою. Це пояснює призначених для 
виробництва послуг, пов’язаних із виконанням делегованих повнова-
жень. Крім того, складовою державної політики цивілізованих країн 
є регіональна політика, яка передбачає, зокрема, зменшення міжре-
гіональних диспропорцій. Одним із дієвих інструментів при цьому 
можуть бути інвестиції державного бюджету, спрямовані на соціаль-
но-економічний розвиток регіонів.

3.3. Підвищення ролі місцевих запозичень  
у фінансуванні інвестиційних видатків у контексті 

передового досвіду розвинутих країн

Сучасний зарубіжний досвід показує, що значного поширення 
набули місцеві запозичення як ефективний засіб фінансування інвес-
тиційних видатків органів місцевого самоврядування. Так, у країнах 
Європи, де практика місцевих позик бере початок ще з кінця XIX ст., 
запозичення відіграють дуже важливу роль у діяльності органів міс-
цевої влади. У 2003 р. найвищого рівня співвідношення обсягу міс-
цевих запозичень до ВВП досягнуто в Німеччині (26,8%), Бельгії 
(9,8%), Норвегії (9,7%) та Іспанії (9,1%), а середнє незважене зна-
чення вказаного показника для країн Європейського Союзу переви-
щує 5% ВВП (рис. 3.4). На відміну від більшості європейських країн, 
рівень місцевих запозичень в Україні є значно меншим – станом на 
01.09.2006 р. він становив 0,7% [170, с. 4].

Найпоширенішими за кордоном формами місцевих запозичень 
є облігаційні позики, кредити фінансово-банківських установ та між-
бюджетні позики. Облігаційні позики залежно від специфіки поділя-
ються на три основні групи: генеральні боргові зобов’язання – без-
дохідні облігації, які гарантуються доходами бюджетів та майном 
органів місцевого самоврядування; дохідні облігації, що випуска-
ються з метою розвитку комунальної інфраструктури, погашаються, 
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як правило, за рахунок доходів, одержаних від діяльності створених 
комунальних підприємств, і приносять певний дохід власникам цін-
них паперів; облігації змішаного характеру, що не приносять доходів, 
але погашаються за рахунок коштів, одержаних від діяльності спо-
руджених об’єктів [98, с.215]

Рис. 3.4. Місцеві запозичення в країнах Європейського Союзу  
станом на 1 січня 2006 року, % ВВП [92].

У багатьох країнах, особливо європейських, держава є гарантом 
зобов’язань органів місцевого самоврядування, завдяки чому мож-
на здійснювати запозичення на вигідніших для них умовах. У цих 
країнах рейтинг цінних паперів за місцевими запозиченнями набли-
жається до рейтингу боргових цінних паперів держави. Надаючи 
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гарантії за місцевими позиками, держава здійснює певні заходи для 
мінімізації ризику. Центральні уряди отримують регулярну звітність 
про стан місцевих фінансів, мають важелі адміністративного впливу 
на муніципалітети та здійснюють контроль за дотриманням фінансо-
вої дисципліни на території країни.

Багатий досвід місцевих запозичень у розвинутих країнах 
обґрунтовує необхідність системи обмежень запозичень, яка поперед-
жає виникнення дисбалансу в місцевих фінансах і погіршення якості 
функцій, які виконують органи самоврядування. Обмеження у сфері 
запозичень встановлюються або центральним урядом, або регіональ-
ними та муніципальними урядами самостійно. Можуть встановлю-
ватися як прямі обмеження – обсягу заборгованості або видатків на 
обслуговування боргу, так і непрямі – обмеження щодо використання 
або цільового спрямування запозичених коштів, а також щодо обсягу 
бюджетного дефіциту.

У більшості країн з федеративним устроєм центральний уряд 
не застосовує обмеження щодо обсягу запозичень для регіональних 
та місцевих органів влади. У деяких випадках регіональні уряди са-
мостійно встановлюють обмеження на обсяг власного боргу, інколи 
такі обмеження містять регіональні конституції (наприклад, у Швей-
царії поточні бюджети певних кантонів мають бути збалансовані). 
В окремих федеративних країнах (Австрія та Бельгія) центральні та 
регіональні уряди підписують угоду про розмір дефіциту і зниження 
боргового навантаження з метою забезпечення дотримання країною 
Маастрихтських критеріїв, які встановлюють обмеження для загаль-
ного обсягу боргу держави [4, с. 81].

В унітарних державах національні уряди встановлюють прямі і 
непрямі обмеження на місцеві запозичення. Якщо місцеві органи вла-
ди не дотримуються встановлених обмежень, то можливе втручання 
центрального уряду у фінансові справи муніципалітетів. Наприклад, 
у Польщі загальний обсяг прямого боргу (без урахування гарантій) не 
повинен перевищувати 60% доходів бюджету. Обмеження на щоріч-
ний обсяг запозичень для місцевих органів влади встановлюється у 
Великій Британії, Данії, Литві та інших країнах [4, с. 82].

Найчастіше в зарубіжній практиці застосовують обмеження на 
максимально допустиму щодо обсягів доходів місцевих бюджетів 
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величину коштів, які спрямовуються на обслуговування боргу. Такі 
обмеження діють в Аргентині, Бразилії, Іспанії, Італії, Колумбії, 
Литві, Польщі, Румунії, Угорщині, Японії. В окремих країнах вони 
стосуються не загального обсягу доходів, а лише певної їх частини 
– власних надходжень бюджетів (Угорщина) або доходів без ураху-
вання прямих міжбюджетних трансфертів (Литва). У країнах ОЕСР 
ліміт коштів на обслуговування місцевого боргу встановлений на рів-
ні 5–10% річних доходів бюджету. Фактичні виплати з обслуговуван-
ня боргу регіональних та місцевих органів становили 4% у США, 8% 
– у Німеччині, 12% – у Канаді [188, с. 6].

У Німеччині та Австрії муніципалітети подають свої бюджети 
на затвердження до урядів земель. Вони можуть бути відхилені, якщо 
не дотримані параметри запозичень. У Норвегії та Італії органи міс-
цевого самоврядування повинні підтримувати профіцит поточного 
бюджету, достатній для обслуговування боргу та погашення його ос-
новної частини.

У Франції не застосовують законодавчого обмеження на обсяг 
боргу як частки доходів бюджету або ВВП, проте діє обмеження на 
обсяг дефіциту місцевих бюджетів на рівні 5% поточних доходів. При 
цьому облік виконання бюджету здійснюють методом нарахувань, 
який визнає видатками всі зобов’язання бюджету. Якщо обмеження не-
дотримується, то перфект переводить управління місцевими фінанса-
ми регіональних і місцевих органів влади під патронат регіональної ра-
хункової палати, яка розробляє трирічний план коригувальних заходів. 
План передбачає заходи, спрямовані на скорочення дефіциту бюджету, 
за рахунок підвищення доходів або скорочення видатків (припинення 
певних видів видатків). Якщо органи самоврядування не дотримують-
ся рекомендацій, то їх зобов’язує це робити суд. Варто зазначити, що 
на практиці таке трапляється дуже рідко. Крім того, на законодавчому 
рівні передбачено, що органи місцевого самоврядування в бюджетно-
му процесі повинні дотримуватися двох умов: по-перше, погашення 
боргу має відбуватися за рахунок власних доходів (без рефінансуван-
ня); по-друге, позичені кошти можуть використовуватися тільки для 
фінансування інвестиційних проектів [4, с. 84].
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Органи місцевого самоврядування у Франції зазвичай самостій-
но встановлюють власні обмеження на обсяг боргу (його відношення 
до поточних доходів або кількість років, протягом яких борг необхід-
но повністю погасити). Можуть використовуватися також обмеження 
на витрати з обслуговування боргу.

В Японії для того, щоб здійснити емісію боргових цінних папе-
рів, місцева влада повинна звернутися за дозволом до центрального 
уряду. Для цього мають бути виконані певні умови: відсутність де-
фіциту поточного бюджету, обмежений обсяг заборгованості, рівень 
ставок податків не нижчий за встановлений урядом, хороші показни-
ки сплати податків. У разі дотримання цих умов місцеві запозичення 
включаються в державний бюджет, після цього відбувається коригу-
вання показників трансфертів для місцевих бюджетів з метою забез-
печення гарантії виконання зобов’язань місцевою владою. Завдяки 
такій системі контролю з 1947 р. в країні не було жодного дефолту за 
муніципальними облігаціями [4, с. 84].

У багатьох зарубіжних країнах при здійсненні місцевих запо-
зичень прийнято дотримуватись “золотого правила”, яке передбачає 
використання позичених коштів лише на капітальні видатки. Такі 
обмеження закріплені в законодавстві Бразилії, Південної Африки, 
Індії. Принципи цього правила діють також у Канаді, США та багать-
ох європейських країнах, зокрема, Австрії, Німеччині, Нідерландах, 
Франції, Швейцарії, Швеції, де дозволено витрачати позичені кошти 
на інвестиційні цілі, а також на рефінансування боргу. В окремих ви-
падках дозволяється застосовувати запозичення для поточних потреб, 
у тому числі для покриття тимчасових касових розривів бюджетів, 
але в такому разі позики повинні бути погашені протягом бюджетно-
го року [188, с. 7]. Як видно з рис. 3.5, частка запозичень з терміном 
погашення до одного року в більшості країн Європейського Союзу не 
перевищує 5–10% загальної суми місцевого боргу. Лише в окремих 
країнах, зокрема Литві, Швеції, Угорщині, частка короткострокових 
позичок суттєво вища, ніж в інших державах, і становить відповідно 
47,6, 32,7 та 32,5% загальної заборгованості.
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Рис. 3.5. Структура місцевого боргу країн Європейського Союзу ста-
ном на 1 січня 2004 р. [92].

Завдяки своїй надійності, розвиненості, ролі в соціально-економіч-
ному розвиту територій, система місцевих запозичень, яка функціонує 
в Нідерландах вважається зразковою. В цій країні запозичення муні-
ципалітетів строго контролюються центральним урядом. Для органів 
місцевого самоврядування діє заборона на прямі позики в іноземній 
валюті, а також на позики зі змінним процентом. Встановлено також 
обмеження на цілі, для яких здійснюються запозичення – дозволено 
брати позики на рефінансування боргу, придбання основних засобів, а 
також з метою отримати капітал для муніципальних компаній. Завдяки 
надійній системі законодавчих гарантій і забезпечення муніципаль-
них запозичень, центральний банк встановив для облігацій нульовий 
ризик. Рейтинг таких цінних паперів, як і цінних паперів спеціальних 
інститутів, які обслуговують місцеві запозичення, досягає найвищих 
показників і дорівнює рейтингу цінних паперів країни.

Схожа практика здійснення муніципальних запозичень застосо-
вується у Скандинавських країнах. Там створено спеціалізовані фінан-
сові установи, колективними власниками яких є місцеві та регіональ-
ні органи влади. Вони забезпечують доступ до запозичень практично 
для всіх муніципалітетів. Добре відпрацьована система використання 
залучених коштів, гарантій повернення кредитів, а також чітке нор-
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мативно-правове врегулювання місцевих запозичень, практично уне-
можливлюють випадки неповернення позичених коштів.

У Норвегії держава здійснює суворий контроль за запозичення-
ми муніципалітетів. Уряд складає так званий “чорний список” місце-
вих органів влади, дії яких суперечили чинному законодавству. Його 
розміщують в Інтернеті. Органи, які потрапили до цього списку, сут-
тєво обмежені у самостійності. Щоб здійснювати запозичення вони 
повинні отримати спеціальний дозвіл центральної влади [4, с. 82].

У Швеції дозволено брати позики лише для фінансування проек-
тів капітального будівництва, найчастіше вони реалізуються у сфері 
освіти, охорони здоров’я, енергопостачання.

У Данії місцеві запозичення можуть залучатися органами місце-
вого самоврядування тільки на схвалені урядом категорії капітальних 
проектів (передусім на розвиток електростанцій, газопостачання, 
водопостачання, придбання землі, реконструкцію міст, поліпшення 
навколишнього середовища і спорудження будинків для престарілих) 
[145, с. 95].

У деяких країнах поширене так зване проектне фінансуван-
ня, яке полягає у встановленні чіткого зв’язку між запозиченням та 
вкладанням отриманих коштів у певний інвестиційний проект. Цей 
елемент ринку запозичень останніми роками розвивається найдина-
мічніше. У Великій Британії та Франції законодавчо передбачене за-
кріплення конкретних позик за певними об’єктами. В Японії поряд 
із практикою залучення коштів для загальних інвестиційних цілей, 
окремі позики беруть для фінансування конкретних проектів. Проек-
тне фінансування вважають обґрунтованим тоді, коли є можливість 
адміністративного встановлення плати за користування споруджени-
ми об’єктами. Проте часто більшої ефективності або меншої вартості 
проекту можна досягти завдяки управлінню загальним боргом. Про-
ектне фінансування можливо застосовувати тільки щодо комерційних 
проектів, тобто таких проектів, які забезпечуватимуть у подальшій їх 
експлуатації отримання доходів, що будуть покривати витрати на ре-
алізацію. Досвід багатьох зарубіжних країн свідчить, що комерційні 
проекти загалом варто ставити в залежність від бюджетного фінансу-
вання [51, с. 55].
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Практика проектного фінансування поширена в США, де муні-
ципалітети поряд з емісією облігацій для залучення коштів на загаль-
ні інвестиційні проекти, випускають дохідні облігації під конкретні 
проекти. Проектне фінансування здійснюють у галузі транспорту 
(спорудження автошляхів, портів, аеропортів) і житлово-комуналь-
ного господарства (водопостачання і водовідведення, постачання 
природного газу та електроенергії). Муніципалітети мають право 
використовувати як забезпечення податок з продажу або податок на 
паливо, якщо виявляється, що доходів від експлуатації проекту не-
достатньо для обслуговування та погашення боргу. У США дохідні 
облігації є переважною формою місцевих запозичень [188, с. 7].

Уряди зарубіжних країн здійснюють комплекс заходів, метою 
яких є зниження ризиків кредиторів, стабілізація роботи органів 
місцевого самоврядування та зменшення вартості запозичень. Важ-
ливою передумовою досягнення названих цілей є використання за-
стави. Нормативні документи визначають види застави, які можуть 
бути застосовані органами місцевого самоврядування при здійсненні 
запозичень – доходи від реалізації прибуткових проектів, сукупні до-
ходи місцевого бюджету, певні типи активів муніципалітету та міс-
цевого уряду. Якщо одночасно використовують кілька різних видів 
застави, то інвестори надають позику охочіше.

Чітко визначена процедура дефолту місцевого бюджету дає змо-
гу, з одного боку, визначити порядок сплати коштів за позикою, а з 
іншого – гарантувати населенню надання обов’язкових соціальних 
послуг. Система врегулювання дефолту чітко визначає дії як креди-
тора, так і позичальника. Комплекс заходів, пов’язаних з неплатос-
проможністю позичальника, як правило, передбачає: попередження 
дефолтів місцевих та регіональних органів влади; розробку чітких 
адміністративних і правових процедур для кредиторів, які зазнали 
втрат; визначення порядку реорганізації і врегулювання боргових ви-
мог кредиторів; мінімізацію ризиків для центрального уряду; підтри-
мання належного рівня фінансування суспільних благ.

У США реорганізація боргу у випадку дефолту ґрунтується на 
продовженні строку погашення, зменшенні обсягів боргових виплат 
у найближчі періоди, рефінансуванні боргу через надання нових по-
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зик, поліпшенні фіскальної спроможності муніципалітетів та скоро-
ченні бюджетних видатків. Законодавство не передбачає можливості 
продажу активів позичальника. Ініціатором банкрутства може бути 
лише позичальник. У разі дефолту муніципалітету, уряди штатів ін-
тенсивно втручаються у їхні фіскальні справи і забезпечують врегу-
лювання найпроблемніших питань.

В Угорщині процедуру банкрутства для місцевих позичальників 
запровадили в 1995 р. Відповідно до передбаченого порядку, у ви-
падку дефолту мер міста протягом восьми днів після невиконання 
зобов’язання повинен подати до суду спеціальне подання. Якщо за 
оцінкою суду зобов’язання могли бути виконані за рахунок власних 
доходів та активів, то суд може відхилити подання про банкрутство. 
Якщо подання прийнято, то суд оголошує про початок процедури 
банкрутства і призначає довірену особу, яка повинна перевірити за-
конність рішень місцевої влади, що призвели до банкрутства, і ре-
комендувати суду порушити кримінальні або цивільні справи у разі 
наявності підстав. Протягом восьми днів після оголошення початку 
процедури банкрутства місцева влада утворює кризовий комітет й 
упродовж 30 днів формує бюджет надзвичайного стану, який перед-
бачає фінансування тільки необхідних видатків [188, с.8].

Таким чином, за допомогою місцевих позик зарубіжні країни 
вирішують надзвичайно важливі соціально-економічні завдання. В 
умовах обмеженості можливостей органів місцевого самоврядуван-
ня у розширенні дохідної частини бюджету та складності зниження 
поточних зобов’язань бюджету кошти, отримані від розміщення міс-
цевих позик, використовують, зазвичай, на реалізацію інвестиційних 
проектів. Розвиток системи місцевих запозичень тісно пов’язаний 
з ефективною системою обмежень, яка має забезпечити немож-
ливість виникнення кризових ситуацій у сфері місцевих фінансів. 
У разі виникнення ситуації неспроможності здійснювати виплати 
за зобов’язаннями, законодавчо передбачений порядок дій як креди-
торів, так і позичальників.

Досвід застосування кожного з описаних вище елементів є надзви-
чайно корисний для України, зважаючи на обмежений період здійснення 
запозичень. Уважне вивчення зарубіжного досвіду, екстраполяція його 
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на вітчизняні умови, дадуть змогу уникнути ускладнень, пов’язаних із 
залученням коштів на тимчасовій основі до бюджету, розробити дієву 
систему раціонального використання залучених ресурсів.

Однією з важливих передумов успішного функціонування віт-
чизняної системи місцевих запозичень є прискорення розвитку фі-
нансового ринку. З одного боку, існує певна пропозиція фінансових 
ресурсів, які з успіхом могли б використовуватись у фінансуванні 
видатків місцевих бюджетів, з іншого – через високі ризики та від-
сутність стабільної позитивної практики погашення місцевих запози-
чень, обсяг ресурсів, спрямованих у цінні папери органів місцевого 
самоврядування, є незначним. У такому разі доцільно було б вжити 
певні стимулюючі заходи, спрямовані на зменшення вартості вит-
рат, пов’язаних із виходом цінних паперів на фінансові ринки. Для 
нормального функціонування ринку місцевих запозичень особливо 
важливе значення має наявність добре розвиненої ринкової інфра-
структури. Необхідними учасниками взаємовідносин при розміщен-
ні запозичень повинні бути незалежні консалтингові фірми та рей-
тингові агентства.

Разом з тим, варто зазначити, що обов’язкова вимога щодо при-
своєння позичальникам кредитних рейтингів, в окремих випадках, 
є суттєвою перепоною успішного функціонування ринку місцевих 
запозичень. На нашу думку, обов’язково присвоювати такі рейтинги 
доцільно лише при емісії облігаційних позик, обсяг яких перевищує 
певну суму, наприклад, 10 млн. грн. Крім того, позитивний вплив на 
розвиток системи місцевих запозичень справить також відміна про-
цедури погодження їх здійснення з Міністерством фінансів України. 
Натомість, для проведення якісного моніторингу в цій сфері достат-
ньо забезпечити належну реєстрацію таких операцій.

Необхідною умовою позитивних зрушень у сфері муніципаль-
ного кредиту є прийняття Закону України “Про місцеві запозичення 
і гарантії в Україні”. Проте частина ще неврегульованих питань не 
вирішена і в проекті цього закону, винесеного на розгляд Верховної 
Ради України [166]. Зокрема, відкритим залишається питання забез-
печення місцевого боргу, не врегульовано правовідносини у разі не-
спроможності органу місцевого самоврядування обслуговувати та 
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повертати борги, необґрунтованими, на нашу думку, є показники об-
меження обсягу місцевих позик. 

У запропонованому законопроекті встановлюється обмеження 
щодо суми місцевих запозичень на рівні 15% доходів місцевих бюд-
жетів без урахування міжбюджетних трансфертів та доходів бюд-
жету розвитку. З нашої точки зору, ця норма надто жорстко лімітує 
обсяг місцевих запозичень, не стимулює довгострокові позики, 
яким повинен надаватися пріоритет. Тому доцільно встановити 
обмеження лише на щорічну сплату основної суми боргу на рівні 
5–10% доходів загального фонду місцевих бюджетів без урахуван-
ня міжбюджетних трансфертів. Іншим варіантом може бути запро-
вадження граничної межі щорічного обсягу обслуговування боргу 
разом зі сплатою його основної суми на рівні 15–20% доходів за-
гального фонду місцевих бюджетів за виключенням міжбюджетних 
трансфертів. Крім того, у проекті закону “Про місцеві запозичення 
і місцеві гарантії” необхідно чіткіше визначити перелік джерел, які 
можна використовувати для забезпечення виконання зобов’язань за 
муніципальним боргом. На наше переконання, одним із таких дже-
рел повинні бути власні доходи місцевих бюджетів або, як мінімум, 
надходження до бюджету розвитку.

Об’єктивніші та логічніші обмеження щодо обсягу місцевих за-
позичень можна буде запровадити при переході з касового методу об-
ліку виконання бюджету на метод нарахувань. Це пов’язано з тим, що 
останній надає повну інформацію про величину не лише фінансових, 
а й нефінансових ресурсів, загальний обсяг зобов’язань як перед міс-
цевим бюджетом, так і самого місцевого бюджету. Згадані дані мають 
вирішальне значення при оцінці ризику місцевих запозичень.

Зважаючи на те, що місцеві запозичення мають спрямовуватися 
головним чином на інвестиційні цілі, набуває актуальності проблема 
середньострокового бюджетного планування. Без складання середнь-
острокових бюджетів (терміном до трьох років) неможливо забезпе-
чити ефективне управління реалізацією інвестиційних проектів, що 
потребують багаторічного фінансування, а отже, і здійснювати уп-
равління місцевим боргом.
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На початкових етапах становлення ринку місцевих запозичень 
в Україні активну участь у його формуванні повинна брати держава 
шляхом спрямування ресурсів на позиковій основі. Це пояснюєть-
ся наявністю значного інвестиційного попиту з боку органів міс-
цевого самоврядування, зумовленого, зокрема, критичним станом 
основних засобів галузей місцевої інфраструктури та неспромож-
ністю самостійно розв’язувати проблему їх відновлення за допомо-
гою коштів бюджетів переважної більшості територіальних громад. 
Зважаючи на значну потребу в інвестиційних ресурсах на локаль-
ному рівні та обмежені можливості державного бюджету повною 
мірою її забезпечити, спрямування бюджетних трансфертів дає змо-
гу лише частково профінансувати необхідні інвестиційні видатки. 
До того ж, залучення коштів державного бюджету для таких цілей 
важко здійснити на критеріях справедливості, що часто призводить 
до вибіркового вирішення проблем в окремих населених пунктах 
або пропорційного розподілу ресурсів між місцевими бюджетами, 
незважаючи на непропорційність потреби в них. Саме розширення 
доступу до отримання ресурсів місцевими бюджетами на позиковій 
основі істотно збільшить обсяг бюджетних інвестицій без негатив-
них наслідків.

Враховуючи історичний і сучасний вітчизняний та зарубіжний 
досвід муніципальних запозичень, можна стверджувати, що одним 
з найперспективніших напрямків розвитку сфери місцевих позик є 
ширше використання проектних запозичень. Це пояснюється тим, 
що, коли кошти залучаються не на загальні потреби місцевого са-
моврядування, а для реалізації конкретного проекту, тоді члени те-
риторіальної громади чітко усвідомлюють доцільність позики, а для 
кредиторів створюються кращі передумови їх повернення. 

На відміну від реального сектору економіки, коли в разі не-
спроможності погасити кредит позичальник може стати банкрутом і 
його можуть позбавити усіх наявних ресурсів, орган місцевого самов-
рядування в будь-якому випадку існуватиме і завжди повинен викону-
вати свої функції. Тому важливо законодавчо обумовити можливість 
настання неспроможності здійснювати розрахунки за місцевими запо-
зиченнями та наслідки, спричинені нею. Законодавець повинен вирі-
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шити дилему – з одного боку, слід надати гарантії кредиторам, з іншого 
– необхідно гарантувати надання певного набору суспільних послуг 
для членів територіальної громади. З цією метою у випадку настання 
дефолту доцільно передбачити зменшення самостійності органів міс-
цевого самоврядування, а також певне зниження рівня забезпеченості 
суспільних потреб; чітко обумовити умови розстрочки боргу, мож-
ливість його рефінансування через нові запозичення та надання допо-
моги з боку центрального уряду. Крім того, слід обґрунтувати засади 
формування бюджету надзвичайного стану, завданням якого має стати 
максимальне забезпечення виконання взятих муніципалітетом кредит-
них зобов’язань за умови одночасного обов’язкового фінансування об-
меженого набору необхідних суспільних послуг.

Перспективною формою місцевих запозичень в Україні може 
стати кредит, коли позичальником є об’єднання, створене за учас-
тю органу місцевого самоврядування та комерційної структури. Як 
свідчить зарубіжний досвід, таке об’єднання має низку переваг: 
на якісно вищому рівні проводяться оцінка доцільності інвести-
цій та можливих ризиків, забезпечується більша ефективність ви-
користання фінансових ресурсів, що сприяє отриманню достатніх 
обсягів кредитних ресурсів. Самостійними емітентами боргових 
зобов’язань на фінансових ринках за кордоном є, як правило, лише 
дуже великі муніципалітети (Нью-Йорк, Париж, Лондон). Органи 
місцевого самоврядування західноєвропейських країн більшість за-
позичень здійснюють через посередництво спеціальних фінансово-
кредитних інститутів. Такі установи в останні роки стали одними 
з найпотужніших за розміром активів і одними з найнадійніших за 
рейтингом у масштабах світового фінансового ринку. Найбільшою 
установою в Європі, яка обслуговує муніципалітети та регіональні 
уряди, є міжнародна (франко-бельгійська) банківська група “Dexia 
Group”. В останні роки вона контролювала 10% ринку муніципаль-
них фінансових послуг в Європі і володіла консолідованими акти-
вами в розмірі 200 млрд. дол. [145, с. 93].
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3.4. Зарубіжний досвід надання капітальних трансфертів  
і перспективи його запровадження в Україні

Тривалий період функціонування суспільних фінансів у зарубіж-
них країнах в умовах демократичного громадянського суспільства та 
ринкової економіки сприяв побудові ефективної системи міжбюджет-
них відносин. Досвід розвинутих країн свідчить про активне засто-
сування капітальних трансфертів для стимулювання розвитку певних 
регіонів. Зважаючи на обмеженість вітчизняної практики успішного 
застосування інвестиційних трансфертів для сприяння регіонально-
му розвитку та масштаби невирішених у цій сфері проблем, вивчен-
ня зарубіжного досвіду надання капітальних трансфертів дозволить 
виробити раціональні пропозиції удосконалення механізму надання 
інвестиційних субвенцій в Україні.

Основна мета надання капітальних трансфертів у розвинутих 
країнах – це зменшення міжрегіональних диспропорцій, що є запо-
рукою гармонійного соціально-економічного розвитку держави та 
створення умов для однакового доступу громадян до передбачених 
бюджетних послуг. Різноманітний характер причин, що зумовлюють 
нерівномірний розвиток територій і відсталість окремих регіонів, а 
також загальний рівень економічного розвитку країн, історичні та на-
ціональні особливості зумовлюють застосування відмінних підходів 
до побудови системи міжбюджетних відносин. Це ще раз підтверд-
жує необхідність розробки власної моделі міжбюджетних відносин, 
яка враховувала б специфіку проблем в Україні. Однак, використання 
при цьому кращої зарубіжної практики дасть змогу уникнути знач-
них помилок та забезпечити досягнення поставлених цілей у регіо-
нальному розвитку.

В останні роки в більшості європейських країн відбувся посту-
повий перехід від фрагментарних цільових дотацій до консолідованої 
системи блочних субсидій загального призначення [179, с. 41]. Нез-
важаючи на це, цільові інвестиційні трансферти відіграють важливу 
роль у забезпеченні гармонійного розвитку регіонів.

Так, у країнах Європейського Союзу за рахунок інвестиційних 
субвенцій у 2004 р. було профінансовано 47,8% усіх інвестицій бюд-
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жетів общин. При цьому, частка такого виду трансфертів у сукуп-
них доходах бюджетів общин становила в зазначений період 6,1% 
(рис. 3.6). Слід зауважити, що аналогічні показники ролі капітальних 
трансфертів у “старих членах” Європейського Союзу дещо більші 
ніж в “нових”.

Рис. 3.6. Відношення інвестицій бюджетів общин до капітальних 
трансфертів та питома вага капітальних трансфертів у сукупних дохо-
дах бюджетів общин в країнах Європейського Союзу в 2004 р. [92].

Велику увагу приділяють капітальним трансфертам у Франції. 
Міжбюджетні трансферти в цій країні розмежовано на дві групи – 
субсидії на функціонування та субсидії на обладнання [23, с. 107]. 
Основною з останніх є загальна дотація на обладнання. Цей транс-
ферт запроваджений у 1982 р. з метою сприяння розвитку малих ко-
мун і найбідніших департаментів. Загальну дотацію на обладнання 
одержують комуни й об’єднання комун з чисельністю населення до 
20 тис. осіб. Податкові ресурси комун, що претендують на отриман-
ня такої дотації не повинні перевищувати однієї третьої загально-
національних податкових ресурсів. Загальна дотація на обладнання 
надається комунам, що мають намір здійснювати інвестиції. Обсяг 
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цього виду трансферту не може перевищувати 20–60% загальної 
суми здійснюваних інвестицій.

В 1996 р. у Франції було трансформовано форму загальної дота-
ції на обладнання із загального трансферту, який можна було вільно 
використовувати на цілі, що визначаються органами місцевого са-
моврядування на спеціальну субсидію, використання якої визначає 
представник державної влади. Сьогодні префект ухвалює рішення 
про надання зазначеного трансферту після погодження цього питан-
ня з комісією департаменту, яка складається переважно з депутатів.

Спеціальні дотації на обладнання надаються органам місцевого 
самоврядування для зміцнення фінансового забезпечення виконання 
повноважень, делегованих державною владою. Запровадження зазна-
чених міжбюджетних трансфертів відбулося у 1983 р., найпоширені-
шою сферою застосування цієї дотації є освітня галузь.

З огляду на євроінтеграційні прагнення нашої країни, корисним 
буде вивчення досвіду країн-сусідів, які недавно стали членами Євро-
пейського Союзу. За короткий період часу їм вдалося досягти поміт-
них успіхів у сфері здійснення суспільних інвестицій, проявом чого 
є створення належної інфраструктури, яка відповідає європейським 
стандартам. Важливим джерелом фінансування таких інвестицій у 
країнах Центральної Європи були капітальні трансферти.

В Польщі на початку ХХІ ст. за рахунок інвестиційних субвен-
цій покривалося близько 15% капіталовкладень гмін і понад полови-
ни усіх інвестицій повітів [180]. За рахунок інвестиційної субвенції, 
що надається з державного бюджету може фінансуватися не більше 
ніж 50% вартості інвестицій. Винятком є найбідніші гміни, що мо-
жуть отримувати додаткову допомогу.

Реформування правил надання капітальних трансфертів, що на-
даються  місцевим бюджетам, відбулося на початку 2000–2001 рр. 
До кінця 90-х рр. ХХ ст. ці трансферти розподілялися воєводами між 
органами місцевого самоврядування. При цьому, вони керувалися не 
завжди чіткими та прозорими критеріями. Після зазначеної реформи, 
починаючи з 2001 р., субвенція може бути надана тільки на реалі-
зацію таких інвестиційних проектів, що повністю відповідають ре-
гіональній (воєводській) стратегії розвитку. Крім того, інвестиційні 



199

3.4. Зарубіжний досвід надання капітальних трансфертів і...

проекти мають сприяти досягненню цілей, що визначені в регіональ-
ному контракті, який періодично укладається між урядом і органом 
місцевого самоврядування.

Порядок надання інвестиційних субвенцій з державного бюд-
жету, що спрямовуються для забезпечення виконання регіональних 
контрактів, визначається “Постановою про засади підтримки регіо-
нального розвитку”, яка прийнята в травні 2000 р. Цей документ 
зобов’язує уряд готувати “Програму підтримки”, котра встановлює 
обсяг та умови підтримки державних регіональних програм розвит-
ку. Регіональний контракт  укладається відповідно до стратегії роз-
витку, що ухвалена органом самоврядування та умовам “Програми 
підтримки” [180]. Описаний порядок надання інвестиційних транс-
фертів забезпечує узгодження регіональних і загальнодержавних 
пріоритетів розвитку, що є запорукою концентрації обмежених бюд-
жетних ресурсів на найважливіших напрямках інвестування. Чинна 
“Програма розвитку” визначає пропорції розподілу інвестиційних 
субвенцій місцевим бюджетам – 80% пропорційно кількості насе-
лення; 10% розподіляється між регіонами, в яких валовий продукт 
в розрахунку на одну особу наявного населення нижчий ніж 80% від 
середнього по країні; 10% призначається для регіонів, де рівень без-
робіття перевищує 150% узагальненого показника по країні. Пропор-
ції розподілу визначено з урахуванням необхідності реалізації цілей 
регіонального розвитку Європейського Союзу.

Застосовують інвестиційні трансферти для вирішення регіо-
нальних проблем не лише унітарні країни, але й федеративні. В США 
в 1964–1966 рр. у період проведення політики “об’єднавчого феде-
ралізму” було започатковано 240 категорій програм і відповідних їм 
цільових трансфертів. До 1981 р. кількість програм і трансфертів 
зросла до 539 видів, у подальшому їхня кількість була дещо скороче-
на до приблизно 400 через їх групування у блокові трансферти [23]. 
Застосування інвестиційних трансфертів у США, зокрема тих, що 
передбачали будівництво міжштатних доріг, сприяло ліквідації від-
ставання в розвитку окремих територій та підвищенню загальноеко-
номічного потенціалу країни.
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Практика застосування інвестиційних трансфертів у США пере-
дбачає використання всіх можливих їх видів – формульні, проектні, 
проектні формульні, гранти з відкритим фінансуванням та особливі 
гранти. В цій країні частка коштів федерального бюджету в спеціаль-
них грантах досягає в середньому 80% (особливо в програмах про-
ектування шосейних доріг та мостів) і в значній кількості програм 
вважається завищеною.

Підсумовуючи та узагальнюючи зарубіжний досвід надання 
капітальних трансфертів, слід зазначити, що вони є дієвим інстру-
ментом регіонального розвитку, зменшення відсталості окремих те-
риторій та загального економічного зростання. За тривалий період 
надання інвестиційних трансфертів розвинутими країнами розробле-
но способи раціонального й ефективного їх розподілу, що мінімізує 
можливості прояву корупції в цій сфері. Для цієї мети часто викорис-
товують капітальні трансферти з державного бюджету, що надають-
ся на умовах співфінансування із місцевими бюджетами. Зважаючи 
на необхідність узгодження позицій центральної та місцевої влади, 
можна очікувати чіткішого обґрунтування прийнятих рішень. В ін-
ших випадках, як правило, використовують формалізовані методики 
розподілу інвестиційних трансфертів, що враховують рівень розви-
неності різних регіонів та передбачають у майбутньому зменшення 
територіальних диспропорцій.

Сьогодні в структурі видаткової частини місцевих бюджетів до-
мінують видатки, пов’язані з виконанням делегованих повноважень 
(у 2004 р. їхня частка становила 91,1% [187, c. 4]). Механізм фінан-
сового забезпечення згаданих видатків, що передбачає закріплення за 
місцевими бюджетами загальнодержавних податків і зборів та надан-
ня міжбюджетних трансфертів, має ряд суттєвих недоліків. Найбіль-
шою проблемою збалансування місцевих бюджетів є неузгодженість 
порядку надання їм дотації вирівнювання з положеннями норматив-
но-правових актів, що впливають на обсяг та структуру видаткової 
частини місцевих бюджетів. До того ж, норми вищевказаних право-
вих документів стосуються, як правило, поточних видатків місцевих 
бюджетів (особливо захищених бюджетних статей). Зазвичай, обсяг 
бюджетних видатків, що враховуються при визначенні міжбюджет-
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них трансфертів, розрахований на основі нормативів бюджетної за-
безпеченості, поступається величині фактичних видатків місцевих 
бюджетів на виконання делегованих органами місцевого самовряду-
вання повноважень [28, с. 9]. У результаті, це призводить до пріо-
ритетного спрямування бюджетних ресурсів, що враховуються при 
визначенні міжбюджетних трансфертів на поточні видатки та неза-
довільного забезпечення інвестиційних потреб.

Ключем до розв’язання описаних проблем повинно стати фор-
мування міжбюджетних трансфертів на основі застосування міні-
мальних соціальних стандартів. При розробці стандартів доцільно 
враховувати видатки, які передбачають можливість відновлення та 
створення необхідних основних засобів. Усвідомлюючи складність 
запровадження соціальних стандартів у сферу міжбюджетних від-
носин на найближчу перспективу, поки що доцільно обмежитись 
удосконаленням існуючої системи фінансового вирівнювання.

У теперішніх умовах джерелом інвестицій для створення основ-
них засобів, призначених для виробництва послуг органами місцево-
го самоврядування в межах делегованих повноважень, повинні стати 
інвестиційні субвенції з державного бюджету. Основою для їх плану-
вання має стати врахування необхідності забезпечення мінімальної 
потреби адміністративно-територіальних одиниць у таких основних 
засобах. Для цього може застосовуватись кілька видів субвенцій ін-
вестиційного характеру залежно від галузі спрямування ресурсів (ос-
віта, охорона здоров’я, культура тощо).

Основною метою надання органам місцевого самоврядування 
іншої групи субвенцій інвестиційного характеру повинно бути змен-
шення міжрегіональних диспропорцій у спроможності здійснювати 
бюджетні інвестиції в межах проведення ефективної регіональної 
політики в країні. При цьому велике значення має запровадження 
стабільних правил розподілу вказаних субвенцій, побудованих на 
засадах справедливості, неупередженості й об’єктивності. Це дозво-
лить уникнути політичних маніпуляцій у сфері регулювання міжбюд-
жетних відносин, підвищити прозорість бюджетного процесу, а та-
кож забезпечити стабільність спрямування інвестиційних субвенцій 
з державного бюджету, що є необхідною умовою збільшення часових 
меж планування місцевих бюджетів.
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Досягнути поставлених цілей можна завдяки впровадженню 
формалізованих методів надання субвенцій на соціально-економіч-
ний розвиток регіонів. При визначенні набору індикаторів, що вра-
ховуватимуться при розробці формули розподілу інвестиційних суб-
венцій, будемо керуватися принципами відбору, обґрунтованими в 
економічній літературі:

–	 показники, що застосовуються для обчислення обсягів субвен-
цій, повинні бути науково обґрунтованими і тісно пов’язаними з 
потребами у фінансуванні бюджетних інвестицій;

–	 використовувані коефіцієнти, що відображають регіональну 
специфіку, повинні мати значення, диференційовані для різних 
регіонів;

–	 коригувальні коефіцієнти не повинні бути залежними один від 
одного, тому що це ускладнює процес розрахунку, не надаючи 
жодної нової інформації, необхідної для врахування при визна-
ченні обсягів субвенцій;

–	 фактори, що враховуються при розрахунках, повинні бути 
вимірюваними, а дані, які їх характеризують, – точними і до-
стовірними;

–	 можливості щодо перекручування статистичних даних, котрі відоб-
ражають регіональні особливості необхідно звести до мінімуму;

–	 порядок розрахунку обсягів субвенцій не повинен залежати від 
місцевої податкової політики, тобто збільшення фіскальних над-
ходжень до місцевих бюджетів не повинно зменшувати обсяги 
одержуваних субвенцій [179, с. 40-41].
Відповідно до описаних критеріїв для виведення формули роз-

поділу субвенцій на соціально-економічний розвиток між регіонами, 
на нашу думку, доцільно використовувати наступні показники:

1)	валова додана вартість на одну особу наявного населення;
2)	частка дотації вирівнювання в доходах місцевих бюджетів;
3)	доходи місцевих бюджетів без урахування міжбюджетних транс-

фертів у розрахунку на одну особу наявного населення;
4)	загальні обсяги інвестицій в основний капітал у розрахунку на 

одну особу наявного населення.
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Використовуючи методи математичної статистики, а саме коре-
ляційний аналіз, було проведено дослідження впливу перелічених 
факторів на рівень середньодушових інвестиційних видатків місце-
вих бюджетів. У додатку С наведено розміри капітальних видатків 
місцевих бюджетів у розрахунку на одну особу наявного населення 
і значення обраних нами факторів у регіональному розрізі за 2003–
2005 рр. Показник середньодушового обсягу бюджетних інвестицій 
є результативною ознакою, а чотири інших показники – факторни-
ми ознаками. Побудовані діаграми розсіювання значень факторних 
ознак показують, що кореляційні моделі є лінійними (рис. 3.7-3.9). 
Оціночне рівняння кожної однофакторної моделі має вигляд:

,
де Y – результативна ознака;

 – параметри, які знаходяться в результаті розв’язання 
системи рівнянь;

x  – факторна ознака.
За допомогою методу найменших квадратів запишемо систему 

рівнянь:

 
Аналіз розрахованих коефіцієнтів кореляції за чотирма вище-

зазначеними факторами дає підстави стверджувати, що найбільший 
вплив на розміри капітальних видатків місцевих бюджетів у розра-
хунку на одну особу наявного населення має середньодушовий обсяг 
власних і закріплених на постійній основі доходів місцевих бюджетів. 
Коефіцієнт кореляції за даною факторною ознакою за показниками 
2003 р. становив 0,947, 2004 р. – 0,964, 2005 р. – 0,957. Таким чи-
ном, на величину інвестицій місцевих бюджетів у розрахунку на 
одного жителя того чи іншого регіону визначальною мірою впливає 
спроможність органів місцевого самоврядування самостійно напов-
нювати дохідну частину відповідних бюджетів.
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Рис. 3.7. Діаграми розсіювання факторних ознак щодо 
результативної за показниками 2003 р.
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Рис. 3.8. Діаграми розсіювання факторних ознак щодо 
результативної за показниками 2004 р.
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Рис. 3.9. Діаграми розсіювання факторних ознак щодо 
результативної за показниками 2005 р.

Дуже відчутний вплив на результативну ознаку мали обсяги ва-
лової доданої вартості в розрахунку на одну особу наявного населен-
ня. Коефіцієнт кореляції за цією факторною ознакою у 2003 р. стано-
вив 0,931, у 2004 р. – 0,916. Висока залежність капітальних видатків 
місцевих бюджетів від обсягів валової доданої вартості пояснюється 
опосередкованим впливом цього чинника на формування бюджетних 
ресурсів, що є джерелом інвестицій.
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Значно впливав на обсяг капітальних видатків місцевих бюд-
жетів розмір інвестицій в основний капітал у розрахунку на одну 
особу наявного населення. Коефіцієнт кореляції за цією факторною 
ознакою у 2003 р. становив 0,885, у 2004 р. – 0,911, у 2005 р. – 0,847. 
Тісний зв’язок між згаданими параметрами пояснюється тим, що від 
величини інвестицій в основний капітал істотно залежить соціально-
економічний розвиток регіонів, а останній, у свою чергу, позначаєть-
ся на фіскальній спроможності органів місцевого самоврядування та 
їх здатності здійснювати бюджетні інвестиції.

Одночасно слід відзначити відносно слабший вплив на резуль-
тативну ознаку (порівнянно з попередніми факторами) частки дотації 
вирівнювання в сукупних доходах місцевих бюджетів. Коефіцієнт ко-
реляції за цією факторною ознакою протягом досліджуваного періо-
ду був від’ємним: у 2003 р. він становив -0,547, у 2004 р. – (-0,742) і в 
2005 р. – (-0,651). Це свідчить про обернено пропорційну залежність, 
яка виражається в тому, що зі зростанням співвідношення величини 
дотації вирівнювання (розрахованої на основі нормативів бюджетної 
забезпеченості) до загальних доходів місцевих бюджетів зменшуєть-
ся обсяг їх капітальних видатків. Таким чином, стверджуємо про не-
спроможність згаданого виду міжбюджетних трансфертів впливати 
на зменшення міжрегіональних диспропорцій у інвестиційних видат-
ках місцевих бюджетів.

Отже, можна констатувати наявність тісної залежності обсягів 
капітальних видатків місцевих бюджетів у розрахунку на одну особу 
наявного населення регіону від усіх досліджуваних факторів.

На основі проведеного кореляційного аналізу можна зробити 
висновок, що порядок надання субвенцій на соціально-економічний 
розвиток повинен враховувати рівень фінансових можливостей ор-
ганів місцевого самоврядування здійснювати інвестиції та передбача-
ти зменшення ступеня міжрегіональних відмінностей у майбутньому. 
При визначенні інтегрального показника інвестиційної спроможності 
органів місцевого самоврядування необхідно використовувати індика-
тори, від яких залежить середньодушовий обсяг капітальних видатків 
місцевих бюджетів – суму валової доданої вартості, величину доходів 
місцевих бюджетів без урахування міжбюджетних трансфертів, об-
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сяг інвестицій в основний капітал (перераховані показники беруть у 
розрахунку на одну особу наявного населення) та частку дотації ви-
рівнювання в сукупних доходах місцевих бюджетів. Для цього інтег-
ральний показник рівня інвестиційної спроможності органів місцевого 
самоврядування пропонуємо обчислювати за формулою:

де Ir – інтегральний показник рівня інвестиційної спроможності r-того 
регіону;

irj – частковий індекс для j-того фактору r-того регіону (визначається як 
відношення розміру показників щодо кожного з регіонів до середнього рівня);

dj – ваговий коефіцієнт для j-того фактору (враховує вагомість кожного 
з факторів в оцінці територіальних дисбалансів);

Lr – кількість населення r-того регіону;
n – кількість регіонів;
k – кількість факторів.
Вагомість окремих факторів ми визначили наступним чином:
d1 (валова додана вартість у розрахунку на одну особу наявного насе-

лення) = 0,25;
d2 (середньодушові доходи місцевих бюджетів без урахування міжбюд-

жетних трансфертів) = 0,25;
d3 (інвестиції в основний капітал у розрахунку на одну особу наявного 

населення) = 0,25;
d4 (частка дотації вирівнювання в сукупних доходах місцевих бюд-

жетів) = 0,25.

Розраховані нами  використанням описаної формули інтегральні 
показники інвестиційної спроможності органів місцевого самовряду-
вання у розрізі регіонів України наведені в табл. 3.1. Як видно з таб-
лиці, значення цього інтегрального показника коливаються від 0,9317 
у Тернопільській області до 1,2841 у м. Києві, що засвідчує наявність 
помітних регіональних диспропорцій у здатності фінансувати бюд-
жетні інвестиції.
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Таблиця 3.1
Інтегральні показники інвестиційної спроможності органів  
місцевого самоврядування в розрізі регіонів України в 2004 р.

Регіон

Чисе-
льність 
населе

ння, тис. 
чол.

Валова 
додана 

вар-
тість

Доходи міс-
цевих бюд-
жетів без 
офіційних 

трансфертів

Інвестиції 
в основний 

капітал

Частка 
дотації вирів

нювання у 
сукупних 
доходах 
місцевих 

бюджетів, %

Інтегра
льний 

показник

у розрахунку на одну особу наявного 
населення, грн.

АР Крим 1985,5 4951 578,7 1376 17,8 0,9835

Вінницька 1713,1 4700 267,8 671 33,5 0,9431

Волинська 1042,0 4771 272,0 1019 36,4 0,9701

Дніпропетровська 3472,9 8609 578,2 1694 7,4 1,0058

Донецька 4659,0 9713 535,3 1546 7,5 1,0043

Житомирська 1346,0 4397 281,3 631 34,8 0,9439

Закарпатська 1245,7 4238 256,3 893 36,7 0,9567

Запорізька 1876,4 8093 556,7 1457 10,9 0,9967

Івано-Франківська 1390,9 5238 288,8 1141 33,9 0,9763

Київська 1773,1 6652 442,6 1992 19,0 1,0104

Кіровоградська 1077,5 5122 310,1 1250 29,8 0,9721

Луганська 2435,7 5973 377,5 1200 20,9 0,9640

Львівська 2569,7 5396 380,5 1411 26,2 0,9830

Миколаївська 1228,8 6424 414,3 1591 21,0 0,9921

Одеська 2404,6 7028 523,1 2130 15,1 1,0207

Полтавська 1564,6 8841 452,5 1835 19,7 1,0268

Рівненська 1159,6 4817 317,5 1668 33,9 0,9998

Сумська 1241,7 5009 340,8 881 25,1 0,9441

Тернопільська 1116,3 3516 227,6 564 38,2 0,9317

Харківська 2832,7 7182 479,0 1779 11,3 0,9918

Херсонська 1136,8 4546 305,0 776 32,6 0,9501

Хмельницька 1384,9 4549 294,9 1254 34,2 0,9760

Черкаська 1353,5 4853 337,6 1769 27,2 0,9898

Чернівецька 908,4 3589 295,4 720 35,2 0,9430

Чернігівська 1179,2 5163 305,9 959 30,2 0,9590

м. Київ 2625,1 23130 1632,1 5307 0,0 1,2841

м. Севастополь 376,6 5847 606,2 1124 3,1 0,9434
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На нашу думку, обчислені значення використання інтегрального 
показника інвестиційної спроможності органів місцевого самовря-
дування повинні використовуватися при розподілі загального обсягу 
субвенції на соціально-економічний розвиток між місцевими бюдже-
тами. При цьому, з метою зменшення міжрегіональних диспропорцій 
такий розподіл необхідно здійснювати обернено пропорційно до ве-
личини інтегрального показника. Таким чином, формула визначен-
ня обсягу субвенції на соціально-економічний розвиток конкретного 
регіону матиме вигляд:

де Sr – обсяг субвенції на соціально-економічний розвиток r-того 
регіону;

S – загальний обсяг інвестиційної субвенції з державного бюджету.

Слід зауважити, що інтегральний показник інвестиційної 
спроможності регіонів розраховується на основі фактичних статис-
тичних даних. Зважаючи на це, для розподілу інвестиційних субвенцій 
планового бюджетного періоду можна буде використовувати відповід-
ний показник, обчислений на основі показників дворічної давності.

З метою доведення доцільності використання формалізованого 
підходу до розподілу субвенцій на соціально-економічний розвиток 
регіонів нами було проведено порівняння їх розмірів, запланованих 
в Державному бюджеті України на 2007 р. та обчислених на основі 
інтегрального показника інвестиційної спроможності органів місце-
вого самоврядування (рис. 3.10).

Діючий порядок надання центральною владою міжбюджетних 
трансфертів інвестиційного характеру місцевим бюджетам не пере-
дбачає чіткого виокремлення субвенцій на соціально-економічний 
розвиток. Аналізуючи призначення усіх цільових трансфертів, нада-
них місцевим бюджетам у 2007 р., до субвенцій на соціально-еко-
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номічний розвиток нами були віднесені такі субвенції, передбачені 
відповідним законом про Державний бюджет України субвенції на:

–	 фінансування у 2007 році Програм-переможців Всеукраїнського 
конкурсу проектів та програм розвитку місцевого самовряду-
вання 2006 року;

–	 виконання інвестиційних проектів, спрямованих на соціально-
економічний розвиток регіонів, заходів з попередження аварій і 
запобігання техногенним катастрофам у житлово-комунальному 
господарстві та на інших аварійних об’єктах комунальної влас-
ності, в тому числі на ремонт і реконструкцію теплових мереж 
та котелень;

–	 будівництво та розвиток мережі метрополітенів;
–	 придбання вагонів для комунального електротранспорту (тро-

лейбусів і трамваїв);
–	 соціально-економічний розвиток;
–	 комплексну реконструкцію, розширення та технічне переос-

нащення комунального підприємства “Міжнародний аеропорт 
“Донецьк”;

–	 створення рекреаційних зон, меморіальних та музейних ком-
плексів, а також розвиток історико-культурних пам’яток та за-
повідників;

–	 будівництво, реконструкцію, ремонт автомобільних доріг кому-
нальної власності;

–	 будівництво автотранспортної магістралі через річку Дніпро у 
м. Запоріжжя;

–	 заходи з енергозбереження, у тому числі оснащення інженерних 
вводів багатоквартирних житлових будинків засобами обліку 
споживання води і теплової енергії, ремонт і реконструкцію теп-
лових мереж та котелень, будівництво газопроводів і газифіка-
цію населених пунктів
При визначенні розрахункових обсягів інвестиційних субвенцій, 

за допомогою формалізованого методу, застосовувався інтегральний 
показник інвестиційної спроможності місцевих бюджетів, обчисле-
ний на основі фактичних статистичних даних за 2004 р.
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Рис. 3.10. Обсяги субвенцій на соціально-економічний розвиток  
регіонів у розрахунку на одну особу наявного населення,  
заплановані в Державному бюджеті України 2007 р.*29  
та розраховані на основі формалізованого методу, грн.

Як видно з рис. 3.10, використання запропонованої формули 
розподілу субвенції на соціально-економічний розвиток регіонів дає 
змогу зменшити вплив суб’єктивних чинників, що виявляється в не-
рівномірному розподілі цільових міжбюджетних трансфертів.

Переконані, що розподіл субвенцій інвестиційного характеру на ос-
нові формалізованих методів дасть змогу істотно підвищити прозорість 
бюджетного процесу загалом, сприятиме наближенню перерозподіль-
чих процесів до критеріїв справедливості й об’єктивності, поступово-
му зменшенню міжрегіональних диспропорцій та мінімізації впливу 
політичних факторів і лобістських груп на спрямування інвестиційних 
субвенцій. Крім цього, застосування формульного підходу до розподі-
лу субвенцій на соціально-економічний розвиток регіонів сприятиме 
подовженню періоду бюджетного планування на місцевому рівні, що є 
необхідною умовою якісної реалізації інвестиційних проектів.

* Розраховано на основі [63].
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Питання розподілу та витрачання коштів бюджету в усі періо-

ди історії було дискусійним. Визначаючи пріоритети спрямування 
суспільних коштів, завжди потрібно робити вибір на користь певно-
го напрямку, одночасно жертвуючи іншими цілями. При цьому, чи 
не найгостріше постає проблема визначення оптимального співвід-
ношення між коштами, направленими на вирішення поточних пот-
реб, та ресурсами, що спрямовуються на інвестування, ефект від 
якого буде одержано в майбутньому. Безперечно, дати однозначну 
відповідь, визначити чітку кількісну пропорцію у цьому випадку 
дуже складно. Однак не викликає сумніву і те, що розподіл обме-
жених бюджетних ресурсів має базуватися на ґрунтовних наукових 
дослідженнях, які враховують вплив видатків на соціально-еконо-
мічний розвиток країни.

Бюджетні інвестиції є важливим інструментом у здійснен-
ні макроекономічного регулювання і можуть мати як позитивний 
вплив на розвиток економіки, так і негативний. При ухваленні рі-
шень щодо обсягу та структури інвестиційної складової бюджету, 
насамперед необхідно визначати ефективність інвестиційних про-
грам і надати перевагу проектам із найвищим показником резуль-
тативності. Визначення обсягу та структури капітальних видатків 
бюджету на основі науково обґрунтованих методів дасть змогу 
спрямувати обмежені бюджетні ресурси на цілі, які найбільше від-
повідають інтересам суспільства, забезпечивши максимальний со-
ціально-економічний ефект.

Дослідження практики планування капітальних видатків в 
Україні доводить існування низки проблем, до найважливіших з 
яких належать: відсутність чіткого алгоритму проведення оцінки 
доцільності бюджетних інвестицій; недостатня прозорість проце-
су бюджетного планування; недосконалість громадського контро-
лю за наданням бюджетних асигнувань інвестиційного характеру 
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та ін. Вважаємо, що вирішення перелічених проблем дозволить не 
лише оптимізувати процес бюджетного планування, а й суттєво 
підвищить ефективність і раціональність витрачання обмежених 
фінансових ресурсів держави та органів місцевого самоврядування 
і, в кінцевому підсумку, сприятиме повнішому і якіснішому задово-
ленню потреб населення та суб’єктів підприємницької діяльності у 
необхідних послугах.

Дослідження структури капітальних видатків центрального та 
місцевих бюджетів України дозволило зробити висновок про невід-
повідність їх структури тим функціям, які повинна виконувати держа-
ва в економіці транзитивного типу. Недостатньо уваги приділяється 
інвестиціям у бюджетний сектор, інфраструктуру та соціальний за-
хист. Це відбувається в умовах спрямування значних обсягів бюд-
жетних ресурсів на капіталовкладення у реальний сектор економіки, 
здебільшого в депресивні галузі народного господарства. Сьогодні 
бюджетним інвестиціям, як чиннику прискорення реформування ре-
ального сектору економіки, приділяється недостатньо уваги. Підви-
щення дієвості бюджетних інвестицій повинно базуватися не стільки 
на зростанні їх обсягу, скільки на оптимізації структури інвестицій-
них видатків і вдосконаленні механізму фінансування бюджетних 
інвестицій. Для перетворення їх в дієвий інструмент зміцнення кон-
курентоспроможності економіки потрібно формувати інвестиційні 
видатки на основі науково обґрунтованих критеріїв доцільності кож-
ної форми бюджетних інвестицій з урахуванням необхідності узгод-
ження програм соціально-економічного розвитку та бюджетної полі-
тики держави.

Аналіз регіональних відмінностей в обсягах інвестицій місце-
вих бюджетів у розрахунку на одну особу наявного населення доз-
волив зробити висновок про існування значної диференціації в усіх 
видах бюджетних інвестицій – в бюджетний сектор, інфраструктуру, 
соціальний захист і реальний сектор економіки. Таким чином, можна 
стверджувати, що діюча система міжбюджетних трансфертів не за-
безпечує вирівнювання можливостей регіонів здійснювати капіталь-
ні видатки. Така ситуація містить загрозу посилення територіальних 
диспропорцій у майбутньому.
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Запропоновано розмежувати субвенції інвестиційного харак-
теру, які надаються місцевим бюджетам, на дві групи – трансфер-
ти, що призначені для забезпечення основними фондами органів 
місцевого самоврядування, необхідними для надання делегованих 
державою повноважень, та інвестиційні субвенції для соціально-
економічного розвитку регіонів. Основою для розрахунку транс-
фертів першої групи повинно бути з’ясування реальної потреби у 
необхідних основних фондах на основі розроблених нормативів. 
Для розподілу інвестиційних субвенцій у соціально-економічний 
розвиток регіонів запропоновано використовувати розроблену в 
монографії формалізовану методику. Це дозволить істотно підви-
щити рівень об’єктивності розподілу вказаних трансфертів, про-
зорість бюджетного процесу загалом. Розроблена методика пе-
редбачає поступове послаблення відмінностей у рівнях розвитку 
територій, що є необхідною умовою успішного розвитку сучасної 
європейської держави.

У монографії підтверджено недостатність обсягів інвестицій 
місцевих бюджетів України, проявом чого є подальше погіршення 
стану основних фондів місцевого самоврядування. Одним із пріори-
тетних напрямків зміцнення фінансових джерел інвестицій місцевих 
бюджетів визначено розвиток системи місцевих запозичень. Вони є 
важливим фінансовим інструментом, який дає можливість здійсню-
вати регулювання величини суспільних послуг і рівня податкового 
тягаря, перекладаючи частину інвестиційних витрат муніципалітету 
на плечі майбутніх поколінь, одночасно гарантуючи їм збільшення 
обсягу та покращення якості надання таких послуг. Удосконалення 
інституту запозичень в нашій країні є невід’ємним чинником зміц-
нення матеріально-фінансової бази місцевої влади, що сприяє покра-
щенню фінансової самодостатності органів самоврядування та доз-
воляє їм вийти на новий, якісно вищий рівень розвитку.

Вирішення наявних проблем формування та використання ін-
вестиційної складової бюджету та підвищення її результативності є 
невід’ємною передумовою успішного економічного та соціального 
розвитку держави. Переконані, що зміцнення ролі бюджетних інвес-
тицій у нашій країні можливе лише на основі грунтовного вивчення 



216

Висновки

теоретичних і практичних аспектів бюджетних інвестицій та джерел 
їхнього фінансування. Представлене наукове дослідження є одним з 
перших, в якому аналізується комплекс проблем бюджетного інвес-
тування в Україні. Не всі питання цієї складної та багатогранної теми 
вдалося повною мірою висвітлити в рамках публікації. Зважаючи на 
актуальність та важливість визначеної проблеми, сподіваємося, що в 
подальших дослідженнях вони не залишаться поза увагою вчених, а 
стануть предметом нових наукових пошуків.
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ДОДАТОК А 
Схема раціонального розподілу фінансових ресурсів бюджетної 

сфери у довгостроковій перспективі 

Зменшення вартості основних
фондів у процесі їх споживання

або відчуження

Запозичення

Доходи бюджету Поточне споживання

Джерела забезпечення фактичних
видатків бюджетної сфери

Напрями спрямування фінансових
ресурсів у бюджетній сфері

Інвестиції у створення основних
фондів

Погашення основної суми боргу

A

A'

 
Рис. А.1. Зменшення інвестицій у створення основних фондів  

за рахунок направлення бюджетних коштів на скорочення основної 
суми боргу. 

 
Зменшення вартості основних
фондів у процесі їх споживання

або відчуження

Запозичення

Доходи бюджету Поточне споживання

Джерела забезпечення фактичних
видатків бюджетної сфери

Напрями спрямування фінансових
ресурсів у бюджетній сфері

Інвестиції у створення основних
фондів

Погашення основної суми боргу

B'

B

 

Рис. А.2. Збільшення основної суми боргу еквівалентно  
до нарощення основних фондів. 
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ДОДАТОК Б 
Партнерства держави та приватних структур  
в промислово розвинутих країнах [210, с. 43] 

Країни 

Д
ор
ож

нє
 г
ос
по
да
рс
тв
о 

За
лі
зн
иц
і 

В
од
оп
ос
та
ча
нн
я 

П
ри
би
ра
нн
я 
см
іт
тя

 

Ен
ер
ге
ти
ка

 

Н
ер
ух
ом

іс
ть

 

О
хо
ро
на

 зд
ор
ов

’я
 

О
св
іт
а 

П
ра
во
по
ря
до
к 

О
бо
ро
на

 

А
дм

ін
іс
тр
ат
ив
ні

 с
по
ру
ди

 

Австрія 9  9   9 9    9 

Австралія 9 9 9    9 х 9 9  

Бельгія 9 х 9 9   9 х  х  

Канада 9 9 9 9  9 9 х 9  9 

Фінляндія 9 х �    9 х  х 9 

Франція 9  9   9    х  

Німеччина 9 х 9 9   9  9   

Греція 9 9 9    х х    

Нідерланди 9 9 9 9        

Ірландія 9 х 9 х 9   х 9  9 

Італія 9 9 9 9 9        

Португалія 9 х 9    х   х  

ПАР 9 х 9    х х 9   

Іспанія 9 9 9  9  9     

Великобританія 9 9 9 9  9 9 9 9 9 9 

США 9  9  9    9 х  
 

Угоди: х – укладені; 9 – готуються. 
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ДОДАТОК В 
Учасники та зміст операцій щодо планування  

бюджетних інвестицій 
Таблиця В1 

Учасники процедури планування бюджетних капітальних вкладень  
та зміст операцій на різних етапах бюджетного планування 

Назва 
етапу Зміст процесу Ініціатор Хто приймає 

рішення 

Порядок 
проведення 
оцінки 

формування пропозицій 
щодо здійснення капіталь-
них вкладень головними 
розпорядниками коштів та 
органами виконавчої влади 

суб’єкти господар-
ської діяльності 

головний розпо-
рядник коштів, 
орган виконав-

чої влади 

формування пакету пропо-
зицій щодо капітальних 

вкладень головними розпо-
рядниками коштів та орга-
нами виконавчої влади 

головний розпоря-
дник коштів, орган 
виконавчої влади 

Міністерство 
економіки 

України, Мініс-
терство фінансів 

України 

визначено 
Постановою 
КМУ № 2145 
від 25 листо-
пада 1999 р. 

С
кл

ад
ан
ня

 п
ро
ек
ту

 б
ю
дж

ет
у 

розгляд та схвалення обсягів 
і структури капітальних 

вкладень в проекті бюджету

Міністерство 
фінансів України, 
місцевий фінансо-

вий орган 

Кабінет Мініст-
рів України, 
виконавчий 

орган місцевої 
ради 

не визначено 

Ро
зг
ля
д 
та

 за
тв
ер
дж

ен
ня

 
бю

дж
ет
у 

затвердження бюджетних 
програм, що передбачають 
здійснення державних капі-
тальних вкладень, визначен-
ня обсягу централізованих 
капітальних вкладень 

Президент Украї-
ни, Кабінет Мініс-
трів України (ви-
конавчий орган 
місцевої ради), 

депутатські фрак-
ції, комітети, 

народні депутати 
України (депутати 
місцевих рад) 

Президент 
України, Верхо-
вна Рада Украї-
ни, місцева рада, 

комітети з 
питань бюджету

не передба-
чено 

Ро
зп
од
іл

 а
си
гн
ув
ан
ь визначення остаточного 

переліку об’єктів капіталь-
них вкладень, запропонова-
них головними розпорядни-
ками коштів та органами 
виконавчої влади, врахову-
ючи затверджені бюджетні 

призначення 

головні розпоряд-
ники коштів, орга-
ни виконавчої 

влади 

Міністерство 
економіки 

України, Мініс-
терство фінансів 
України, Кабі-
нет Міністрів 

України 

Визначено 
Постановою 
КМУ № 2145 
від 25 листо-
пада 1999 р. 
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Таблиця В2 
Учасники процедури планування капітальних видатків на основі 

заявленої потреби в них бюджетними установами та зміст операцій на 
різних етапах бюджетного планування 

Назва 
етапу Зміст процесу Ініціатор Хто приймає 

рішення 
Порядок про-
ведення оцінки 

розгляд головним 
розпорядником коштів 
заявленої потреби в 
капітальних видатках 
розпорядниками 

коштів нижчого рівня

розпорядник кош-
тів нижчого рівня 

головний розпо-
рядник коштів 

оцінка бюджетного 
запиту, який поданий 
головним розпорядни-
ком бюджетних кош-

тів 

головний розпоря-
дник коштів 

Міністерство 
фінансів України, 
Міністерство 

економіки Украї-
ни, місцевий 

фінансовий орган

не визначено (в 
частині капіта-
льних вкладень 
Постанова КМУ 
№ 2145 від 25 
листопада 

1999 р.) 

С
кл

ад
ан
ня

 п
ро
ек
ту

 б
ю
дж

ет
у 

розгляд обсягу та 
структури капітальних 
видатків в проекті 

бюджету 

Міністерство 
фінансів України, 
місцевий фінансо-

вий орган 

Кабінет Міністрів 
України, виконав-
чий орган місцевої 

ради 

не визначено 

Ро
зг
ля
д 
та

 за
тв
ер
дж

ен
-

ня
 б
ю
дж

ет
у затвердження бюдже-

тних пропозицій 
головних розпорядни-

ків з виділенням 
капітальних видатків 
(видатків розвитку) 

Президент України, 
Кабінет Міністрів 
України (виконав-
чий орган місцевої 
ради), депутатські 
фракції, комітети, 
народні депутати 
України (депутати 
місцевих рад) 

Президент Украї-
ни, Верховна Рада 
України, місцева 
рада, комітети з 
питань бюджету 

не передбачено 

складання та затвер-
дження розпису бю-
джетних асигнувань  

Головний розпоря-
дник бюджетних 

коштів 

Міністерство 
фінансів України, 
територіальний 
фінансовий орган

не передбачено 

Ро
зп
од
іл

 а
си
гн
ув
ан
ь 

складання та затвер-
дження кошторисів 
бюджетних установ 

розпорядники 
бюджетних коштів 
нижчого рівня 

Головний розпо-
рядник бюджет-
них коштів, роз-
порядник коштів 
другого ступеня 

не передбачено 
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Таблиця В3 

Учасники процедури планування бюджетних інвестицій  
в рамках державних або регіональних програм та зміст  
операцій на різних етапах бюджетного планування 

Назва 
етапу Зміст процесу Ініціатор Хто приймає 

рішення 

Порядок 
проведення 
оцінки 

формування перелі-
ку заходів щодо 

реалізації інвестицій 
в рамках державних 

(регіональних) 
програм 

суб’єкти госпо-
дарської діяль-

ності 

головний роз-
порядник кош-
тів, орган вико-
навчої влади 

визначено 
державною 
(регіональ-
ною) програ-

мою 

С
кл

ад
ан
ня

 п
ро
ек
ту

 б
ю
дж

ет
у 

розгляд та схвалення 
обсягів і структури 
інвестицій в проекті 

бюджету 

Міністерство 
фінансів Украї-
ни, місцевий 
фінансовий 

орган 

Кабінет Мініст-
рів України, 
виконавчий 

орган місцевої 
ради 

не визначено 

Ро
зг
ля
д 
та

 за
тв
ер
дж

ен
ня

 
пр
ое
кт
у 
бю

дж
ет
у 

визначення обсягу 
бюджетних ресурсів, 
які спрямовуються 
на реалізацію певної 
державної (регіона-
льної) програми, з 
наданням капіталь-
них видатків (видат-

ків розвитку) 

Президент Укра-
їни, Кабінет 

Міністрів Украї-
ни (виконавчий 
орган місцевої 
ради), депутат-
ські фракції, 

комітети, народ-
ні депутати 

України (депута-
ти місцевих рад) 

Президент 
України, Верхо-
вна Рада Украї-
ни, місцева 

рада, комітети з 
питань бюджету 

не передбаче-
но 

Ро
зп
од
іл

 а
си
гн
ув
ан
ь формування остато-

чного переліку 
заходів щодо реалі-
зації інвестицій в 
рамках державних 

(регіональних) 
програм відповідно 
затверджених бю-
джетних призначень 

суб’єкти госпо-
дарської діяль-

ності 

головний роз-
порядник кош-
тів, орган вико-
навчої влади 

визначено 
державною 
(регіональ-
ною) програ-

мою 
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Таблиця В4 

Процедури планування субвенцій інвестиційного характеру 
Назва 
етапу  Зміст процесу Ініціатор Хто приймає 

рішення 
Порядок про-
ведення оцінки 

С
кл

ад
ан
ня

 п
ро
ек
ту

 
бю

дж
ет
у планування заходів та 

об’єктів інвестування за
рахунок субвенцій 

народний депутат 
України, суб’єкт 
господарської 

діяльності, орган 
місцевого самовря-

дування 

Кабінет Мініст-
рів України 

визначено 
Постановою 
про порядок 
використання 
субвенцій 

Ро
зг
ля
д 
пр
ое
кт
у 
бю

-
дж

ет
у 

визначення загального 
обсягу субвенції та 

проведення її розподілу 
між місцевими бюдже-
тами-отримувачами 

Президент України, 
Кабінет Міністрів 
України (виконав-
чий орган місцевої 
ради), депутатські 
фракції, комітети, 
народні депутати 
України (депутати 
місцевих рад) 

Президент Укра-
їни, Верховна 
Рада України, 
місцева рада, 
комітети з пи-
тань бюджету 

не передбачено 

Ро
зп
од
іл

 а
си
г-

ну
ва
нь

 розподіл коштів субве-
нцій між певними 

заходами та об’єктами 
інвестування 

народний депутат 
України, суб’єкт 
господарської 

діяльності, орган 
місцевого самовря-

дування 

Кабінет Мініст-
рів України 

визначено 
Постановою 
про порядок 
використання 
субвенцій 
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ДОДАТОК С 

Показники основних факторів впливу на обсяг капітальних 
видатків місцевих бюджетів на одну особу наявного населення 

в розрізі регіонів України в 2003-2005 рр. * 

Таблиця С.1 

Результативні та факторні ознаки за 2003 р. 

Результати-
вна ознака Факторні ознаки 

Назва регіону 
Капітальні 
видатки 
місцевих 

бюджетів на 
одну особу, 

грн. 

Валова 
додана 

вартість у 
розрахунку 
на одну 

особу, грн. 

Частка дотації 
вирівнювання 
у сукупних 
доходах 
місцевих 
бюджетів 

Доходи без врахування 
міжбюджетних транс-
фертів у розрахунку на 

одну особу, грн. 

Інвестиції 
в основний 
капітал в 
розрахунку 
на одну 

особу, грн. 

1 2 3 4 5 6 
Всього 104,6 5114,0 0,161 467,4 1070,9 
АР Крим 107,0 3633,0 0,167 540,4 955,2 
Вінницька область 63,3 3534,0 0,293 271,5 493,1 
Волинська область 56,9 3339,0 0,326 267,4 693,4 
Дніпропетровська 
область 71,1 6058,0 0,061 565,1 1208,2 

Донецька область 76,1 6385,0 0,062 510,2 1023,5 
Житомирська область 53,3 3074,0 0,328 265,6 445,4 
Закарпатська область 104,5 3207,0 0,330 273,6 817,1 
Запорізька область 56,8 5353,0 0,089 546,5 1131,3 
Івано-Франківська 
область 72,2 3958,0 0,317 274,9 808,3 

Київська область 84,0 4513,0 0,160 394,7 1625,1 
Кіровоградська 
область 44,7 3632,0 0,282 292,0 634,8 

Луганська область 71,5 3997,0 0,170 355,2 764,7 
Львівська область 85,6 4049,0 0,221 354,0 989,5 
Миколаївська область 84,5 4284,0 0,176 425,8 1053,7 
Одеська область 116,6 5245,0 0,131 490,0 1362,7 
Полтавська область 70,6 5533,0 0,163 442,9 1355,5 
Рівненська область 71,6 3475,0 0,308 304,5 925,3 
Сумська область 62,1 3795,0 0,211 339,3 734,0 
Тернопільська об-
ласть 40,0 2741,0 0,346 226,0 404,5 

Харківська область 132,0 5045,0 0,097 475,1 1241,8 
Херсонська область 51,8 3287,0 0,298 292,4 475,6 
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Закінчення таблиці С.1 
1 2 3 4 5 6 

Хмельницька область 60,2 3337,0 0,321 274,3 641,3 

Черкаська область 56,4 3309,0 0,236 323,9 702,7 
Чернівецька область 68,3 2771,0 0,329 278,9 569,4 
Чернігівська область 48,0 3764,0 0,249 305,4 683,1 
м. Київ 588,7 16697,0 0,000 1653,3 3275,6 
м. Севастополь 150,0 4557,0 0,016 634,1 1047,8 

* Розраховано за даними Державного казначейства України та Державного комітету статистики України 
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Таблиця С.2 

Результативні та факторні ознаки за 2004 р. 

Результативна 
ознака Факторні ознаки 

Назва регіону Капітальні 
видатки місце-
вих бюджетів на 
одну особу, грн.

Валова додана 
вартість у 

розрахунку на 
одну особу, грн.

Частка дотації 
вирівнювання 
у сукупних 
доходах 
місцевих 
бюджетів 

Доходи без 
врахування 

міжбюджетних 
трансфертів у 
розрахунку на 
одну особу, 

грн. 

Інвестиції в 
основний 
капітал в 
розрахунку 
на одну 

особу, грн. 

Всього 160,9 7 273 0,186 483,8 1601,7 
АР Крим 195,8 4 951 0,178 578,7 1376,2 
Вінницька область 72,9 4 700 0,335 267,8 671,3 
Волинська область 82,0 4 771 0,364 272,0 1019,0 
Дніпропетровська 
область 163,3 8 609 0,074 578,2 1694,2 

Донецька область 161,3 9 713 0,075 535,3 1545,6 
Житомирська область 89,3 4 397 0,348 281,3 631,1 
Закарпатська область 143,8 4 238 0,367 256,3 892,7 
Запорізька область 111,0 8 093 0,109 556,7 1457,0 
Івано-Франківська 
область 91,4 5 238 0,339 288,8 1140,6 

Київська область 139,4 6 652 0,190 442,6 1992,3 
Кіровоградська 
область 105,0 5 122 0,298 310,1 1249,9 

Луганська область 111,3 5 973 0,209 377,5 1199,6 
Львівська область 140,2 5 396 0,262 380,5 1411,4 
Миколаївська область 107,9 6 424 0,210 414,3 1590,5 
Одеська область 168,0 7 028 0,151 523,1 2129,8 
Полтавська область 112,3 8 841 0,197 452,5 1834,5 

Рівненська область 151,9 4 817 0,339 317,5 1667,8 
Сумська область 78,6 5 009 0,251 340,8 880,8 
Тернопільська область 55,5 3 516 0,382 227,6 564,3 
Харківська область 171,0 7 182 0,113 479,0 1778,9 
Херсонська область 71,4 4 546 0,326 305,0 775,8 
Хмельницька область 83,1 4 549 0,342 294,9 1254,0 
Черкаська область 92,7 4 853 0,272 337,6 1769,3 

Чернівецька область 101,3 3 589 0,352 295,4 720,4 
Чернігівська область 89,9 5 163 0,302 305,9 958,9 
м. Київ 723,3 23 130 0,000 1632,1 5307,0 
м. Севастополь 216,8 5 847 0,031 606,2 1123,5 
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Таблиця С.3 

Результативні та факторні ознаки за 2005 р. 
Результативна 

ознака Факторні ознаки 

Назва регіону Капітальні видат-
ки місцевих 

бюджетів на одну 
особу, грн. 

Частка дотації 
вирівнювання у 
сукупних дохо-
дах місцевих 
бюджетів 

Доходи без враху-
вання міжбюджет-
них трансфертів у 
розрахунку на одну 

особу, грн. 

Інвестиції в 
основний капі-
тал в розрахун-
ку на одну особу, 

грн. 

Всього 174,5 0,206 643,6 93096,0 
АР Крим 156,4 0,231 701,1 3375,0 

Вінницька область 80,9 0,376 366,8 1693,0 
Волинська область 76,7 0,374 376,0 1186,0 
Дніпропетровська 
область 132,7 0,086 797,6 7792,0 

Донецька область 150,6 0,086 719,2 9598,0 
Житомирська область 90,7 0,354 402,5 1135,0 
Закарпатська область 109,0 0,402 375,2 1115,0 
Запорізька область 139,3 0,148 712,6 3299,0 
Івано-Франківська 
область 105,9 0,364 396,2 1683,0 

Київська область 126,0 0,200 618,6 4519,0 
Кіровоградська область 69,8 0,341 421,3 1285,0 
Луганська область 82,8 0,190 510,9 4363,0 
Львівська область 132,0 0,269 491,8 4682,0 
Миколаївська область 83,1 0,257 511,0 2534,0 
Одеська область 132,6 0,199 651,1 5154,0 
Полтавська область 112,4 0,223 605,3 3709,0 
Рівненська область 107,3 0,356 418,8 1184,0 
Сумська область 81,6 0,294 449,8 1441,0 
Тернопільська область 48,6 0,416 302,5 890,0 

Харківська область 124,8 0,155 610,5 5775,0 
Херсонська область 82,0 0,359 406,8 1077,0 
Хмельницька область 89,6 0,371 388,9 1461,0 
Черкаська область 103,5 0,311 452,1 2046,0 
Чернівецька область 127,9 0,365 415,6 755,0 
Чернігівська область 94,4 0,331 434,0 1333,0 
м. Київ 1169,5 0,000 2209,3 19468,0 
м. Севастополь 176,7 0,039 725,9 544,0 
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