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Вступ 
Сучасний розвиток державного сектору економіки відбувається в умовах глобалізаційних процесів, поглиблення міжнародної економічної інтеграції, цифровізації публічного управління та зростання вимог до прозорості використання фінансових ресурсів. За таких обставин особливого значення набуває вдосконалення системи бухгалтерського обліку, яка забезпечує формування достовірної, повної та порівнянної інформації про фінансовий стан і результати діяльності суб’єктів державного сектору. Важливим інструментом розвитку облікової системи виступає стандартизація, спрямована на встановлення єдиних методологічних підходів до відображення господарських операцій, оцінювання активів і зобов’язань, формування фінансової звітності та забезпечення ефективного управління державними ресурсами.
Стандартизація бухгалтерського обліку в державному секторі економіки є важливою складовою реформування системи управління публічними фінансами, оскільки забезпечує узгодженість облікових процедур, підвищує якість фінансової інформації та створює передумови для посилення фінансового контролю. Особливості функціонування державних інституцій, пов’язані з виконанням суспільно важливих функцій, використанням бюджетних коштів та управлінням публічними активами, зумовлюють необхідність застосування спеціальних принципів і правил бухгалтерського обліку. Відповідно важливого значення набуває формування цілісної системи нормативно-правового та організаційно-методичного забезпечення облікових процесів, яка відповідатиме сучасним вимогам управління державними фінансами.
Проблематика стандартизації бухгалтерського обліку, розвитку облікової методології та реформування системи фінансової звітності державного сектору посідає важливе місце у дослідженнях українських науковців. Значний внесок у розвиток теоретичних і методичних засад бухгалтерського обліку та його організації зробили В. М. Панасюк, А. І. Крисоватий, І. В. Мельничук, М. Р. Лучко, Н. М. Хорунжак, Л. Г. Ловінська, Н. І. Сушко, С. В. Свірко, В. Г. Дем’янишин, В. В. Костецький, С. В. Бардаш, В. М. Краєвський та інші дослідники. У працях зазначених учених розглядаються питання вдосконалення облікових систем, нормативного забезпечення бухгалтерського обліку, формування фінансової звітності, гармонізації національних стандартів із міжнародними вимогами та підвищення якості інформаційного забезпечення управління державними фінансами. Окрему увагу приділено проблемам цифрової трансформації облікових процесів, автоматизації фінансової звітності та розвитку інструментів контролю за використанням державних ресурсів.
Незважаючи на значний науковий доробок у сфері бухгалтерського обліку державного сектору, подальшого дослідження потребують питання узгодження національних положень (стандартів) із сучасними редакціями IPSAS, удосконалення організаційно-методичного забезпечення облікової діяльності бюджетних установ, забезпечення єдності облікових процедур та використання цифрових технологій для підвищення якості фінансової інформації. Особливої актуальності ці питання набувають у контексті європейської інтеграції України, реформування управління публічними фінансами та необхідності забезпечення прозорості й підзвітності державних інституцій.
Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю вдосконалення теоретико-методичних та організаційних засад стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі економіки України, забезпечення гармонізації національних положень із міжнародними стандартами IPSAS та розвитку практичних інструментів підвищення достовірності, прозорості й порівнянності фінансової звітності в умовах глобалізації економіки.
Метою кваліфікаційної роботи є обґрунтування теоретико-методичних засад стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі економіки та розроблення практичних рекомендацій щодо гармонізації національної облікової системи з міжнародними стандартами в умовах глобалізації та цифрової трансформації.
Для досягнення поставленої мети передбачається вирішення таких завдань:
· розкрити економічну сутність, значення та передумови стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі економіки;
· дослідити міжнародні підходи до стандартизації бухгалтерського обліку та особливості застосування міжнародних стандартів IPSAS в умовах глобалізації;
· проаналізувати нормативно-правове та організаційне забезпечення стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі України;
· оцінити методологічну узгодженість національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі з міжнародними стандартами IPSAS;
· обґрунтувати напрями гармонізації національної системи бухгалтерського обліку державного сектору з міжнародними вимогами;
· розробити практичні рекомендації щодо вдосконалення організаційно-методичного забезпечення стандартизації обліку державного сектору в умовах цифровізації та міжнародної економічної інтеграції.
Об’єктом дослідження є процес стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі економіки.
Предметом дослідження виступає сукупність теоретичних, методичних та організаційно-практичних засад стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі економіки в умовах глобалізації.
Методи дослідження ґрунтуються на використанні загальнонаукових і спеціальних методів пізнання, зокрема аналізу та синтезу, індукції та дедукції, системного підходу, порівняння, групування, узагальнення, структурно-функціонального та документального аналізу. Методи аналізу й синтезу застосовано для розкриття економічного змісту стандартизації бухгалтерського обліку та систематизації її основних складових. Порівняльний метод використано для зіставлення національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі з міжнародними стандартами IPSAS. Методи групування та узагальнення застосовано для систематизації нормативно-правового забезпечення облікових процесів, а структурно-функціональний підхід використано для визначення організаційних особливостей стандартизації. Документальний аналіз слугував основою дослідження нормативних актів, методичних рекомендацій і вимог до фінансової звітності. Графічний метод використано для наочного відображення окремих показників функціонування системи державного обліку. На основі отриманих результатів сформовано практичні пропозиції щодо вдосконалення стандартизації бухгалтерського обліку в Україні.
Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативно-правові акти України, документи Міністерства фінансів України, матеріали Державної казначейської служби України, національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку в державному секторі, міжнародні стандарти IPSAS, офіційні матеріали міжнародних професійних організацій, наукові публікації українських і зарубіжних дослідників, а також відкриті інформаційні ресурси, що висвітлюють розвиток бухгалтерського обліку та фінансової звітності державного сектору.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в подальшому розвитку теоретико-методичних підходів до стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі економіки та обґрунтуванні організаційно-методичних засад гармонізації національної облікової системи з міжнародними стандартами IPSAS. Запропоновано систематизований підхід до виявлення методологічних розбіжностей між національними й міжнародними стандартами, а також визначено напрями вдосконалення облікових процедур, формування консолідованої фінансової звітності та інформаційного забезпечення бухгалтерського обліку в умовах цифрової трансформації.
Практичне значення роботи полягає в можливості використання запропонованих рекомендацій для вдосконалення організації бухгалтерського обліку та формування фінансової звітності в бюджетних установах України. Практичного застосування можуть набути пропозиції щодо використання матриці гармонізації національних і міжнародних стандартів, удосконалення облікової політики, запровадження внутрішніх процедур перевірки відповідності облікових операцій нормативним вимогам, узгодження внутрішньосекторних розрахунків та розвитку електронних інструментів контролю за достовірністю фінансової інформації. Реалізація зазначених заходів сприятиме підвищенню узгодженості облікових процедур, удосконаленню внутрішнього контролю та формуванню належної інформаційної основи для управління державними фінансами.
Структура кваліфікаційної роботи складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел, що містить 61 найменування. У першому розділі досліджено теоретико-методичні засади стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі економіки. У другому розділі проаналізовано сучасний стан нормативно-правового й організаційного забезпечення стандартизації обліку в Україні та оцінено методологічну узгодженість національних положень із міжнародними стандартами IPSAS. У третьому розділі обґрунтовано практичні напрями гармонізації національної облікової системи та вдосконалення організаційно-методичного забезпечення бухгалтерського обліку в державному секторі в умовах цифровізації та міжнародної економічної інтеграції.


РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ СТАНДАРТИЗАЦІЇ БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ ЕКОНОМІКИ

1.1. Економічна сутність, значення та передумови стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі економіки

Трансформація системи управління державними фінансами посилює вимоги до якості інформації, на підставі якої ухвалюються бюджетні, майнові та управлінські рішення. Особливе місце в такій інформаційній інфраструктурі належить бухгалтерському обліку, оскільки він забезпечує документальне відображення господарських операцій, систематизацію даних про ресурси й зобов’язання та формування фінансової звітності. Для державного сектору це має принципове значення результати діяльності установ не можуть оцінюватися тільки за показниками доходу чи прибутку, адже їхня діяльність спрямована передусім на виконання публічних функцій і забезпечення суспільних потреб. Тому стандартизацію бухгалтерського обліку слід розглядати не як вузьку технічну процедуру, а як інституційний механізм підвищення прозорості й підзвітності використання публічних ресурсів.
Під бухгалтерським обліком у загальному розумінні розуміється впорядкований процес виявлення, вимірювання, реєстрації, накопичення, узагальнення, зберігання та передавання інформації про діяльність суб’єкта. Закон України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» визначає правові засади регулювання, організації, ведення обліку і складання фінансової звітності. Однак щодо державного сектору загальнооблікові принципи доповнюються специфічними вимогами бюджетного законодавства, казначейського обслуговування й контролю за дотриманням бюджетних призначень. Саме взаємодія цих двох вимірів обліку економічних подій та обліку виконання публічних повноважень формує зміст сучасної стандартизації [26].
Специфіка державного сектору проявляється насамперед у природі ресурсів і механізмах їх використання. Значна частина надходжень мобілізується через податки, збори й обов’язкові платежі, а отримувачі державних послуг переважно не оплачують їх за ціною, еквівалентною витратам на надання. Публічні активи, зокрема дороги, об’єкти культурної спадщини, соціальна та оборонна інфраструктура, мають суспільну корисність, що не завжди вимірюється ринковими критеріями. Державні установи діють у межах законодавчо визначених повноважень і звітують одночасно перед органами управління, контролю, громадськістю та іншими заінтересованими сторонами. Концептуальна основа IPSASB прямо враховує ці відмінності, пов’язуючи фінансову звітність із підзвітністю та ухваленням рішень.
Сутність стандартизації бухгалтерського обліку полягає у встановленні спільних принципів, правил і процедур визнання, оцінювання, класифікації, документування та розкриття облікової інформації. Вона охоплює не тільки тексти стандартів, але й узгоджені визначення економічних категорій, план рахунків, методичні рекомендації, типові форми звітності, вимоги до професійних компетентностей і технологічні засоби оброблення даних. Запровадження стандартів у державному секторі створює передумови для порівняння фінансової інформації між установами та різними бюджетними періодами, але саме по собі не гарантує однакової практики застосування. Для цього необхідні послідовне нормативне регулювання, навчання персоналу, належні інформаційні системи й дієвий контроль якості.
У теоретичному аспекті доцільно розмежувати поняття стандартизації, уніфікації, гармонізації та конвергенції. Стандартизація означає формування нормативно визначених облікових вимог:
1. Уніфікація це досягнення єдності форм, класифікацій і процедур у межах певної системи, гармонізація це зближення правил різних юрисдикцій без обов’язкового повного усунення національних відмінностей. 
2. Конвергенція це поступове скорочення розбіжностей між обліковими моделями через узгодження змісту вимог.
 Ці категорії взаємопов’язані, проте не тотожні можливе прийняття національних стандартів, заснованих на міжнародних положеннях, за збереження окремих особливостей організації обліку. Дослідження міжнародної гармонізації наголошують на значній різноманітності інституційних шляхів реформи [58].
Важливою передумовою стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі економіки є необхідність забезпечення належного рівня підзвітності та прозорості використання публічних ресурсів. Оскільки державні ресурси формуються та розподіляються в суспільних інтересах, фінансова звітність має відображати не лише рух грошових коштів, а й фактичні результати використання ресурсів, зміни фінансового стану суб’єктів державного сектору та ефективність управління державними активами. Забезпечення підзвітності передбачає формування достовірної інформації про джерела фінансування діяльності, структуру та обсяг зобов’язань, стан і збереження публічних активів, а також відповідність здійснених операцій установленим нормативним вимогам. У цьому контексті стандартизація обліку сприяє формуванню єдиних підходів до підготовки фінансової інформації, забезпечує її порівнянність і створює передумови для підвищення обґрунтованості управлінських рішень. Концептуальна основа IPSASB визначає підзвітність і прийняття рішень взаємопов’язаними цілями фінансової інформації загального призначення.
Вагомим чинником розвитку стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі є зростання значення довгострокових фінансових ризиків та необхідність їх своєчасного відображення у фінансовій звітності. Застосування виключно касового методу обліку забезпечує контроль за фактичними надходженнями та використанням грошових коштів, однак обмежує можливості комплексного оцінювання фінансового стану суб’єктів державного сектору, оскільки не завжди дає змогу своєчасно відобразити сформовані зобов’язання, дебіторську заборгованість та зміни економічного потенціалу активів. Використання методу нарахування забезпечує відображення господарських операцій у періоді їх виникнення незалежно від моменту здійснення грошових розрахунків, що сприяє підвищенню повноти фінансової інформації та формуванню обґрунтованих прогнозів майбутніх фінансових потреб. Водночас ефективність його застосування залежить від належного організаційно-методичного забезпечення, достовірності первинних даних, професійної компетентності облікових працівників та інституційної спроможності суб’єктів державного сектору використовувати фінансову інформацію в процесі управління публічними ресурсами.
Відмінності касового методу й методу нарахування є методологічно важливими для формування стандартизованої системи обліку. За касовим методом операції переважно відображаються у момент надходження чи вибуття коштів, що робить його зручним для контролю ліквідності та виконання бюджетних асигнувань. Метод нарахування фіксує доходи, витрати, активи та зобов’язання відповідно до економічного змісту операцій; це забезпечує ширший погляд на ресурсний потенціал установи. Тому практичне реформування не повинно розглядатися як просте витіснення касової інформації: для управління публічними фінансами необхідне узгоджене співіснування бюджетної та фінансової звітності.
Для уточнення функціонального призначення двох інформаційних підходів доцільно систематизувати їхні можливості в порівняльній формі (табл. 1.1). Представлене порівняння має методологічний характер: конкретна практика залежить від конструкції національної системи обліку та звітності, а отже не може автоматично переноситися з однієї держави до іншої [61].
Таблиця 1.1 
Порівняння інформаційних можливостей касового методу та методу нарахування
	Критерій
	Касовий підхід
	Підхід за методом нарахування

	Час відображення
	Надходження чи вибуття коштів
	Виникнення економічної події

	Основний акцент
	Рух коштів і бюджетні платежі
	Активи, зобов’язання, доходи, витрати

	Управлінська цінність
	Контроль ліквідності та касового виконання
	Оцінювання фінансового стану та повної вартості ресурсів

	Основні обмеження
	Не всі нараховані зобов’язання помітні
	Потребує оцінок, реєстрів і компетентного персоналу


Джерело: систематизовано за [3; 57; 61].

Важливою передумовою стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі економіки є необхідність забезпечення єдності методологічних підходів до формування та консолідації фінансової звітності. Функціонування державного сектору характеризується складною системою фінансових взаємозв’язків між його суб’єктами, що зумовлює потребу в узгодженому відображенні активів, зобов’язань, доходів, витрат та внутрішніх розрахунків. За відсутності єдиних облікових принципів і правил виникають розбіжності у визнанні, оцінюванні та класифікації об’єктів бухгалтерського обліку, що ускладнює узагальнення фінансової інформації та знижує її порівнянність. У цьому контексті стандартизація обліку виступає необхідною методологічною основою консолідації фінансової звітності, оскільки передбачає уніфікацію облікових процедур, узгодження підходів до оцінювання активів і зобов’язань, застосування єдиних вимог до розкриття інформації та відображення внутрішньогрупових операцій. 
Це створює передумови для усунення розбіжностей між обліковими даними окремих суб’єктів державного сектору, запобігання подвійному відображенню показників та формування цілісної інформації про фінансовий стан державного сектору. Відповідно стандартизація бухгалтерського обліку забезпечує не лише уніфікацію облікової практики, а й необхідну основу для підвищення достовірності, прозорості та порівнянності консолідованої фінансової звітності. Необхідність розвитку таких підходів відображена у Стратегії модернізації системи бухгалтерського обліку та фінансової звітності в державному секторі на період до 2025 року.
У межах державного сектору особливо складними є необмінні операції, коли передавання ресурсів не передбачає безпосереднього отримання рівноцінної компенсації. Податкові надходження, субвенції, трансферти та соціальні виплати належать до економічних явищ, які не завжди вкладаються у логіку фінансового обліку комерційного підприємства. Через це пряме механічне перенесення корпоративних стандартів на бюджетні установи є методологічно обмеженим. Міжнародна система IPSAS розвиває спеціальні положення для доходів, трансфертних витрат та інших специфічних операцій, враховуючи характер публічних повноважень і особливості прав та зобов’язань [54].
Інституційною основою стандартизації в Україні є законодавче розмежування компетенцій органів державної влади. Бюджетний кодекс України визначає регуляторну роль Міністерства фінансів у методології бухгалтерського обліку та звітності про виконання бюджетів водночас органи Казначейства здійснюють бухгалтерський облік операцій з виконання державного бюджету у встановленому порядку. Таке розмежування підтверджує, що державний облік функціонує не як автономна діяльність окремої установи, а як складова багаторівневої бюджетної системи. Тому ефективність стандартизації залежить від узгодження нормативних вимог, процедур казначейського обслуговування й системи управлінської звітності.
На рівні національних нормативних документів важливе значення мають національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку в державному секторі НП(С)БОДС. Міністерство фінансів України на офіційному ресурсі систематизує нормативно-правову базу, зокрема стандарти щодо подання фінансової звітності, консолідації, звітності за сегментами, основних засобів, нематеріальних активів і запасів. У цьому контексті стандарти задають не лише уніфіковану термінологію, а й правила формування інформації, яку можуть використовувати органи влади, установи, фінансовий контроль і зовнішні користувачі. Важливо, що кожний стандарт слід аналізувати у його чинній редакції з урахуванням змін, а не за датою першого затвердження.
Вагому роль відіграє план рахунків бухгалтерського обліку в державному секторі, затверджений наказом Міністерства фінансів України від 31 грудня 2013 року № 1203. Він систематизує рахунки й субрахунки для відображення операцій різних категорій суб’єктів державного сектору та виступає засобом узгодження поточного обліку з потребами фінансової звітності. Його значення виходить за межі бухгалтерської техніки, оскільки класифікація господарських подій безпосередньо визначає структуру даних для аналізу, контролю та консолідації. При цьому наявність єдиного Плану рахунків потребує належних процедур застосування і коректної організації аналітичного обліку.
Принципове значення має й історична послідовність реформування. Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 20 червня 2018 року № 437-р було схвалено Стратегію модернізації системи бухгалтерського обліку та фінансової звітності в державному секторі на період до 2025 року. Документ визначив підвищення якості, повноти та достовірності інформації, розвиток єдиного інформаційного простору, вдосконалення нормативної бази, підготовку кадрів і цифрове забезпечення звітності як взаємопов’язані завдання. З огляду на завершення визначеного у Стратегії періоду її доцільно використовувати як базу для аналізу проголошених пріоритетів і подальших результатів, а не як підтвердження того, що всі заходи були виконані [35].
Стандартизація у державному секторі має нормативний, методологічний, організаційний, технологічний та інформаційно-аналітичний виміри. Нормативний вимір забезпечує юридичну визначеність, методологічний установлює правила визнання та оцінювання, організаційний характеризує розподіл функцій між установами технологічний пов’язаний із цифровими системами й обміном даними інформаційно-аналітичний відображає здатність отримувати зі звітності практично корисні висновки. Виокремлення цих складових дає змогу уникнути поширеного ототожнення бухгалтерської реформи виключно з прийняттям нових актів. Систематизацію відповідних елементів наведено в таблиці 1.2.
Таблиця 1.2 
Складові стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі
	Складова
	Зміст
	Очікуваний інформаційний результат

	Нормативна
	Закони, стандарти, методичні положення
	Юридична визначеність облікових вимог

	Методологічна
	Визнання, оцінювання, класифікація, розкриття
	Послідовність і зіставність показників

	Організаційна
	Ролі, процедури, компетенції та внутрішній контроль
	Відповідальність за якість даних

	Технологічна
	Єдині довідники, ІТ-системи й інтеграція
	Автоматизація та простежуваність інформації

	Аналітична
	Використання фінансової звітності для управління
	Обґрунтовані рішення й підзвітність


Джерело: систематизовано за [3; 35; 57].
Доцільно також враховувати інституційні обмеження впровадження. Емпіричні дослідження міжнародних реформ демонструють, що очікувані переваги IPSAS залежать від політичної підтримки, кадрового потенціалу, адміністративної культури, початкового стану облікової системи й масштабу державного сектору. Schmidthuber, Hilgers і Hofmann за результатами систематичного огляду 80 наукових публікацій запропонували розглядати реформи через три напрями: передумови прийняття стандартів, процес упровадження та наслідки застосування. Такий підхід корисний і для аналізу української системи, оскільки відділяє формальні рішення від фактичного управлінського результату [60].
Наукова дискусія не обмежується твердженнями про безумовні переваги обліку за методом нарахування. Так, E. Bonollo у систематичному огляді виявляє ризики зростання складності звітності, опору змінам та недостатньої зрозумілості облікової інформації для частини користувачів. Ці висновки не заперечують доцільності стандартизації, але свідчать про необхідність оцінювати її ефективність за реальними наслідками, а не тільки за кількістю ухвалених стандартів. Звідси випливає потреба збалансувати детальність фінансової звітності, витрати на її підготовку, доступність для користувачів і можливості контрольного використання [40].
Формування єдиного облікового простору тісно пов’язане з цифровою трансформацією державного управління. Електронний документообіг, автоматизовані реєстри, інтеграція казначейських і відомчих систем можуть скорочувати дублювання операцій та забезпечувати простежуваність даних від первинного документа до підсумкового звіту. Проте ефективність цифрових рішень визначається не стільки масштабом програмного забезпечення, скільки стандартизованими класифікаторами, єдиною логікою визнання подій, контрольованим доступом та належним управлінням якістю даних. Українська Стратегія до 2025 року виокремлювала створення інформаційно-аналітичної системи як самостійне завдання модернізації.
Додаткову актуальність стандартизація набуває в умовах кризових шоків, масштабних державних видатків, відбудовних заходів і зовнішньої фінансової підтримки. Значні обсяги цільових коштів підвищують вимоги до відстеження їх використання, коректного відображення переданого майна, отриманих трансфертів і майбутніх зобов’язань. Для міжнародних партнерів важливі прозорі та зрозумілі правила формування фінансових даних, а для національних органів влади можливість співвідносити виділені ресурси з фактичними результатами. Водночас бухгалтерський облік сам по собі не доводить ефективність витрачання: для цього його показники потрібно поєднувати з нефінансовими результатами, аудитом та оцінюванням державної політики.
Теоретичні засади розвитку бухгалтерського обліку та його значення в системі управління економічними процесами розглядаються у працях вітчизняних науковців. Зокрема, А. І. Крисоватий, В. М. Панасюк та І. В. Мельничук у підручнику «Основи обліку і оподаткування» досліджують економічний зміст об’єктів бухгалтерського обліку, методи їх відображення та особливості формування облікової інформації для потреб звітності, контролю й управління [10]. Викладені авторами положення створюють теоретичне підґрунтя для розуміння стандартизації як інструменту впорядкування облікових процедур та забезпечення єдиних підходів до формування фінансової інформації. Важливе значення в цьому контексті мають також положення навчального посібника В. М. Панасюка, І. В. Мельничук та Н. В. Мужевич «Бухгалтерський облік», у якому систематизовано принципи, методи та організаційні засади ведення бухгалтерського обліку. Їх застосування в державному секторі потребує врахування специфіки бюджетного фінансування, характеру публічних ресурсів та нормативних вимог до фінансової звітності.
Особливого значення набуває взаємозв’язок реформування бухгалтерського обліку та підвищення ефективності управління. У праці «Реформування системи бухгалтерського обліку, як умова ефективного управління» В. М. Панасюк та Є. К. Ковальчук порушують питання вдосконалення облікової системи в контексті управлінських потреб. Розвиток цього підходу стосовно державного сектору дає підстави розглядати стандартизацію бухгалтерського обліку не лише як процес нормативного впорядкування облікових процедур, а й як важливу передумову підвищення достовірності, прозорості та аналітичної цінності фінансової інформації. Уніфікація методологічних засад обліку сприяє формуванню узгодженого інформаційного середовища, необхідного для контролю за використанням бюджетних коштів, оцінювання фінансового стану суб’єктів державного сектору та обґрунтування управлінських рішень.
Стандартизацію бухгалтерського обліку в державному секторі запропоновано розуміти як системний процес нормативного, методологічного, організаційного та технологічного узгодження правил формування облікової інформації задля достовірного відображення публічних ресурсів, підзвітності, порівнянності фінансової звітності й обґрунтованого управління державними фінансами. Такий підхід акцентує увагу на результативності всієї системи, а не на формальному запровадженні окремих стандартів. Ключовими передумовами процесу є суспільний запит на прозорість, потреба в консолідації, розвиток бюджетного контролю, міжнародна інтеграція та цифровізація. Відповідно подальше дослідження повинно оцінювати не тільки рівень нормативної гармонізації, а й здатність національної системи забезпечувати корисну для рішень фінансову інформацію.

1.2. Міжнародні підходи до стандартизації бухгалтерського обліку державного сектору в умовах глобалізаційних процесів

Глобалізація економічних процесів істотно змінює вимоги до фінансової інформації державного сектору. Міжнародні кредитори, донорські організації, інвестори, рейтингові агентства та органи міждержавного співробітництва дедалі більше потребують показників, які можна інтерпретувати на спільній методологічній основі. У сфері публічних фінансів цей запит особливо важливий, оскільки оцінювання бюджетної стійкості не обмежується річними касовими потоками, а охоплює структуру активів, накопичені зобов’язання та можливі фінансові ризики. Відповіддю на таку потребу стало становлення міжнародних підходів до гармонізації державного обліку, одним із центральних інструментів яких є система Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку для державного сектору IPSAS.
Міжнародні стандарти IPSAS розробляються Радою з міжнародних стандартів бухгалтерського обліку для державного сектору (International Public Sector Accounting Standards Board, IPSASB). Їх призначення полягає у формуванні високоякісної основи фінансової звітності для органів влади та інших суб’єктів публічного сектору. Організаційно процес міжнародної стандартизації передбачає підготовку проєктів, публічне обговорення, аналіз позицій заінтересованих сторін і затвердження нормативних документів. Водночас IPSAS не є наднаціональним законодавством, що автоматично набуває обов’язкової сили в кожній державі правовий статус і порядок їх застосування залежать від рішення відповідної юрисдикції [48].
Структуру міжнародної системи необхідно розглядати комплексно. Вона включає Концептуальну основу фінансової звітності загального призначення суб’єктів державного сектору, стандарти обліку за методом нарахування, окремі вимоги до обліку на касовій основі, практичні рекомендації та супровідні матеріали. Офіційне видання IPSASB за 2026 рік об’єднує стандарти, оприлюднені станом на 31 січня 2026 року, і Концептуальну основу; також містить перший стандарт IPSASB щодо розкриття інформації зі сталого розвитку. Для наукового аналізу принципово використовувати актуальні документи та враховувати дати набрання ними чинності, адже факт оприлюднення ще не завжди означає початок обов’язкового застосування.
Концептуальна основа IPSASB визначає загальні засади підготовки фінансової звітності, зокрема коло її користувачів, цілі, якісні характеристики інформації, елементи звітності й принципи оцінювання. Оновлення 2023 року стосувалося окремих її розділів і відобразило подальший розвиток підходів до елементів та оцінювання. Важливим є наголос на потребах отримувачів публічних послуг і постачальників ресурсів, для яких фінансова інформація має значення як з позиції підзвітності влади, так і з погляду ухвалення рішень. Така цільова орієнтація відрізняє державну фінансову звітність від суто корпоративної моделі оцінювання результативності. 
Сучасні процеси стандартизації бухгалтерського обліку дедалі тісніше пов’язані з цифровою трансформацією економіки та розвитком інформаційних технологій. У дослідженні «Особливості цифрової трансформації обліку» В. М. Панасюк, Т. Г. Бурденюк та Н. В. Мужевич розглядають перспективи розвитку бухгалтерського обліку в умовах цифровізації та автоматизації облікових процесів. Зазначені положення мають важливе значення для дослідження стандартизації обліку в державному секторі, оскільки впровадження цифрових технологій потребує уніфікації облікових даних, застосування узгоджених підходів до їх оброблення та формування фінансової звітності. Водночас В. М. Панасюк і Г. Л. Монастирський у праці «Цифровізація економічних процесів як чинник розвитку регіонального бізнесу» досліджують організаційні та інституційні аспекти цифрової трансформації економічної діяльності. У контексті державного сектору це актуалізує необхідність поєднання нормативної стандартизації бухгалтерського обліку з розвитком цифрової інфраструктури та забезпеченням сумісності інформаційних систем.
Подальший розвиток цифрових технологій зумовлює розширення можливостей використання інструментів штучного інтелекту в обліково-контрольній діяльності. В. М. Панасюк та Р. Кулик у дослідженні «Інтеграція штучного інтелекту у систему аудиту України: національні особливості та європейський вектор» аналізують перспективи застосування інтелектуальних технологій для автоматизації аудиторських процедур з урахуванням національних особливостей і європейських тенденцій. Питання використання штучного інтелекту для підвищення ефективності аудиторської діяльності також розглянуто В. М. Панасюк у праці «Штучний інтелект як інструмент підвищення ефективності аудиторських перевірок в Україні» [22]. Хоча зазначені дослідження присвячені насамперед сфері аудиту, їхні положення можуть бути використані для обґрунтування перспектив цифрового розвитку обліково-контрольних процесів у державному секторі. Зокрема, стандартизація облікових даних створює методологічні передумови для автоматизованого контролю, виявлення невідповідностей, перевірки узгодженості показників фінансової звітності та підвищення ефективності оброблення інформації.
Провідним напрямом розвитку IPSAS є поширення методу нарахування як основи повнішого відображення фінансових наслідків операцій. У порівнянні з касовим підходом він здатний охоплювати дебіторську й кредиторську заборгованість, об’єкти довгострокового користування, зобов’язання та витрати періоду, які ще не супроводжувалися платежами. IFAC і CIPFA у своїх дослідженнях міжнародних практик визначають перехід до обліку за методом нарахування важливим трендом публічної фінансової звітності. Водночас ступінь фактичного переходу істотно відрізняється між країнами, а національні системи не обов’язково використовують усі IPSAS без змін.
За сучасних умов міжнародні підходи до стандартизації не обмежуються загальними правилами подання фінансової звітності. Суттєву увагу приділено специфічним для державного сектору активам та операціям. Показовим є IPSAS 45 «Основні засоби», оприлюднений у 2023 році, який замінив попередній IPSAS 17 та уточнив вимоги щодо інфраструктурних об’єктів і активів культурної спадщини. Застосування такого стандарту дає змогу глибше враховувати особливості публічного майна, однак водночас посилює потребу в належних реєстрах активів, інвентаризації та послідовному оцінюванні.
Окремої уваги заслуговує розвиток правил щодо доходів і трансфертних витрат. IPSAS 47 «Доходи» та IPSAS 48 «Трансфертні витрати» були оприлюднені у 2023 році з датою набрання чинності 1 січня 2026 року. Їх прийняття відображає прагнення сформувати узгоджені підходи до операцій, які є типовими для державного сектору, але відрізняються від комерційних обмінних відносин. Зокрема, значення мають юридично зобов’язувальні домовленості, права й обов’язки сторін та економічний зміст передавання ресурсів. Для України це формує актуальний напрям порівняльного аналізу НП(С)БОДС та сучасних редакцій міжнародних стандартів, але не означає їх автоматичного включення до національного регулювання.
Важливою проблемою впровадження IPSAS є формування початкових залишків активів та зобов’язань. Установи, які тривалий час використовували касові або частково модифіковані підходи, можуть не мати повних даних про історичну собівартість майна, амортизацію чи зобов’язання. Саме тому IPSAS 33 присвячено першому застосуванню стандартів за методом нарахування. Оновлення, оприлюднене у листопаді 2025 року, спрямоване на уточнення перехідних механізмів і полегшення їх застосування; дата чинності оновленого стандарту визначена з 1 січня 2028 року. Цей приклад підтверджує, що міжнародна стандартизація враховує потребу в поступовому та організованому переході [49].
Умовно можна виділити три поширені моделі співвідношення IPSAS і національного регулювання. 
1. Перша передбачає пряме застосування міжнародних стандартів на підставі національного рішення;
2.  Друга розроблення національних правил на основі IPSAS із адаптацією до правової та інституційної системи;
3.  Третя вибіркове зближення окремих елементів національного обліку з міжнародними підходами. 
Розмежування цих моделей важливе для коректного оцінювання реформ: посилання на IPSAS у стратегії ще не доводить, що конкретна країна повністю застосовує чинний комплект міжнародних стандартів. Наукові огляди підтверджують суттєву різнорідність практик і необхідність аналізувати не лише юридичне рішення, але й реальну звітність.
Європейський вектор гармонізації характеризується специфічним співвідношенням спільних цілей та національної різноманітності. Проєкт Європейських стандартів бухгалтерського обліку державного сектору (European Public Sector Accounting Standards, EPSAS) розвивався як ініціатива створення гармонізованих підходів у межах ЄС. Eurostat публікує концептуальні матеріали, аналітичні дослідження й документи щодо оцінювання національних систем, їхньої зрілості та витрат на можливе впровадження єдиних правил. Водночас EPSAS слід характеризувати саме як напрям європейської гармонізації та підготовчих робіт, а не як повністю запроваджений і загальнообов’язковий комплект стандартів для всіх держав-членів [42].
Дослідження Eurostat, оприлюднене у 2025 році, оновило оцінки зрілості бухгалтерських систем урядів країн ЄС та витрат, пов’язаних із потенційним запровадженням EPSAS. Наявність такого дослідження вказує, що в європейській дискусії важливим є не лише визначення методологічної моделі, але й розуміння організаційної вартості її реалізації. Ступінь зрілості національної системи, якість реєстрів, цифрова інфраструктура й підготовка фахівців впливають на складність переходу та темпи отримання переваг. Відповідно міжнародна гармонізація не повинна плануватися без попередньої діагностики вихідних умов.
Наукова література підтверджує доцільність обережного, інституційно чутливого підходу. Manes Rossi, Cohen, Caperchione та Brusca в дослідженні європейської гармонізації звертають увагу на переваги зближення облікових систем, водночас визнаючи історично сформовану різноманітність національних практик. Автори обґрунтовують можливість руху до порівнянності без обов’язкового механічного демонтажу всіх чинних національних рішень. Для української практики це означає, що обґрунтована адаптація до IPSAS має бути узгоджена з бюджетним законодавством, системою казначейства та реальною адміністративною спроможністю державних установ.
Окремим напрямом міжнародної стандартизації стає розкриття інформації, пов’язаної зі сталим розвитком. У січні 2026 року IPSASB оприлюднила IPSASB SRS 1 «Розкриття інформації, пов’язаної з кліматом», призначений для звітування про відповідні ризики та можливості суб’єктів державного сектору. Офіційно визначена дата застосування для річних звітних періодів, що починаються з 1 січня 2028 року, із можливістю дострокового застосування. Цей стандарт не слід ототожнювати з усією системою фінансових IPSAS він є окремим напрямом розкриттів і відображає розширення міжнародної концепції публічної підзвітності [56].
У відповідь на нові міжнародні виклики IPSASB у Стратегії на 2024–2028 роки визначила пріоритетами підтримку запровадження стандартів за методом нарахування, вдосконалення їх застосування та розвиток звітності зі сталого розвитку. Така зміна акцентів демонструє перехід від переважного розроблення нових документів до уваги щодо підтримки користувачів стандартів, послідовності практик і оцінювання результатів. Відповідно сучасна глобальна стандартизація стає не лише нормотворчим, а й інституційно-освітнім процесом, у якому важливу роль відіграють методичні роз’яснення, підвищення кваліфікації та поширення практичного досвіду.
Важливим інструментом національної адаптації є порівняльний аналіз окремих стандартів за визначеними критеріями. До них можуть належати об’єкт регулювання, коло суб’єктів, терміни й визначення, критерії визнання, база оцінювання, правила подальшого обліку, склад розкриттів, дата чинності та особливості переходу. Такий підхід дає змогу встановити не тільки буквальні розбіжності текстів, а й їхню можливу суттєвість для фінансової звітності. 
В українських умовах стандартизація пов’язана із впровадженням національних положень, сформованих з урахуванням міжнародної практики, та функціонуванням власної бюджетно-казначейської системи. Офіційна Стратегія модернізації до 2025 року прямо фіксувала орієнтацію на міжнародні стандарти, підвищення порівнянності й створення єдиного інформаційного простору. Разом із тим наявність НП(С)БОДС означає функціонування національного регулювання, а не безумовне пряме застосування всіх чинних IPSAS. Саме ця обставина робить змістовний аналіз відмінностей, актуальності редакцій та організаційної готовності принципово необхідним [35].
З урахуванням викладеного міжнародну стандартизацію бухгалтерського обліку державного сектору доцільно розглядати як багаторівневий процес, що поєднує розвиток єдиної концептуальної основи, удосконалення правил для типових і специфічних операцій, зближення національних нормативних систем та підтримку практичного впровадження. Глобалізаційний вимір процесу проявляється у зростанні потреби у зіставній інформації, підзвітності перед різними групами користувачів і спільних підходах до висвітлення фінансових ризиків. Однак успішність гармонізації визначається не ступенем формального копіювання міжнародних документів, а спроможністю держави інтегрувати стандарти в бюджетні процедури, контроль та управлінські рішення.



РОЗДІЛ 2. СУЧАСНИЙ СТАН ТА ОЦІНЮВАННЯ ПРОЦЕСІВ СТАНДАРТИЗАЦІЇ ОБЛІКУ В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ УКРАЇНИ

2.1. Аналіз нормативно-правового та організаційного забезпечення стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі України

Дослідження сучасного стану стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі України передбачає комплексне оцінювання нормативно-правового забезпечення та організаційних особливостей його практичної реалізації. Нормативний аспект охоплює законодавче регулювання, національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку, план рахунків, методичні рекомендації та встановлені форми фінансової звітності, які формують єдину методологічну основу ведення обліку. Організаційний аспект характеризує особливості застосування визначених вимог розпорядниками бюджетних коштів, державними цільовими фондами та органами Казначейства. Водночас нормативне закріплення єдиних облікових принципів не гарантує їх однакового застосування всіма суб’єктами державного сектору. Важливого значення набуває оцінювання узгодженості облікових процедур, дотримання встановлених вимог до формування фінансової звітності, відповідності облікових політик національним стандартам та ефективності процесів консолідації фінансової інформації. У цьому контексті аналіз нормативно-правового та організаційного забезпечення стандартизації бухгалтерського обліку дає змогу визначити особливості функціонування національної облікової системи, виявити наявні методологічні й організаційні проблеми та обґрунтувати напрями її подальшого вдосконалення.
Закон України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» визначає загальні засади ведення бухгалтерського обліку і складання звітності, а Бюджетний кодекс України окреслює правові рамки бюджетного процесу й бюджетної звітності. Для державного сектору ці документи утворюють два взаємопов’язані, але не тотожні контури інформації. Бухгалтерська фінансова звітність характеризує активи, зобов’язання, доходи, витрати та фінансові результати; бюджетна звітність орієнтована на виконання затверджених бюджетних показників. Реформування обліку має забезпечувати їхню узгодженість, а не механічно замінювати один вид звітування іншим. Методологічне обґрунтування такої двоконтурності представлене в роботах українських дослідників, зокрема В. Дем’янишина, В. Костецького та В. Дем’янишина, які розглядають облік фінансових ресурсів у контексті управління публічними фінансами [26].
Історично важливим етапом стало затвердження національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі, розроблених із врахуванням міжнародних підходів. Міністерство фінансів України прямо визначає реформування обліку й фінансової звітності як процес, пов’язаний із запровадженням НП(С)БОДС на основі міжнародних стандартів. Отже, українська модель характеризується не безпосереднім нормативним застосуванням усіх IPSAS, а запровадженням власної системи обов’язкових правил, що спирається на міжнародну методологію. Ця відмінність визначальна для подальшого зіставлення близькість назви національного документа до міжнародного стандарту не означає їх абсолютної текстової, концептуальної чи часової відповідності.
Організаційна структура державного сектору зумовлює особливі вимоги до обліку. Розпорядники бюджетних коштів виконують бюджетні програми, ведуть облік нефінансових і фінансових активів, розрахунків та витрат, Казначейство обслуговує бюджетні операції, веде облік виконання бюджетів і забезпечує відповідні інформаційні процеси. На стику цих контурів виникає необхідність узгодження класифікацій, дат визнання та правил обміну відомостями. Якщо господарська подія має різний статус у казначейській системі й фінансовому обліку установи, потрібне документоване пояснення різниці, а не формальне прирівнювання суми касового платежу до витрат періоду.
Масштаб організаційного охоплення облікової системи ілюструють відомості Єдиного реєстру розпорядників та одержувачів бюджетних коштів, оприлюднені Казначейством. У 2023–2024 роках змінювалася чисельність зареєстрованих суб’єктів за державним і місцевими бюджетами (рис. 2.1).
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Рис. 2.1 – Кількість розпорядників та одержувачів бюджетних коштів у Єдиному реєстрі за категоріями у 2023–2024 роках
Джерело: побудовано автором за даними Державної казначейської служби України, Публічний звіт за 2024 рік, с. 8 [7].
Загальна кількість облікованих у реєстрі розпорядників та одержувачів скоротилася з 64 436 до 51 453 одиниць (на 12 983 одиниці, або приблизно 20,1 %). Найбільшу категорію в обидва роки становили розпорядники місцевих бюджетів. Такі зміни характеризують організаційний масштаб застосування уніфікованих правил обліку й звітності, але самі собою не свідчать ні про успішність стандартизації, ні про ступінь фактичної відповідності НП(С)БОДС міжнародним вимогам.
У працях Л. Ловінської та Н. Сушко трансформацію фінансової звітності державного сектору розглянуто як комплексний процес, що охоплює методологію, інституційну організацію та управлінську функцію інформації. Їхні підходи залишаються методологічно цінними для пояснення передумов реформи, хоча фактологічні висновки публікацій 2012 року необхідно оцінювати з урахуванням подальших редакцій стандартів. Це застереження є суттєвим: наукова стаття відображає стан нормативної системи на момент її написання, тоді як актуальність конкретної облікової процедури визначається чинним текстом документа станом на дату дослідження [14].
Можна виділити кілька етапів становлення сучасної системи. На початковому етапі домінували відокремлені правила бюджетних установ і казначейського облік наступний етап охоплював схвалення та введення НП(С)БОДС, а далі було сформовано єдиний план рахунків і типові кореспонденції на сучасному етапі пріоритетне значення мають оновлення стандартів, усунення методологічних розбіжностей і цифрове забезпечення звітності. Така періодизація має аналітичний, а не юридичний характер: конкретні дати набрання чинності визначаються відповідними наказами Мінфіну.
Стратегія модернізації системи бухгалтерського обліку та фінансової звітності в державному секторі на період до 2025 року, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 20 червня 2018 року № 437-р, засвідчила системний підхід держави до вдосконалення фінансової інформації. Її положення стосувалися розвитку нормативної бази, підвищення якості звітності, кадрового потенціалу та інформаційного забезпечення. Водночас установлене у назві завершення стратегічного горизонту в 2025 році не є доказом повного виконання всіх завдань. Для такої оцінки потрібен окремий моніторинг цільових індикаторів і звітів уповноважених органів. У 2026 році цей документ доцільно використовувати як базу для ретроспективної оцінки цілей реформи, а не як автоматичне підтвердження їхнього досягнення.
На відміну від стратегічних декларацій, система чинних нормативних актів має безпосереднє значення для повсякденної облікової роботи. НП(С)БОДС 101 «Подання фінансової звітності» регламентує загальну логіку складання фінансових форм, НП(С)БОДС 102 «Консолідована фінансова звітність» визначає засади групового подання інформації, НП(С)БОДС 121 «Основні засоби», 123 «Запаси», 124 «Доходи», 135 «Витрати» деталізують облік відповідних об’єктів. Разом із Планом рахунків та типовими кореспонденціями вони утворюють нормативний каркас, у межах якого формується фінансова інформація. Наявність цього каркаса є сильним інституційним результатом реформи його належна реалізація залежить від стабільності практичних методик та якості їх застосування [17].
Таблиця 2.1 
Нормативно-організаційна архітектура бухгалтерського обліку державного сектору України
	Рівень
	Основні документи / суб’єкти
	Функція
	Питання для оцінювання

	Законодавчий
	Закон № 996-XIV; Бюджетний кодекс
	Правові засади фінансового та бюджетного обліку
	Узгодженість цілей і видів звітності

	Стратегічний
	Стратегія модернізації до 2025 р.
	Напрями реформування й інституційні пріоритети
	Ступінь реалізації  за окремими даними

	Стандартизаційний
	НП(С)БОДС 101, 102, 121–136 та ін.
	Визнання, оцінка, подання, розкриття
	Актуальність і зіставність із IPSAS

	Методично-технологічний
	План рахунків; типові кореспонденції; рекомендації
	Єдина мова облікової реєстрації
	Однозначність проведень і деталізації

	Організаційний
	Мінфін, Казначейство, бюджетні установи
	Методологія, обслуговування, ведення обліку
	Якість розмежування повноважень

	Інформаційний
	Реєстри, програмні комплекси, обмін даними
	Формування та консолідація звітності
	Сумісність цифрових даних


Джерело: авторська систематизація за нормативними актами та працями українських дослідників [2; 17; 19].

У таблиці 2.1 відображено принциповий результат: забезпечення стандартності не може обмежуватися єдиним текстом правил. Потрібна вертикальна узгодженість від закону до аналітичного рахунку, а також горизонтальна сумісність між установами одного рівня та учасниками консолідації. Наприклад, облікова політика бюджетної установи повинна деталізувати обрані допустимі процедури без суперечності НП(С)БОДС; інформаційна система має відтворювати затверджений план рахунків, а звітні форми коректно агрегувати дані субрахунків. Порушення будь-якої з цих умов формує ризик непорівнянності навіть за умови формального посилання установи на ті самі стандарти.
Інструментом технічної уніфікації є План рахунків бухгалтерського обліку в державному секторі, затверджений наказом Мінфіну № 1203 від 31 грудня 2013 року. Структура кодів у ньому дозволяє розрізняти класи, синтетичні рахунки та категорії суб’єктів державного сектору. Відтак план рахунків виконує не тільки функцію впорядкування бухгалтерських записів, але й роль своєрідного класифікаційного каркаса для подальшого аналітичного узагальнення. Важливо враховувати чинні зміни станом на жовтень 2026 року офіційний реєстр відображає оновлену редакцію цього документа, що підкреслює безперервний характер національного нормативного регулювання [32].
Типові кореспонденції субрахунків забезпечують практичне перетворення загальних норм стандартів на послідовність бухгалтерських записів. Вони є особливо важливими для масових однотипних операцій: надходження фінансування, розрахунків із постачальниками, нарахування доходів і витрат, обліку активів та операцій виконання бюджету. Проте жодна типова кореспонденція не скасовує обов’язку правильно визначити економічний зміст операції. Якщо однаково названі господарські операції мають різні умови передачі контролю над активом, різні підстави виникнення зобов’язань або неоднакові умови фінансування, то перед бухгалтерським проведенням потрібна кваліфікація їхньої сутності.
Облікова політика є проміжною ланкою між універсальними нормами та практикою конкретної установи. Вона конкретизує допустимі методи оцінки, підходи до аналітичного обліку, інвентаризаційні процедури, документообіг та інші організаційні рішення. У дослідженні С. Бардаша, С. Свірко і В. Краєвського обґрунтовано необхідність комплексного бачення облікової організації, що охоплює робочий план рахунків, документи, відповідальність і бухгалтерський контроль. Саме таке комплексне розуміння дає змогу інтерпретувати облікову політику не як шаблонний наказ, а як інструмент зменшення методологічної неоднорідності між окремими суб’єктами державного сектору.
Окремим викликом для стандартизації є співвідношення фінансового результату та виконання бюджету. Витрати, визнані за методом нарахування, можуть виникати в іншому періоді, ніж здійснений касовий платіж. Так само придбання необоротного активу передбачає бюджетне використання коштів, але економічна користь або потенціал корисності активу можуть розподілятися між наступними періодами. Відповідно, зіставляти ці величини без методологічних пояснень некоректно. Н. Сушко при дослідженні управління витратами державного сектору наголошує на значенні належного інформаційного моделювання, а Л. Ловінська та Є. Калюга пов’язують реформу з розвитком методу нарахування. Обидва підходи підтверджують потребу чіткої звірки бухгалтерських і бюджетних показників [38].
Необхідність розмежування бюджетних і фінансово-облікових показників підтверджується оприлюдненими обсягами виконання державного бюджету. Для ілюстрації використано фактичні доходи та касові видатки загального і спеціального фондів (рис. 2.2).
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Рис 2.2 Фактичні доходи та касові видатки Державного бюджету України у 2023–2024 роках, млрд грн
Джерело: побудовано автором за даними Державної казначейської служби України, Публічний звіт за 2024 рік, с. 10, 18 [7].
За даними бюджетного виконання, доходи зросли з 2 672,5 млрд грн у 2023 році до 3 123,5 млрд грн у 2024 році, а касові видатки з 4 014,8 до 4 488,3 млрд грн відповідно. Важливо враховувати, що наведені показники відображають касове виконання бюджету та не тотожні доходам і витратам за методом нарахування у фінансовій звітності. Отже, їх використання для оцінювання фінансового стану потребує узгодження з даними, сформованими відповідно до НП(С)БОДС. Рисунок характеризує обсяги бюджетних операцій, а не безпосередню результативність стандартизації.
Наявність широкого кола суб’єктів державного сектору ставить додаткову вимогу до консолідації. Інформацію необхідно узагальнювати за правилами, які виключають внутрішньогрупове подвійне відображення ресурсів, оборотів і зобов’язань. Для цього потрібні спільні правила ідентифікації підконтрольних суб’єктів, класифікації внутрішніх операцій та відповідні процедури звірки. НП(С)БОДС 102 установлює спеціальний нормативний підхід до консолідованої фінансової звітності; проте ефективність його впровадження може оцінюватися лише за фактичними матеріалами складання й перевірки консолідованих форм. Саме тому в дослідженні розмежовано нормативну можливість консолідації й емпіричні результати її проведення [20].
Сучасна українська наукова думка суттєво розширює розуміння стандартизації як інституційного процесу. В. Дем’янишин, В. Костецький та В. Дем’янишин пов’язують реформу обліку з управлінням фінансовими ресурсами й безпекою державного сектору, С. Шутка, Г. Воляник і Н. Колінько досліджують організаційні передумови модернізації, О. Григорів, І. Дутчак і М. Гордієнко розглядають переваги та перешкоди застосування міжнародних стандартів. Порівняння цих дослідницьких акцентів показує, що питання не зводиться до перекладу міжнародних текстів воно охоплює інституційні функції звітності, кадрові компетенції, організацію документообігу та управлінську аналітику.
Для документальної оцінки нормативно-організаційного забезпечення доцільно застосувати систему критеріїв. Критерій повноти означає наявність регулювання для ключових об’єктів обліку критерій узгодженості відсутність очевидних суперечностей між базовими стандартами й методичними документами критерій актуальності своєчасність реагування на нові міжнародні підходи критерій технологічності придатність вимог до реалізації в облікових інформаційних системах критерій прозорості зрозумілість показників звітності зовнішнім користувачам. Ці критерії варто застосовувати незалежно один від одного, оскільки виявлені розбіжності можуть виникати на різних рівнях.
Нормативна повнота української системи підтверджується існуванням спеціалізованих положень для різних об’єктів обліку від основних засобів і запасів до фінансових інструментів, доходів, витрат та консолідації. Однак такий висновок не означає, що вітчизняні положення обов’язково охоплюють усі теми й найновіші рішення IPSAS. Для перевірки останнього потрібне предметне зіставлення за конкретними критеріями. У цьому сенсі нормативна достатність для ведення національного обліку та повна міжнародна конвергенція є різними питаннями. Саме це розрізнення є методологічним переходом до підрозділу 2.2 [17].
Інституційним ризиком є залежність якості звітності від трактування норм на рівні установи. Коли професійне судження не має достатнього методичного супроводу, зростає ймовірність різних рішень щодо визнання зобов’язання, класифікації субсидії, оцінки безоплатно отриманого майна або визначення строку корисного використання активу. Проблема особливо відчутна для об’єктів, які мають суспільний потенціал корисності та не генерують прямого грошового потоку. Із погляду стандартизації відповіддю мають стати не лише деталізовані інструкції, а й узгоджене застосування понять, перевірка облікових оцінок та професійна підготовка бухгалтерських кадрів.
Цифровізація створює двоїстий ефект. З одного боку, єдина класифікаційна логіка та автоматизовані контрольні співвідношення зменшують технічні помилки, пришвидшують звірку інформації, полегшують міжвідомче узагальнення. З іншого боку, автоматизація неоднозначного або застарілого правила може зробити систематичну помилку масовою. Тому модернізація інформаційних систем має починатися з упорядкування нормативної семантики рахунків, об’єктів і звітних показників. Дослідження українських учених підтверджують значення інформаційного забезпечення та організаційної узгодженості для модернізації обліку державного сектору.
Для оцінювання процесу реформи доцільно розрізняти показники результату й процесу. До процесних належать кількість оновлених методик, проведених навчань, узгоджених класифікаторів або впроваджених автоматизованих перевірок, до результативних частка помилок у звітності, обсяг коригувань після перевірок, тривалість консолідації та повнота розкриття обов’язкової інформації. У цій роботі зазначені індикатори пропонуються як система майбутнього моніторингу їхні числові значення не розраховуються через відсутність відповідного масиву первинних даних. Подібний підхід відповідає рекомендаціям Л. Ловінської та Я. Дьяченка щодо необхідності не лише запроваджувати стандарти, а й відстежувати їх фактичне застосування [12].
Таблиця 2.2 
Критерії та індикатори документальної оцінки стандартизації обліку
	Критерій
	Що перевіряється
	Потенційний доказ
	Межа висновку

	Нормативна повнота
	Наявність стандартів для ключових об’єктів
	Перелік чинних НП(С)БОДС
	Не дорівнює якості практики

	Міжнародна актуальність
	Зіставність із чинними IPSAS
	Тексти стандартів і дати чинності
	Не означає формального порушення

	Організаційна узгодженість
	Відповідність політики установ нормам
	Накази про облікову політику
	Потрібна вибірка установ

	Якість облікових даних
	Виявлені помилки та коригування
	Аудиторські та звірювальні матеріали
	Без даних кількісна оцінка неможлива

	Цифрова сумісність
	Єдність кодів і обмінних форматів
	Технічні специфікації та журнали обміну
	Самі плани модернізації не є результатом


Джерело: розроблено автором на основі підходів до моніторингу стандартів і нормативної бази [12; 17; 26].

Систематизація у таблиці 2.2 дозволяє відмежувати оцінку наявних правил від встановлення ефективності їх застосування. Зокрема, офіційна сторінка Мінфіну дає змогу впевнено констатувати наявність національних положень для базових об’єктів державного обліку. Однак без репрезентативної інформації про установи неможливо зробити висновок, який відсоток суб’єктів своєчасно оновив облікову політику, скільки помилок усунуто автоматичними контрольними співвідношеннями або в якій частці консолідованих звітів відсутні суттєві коригування. Науково обґрунтованою позицією є фіксація цих питань як предмета наступного емпіричного дослідження [12].
Аналіз нормативно-організаційної системи засвідчує сформованість в Україні базової архітектури бухгалтерського обліку державного сектору. Її сильними сторонами є спеціальний перелік НП(С)БОДС, єдиний План рахунків, типові кореспонденції та визначення методологічного центру у сфері державного регулювання. Водночас залишаються завдання своєчасної адаптації до нових IPSAS, практичної узгодженості фінансової та бюджетної інформації, посилення методичного супроводу облікових суджень, удосконалення консолідації та об’єктивного моніторингу застосування стандартів. Надалі ці завдання розглядаються на рівні порівняння конкретних норм і предметних сфер міжнародних та українських документів.




2.2  Оцінювання відповідності національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі міжнародним стандартам IPSAS

Оцінювання відповідності НП(С)БОДС міжнародним стандартам потребує насамперед визначення змісту категорії «відповідність». У формальному сенсі Україна використовує власні національні положення, затверджені нормативно-правовими актами уповноваженого органу, а не систему безпосереднього застосування міжнародних стандартів як єдиного нормативного тексту. Тому предметом порівняння є ступінь методологічного зближення, а не наявність декларації про повну відповідність. Крім того, поточна версія IPSAS змінюється для дослідження станом на жовтень 2026 року критично враховувати стандарти, що набрали чинності у 2025–2026 роках. Як база використовується видання IPSASB 2026 року та актуальні редакції українських положень [45].
Міжнародні стандарти бухгалтерського обліку для державного сектору формують взаємопов’язаний комплекс правил визнання, оцінки, подання та розкриття інформації. НП(С)БОДС відтворюють значну частину тематичних блоків цього комплексу, а саме фінансова звітність, консолідація, матеріальні та нематеріальні активи, запаси, доходи, витрати, оренда, зобов’язання, фінансові інструменти. Водночас однаковість предмета регулювання є лише початковою умовою порівняння. Остаточна оцінка потребує перевірки визначень, меж дії, критеріїв визнання, способів вимірювання, процедур подальшої оцінки та вимог до приміток. Такий багатокритеріальний підхід узгоджується з науковими напрацюваннями І. Смірнової і Н. Смірнової щодо особливостей застосування національних та міжнародних стандартів у публічному секторі.
Порівняльний аналіз національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі та міжнародних стандартів IPSAS потребує комплексного підходу до оцінювання їхньої методологічної узгодженості. Важливого значення набуває встановлення відповідності об’єктів облікового регулювання, спільності концептуальних засад, принципів визнання, оцінювання та розкриття інформації у фінансовій звітності. Водночас наявність подібних положень у національних і міжнародних стандартах не завжди свідчить про їх повну відповідність, оскільки окремі відмінності можуть стосуватися умов визнання господарських операцій, методів оцінювання активів і зобов’язань, класифікації облікових об’єктів та вимог до розкриття інформації. Особливої уваги потребують зміни міжнародних стандартів, пов’язані з розвитком облікової методології та появою нових вимог до відображення операцій у державному секторі. З огляду на це оцінювання відповідності національної системи бухгалтерського обліку міжнародним підходам доцільно здійснювати на основі змістового зіставлення нормативних положень, виявлення методологічних відмінностей та визначення напрямів їх подальшої гармонізації.
Міжнародна нормативна база демонструє суттєві методологічні зміни останніх років. Зокрема, IPSAS 45 «Основні засоби» замінив IPSAS 17 та набрав чинності з 1 січня 2025 року IPSAS 46 «Оцінювання» також застосовується з початку 2025 року і систематизує підходи до баз оцінювання, зокрема поточної операційної вартості. IPSAS 47 «Доходи» і IPSAS 48 «Трансфертні витрати» набрали чинності з 1 січня 2026 року. Через це зіставлення лише зі старішими міжнародними стандартами може створювати хибне враження повнішої гармонізації, ніж можна обґрунтувати станом на дату дослідження [53].
Особливий інтерес для України становить облік основних засобів, оскільки публічні інституції управляють активами, економічна роль яких не завжди вимірюється ринковими доходами. Школи, лікарні, дороги, інфраструктурні об’єкти та культурні цінності можуть використовуватися переважно для надання суспільних послуг. НП(С)БОДС 121 регулює облік основних засобів в українському державному секторі, тоді як IPSAS 45 поглиблює міжнародне керівництво щодо інфраструктурних і культурних активів, вводить оновлені принципи вимірювання. Отже, тут можна встановити предметну відповідність об’єктів регулювання, але не слід автоматично робити висновок про тотожність підходів до кожної категорії активів.
Зіставлення НП(С)БОДС 121 з IPSAS 45 потрібно проводити за послідовним алгоритмом: визначити критерії визнання активу, дослідити бази первісної вартості, проаналізувати модель подальшої оцінки, визначити порядок амортизації та перевірити розкриття особливих об’єктів. Доцільно окремо дослідити об’єкти, які передані безоплатно або використовуються на умовах, відмінних від комерційних. Підтверджена відмінність між міжнародним і національним текстом має фіксуватися з посиланням на конкретний пункт, а не лише на загальну назву стандарту. Саме такий спосіб аналізу створює передумови для методологічно виважених пропозицій у третьому розділі.
Питання оцінювання ресурсів у державному секторі має важливий методологічний вимір. Для активів, що забезпечують громадські послуги, ринкова ціна не завжди достатньо відображає їхній сервісний потенціал. IPSAS 46 інтегрував концепцію поточної операційної вартості у систему міжнародних підходів до оцінки. Українське регулювання містить власні вимоги до оцінювання в конкретних НП(С)БОДС, але для обґрунтування відповідності новій концепції IPSAS потрібен окремий текстовий аналіз засад визначення вартості за кожним видом активу й зобов’язання. Практичне значення цього питання є особливо високим у разі інвентаризації та переоцінювання інфраструктури [45].
У сфері запасів тематичну основу порівняння становлять НП(С)БОДС 123 «Запаси» та IPSAS 12 «Inventories». Для обох систем принциповими є питання класифікації запасів, формування первісної вартості, визнання витрат і відображення залишків. Однак у державному секторі існують спеціальні ситуації, пов’язані з безоплатним отриманням матеріалів, їх використанням для надання послуг або розподілом у межах державних програм. Саме ці сценарії потребують особливо ретельної перевірки, оскільки різна інтерпретація умов передачі ресурсу впливає на показники активів і результатів діяльності. Наявність національного та міжнародного стандартів за однаковою тематикою є підставою для компаративного аналізу, але не доказом повної ідентичності їхніх норм.
За напрямом фінансової звітності відповідними об’єктами порівняння є НП(С)БОДС 101 «Подання фінансової звітності» та IPSAS 1 «Presentation of Financial Statements». Обидва документи спрямовані на організацію звітної інформації про фінансовий стан і результати діяльності суб’єкта. Водночас національні форми звітів і порядок їх подання визначаються спеціальним українським нормативним регулюванням. Унаслідок цього необхідно окремо вивчати структуру форм, значення істотності, порівняльну інформацію, вимоги до розкриття облікової політики та приміток. У нормативному порівнянні особливе значення має спроможність звітності відобразити економічний зміст операції, а не лише правильність рознесення сум по рядках.
Порівняння консолідованої звітності базується на НП(С)БОДС 102 та IPSAS 35 «Consolidated Financial Statements». У центрі аналізу мають бути критерії встановлення контролю, межі групи, правила уніфікації облікової політики, вилучення внутрішньогрупових операцій та достатність розкриття інформації. Публічний сектор відрізняється від комерційного тим, що контроль над установою може здійснюватися через законодавчі та адміністративні механізми, а не через пакет акцій. Тому механічне запозичення приватносекторної логіки консолідації не забезпечує достовірного визначення периметра державної звітності. Предметне зіставлення національного й міжнародного стандарту повинно враховувати саме природу публічного контролю [20].



Таблиця 2.3 
Матриця зіставлення окремих НП(С)БОДС з актуальними IPSAS станом на 2026 рік
	Сфера
	Український документ
	Міжнародна база
	Аналітичний висновок / фокус перевірки

	Подання звітності
	НП(С)БОДС 101
	IPSAS 1
	Спільна тема; порівняти структуру форм і приміток

	Консолідація
	НП(С)БОДС 102
	IPSAS 35
	Зіставити критерії контролю і межі групи

	Основні засоби
	НП(С)БОДС 121
	IPSAS 45 (з 2025 р.)
	Потреба перевірки нових підходів до оцінки та інфраструктури

	Запаси
	НП(С)БОДС 123
	IPSAS 12
	Зіставити оцінку, безоплатні надходження і розкриття

	Доходи
	НП(С)БОДС 124
	IPSAS 47 (з 2026 р.)
	Важлива перевірка моделі зобов’язуючих угод

	Оренда
	НП(С)БОДС 126
	IPSAS 43 (з 2025 р.)
	Перевірити модель обліку й спеціальні умови оренди

	Витрати
	НП(С)БОДС 135
	IPSAS 48 (з 2026 р.)
	Перевірити трансфертні витрати окремо від загальних витрат

	Фінансові інструменти
	НП(С)БОДС 134
	IPSAS 41
	Зіставити класифікацію, оцінку та ризики


Джерело: систематизовано за чинним переліком Мінфіну та IPSASB Handbook 2026 [17; 45; 55]. 

Матриця 2.3 засвідчує наявність змістовної тематичної кореспонденції між значною частиною українських стандартів і міжнародними документами. Водночас саме 2025–2026 роки змінили актуальний предмет порівняння у сфері основних засобів, оренди, доходів і трансфертних витрат. Зокрема, зіставлення НП(С)БОДС 124 зі старим IPSAS 23 було б недостатнім для аналізу станом на 2026 рік, адже IPSAS 47 змінив міжнародну модель регулювання доходів. Аналогічно огляд витрат лише через загальний національний стандарт не дозволяє оцінити всі специфічні питання IPSAS 48. Тому виявлені проблеми є передусім питаннями актуалізації предметної перевірки, а не автоматичним встановленням порушення українських норм.
Особливий методологічний інтерес становлять доходи від необмінних операцій, характерних для державного сектору. Податки, міжбюджетні трансферти, субвенції, цільові надходження й окремі форми фінансування можуть відображати різні економічні підстави надходження ресурсів. IPSAS 47 систематизує облік доходів і використовує підходи, що враховують існування зобов’язуючої угоди (binding arrangement). Це змінює логіку зіставлення з історичними IPSAS 9, 11 і 23, які міжнародний стандарт замінює. Для оцінювання українського НП(С)БОДС 124 потрібно проаналізувати не назви операцій, а юридично забезпечені права й обов’язки та момент виникнення відповідних елементів звітності.
Наприклад, умовна бюджетна установа отримує ресурс, використання якого супроводжується визначеними умовами. Для кваліфікації за сучасною міжнародною моделлю недостатньо лише констатувати факт зарахування коштів слід дослідити характер домовленості, можливість вимоги виконання та наслідки недотримання умов. Аналогічно при застосуванні національного стандарту необхідно встановити підстави відображення доходу та можливих зобов’язань. Цей приклад є суто методичним і не відображає фактичну операцію конкретної установи. Він демонструє, чому гармонізація повинна стосуватися професійного судження та аналізу договорів, а не тільки картотеки бухгалтерських проводок [55].
IPSAS 48 «Transfer Expenses» висвітлює специфічну для публічного сектору проблему передавання ресурсів без отримання безпосереднього еквівалентного відшкодування. Стандарт запроваджує підходи, що враховують наявність зобов’язуючих угод та відповідних прав сторін. Український НП(С)БОДС 135 «Витрати» охоплює загальні засади обліку витрат, проте оцінка його відповідності IPSAS 48 потребує детального зіставлення правил щодо міжбюджетних і соціально значущих трансфертів. Лише зіставлення назв «витрати» і «transfer expenses» не дозволяє зробити висновок про ідентичність методології. У процесі подальших досліджень доцільно вибрати типові трансфертні операції та порівняти результат їх облікового моделювання.
Важливим аспектом міжнародної гармонізації є оренда. НП(С)БОДС 126 регулює національне відображення орендних відносин, тоді як міжнародна система оновила підходи через IPSAS 43, чинний із 2025 року. Аналіз має встановити, як відображаються права користування ресурсами, зобов’язання, визнання витрат і розкриття характеру орендних угод. Окремого розгляду потребують пільгові умови, характерні для публічного сектору. Тому оцінка відповідності НП(С)БОДС 126 повинна спиратися на актуальні міжнародні документи, із розмежуванням положень, чинних уже у 2026 році, та міжнародних змін, дата обов’язкового застосування яких настане пізніше.
Розглядаючи міжнародну сумісність, необхідно враховувати часовий лаг між ухваленням стандарту, набранням ним чинності та національною адаптацією. Оприлюднення міжнародного документа не завжди означає його негайне обов’язкове застосування; так само прийняття українського положення не передбачає автоматичного перегляду кожного його пункту після зміни міжнародної бази. Це формує об’єктивну потребу в безперервному нормативному моніторингу, визначенні відповідального суб’єкта, періодичності аналізу, документуванні розбіжностей та прозорих правилах пріоритизації змін. Питання моніторингу та забезпечення дотримання стандартів порушували Л. Ловінська і Я. Дьяченко; сьогодні їхню методологічну ідею доцільно застосувати до нових IPSAS 45–48 [52].
Оцінюючи наукові висновки вітчизняних авторів, необхідно відокремити ті, що зберігають універсальний характер, від нормативно залежних тверджень. Наприклад, обґрунтовані Л. Ловінською та Н. Сушко принципи порівнянності, підзвітності і взаємозв’язку бухгалтерського обліку з управлінням фінансами можуть використовуватися як теоретична база. Водночас конкретні порівняльні таблиці, складені до появи IPSAS 45, 46, 47 та 48, потребують оновлення. Сучасні дослідження О. Григорів, І. Дутчак і М. Гордієнка підтверджують актуальність міжнародної гармонізації, однак і ці результати слід застосовувати разом із перевіркою останніх редакцій нормативних текстів.
Ступінь відповідності національного регулювання доцільно оцінювати не за однією сумарною оцінкою, а через аналітичний профіль за видами облікових об’єктів. Для кожної групи пропонується фіксувати документ і редакцію, застосовний IPSAS, ключові критерії порівняння, виявлену прогалину або необхідність експертної перевірки та потенційний наслідок для звітності. Перевага такого профілю полягає у відтворюваності: інший дослідник може перевірити висновок за тими самими документами та критеріями. Крім того, цей підхід дозволяє уникнути необґрунтованої категорії «повна відповідність», коли зіставлено лише заголовки чи загальні поняття.
Для практичної реалізації оцінювання запропоновано чотирикрокову процедуру. На першому кроці визначають пару відповідних стандартів та їхні дати чинності. На другому порівнюють ключові терміни, елементи звітності та сферу застосування. На третьому розглядають типові сценарії операцій: визнання активу, безоплатне надходження, трансферт, оренду та консолідацію. На четвертому фіксують результат у карті розбіжностей із розділенням на категорії: «потребує уточнення дефініції», «потребує додаткового розкриття», «потребує перевірки процедури оцінювання», «потребує нової методики». Це методична пропозиція автора для систематизації майбутньої поглибленої експертизи; вона не підмінює постатейного юридичного висновку щодо кожного стандарту [37].



Таблиця 2.4 
Приклад карти перевірки узгодженості НП(С)БОДС та IPSAS
	Обліковий об’єкт
	Нормативна пара
	Критичне запитання
	Тип очікуваного доказу

	Інфраструктурний актив
	НП(С)БОДС 121 / IPSAS 45
	Як обґрунтована база подальшої оцінки?
	Пункти стандартів і модель операції

	Безоплатно отримані ресурси
	НП(С)БОДС 124 / IPSAS 47
	Чи впливають умови угоди на визнання доходу?
	Текст угоди та норми визнання

	Передавання трансферту
	НП(С)БОДС 135 / IPSAS 48
	Коли виникає витрата і пов’язане право?
	Нормативне зіставлення умов

	Консолідація установ
	НП(С)БОДС 102 / IPSAS 35
	Якими є критерії включення до групи?
	Правила контролю і вилучень

	Орендований об’єкт
	НП(С)БОДС 126 / IPSAS 43
	Як відображається право користування?
	Схема обліку та розкриття


Джерело: авторський алгоритм, розроблений за матеріалами Мінфіну та IPSASB [17; 45; 55].
Карта в таблиці 2.4 показує, що змістовний порівняльний аналіз не потребує вигаданих кількісних індексів. Натомість він має створювати чітку дослідницьку траєкторію від об’єкта обліку до конкретного методологічного запитання й способу його перевірки. Зокрема, питання про інфраструктурний актив потребує аналізу його суспільного потенціалу корисності та вимог до оцінки для доходу ключовим може бути характер угоди для консолідації критерії контролю для оренди економічна сутність права користування. Такий підхід враховує реальну складність публічних операцій і дозволяє перетворити порівняльне дослідження на практичну основу майбутніх нормативних змін [37].
Порівняння НП(С)БОДС та IPSAS необхідно доповнювати аналізом організаційних чинників, які впливають на інтерпретацію нормативних вимог. Стандарти можуть пропонувати концептуально подібні правила, однак їхнє застосування в установах залежить від кадрового забезпечення, методичної підтримки, внутрішнього контролю й інформаційних технологій. У монографії С. Бардаша, С. Свірко та В. Краєвського наголошується на важливості оновлення змісту підготовки фахівців державного обліку. Така постановка проблеми дає підстави розглядати професійну компетентність як окремий чинник успішності гармонізації, що має оцінюватися поряд із формальною близькістю національних та міжнародних стандартів.
Облікова інформація має бути зіставною не лише між установами, а й у часі. Введення нових норм може змінювати оцінку активів, визнання доходів, склад приміток, структуру групи для консолідації. Без належних перехідних положень і пояснень зовнішній користувач може помилково сприйняти зміну методології як реальне поліпшення або погіршення фінансового стану. Тому в рамках реформи важливо розмежовувати економічний ефект операцій і суто обліковий ефект зміни правил. Фінансова звітність має забезпечувати прозоре відображення останнього, а державний методологічний орган достатній супровід переходу.
Іще одним практичним аспектом є зв’язок звітності за методом нарахування з бюджетним контролем. Відповідність сучасним IPSAS підвищує інформаційну місткість фінансових звітів, але не усуває потреби контролю за бюджетними асигнуваннями та касовим виконанням. Саме тому організаційно обґрунтованим є розвиток інструментів узгодження двох інформаційних контурів, а не намагання побудувати один універсальний показник витрат для всіх управлінських цілей. Це положення узгоджується з вітчизняною науковою дискусією щодо модернізації обліку державних фінансових ресурсів та управління видатками.
Національна особливість України полягає також у значній ролі бюджетно-казначейських процедур, централізованих класифікацій та спеціальних вимог до підтвердних документів. Будь-які рекомендації щодо наближення до IPSAS мають бути перевірені на сумісність із цими процедурами. Наприклад, нова методика оцінювання основних засобів повинна супроводжуватися визначенням первинних документів, аналітичних рахунків, відповідальних за інвентаризацію і коректного відображення змін у звітних формах. Інакше методологічно перспективне рішення не матиме завершеного механізму виконання. Це свідчить про необхідність поєднувати міжнародну конвергенцію з національною організаційною адаптацією [2].
Актуальні зміни IPSAS 2025–2026 років формують пріоритети такої адаптації. Передусім необхідно досліджувати оцінювання інфраструктурних активів відповідно до нових міжнародних правил, облік доходів залежно від правової природи домовленостей, відображення трансфертних витрат і проблеми оренди у сфері державного управління. Ці напрями характеризуються не обов’язково найбільшими нормативними відмінностями, а насамперед високою актуальністю перегляду міжнародної основи. Кінцевий висновок щодо доцільності зміни конкретного НП(С)БОДС повинен ґрунтуватися на аналізі пунктів документів, оцінюванні наслідків для української практики та регуляторному обґрунтуванні.
Таким чином, проведений документальний аналіз підтверджує, що українська система облікової стандартизації має розвинену нормативну основу, предметно узгоджену з багатьма сферами регулювання IPSAS. Водночас рівень відповідності потрібно характеризувати диференційовано, залежно від конкретного об’єкта обліку, нормативної редакції та дати чинності міжнародного стандарту. Найпомітніші точки перевірки у 2026 році виникають у контексті IPSAS 45–48, які оновили міжнародні підходи до основних засобів, оцінювання, доходів і трансфертних витрат. Звідси випливає потреба в системному моніторингу розбіжностей, удосконаленні національних методик і підготовці практичних рекомендацій щодо їх упровадження.
Підсумовуючи результати розділу, слід наголосити, що повноцінна стандартизація державного обліку має поєднувати чотири складові: правову визначеність, методологічну сучасність, організаційну відтворюваність та достовірне інформаційне відображення. Саме одночасне виконання цих вимог створює основу порівнянності фінансової звітності й підзвітності управління державними ресурсами. Виявлені за результатами документального дослідження завдання актуалізація національного регулювання, системний моніторинг впровадження IPSAS, розвиток методичного супроводу та сумісність бухгалтерських даних із бюджетними системами є логічним підґрунтям для обґрунтування напрямів удосконалення в третьому розділі магістерської роботи [12].



РОЗДІЛ 3
УДОСКОНАЛЕННЯ СТАНДАРТИЗАЦІЇ БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

3.1. Напрями гармонізації національної системи бухгалтерського обліку державного сектору з міжнародними стандартами

Удосконалення стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі України доцільно спрямувати насамперед на розв’язання конкретних проблем бухгалтерських служб неоднакове документування операцій, розбіжності в облікових політиках, складність звіряння внутрішньосекторних розрахунків і потребу в коригуванні даних під час підготовки фінансової звітності. Практичне наближення НП(С)БОДС до IPSAS має супроводжуватися не лише внесенням змін до нормативних документів, а й підготовкою зрозумілих інструкцій, прикладів облікових ситуацій та контрольних процедур для розпорядників бюджетних коштів.
Актуальність такого підходу посилюється новою стратегічною рамкою державної фінансової політики. Стратегією реформування системи управління державними фінансами на 2026–2030 роки, схваленою розпорядженням Кабінету Міністрів України від 25 лютого 2026 року № 217-р, передбачено вдосконалення національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі, підвищення якості фінансової звітності та формування передумов для звітності зі сталого розвитку. Документ також передбачає розроблення стратегічної рамки модернізації обліку до 2030 року. Отже, подальше зближення національних та міжнародних вимог має розглядатися як складова державної політики, а не як локальне завдання окремої бухгалтерської служби [36].
Для української практики основним критерієм результативності змін пропонується визначати можливість однозначно простежити облікову операцію від первинного документа через субрахунок та аналітичний регістр до показника фінансової звітності. Якщо нова вимога не забезпечена необхідними документами, типовою кореспонденцією, правилами заповнення звітності й внутрішнім контролем, її впровадження залишатиметься формальним. Тому кожен напрям гармонізації повинен завершуватися конкретним набором робочих інструментів.
Запропоновано використовувати прикладний алгоритм оновлення облікової практики виявлення питання, яке неоднаково відображається в установах, перевірка чинного НП(С)БОДС і відповідного IPSAS, підготовка пропозиції щодо методичного врегулювання, перевірка її сумісності з Планом рахунків; відпрацювання на типових операціях, внесення змін до внутрішніх регламентів після належного нормативного погодження. Реалізація цього алгоритму може здійснюватися поетапно без заміни всієї інформаційної системи установи.
Для практичного застосування алгоритму доцільно вести робочу матрицю відповідності, у якій зазначаються конкретний об’єкт обліку, український нормативний документ, відповідна міжнародна вимога, сутність встановленої відмінності, потрібне організаційне рішення та відповідальна сторона. Виявлення відмінності ще не означає порушення українського законодавства до моменту його зміни бюджетна установа застосовує чинні національні правила, а матриця використовується для підготовки рекомендацій Мінфіну та внутрішніх методичних уточнень.
Проведене у попередньому розділі порівняння підтверджує доцільність надання пріоритету тим сферам, у яких міжнародні стандарти зазнали суттєвого оновлення. Зокрема, IPSAS 45 «Основні засоби» та IPSAS 46 «Оцінювання» застосовуються для звітних періодів, що починаються з 1 січня 2025 року, а IPSAS 47 «Доходи» та IPSAS 48 «Трансфертні витрати» — з 1 січня 2026 року. Ці дати стосуються міжнародних стандартів і не означають автоматичного внесення аналогічних змін до НП(С)БОДС. Відповідно кожна пропозиція потребує окремої правової, методологічної та організаційної перевірки [53].
Першочерговим практичним завданням є підвищення повноти обліку основних засобів, передусім об’єктів інфраструктури, обладнання та майна, яке використовується для надання публічних послуг. Для бюджетної установи доцільно запровадити звіряння інвентарних карток із матеріалами інвентаризації, документами про право користування або управління, реєстрами балансоутримувача й обліковими регістрами. Результат такої роботи оформлюється переліком невідповідностей із зазначенням способу їх усунення в межах НП(С)БОДС 121 «Основні засоби».
Для інфраструктурних активів принципово важливим є узгодження даних бухгалтерського обліку з реєстрами майна та документацією балансоутримувачів. Інформація про фізичні характеристики, місце розташування, функціональне призначення та обмеження використання має доповнювати, а не замінювати облікову оцінку. У перспективі доцільно запроваджувати стандартизовані інформаційні картки суттєвих об’єктів, пов’язані з аналітичними рахунками, інвентарними номерами та первинними документами. Це створюватиме умови для перевірки повноти активів, але саме по собі не гарантує правильності їхньої вартості; остання потребує окремих процедур оцінювання та контролю.
У сфері обліку доходів актуальним є уточнення критеріїв, які дозволяють ідентифікувати права та обов’язки сторін, характер передання ресурсів і момент виникнення доходу. Застосування IPSAS 47 в міжнародній практиці ґрунтується на аналізі зобов’язувальних домовленостей та економічного змісту операцій. Для українського державного сектору це питання є особливо чутливим при відображенні фінансування програм, міжнародної допомоги, надходжень за цільовими угодами й безоплатного отримання активів. Потрібно враховувати, що нормативна тотожність назв «доходи» не доводить тотожності правил їх визнання [55].
Для українських розпорядників бюджетних коштів актуальним є запровадження стандартизованої картки класифікації надходження, у якій фіксуються джерело ресурсів, правова підстава їх отримання, наявність умов використання, характер зобов’язань установи, відповідальні за підтвердження виконання умов та порядок розкриття інформації у звітності. Таку картку доцільно застосовувати до складних випадків цільового фінансування, безоплатного надходження майна й трансфертів бухгалтерське визнання при цьому визначається чинними НП(С)БОДС, а міжнародні підходи враховуються лише в межах методологічної гармонізації.
Сфера трансфертних витрат також потребує спеціального опрацювання. IPSAS 48 запроваджує підхід, за якого важливим є характер передання ресурсів та наявність зобов’язувальної домовленості з визначеними правами і обов’язками. Для української практики доцільним є формування методичних прикладів щодо субвенцій, цільового фінансування та міжвідомчих передань з урахуванням відповідних бюджетно-правових конструкцій. Необхідно відмежовувати факт касового перерахування коштів від виникнення витрат за правилами фінансового обліку ці події можуть відбуватися у різні звітні періоди.
Для підвищення практичної придатності НП(С)БОДС 135 «Витрати» пропонується запровадити в бюджетних установах типову внутрішню форму опису витрат на послугу. У ній мають розмежовуватися витрати, які можна віднести безпосередньо до надання послуги, та витрати, що розподіляються за обґрунтованою базою. Такий підхід може бути випробуваний у закладах освіти, охорони здоров’я та соціального захисту з урахуванням їхньої галузевої специфіки. Йдеться про пропозицію для внутрішньої аналітики, а не про зміну обов’язкової методики без відповідного нормативного рішення [27].
У картці собівартості публічної послуги варто відображати назву послуги, одиницю обліку, відповідальний структурний підрозділ, перелік первинних документів, прямі витрати, метод розподілу непрямих витрат, джерела даних та дату перегляду підходу. Такі картки доцільно затверджувати внутрішнім регламентом установи і переглядати після істотної зміни способу надання послуг. Практична цінність рішення полягає у повторюваності розрахунків і можливості перевірити їх за первинними документами.
Особливе місце в розвитку стандартизації посідає консолідована фінансова звітність. У державному секторі її достовірність залежить не лише від єдності звітних форм, а й від однакового визначення складу суб’єктів консолідації, узгодженості облікових політик і належного виключення внутрішніх операцій та залишків. Саме тому обґрунтованим напрямом удосконалення є затвердження стандартизованих процедур ідентифікації взаємних розрахунків між установами, їх звіряння та документування коригувань. Необхідність розвитку консолідації була визначена у Стратегії модернізації на період до 2025 року; подальше вирішення цього завдання потребує відстеження фактичних результатів.
Для підготовки консолідованої звітності запропоновано використовувати реєстр внутрішньосекторних операцій, який супроводжує фінансову інформацію установ, що входять до встановленого периметра консолідації. До реєстру включаються ідентифікатори сторін, вид операції, документальна підстава, період відображення, пов’язані суми та результат звіряння. На його основі відповідальна служба може готувати й документувати коригування відповідно до НП(С)БОДС 102 «Консолідована фінансова звітність».
У практичній ситуації передання обладнання між установами, що входять до одного периметра консолідації, кожна сторона повинна забезпечити документальне підтвердження операції, однаковий звітний період її відображення та можливість взаємного звіряння. Перед узагальненням звітності відповідальна служба зіставляє реквізити документів, узгоджує розбіжності і лише потім готує передбачені стандартом консолідаційні коригування. Наведена послідовність є запропонованим контрольним алгоритмом, а не описом фактично реалізованої практики окремої установи [20].
Таблиця 3.1. 
Рекомендований порядок звіряння внутрішньосекторних операцій
	Етап
	Дія української установи
	Підтвердження виконання

	Ідентифікація
	Визначити сторони та підставу внутрішньої операції
	Первинні документи; реквізити сторін

	Зіставлення
	Звірити записи, дати й облікові залишки обох сторін
	Акт звіряння; регістри обліку

	Усунення розбіжностей
	З’ясувати причини невідповідностей у межах правил обліку
	Протокол розбіжностей; документи коригувань

	Консолідація
	Виконати необхідні дії за НП(С)БОДС 102
	Робоча таблиця консолідації

	Контроль
	Перевірити підсумкову звітність і зберегти слід коригувань
	Контрольний лист; погоджена звітність


Джерело: авторська рекомендація, підготовлена з урахуванням НП(С)БОДС 102 [20].

Практичне вдосконалення облікової політики пропонується організувати через щорічний перегляд внутрішнього наказу установи. Зміни варто оформлювати не загальними фразами, а конкретними додатками: переліком застосованих методів оцінки, процедурами документування нетипових операцій, порядком звіряння активів та зобов’язань, правилами облікових оцінок і відповідальними особами. До затвердження необхідно перевіряти, чи не суперечить відповідний пункт чинним НП(С)БОДС та методичним рекомендаціям Мінфіну [15].
Застосування однакової редакції стандартів не завжди усуває відмінності у професійному судженні, зокрема стосовно суттєвості, строків корисного використання активів, ознак зменшення корисності та оцінювання окремих зобов’язань. Тому методологічна підтримка гармонізації має включати довідник типових ситуацій, приклади бухгалтерських проведень, зразки пояснень до фінансової звітності та процедури документування складних оцінок. Подібні матеріали доцільно регулярно оновлювати з урахуванням змін НП(С)БОДС і міжнародних стандартів, зберігаючи різницю між нормативною вимогою та рекомендаційним прикладом.
Запропоновані зміни слід розмежовувати за компетенцією. Міністерство фінансів України визначає загальні нормативні правила; Казначейство забезпечує процедури подання та консолідації звітності в межах повноважень; головні розпорядники координують підвідомчі установи конкретна бюджетна установа уточнює внутрішні регламенти в межах чинних вимог. Зміни міжнародних стандартів не можуть безпосередньо замінювати обов’язкові національні норми.
Для пріоритетних операцій пропонується застосовувати короткий «паспорт методичної зміни». Він повинен містити опис проблеми; посилання на НП(С)БОДС облікові документи, яких стосується зміна дії Мінфіну або розпорядника потребу в налаштуванні програмних засобів; контрольні докази виконання; дату впровадження. Наявність такого паспорта дозволяє пов’язати нормотворчу роботу з конкретним результатом у бухгалтерській службі [17].
Таблиця 3.2
Пріоритетні напрями методологічної гармонізації обліку в державному секторі
	Практичний напрям
	Дії для українських бюджетних установ
	Документальний результат

	Основні засоби та інфраструктура
	Інвентарна картка, звіряння реєстрів майна, підтвердження оцінок
	Перелік невідповідностей; оновлена внутрішня інструкція

	Доходи та цільове фінансування
	Картка класифікації надходження з перевіркою умов та документів
	Визначена облікова процедура; підтвердження визнання

	Трансфертні витрати
	Реєстр правових підстав, умов передачі та підтверджень
	Контрольний приклад і пояснення до обліку

	Консолідація звітності
	Реєстр внутрішніх операцій, звіряння і протокол коригувань
	Акт звіряння; контрольна таблиця консолідації

	Облікова політика та розкриття
	Щорічний перегляд наказу, контроль приміток до звітності
	Затверджена редакція облікової політики


Джерело: розроблено автором на підставі чинних НП(С)БОДС та актуальних міжнародних стандартів IPSAS [17; 45]. 
Першочерговість заходів доцільно визначати за документально підтвердженими проблемами, виявленими під час інвентаризації, внутрішнього контролю, звіряння даних та підготовки консолідованої звітності. Наприклад, якщо систематично виникають неузгодженості між балансоутримувачами та бухгалтерськими записами, першочерговим є впорядкування інформації про активи, а не декларативне запровадження додаткових форм звітності. Пріоритетність має встановлюватися окремо для конкретної установи або групи установ.
Впровадження запропонованих заходів щодо вдосконалення стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі України потребує чіткого розмежування повноважень і відповідальності між Міністерством фінансів України, Державною казначейською службою України, головними розпорядниками бюджетних коштів та бухгалтерськими службами бюджетних установ. Міністерство фінансів забезпечує нормативно-правове регулювання облікових процесів, розроблення та вдосконалення методичних рекомендацій, тоді як Державна казначейська служба здійснює організаційне забезпечення процесів подання фінансової звітності та застосування відповідних контрольних процедур у межах визначених повноважень. Головні розпорядники бюджетних коштів відповідають за координацію облікової діяльності підпорядкованих установ, а бухгалтерські служби забезпечують належне документальне оформлення господарських операцій, ведення бухгалтерського обліку та здійснення первинного контролю. Такий підхід сприяє узгодженості управлінських і облікових процедур, підвищенню відповідальності учасників облікового процесу та забезпеченню єдності методологічних засад бухгалтерського обліку в державному секторі [36].
Важливим напрямом практичної реалізації запропонованих заходів є забезпечення узгодженості нормативних вимог до ведення бухгалтерського обліку та складання фінансової звітності. У процесі вдосконалення облікових процедур необхідно враховувати положення Плану рахунків бухгалтерського обліку в державному секторі, Порядку його застосування, Типової кореспонденції субрахунків бухгалтерського обліку та затверджених форм фінансової звітності. З метою забезпечення належного контролю за відповідністю облікових операцій установленим вимогам доцільним є впровадження внутрішніх процедур перевірки, які передбачатимуть послідовне зіставлення первинної документації з відповідними субрахунками бухгалтерського обліку, аналітичними регістрами, даними оборотно-сальдових відомостей та показниками фінансової звітності. Застосування такого підходу сприятиме своєчасному виявленню облікових розбіжностей, підвищенню достовірності фінансової інформації та забезпеченню практичної реалізації принципів стандартизації бухгалтерського обліку в діяльності бюджетних установ України.
Для практичного переходу на нові правила важливо до їх застосування затвердити алгоритм перенесення залишків або перекласифікації, якщо це необхідно відповідно до нормативних змін, документувати підстави коригувань і зберігати порівняльну інформацію. Працівники бухгалтерської служби повинні мати доступ до контрольного прикладу та зразка пояснювальної записки. Такий підхід знижує ризик несумісності даних різних звітних періодів.
Оцінювати результативність запропонованих змін доцільно за фактичними контрольними доказами: наявністю затверджених облікових політик, актів звіряння, реєстрів помилок, підтвердженням документального походження показників і протоколів перевірки фінансової звітності. У роботі не наводяться умовні відсотки ефективності, оскільки вони потребують даних конкретних установ до і після впровадження заходів.
Отже, прикладна гармонізація бухгалтерського обліку державного сектору України має забезпечити практичний зв’язок між міжнародними орієнтирами, чинними НП(С)БОДС, внутрішньою документацією установи та формами фінансової звітності. Запропоновані інструменти можуть бути апробовані на типових операціях бюджетних установ із подальшим коригуванням методичних матеріалів за результатами перевірки.

3.2  Розвиток організаційно-методичного забезпечення стандартизації обліку державного сектору в умовах цифровізації та міжнародної економічної інтеграції

Для української практики цифровізацію бухгалтерського обліку варто розглядати як засіб уніфікації облікових операцій, а не лише спосіб подання електронної звітності. Доцільно запроваджувати однакові поля опису операцій, правила заповнення довідників, порядок погодження коригувань та процедури автоматизованої перевірки даних. Організаційне завдання полягає в тому, щоб облікова інформація не втрачала зв’язок із первинним документом після передання до електронної звітності.
Стратегія здійснення цифрового розвитку, цифрових трансформацій і цифровізації системи управління державними фінансами, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 17 листопада 2021 року № 1467-р, зі змінами, формує стратегічну основу розвитку інформаційних технологій у фінансовому управлінні. Поряд із нею Стратегія реформування управління державними фінансами на 2026–2030 роки передбачає розвиток обліку державних активів та підвищення якості фінансової звітності. Це обґрунтовує необхідність розглядати стандартизацію бухгалтерського обліку і цифровізацію як взаємопов’язані складові інституційних реформ [34].
Сучасний стан цифрового подання звітності підтверджується функціонуванням автоматизованої системи Казначейства «Є-Звітність». На офіційному порталі Державної казначейської служби розміщено інформацію про електронне подання фінансової та бюджетної звітності, користувацькі інструкції й технічну підтримку. Офіційне повідомлення Казначейства щодо впровадження системи описує єдиний формат електронної звітності клієнтів Казначейства. Разом із тим наявність такого сервісу не свідчить автоматично про уніфікацію первинних бухгалтерських процедур та облікових політик усіх установ.
На рівні бюджетної установи запропоновано створити регламент руху бухгалтерських даних первинний документ реєструється відповідальним працівником, перевіряється на повноту, відображається на відповідному субрахунку, проходить звіряння з аналітичними регістрами, включається до фінансової звітності та перевіряється перед поданням через електронну систему. Для кожного етапу необхідно визначити особу, документ-підтвердження і спосіб фіксації виправлення помилок.
Практичне розмежування повноважень доцільно закріпити у внутрішньому наказі установи. Працівник, який здійснює первинне відображення операції, не повинен одноосібно погоджувати суттєві коригування без незалежної перевірки. Керівник бухгалтерської служби відповідає за узгодженість методики; особа, що формує звітність, за правильність перенесення підсумкових показників відповідальний за інформаційну систему за технічну доступність, журналювання та захист даних. Така модель є рекомендацією для адаптації до реального штату установи.
Пропонується запровадити єдиний опис інформаційного маршруту господарської операції від її виникнення до включення у фінансову звітність. Такий опис повинен фіксувати правову підставу, вид первинного документа, момент облікового визнання, кореспонденцію субрахунків, аналітичні ознаки та перелік перевірок перед перенесенням показника до звітної форми. У разі складних операцій необхідно передбачати документування професійного судження і погодження методологічного рішення. Це посилить відтворюваність обліку та полегшить перевірку зв’язку між первинною інформацією і фінансовою звітністю [34].
Практичним рішенням може стати електронний методичний каталог для бухгалтерських служб, який міститиме чинні НП(С)БОДС, інструкції, шаблони внутрішніх наказів, типові документи для підтвердження операцій, поширені помилки та зразки контрольних процедур. Важливо визначати дату чинності кожного матеріалу, відповідального за оновлення та статус документа. Розроблення такого каталогу пропонується як напрям вдосконалення, а не як опис уже створеної загальнодержавної платформи.
Доцільно розширити внутрішній контроль електронних облікових даних перевірками на повноту обов’язкових полів, допустимість кодів, зв’язок між аналітичними ознаками та рахунками, наявність підтвердних документів і несуперечливість сум у взаємопов’язаних регістрах. Помилки мають фіксуватися в журналі з датою, виконавцем, причиною та способом виправлення. Контрольні процедури повинні застосовуватися до формування фінансової звітності, а не тільки на завершальному етапі її подання.
Для консолідації доцільно передбачити електронне зіставлення внутрішніх операцій за ідентифікаторами обох сторін. Зокрема, перед підготовкою консолідованої звітності відповідальні установи повинні звірити внутрішньосекторні дебіторські та кредиторські залишки, оформити протокол розбіжностей і документувати коригування. Підтверджені операції опрацьовуються відповідно до НП(С)БОДС 102; технічний механізм звіряння є пропозицією для підвищення якості цього процесу.
Для виконання щомісячних і квартальних процедур контролю доцільно затвердити локальний контрольний лист перед поданням фінансової звітності. Його має заповнювати відповідальний виконавець, а перевіряти уповноважена посадова особа. Перевірка повинна включати не лише технічне прийняття форми електронною системою, а й достовірність її зв’язку з документами та обліковими регістрами. Контрольний лист є внутрішнім інструментом, який не підміняє встановленого порядку складання звітності [6].




Таблиця 3.3.
Контрольний лист підготовки фінансової звітності бюджетної установи
	Об’єкт контролю
	Запропонована процедура
	Документальний доказ

	Активи та зобов’язання
	Звірити залишки з регістрами та матеріалами інвентаризації
	Оборотно-сальдова інформація, акти

	Цільові надходження
	Перевірити умови отримання та первинні документи
	Договори, рішення, накладні

	Внутрішні розрахунки
	Зіставити інформацію з контрагентом у секторі
	Акти звіряння

	Показники звітності
	Зіставити підсумки регістрів і рядки форм
	Контрольний лист зіставлення

	Електронне подання
	Перевірити статус прийняття та журнал виправлень
	Підтвердження системи, журнал змін


Джерело: авторська пропозиція щодо організації внутрішнього контролю з урахуванням офіційного порядку електронного подання звітності [6].

Додатковою вимогою до цифрової системи стандартизованого обліку є якість довідників. Застарілі коди, відсутність однозначної ідентифікації активів і контрагентів, помилки у зв’язках між бюджетними та бухгалтерськими класифікаціями можуть призводити до системного спотворення даних. Тому доцільним є запровадження регламенту управління довідниками, який передбачає визначення відповідального власника кожного набору даних, погодження змін, контроль версій та збереження історії оновлень. Такий регламент має діяти на організаційному рівні та враховувати повноваження власників інформаційних систем.
Розвиток інтегрованого облікового середовища вимагає посилення захисту інформації. Фінансові дані державного сектору містять інформацію про обсяги ресурсів, зобов’язання, контрагентів, платежі та майнові об’єкти, а тому мають бути захищені від несанкціонованого доступу, непомітної зміни та втрати. Стандартизація в цьому контексті охоплює визначення обов’язкових процедур ідентифікації користувачів, розмежування повноважень, ведення журналів операцій, резервного копіювання й відновлення інформації. Конкретні технічні рішення необхідно обирати з урахуванням чинних вимог інформаційної безпеки [34].
Особливе значення має розмежування повноважень щодо формування, погодження та затвердження бухгалтерських даних. Ризик виникнення помилок і зловживань підвищується, коли одна особа без незалежної перевірки може створити первинний запис, внести коригування та затвердити звітний результат. Тому для суттєвих і нетипових операцій доцільно передбачати багаторівневий контроль із чітким документуванням причин ручного втручання. Установлення таких контрольних процедур доповнює стандартизацію обліку, оскільки забезпечує повторюваність і перевірюваність застосування встановлених норм.
Організаційна модернізація неможлива без професійного розвитку працівників бухгалтерських служб. Зміни міжнародних стандартів, перехід до складніших оцінок та автоматизованих форм контролю підвищують вимоги до облікових компетентностей. Заходи навчання доцільно будувати навколо практичних ситуацій: відображення трансфертів, оцінювання активів, визначення собівартості послуг, формування консолідованих показників і документування суджень. У роботах В. Г. Дем’янишина, В. В. Костецького та В. В. Дем’янишина наголошується на комплексному характері модернізації фінансового обліку державного сектору, що охоплює не лише правила, а й організаційну спроможність системи.
Доцільним є впровадження механізму перевірки засвоєння методологічних змін, заснованого на вирішенні типових задач і розборі реальних, належним чином знеособлених облікових ситуацій. Навчання має бути пов’язане з конкретними змінами стандартів, а не проводитися лише за формальним календарним графіком. Після оновлення облікових політик доцільно перевіряти, чи однаково трактують нову вимогу працівники бухгалтерської служби, керівники фінансових підрозділів і відповідальні за консолідацію особи. Це сприятиме зменшенню організаційних розбіжностей у застосуванні нормативних положень [34].
Для проєктів міжнародної допомоги та відновлення Україні доцільно використовувати уніфіковані аналітичні реквізити: джерело фінансування, проєкт, цільове призначення, договір, отримувач активу, звітний період. Це дозволить зіставляти первинні документи, бухгалтерські регістри й дані, підготовлені для фінансової звітності та окремих вимог донорів. Проте звітність перед донором не замінює регламентованої фінансової звітності, а облік операцій має здійснюватися згідно з чинним законодавством України.
Як приклад для апробації можна розглянути бюджетну установу, що отримує обладнання в межах програми відновлення. Пропонується забезпечити єдиний пакет документів рішення або договір про надходження; підтвердження фактичного отримання картку ідентифікації об’єкта запис у відповідних облікових регістрах аналітичну ознаку проєкту; перевірку належного розкриття у фінансовій звітності. Конкретні бухгалтерські проведення визначаються чинними НП(С)БОДС та Планом рахунків приклад не передбачає самовільного застосування нових правил IPSAS.
З погляду інституційної спроможності корисним є запровадження постійного методологічного зворотного зв’язку між установами та центральними органами, відповідальними за формування правил обліку. Типові питання користувачів системи електронної звітності, повторювані причини повернення форм на доопрацювання та складні випадки класифікації операцій можуть слугувати джерелом для оновлення методичних пояснень. Однак використання таких звернень як показника якості потребує їх систематизації й перевірки: кількість запитань не є прямим показником недотримання стандартів [36].





Таблиця 3.4
Запропонований механізм організаційно-методичного забезпечення стандартизації
	Практичний інструмент
	Спосіб застосування в установі
	Документ-підтвердження

	Паспорт методичної зміни
	Уточнення облікової процедури після перевірки нормативної бази
	Внутрішній регламент або погоджена пропозиція

	Картки і довідники
	Уніфікація аналітичних ознак та ідентифікаторів
	Актуальна версія довідника

	Контрольне зіставлення
	Звіряння документів, регістрів та звітних рядків
	Контрольний лист; 
журнал помилок

	Підготовка персоналу
	Навчання на практичних ситуаціях та актуальних правилах
	Програма навчання; приклади завдань

	Пілотне впровадження
	Апробація на типових операціях установ різного профілю
	Протокол випробувань


Джерело: розроблено автором як практичну пропозицію для розпорядників бюджетних коштів на основі чинного регулювання [6; 17; 34].

Практичну перевірку пропозицій доцільно проводити спочатку в обмеженій кількості установ різного профілю. Для пілотування пропонується обрати типові операції з основними засобами, цільовими надходженнями та внутрішніми розрахунками, скласти контрольні приклади, перевірити комплектність документів, виявити труднощі й відкоригувати регламенти. Отримані результати слід оформляти протоколами, не представляючи пілот як уже здійснений без фактичних матеріалів.
При визначенні переліку пілотних установ доцільно забезпечувати різноманітність їхніх функцій та структури операцій. Підходи, придатні для адміністративного органу, можуть потребувати додаткової адаптації для закладу освіти, охорони здоров’я або установи соціального захисту. Неврахування галузевих особливостей створює ризик розроблення універсальних інструкцій, які не охоплюють суттєвих господарських ситуацій. Водночас галузева адаптація не повинна порушувати загальних правил НП(С)БОДС, інакше вона знижуватиме порівнянність фінансової інформації [17].
Окремого врегулювання потребує питання співвідношення фінансової та бюджетної звітності. Фінансова звітність характеризує активи, зобов’язання, доходи, витрати та фінансові результати відповідно до облікової методології, тоді як бюджетна звітність спрямована на відображення показників виконання бюджетних призначень і бюджетних операцій. Запропонована інформаційна архітектура повинна забезпечувати контрольовані взаємозв’язки між ними, а не ототожнювати методологічно різні показники. Нормативною основою для такого розмежування слугують Бюджетний кодекс, НП(С)БОДС та порядок складання бюджетної звітності.
Для організації робіт пропонується дорожня карта впровадження з розмежуванням відповідальності центрального регулятора та конкретної установи. До компетенції Мінфіну належать зміни стандартів і типових методичних документів, тоді як установа може переглянути облікову політику, перевірити облікові довідники, затвердити внутрішній порядок звіряння та навчити працівників у межах чинних вимог. Кожен захід повинен мати документальний результат і процедуру перевірки [36].
Таблиця 3.5
Дорожня карта практичного вдосконалення стандартизації обліку
	Заходи для впровадження
	Відповідальні у межах повноважень
	Результат
	Контроль виконання

	Уточнення нормативних правил
	Мінфін
	Оновлені НП(С)БОДС або методичні пояснення
	Оприлюднення нормативного акта

	Оновлення облікової політики
	Керівник установи, бухгалтерська служба
	Наказ з конкретними додатками
	Внутрішня перевірка відповідності

	Звіряння активів і зобов’язань
	Бухгалтерська служба, відповідальні за майно
	Реєстр розбіжностей і акти
	Виконані коригування за правилами

	Контроль звітності
	Бухгалтерська служба, головний розпорядник
	Контрольний лист, журнал помилок
	Протоколи звіряння і статус подання

	Пілотування нових процедур
	Мінфін, Казначейство, відібрані установи
	Протокол апробації
	Оцінювання реальних матеріалів

	Підвищення кваліфікації
	Головний розпорядник, установа
	Практичні навчальні матеріали
	Перевірка знань на ситуаційних задачах


Джерело: розроблено автором як дорожню карту для української практики з урахуванням [6; 34; 36]. Заходи мають рекомендаційний характер і не подаються як виконані.
Для моніторингу впровадження запропонованих заходів слід використовувати лише показники, що можуть бути підтверджені документально: наявність затвердженої облікової політики, акти звіряння, реєстри усунених помилок, протоколи пілотного тестування та результати перевірки повноти звітних даних. За відсутності емпіричних матеріалів не можна робити висновки про вже досягнуте підвищення ефективності.
Наявні інформаційні системи також повинні забезпечувати збереження архівів і відтворюваність методологічних змін. Під час перевірки звітності минулих періодів необхідно мати змогу відновити не лише первинні дані, а й редакцію довідників, контрольних співвідношень та облікових правил, що діяли на відповідну дату. Це створює передумови для правильного тлумачення виправлень і знижує ризик втрати аудиторського сліду після оновлення програмного забезпечення [34].
Подальше розширення можливостей електронної звітності доцільно поєднувати з підвищенням зрозумілості фінансової інформації для зовнішніх користувачів. Уніфіковані примітки, документовані пояснення суттєвих змін, чіткі визначення показників та зв’язок із відповідними обліковими політиками полегшують порівняння звітності за різні періоди і між установами. Проте відкритість інформації має поєднуватися з дотриманням вимог захисту персональних та інших даних з обмеженим доступом.
У перспективі розвитку звітності державного сектору набуває значення взаємозв’язок фінансових показників із розкриттям інформації про сталий розвиток. Стратегія реформування системи управління державними фінансами на 2026–2030 роки прямо визначає створення передумов для такої звітності. Водночас відповідні розкриття не варто ототожнювати зі звичайною фінансовою звітністю: для них можуть знадобитися інші джерела даних, нефінансові критерії та додаткові контрольні процедури. На цьому етапі доцільно зосередитися на узгодженні класифікаторів і відповідальності за якість інформації, не стверджуючи про повне впровадження нової системи звітності.
Для практичного впровадження стандартизації важливо спочатку узгодити правила бухгалтерського визнання та класифікації операцій і лише після цього автоматизувати їх. Інакше різні облікові підходи будуть закріплені в програмних налаштуваннях і ускладнять обмін інформацією між установами. Тому доцільно передбачити документальне погодження методики, тестові приклади та перевірку узгодженості облікових даних перед запуском нового функціоналу [17].
Ураховуючи завдання міжнародної інтеграції та післявоєнного відновлення, особливу увагу необхідно приділяти відображенню майнових надходжень, цільових трансфертів, інфраструктурних об’єктів і довгострокових зобов’язань. Методологічне узгодження цих операцій дозволятиме формувати більш зрозумілу для міжнародних партнерів фінансову інформацію, не порушуючи національних вимог бюджетного обліку. Найбільший практичний ефект можуть забезпечити рішення, що поєднують чіткі стандарти, надійне документальне підтвердження операцій, взаємодію реєстрів і незалежну перевірку звітних результатів.



ВИСНОВКИ 

У кваліфікаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та обґрунтовано практичні напрями вдосконалення стандартизації бухгалтерського обліку в державному секторі економіки України в умовах глобалізації. Проведене дослідження дало змогу розкрити економічний зміст стандартизації обліку, визначити особливості міжнародного регулювання облікових процесів, проаналізувати сучасний стан нормативно-правового та організаційного забезпечення бухгалтерського обліку в державному секторі України, а також сформувати пропозиції щодо гармонізації національних положень із міжнародними стандартами та вдосконалення облікових процедур в умовах цифрової трансформації економіки.
За результатами дослідження встановлено, що стандартизація бухгалтерського обліку в державному секторі є важливим інструментом забезпечення ефективного функціонування системи управління публічними фінансами. Її сутність полягає у формуванні єдиних принципів, правил і методів визнання, оцінювання, відображення та розкриття інформації про господарські операції суб’єктів державного сектору. Стандартизація забезпечує методологічну узгодженість облікових процедур, сприяє підвищенню достовірності та порівнянності фінансової інформації, створює передумови для належного контролю за використанням бюджетних коштів і формування обґрунтованих управлінських рішень. Водночас її значення виходить за межі нормативного впорядкування бухгалтерського обліку, оскільки стандартизована фінансова інформація є важливим елементом забезпечення прозорості, підзвітності та фінансової дисципліни в діяльності державних інституцій.
Обґрунтовано, що необхідність стандартизації бухгалтерського обліку зумовлена особливостями функціонування державного сектору економіки, суспільним характером використання фінансових ресурсів, складністю організаційних і фінансових взаємозв’язків між бюджетними установами та потребою у формуванні консолідованої фінансової звітності. Наявність відмінностей у підходах до визнання, оцінювання та класифікації облікових об’єктів ускладнює узагальнення фінансової інформації та знижує її аналітичну цінність. У зв’язку з цим застосування єдиних облікових стандартів має забезпечувати узгодженість методологічних підходів, можливість зіставлення звітних показників і формування цілісного уявлення про фінансовий стан суб’єктів державного сектору.
Встановлено, що глобалізація економічних процесів посилює значення міжнародної гармонізації бухгалтерського обліку та фінансової звітності. Розвиток міжнародних економічних зв’язків, інтеграція національних фінансових систем і підвищення вимог до прозорості використання публічних ресурсів формують потребу в застосуванні узгоджених методологічних підходів до облікового відображення господарських операцій. Важливу роль у цьому процесі відіграють Міжнародні стандарти бухгалтерського обліку для державного сектору (IPSAS), які визначають концептуальні засади формування фінансової інформації та встановлюють вимоги до обліку активів, зобов’язань, доходів, витрат і підготовки фінансової звітності. Використання міжнародних стандартів створює методологічні передумови для підвищення якості фінансової інформації, посилення підзвітності державних інституцій та забезпечення порівнянності показників на міжнародному рівні.
Доведено доцільність розгляду гармонізації національних стандартів бухгалтерського обліку з міжнародними вимогами як послідовного процесу вдосконалення нормативного, методологічного та організаційного забезпечення облікової системи. При цьому гармонізація не повинна обмежуватися формальним перенесенням положень IPSAS у національне законодавство, а має враховувати особливості бюджетної системи України, організацію казначейського обслуговування, характер діяльності суб’єктів державного сектору та чинні механізми фінансового контролю. Такий підхід сприятиме адаптації міжнародних методологічних положень до національного інституційного середовища без порушення цілісності системи бухгалтерського обліку.
У процесі аналізу нормативно-правового забезпечення встановлено, що в Україні сформовано систему регулювання бухгалтерського обліку в державному секторі, основу якої становлять законодавчі акти, національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку в державному секторі, План рахунків, порядок його застосування, типова кореспонденція субрахунків, методичні рекомендації та затверджені форми фінансової звітності. Сукупність цих нормативних документів визначає організаційні та методологічні засади ведення бухгалтерського обліку і забезпечує правову основу для формування фінансової інформації. Водночас складність нормативного регулювання та необхідність узгодженого застосування різних облікових документів зумовлюють потребу в подальшому вдосконаленні методичного забезпечення діяльності бюджетних установ.
Визначено, що результативність стандартизації бухгалтерського обліку залежить не лише від наявності нормативних вимог, а й від організаційної спроможності суб’єктів державного сектору забезпечувати їх належне застосування. Особливого значення набувають узгодженість облікової політики, належне документування господарських операцій, відповідність синтетичного та аналітичного обліку, дотримання встановлених правил формування фінансової звітності та функціонування внутрішніх контрольних процедур. При цьому документальний аналіз нормативного забезпечення дозволяє встановити особливості регулювання облікової системи, однак не є достатньою підставою для висновків про фактичний рівень дотримання стандартів усіма бюджетними установами. Для комплексного оцінювання практики застосування облікових стандартів необхідне додаткове вивчення результатів контрольних заходів, облікових політик установ та якості сформованої фінансової звітності.
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