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ВСТУП 

Актуальність теми. Повномасштабна війна, що триває в Україні з 2022 

року, стала не лише гуманітарною та економічною катастрофою, а й 

спричинила безпрецедентні загрози для навколишнього природного 

середовища. Воєнні дії охопили значну частину території країни, спричинивши 

масштабне забруднення повітря, води та ґрунтів, знищення природних 

екосистем, лісів, сільськогосподарських угідь і заповідних територій. Підрив 

гідроспоруд, зокрема Каховської ГЕС, став прикладом екологічної катастрофи з 

довгостроковими наслідками для довкілля та добробуту населення. У таких 

умовах вивчення екологічних наслідків війни набуває стратегічного значення, 

адже від ефективності реагування на ці виклики залежить не лише екологічна 

безпека України, а й її спроможність забезпечити сталий розвиток у повоєнний 

період. Оцінка екозбитків, формування механізмів відновлення та інтеграція 

екологічних пріоритетів у політику відбудови країни потребують науково 

обґрунтованого підходу. Актуальність теми також посилюється міжнародним 

виміром проблеми, оскільки екологічна шкода, заподіяна у межах України, має 

транскордонний вплив на європейський регіон. Таким чином, дослідження 

екологічного впливу війни є важливим кроком для напрацювання ефективних 

рішень у сфері захисту довкілля, формування нової екологічної політики 

держави та притягнення винних до відповідальності за скоєні екоциди. 

Дослідженню феномену екологічного впливу війни в Україні присвячені 

праці таких вчених-економістів як Гардошук Т., Евсейчук О., Збірик А., 

Іваненко І., Ковальчук М., Петренко С., Пінчук З., Яременко Т., Браун С., 

Брюкнер M., Датан Дж., Хук K., Вестінг A., Лабер M., тощо. 

Проте проблема екологічного впливу війни в Україні й досі залишається 

актуальною, що й обумовило вибір кваліфікаційної роботи. 

Мета і завдання дослідження. Метою кваліфікаційної роботи є 

дослідження екологічного впливу війни в Україні. 

Виходячи з мети дослідження, у роботі поставлені такі завдання: 
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 визначити поняття та класифікацію екологічних загроз, пов’язаних із 

воєнними діями; 

 дослідити методологічні підходи до оцінки екологічної шкоди від 

війни; 

 оцінити основні форми екологічного збитку внаслідок воєнних дій; 

 проаналізувати регіональні особливості екологічних наслідків: 

приклади з постраждалих областей; 

 напрацювати пропозиції щодо національної політики екологічного 

відновлення України. 

Об’єктом дослідження є екологічний вплив війни. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних та прикладних 

аспектів, що визначають екологічного впливу війни в Україні. 

Методи дослідження. Методичними засадами кваліфікаційної роботи є 

положення економічної теорії, наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених-

економістів, які стосуються проблематики екологічного впливу війни в Україні. 

В роботі використано такі методи дослідження: логічно-теоретичний; 

класифікації; системного аналізу і синтезу; статистичні та економіко-

математичні методи. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у встановленні 

теоретичних засад до вивчення екологічних наслідків війни, аналізі 

екологічного впливу війни в Україні та напрацюванні пропозицій щодо 

національної політики екологічного відновлення України. 

Практичне значення одержаних результатів. Розроблені автором 

пропозиції можуть слугувати методологічною та практичною основою 

визначення цілей та інструментарію розвитку бізнесу в умовах ведення війни, в 

економіко-аналітичній і прогностичній роботі Міністерства захисту довкілля та 

природних ресурсів України, Міністерства економіки України і у поточній 

діяльності державних установ, підприємств та фірм, що працюють в Україні та 

закордоном. 
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Положення, що їх винесено на захист. Усі наукові результати, які 

містяться в кваліфікаційній роботі і винесено на захист, отримано автором 

особисто. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та наукові 

результати дослідження пройшли апробацію на ХVІІІ Міжнародній науково-

практичній конференції молодих учених і студентів «Інноваційні процеси 

економічного і соціально культурного розвитку: вітчизняний та зарубіжний 

досвід» (20 березня 2025 р.); та опубліковано в збірнику тез ХVІІІ Міжнародної 

науково-практичної конференції молодих учених і студентів «Інноваційні 

процеси економічного і соціально культурного розвитку: вітчизняний та 

зарубіжний досвід». 

Структура і обсяг роботи. Кваліфікаційна робота загальним обсягом 41 

сторінка складається з вступу, трьох розділів, висновків, містить список 

використаних джерел із 39 найменувань. Кваліфікаційна робота ілюстрована 9 

рисунками, які розміщені на 9 сторінках та містить 1 таблицю на 1 сторінці. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ  

ВИВЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ НАСЛІДКІВ ВІЙНИ 

 

1.1. Поняття та класифікація екологічних загроз, пов’язаних із 

воєнними діями 

Війна є одним із найбільш руйнівних явищ в історії людства, і її наслідки 

виходять далеко за межі суто гуманітарних або політичних проблем. Серед них 

дедалі більше уваги привертає екологічний аспект, адже збройні конфлікти 

суттєво впливають на природне середовище, залишаючи після себе не лише 

фізичну руйнацію, а й довготривалі екосистемні порушення. Масштабний 

воєнний конфлікт в Україні, який триває з 2014 року і особливо загострився у 

2022 році, створив безпрецедентні виклики для навколишнього середовища – 

від забруднення повітря й води до знищення природоохоронних територій. 

Вивчення теоретичних засад екологічних наслідків війни обумовлена 

необхідністю розробки системного підходу до фіксації, класифікації та оцінки 

завданої шкоди, а також формуванням правових і управлінських механізмів для 

подолання екологічної кризи, спричиненої воєнними діями. Дослідження цього 

питання має як наукове, так і прикладне значення, оскільки дозволяє закласти 

основу для розробки стратегій екологічного відновлення в умовах 

післявоєнного розвитку. 

Екологічні загрози, пов’язані з війною, – це деструктивні процеси, які 

виникають внаслідок бойових дій, військової інфраструктури або вторинних 

наслідків конфлікту та призводять до деградації природного середовища. Ці 

загрози є багатовимірними: вони охоплюють забруднення повітря, ґрунтів і вод, 

руйнування екосистем, зміну кліматичних умов на локальному рівні, а також 

погіршення стану біорізноманіття. Унікальність воєнних екозагроз полягає в 

тому, що вони є штучно спричиненими і надзвичайно інтенсивними. 

Наприклад, використання вибухівки, танків, авіації, артилерії спричиняє 

масштабні порушення геологічної структури територій, а пожежі внаслідок 
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обстрілів призводять до викидів діоксинів, важких металів і канцерогенів у 

атмосферу [25]. 

З огляду на триваючу війну в Україні, додаткового значення для оцінки 

шкоди набуває класифікація екологічних загроз в контексті запобігання 

подальшим руйнуванням і формування екологічної політики в умовах воєнного 

та післявоєнного відновлення. Класифікація екологічних загроз війни є 

критично важливою з кількох причин (див. рис. 1.1). По-перше, вона дозволяє 

комплексно оцінити потенційні ризики для різних компонентів довкілля: 

атмосфери, ґрунтів, водних ресурсів, біорізноманіття. По-друге, вона слугує 

основою для розробки ефективних механізмів реагування, профілактики та 

відновлення екосистем у постконфліктний період. По-третє, чітка типологізація 

дає змогу інтегрувати екологічні аспекти у процеси прийняття рішень на рівні 

національних урядів, міжнародних організацій та системи безпеки [3]. 

 

Рис. 1.1. Класифікація екологічних загроз війни [автор] 

Екологічні загрози внаслідок збройних конфліктів класифікують за 

різними критеріями. Найбільш поширеним є поділ за типами впливу [17]: 

1) Фізичні загрози: руйнування ландшафту, включаючи воронки, осідання 

ґрунту, ерозію; пошкодження гідротехнічних споруд, дамб, каналів; механічне 

знищення лісів, сільгоспугідь, зелених зон. 
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2) Хімічні загрози: забруднення атмосферного повітря продуктами 

горіння (діоксиди сірки, азоту, сажа); потрапляння у ґрунт і воду 

нафтопродуктів, важких металів, отруйних речовин; утворення токсичних 

відходів під час вибухів і горіння військових об’єктів. 

3) Біологічні загрози: знищення флори та фауни, зокрема видів, що 

занесені до Червоної книги; порушення середовищ існування диких тварин; 

спалахи хвороб серед людей і тварин через деградацію санітарних умов. 

4) Радіаційні загрози: потенційна шкода від бойових дій поблизу АЕС 

(зокрема ситуація навколо ЗАЕС); пошкодження сховищ радіоактивних 

відходів або уранових шахт. 

5) Психоекологічні загрози: зміна сприйняття навколишнього середовища 

населенням через руйнування природного ландшафту; втрата звичного 

екологічного простору [32]. 

Війна як фактор екомодифікації територій. Воєнні дії призводять до 

тимчасової або постійної трансформації природного середовища. Термін 

«екомодифікація» вживається для позначення незворотних змін у 

функціонуванні екосистем, які виникають під впливом антропогенного фактора 

– війни. Наприклад, виснаження водоносних горизонтів унаслідок 

пошкодження іригаційної системи або зміна флористичного складу через 

обстріли й пожежі. Приклади з інших країн підтверджують масштабність 

воєнної екодеградації. Так, під час війни у В’єтнамі США застосовували 

дефоліанти (агент «Оранж»), які отруїли сотні тисяч гектарів лісів. Війна в 

Перській затоці (1991 р.) спричинила одне з найбільших в історії 

нафтозабруднень. Конфлікти в Іраку та Сирії супроводжувалися масовим 

забрудненням через підпали нафтових вишок. Ці приклади вказують на те, що 

екологічна шкода війни часто триває значно довше, ніж самі бойові дії [10]. 

Ідея про те, що війна шкодить довкіллю, не нова. Ще в давнину 

конфлікти супроводжувалися підпалами лісів, знищенням посівів та отруєнням 

джерел води. Але лише у XX столітті, з розвитком науки, стали формуватися 

системні підходи до вивчення екологічних аспектів війн. Після Першої та 
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Другої світових воєн світова спільнота усвідомила небезпеку не тільки 

людських втрат, але й колосальної шкоди природним ресурсам. Проте 

справжній поштовх у науковому осмисленні цього питання дала війна у 

В’єтнамі, коли армія США використовувала хімікат Agent Orange, який 

викликав масштабне забруднення ґрунтів, води та флори. Саме після цієї війни 

з’явилися перші міждисциплінарні дослідження у сфері військової екології 

(military ecology), які об’єднали методи екології, хімії, медицини та права. У 

1977 році було прийнято Протокол I до Женевських конвенцій, який забороняє 

воєнні дії, що завдають широкомасштабної, довготривалої та серйозної шкоди 

довкіллю. Це стало першим кроком до визнання екології війни на рівні 

міжнародного права. Сучасні дослідження екологічних наслідків воєн 

концентруються навколо кількох напрямів [14]: 

Геопросторовий аналі: використання супутникових знімків дозволяє 

відслідковувати зміну ландшафтів, масштабні пожежі, викиди забруднюючих 

речовин та руйнування природних територій. Хімічний моніторинг: 

вимірювання концентрацій важких металів, токсинів та залишків вибухових 

речовин у ґрунті, воді та повітрі дозволяє визначити рівень техногенного 

навантаження. Біоіндикація: оцінка стану флори та фауни, особливо чутливих 

видів, що першими реагують на зміни в середовищі. Оцінка екосистемних 

послуг: аналіз втрат функцій екосистем (очищення води, збереження 

біорізноманіття, регулювання клімату) як складової вартості збитків. Окремо 

слід відзначити підхід “Post-Conflict Environmental Assessment” (PCEA), 

запропонований Програмою ООН з навколишнього середовища (UNEP). Цей 

метод передбачає оперативну оцінку стану довкілля після завершення воєнних 

дій з метою визначення пріоритетних сфер для реабілітації. Наприклад, UNEP 

застосовувала PCEA після конфліктів у Косово, Іраку, Лівані та Грузії [36]. 

Досвід окремих країн і регіонів є надзвичайно цінний в контексті 

дослідження екології конфліктів. Під час війни в Перській затоці (1990-

1991 рр.) іракські війська підпалили понад 700 нафтових свердловин у Кувейті, 

спричинивши масштабне забруднення атмосфери. Було зафіксовано зниження 
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біорізноманіття, кислотні дощі, хімічне отруєння ґрунтів. Ці події стали 

предметом багатьох наукових статей і зумовили запровадження більш 

жорстких екологічних стандартів щодо військових дій. Конфлікти в колишній 

Югославії продемонстрували інші аспекти: ураження хімічних і промислових 

об’єктів призводило до викиду канцерогенів та інших токсичних речовин. 

UNEP у 1999 році провела розслідування впливу бомбардувань на довкілля в 

Сербії та Чорногорії, виявивши високий рівень забруднення річок, ґрунтів і 

повітря. Поточна війна в Сирії також має значні екологічні наслідки: 

руйнування об’єктів критичної інфраструктури, включно з нафтовими 

заводами, сміттєзвалищами та очисними спорудами, призвели до забруднення 

територій і отруєння питної води. За оцінками дослідників з Conflict and 

Environment Observatory (CEOBS), у Сирії виникла складна гуманітарно-

екологічна криза. У регіонах Африки, таких як Дарфур (Судан), воєнні 

конфлікти часто супроводжуються конкуренцією за природні ресурси: воду, 

орні землі, дрова. Внаслідок цього зростає деградація земель, опустелювання та 

погіршення якості життя місцевого населення [21]. 

Низка міжнародних організацій працює над формуванням стандартів 

обліку та аналізу екологічних наслідків конфліктів: 

–  UNEP. Веде діяльність з оцінки та реагування на екологічні 

катастрофи, зокрема у зонах воєн. Розробила методики швидкої оцінки 

наслідків. 

–  ICRC (Міжнародний комітет Червоного Хреста). Підтримує концепцію 

«екологічного гуманітарного права», тобто необхідності дотримання стандартів 

екологічної безпеки під час збройних конфліктів. 

–  Environmental Peacebuilding Association. Платформа, що об’єднує 

дослідників, практиків і політиків у сфері охорони довкілля під час і після 

конфліктів. Основна увага приділяється сталому відновленню екосистем. 

–  NATO. У рамках ініціативи Science for Peace and Security, Альянс 

досліджує наслідки військових операцій для довкілля та впроваджує екологічні 

стандарти у власні місії [8]. 
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Повномасштабне вторгнення Росії в Україну 2022 року поставило перед 

науковцями та політиками безпрецедентні виклики в оцінці шкоди довкіллю. За 

даними Міністерства охорони довкілля та природних ресурсів України, станом 

на 2024 рік зафіксовано понад 2500 випадків екоциду, включно з підривом 

дамби Каховської ГЕС, обстрілами промислових об’єктів, лісовими пожежами 

та забрудненням Чорного моря. Україна активно співпрацює з UNEP, OSCE, 

ЄС і українськими екологічними організаціями (зокрема Save Dnipro, Ecodia, 

ZMINA), щоб розробити інструменти обліку екологічних злочинів та подальшої 

репарації. Це включає цифрові платформи моніторингу, розробку правових 

механізмів притягнення до відповідальності, а також підготовку доказів для 

міжнародних судів. Таким чином, український кейс є не лише прикладом 

трагедії, а й нагодою для створення прецеденту міжнародної юридичної 

практики щодо екоциду як злочину проти довкілля і людства [13]. 

Отже, вивчення екологічних наслідків воєн має міждисциплінарний 

характер і базується на багаторічному досвіді країн, які пережили збройні 

конфлікти. Досвід Іраку, Балкан, Сирії, Африки й нині України свідчить про те, 

що війна завдає довготривалої шкоди екосистемам, ресурсам та здоров’ю 

людей. Глобальне наукове співтовариство розробило низку підходів, серед яких 

супутниковий моніторинг, біоіндикацію, хімічний аналіз і оцінку втрати 

екосистемних послуг. Діяльність міжнародних структур – UNEP, ICRC, NATO, 

CEOBS – сприяє гармонізації стандартів оцінки екологічної шкоди, а також 

адвокації відповідальності держав за злочини проти довкілля. Сучасні воєнні 

конфлікти показують, що питання охорони природи не може залишатися на 

маргінесі гуманітарного дискурсу. Воно вимагає інтеграції екологічного 

аспекту у процеси миротворення, відновлення і правосуддя. Український досвід 

стає потужним імпульсом для розвитку теорії й практики військової екології та 

створення нових міжнародних механізмів захисту довкілля у період збройних 

конфліктів і після них. Саме на основі глобального досвіду можна побудувати 

стратегії стійкості та екологічного відновлення постраждалих територій. 



12 

 

1.2. Методологічні підходи до оцінки екологічної шкоди від війни 

Збройні конфлікти в сучасному світі залишають по собі не лише 

соціальні, політичні й економічні руйнування, а й глибокі екологічні наслідки. 

Руйнування промислової інфраструктури, забруднення повітря, води й ґрунтів, 

знищення природних екосистем – усе це формує складний ланцюг наслідків, 

що негативно впливають як на довкілля, так і на здоров’я населення. Війна в 

Україні, зокрема, яскраво засвідчила масштабність таких загроз і 

продемонструвала необхідність системного підходу до їхнього вимірювання, 

аналізу та правового врегулювання. У зв’язку з цим актуальним стає питання 

розробки й застосування методологічних підходів до оцінки екологічної шкоди, 

заподіяної війною. Такі підходи мають включати як сучасні технічні 

інструменти (супутникові знімки, ГІС-технології, екосистемні моделі), так і 

юридичні механізми, що ґрунтуються на міжнародному екологічному праві. 

Важливо не лише зафіксувати факт екологічної шкоди, а й кількісно її оцінити, 

визначити масштаби, джерела та потенційні довгострокові наслідки [26]. 

Одним з найпоширеніших методів оцінки екологічної шкоди у зонах 

збройного конфлікту є експертна оцінка. Цей підхід ґрунтується на роботі 

фахівців (екологів, токсикологів, геологів, інженерів), які проводять виїзні 

дослідження, заміри, беруть проби води, ґрунту та повітря, щоб встановити 

наявність і масштаби забруднення. Експертна оцінка є особливо важливою у 

випадках, коли війна призвела до руйнування хімічних підприємств, нафтобаз, 

водоочисних споруд або об’єктів енергетичної інфраструктури. Наприклад, у 

результаті вибуху нафтобази експерти можуть визначити ступінь забруднення 

ґрунту нафтопродуктами, оцінити ризик потрапляння токсичних речовин до 

підземних вод, виявити зниження якості повітря через викиди. Цей метод має 

свої переваги: він дає змогу зібрати детальну інформацію безпосередньо на 

місцевості та врахувати контекстні особливості. Проте його ефективність 

обмежується безпековими умовами, адже під час активних бойових дій або в 

зонах із високим рівнем мінування доступ експертів може бути неможливим 

або надто ризикованим [31]. 
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З огляду на обмежений доступ до територій конфлікту, дедалі частіше для 

моніторингу екологічного стану використовуються супутникові знімки високої 

роздільної здатності та аналітика геоінформаційних систем (ГІС). Завдяки 

цим технологіям можливо отримати об'єктивну інформацію про стан лісів, 

водойм, сільськогосподарських угідь, атмосферного забруднення навіть у 

важкодоступних районах. Супутникові знімки дають змогу: фіксувати наслідки 

пожеж, викликаних обстрілами; ідентифікувати витоки нафтопродуктів або 

хімічних речовин; виявляти деградацію ґрунтів; порівнювати стан території до 

й після бойових дій. ГІС-аналітика дозволяє створювати інтерактивні карти 

екологічної шкоди, моделювати ризики та прогнозувати їхній вплив на довкілля 

та здоров’я людей. Наприклад, програма UNEP (Програма ООН з 

навколишнього середовища) регулярно використовує ці інструменти для оцінки 

екологічних наслідків у кризових регіонах. Використання супутникових даних 

також стало основою для роботи української платформи «ЕкоЗагроза війни», 

яка збирає й аналізує інформацію про екологічні злочини, зафіксовані під час 

повномасштабної агресії Росії [1]. 

 

Рис. 1.2. Методологічні підходи до оцінки екологічної шкоди від війни 

[автор] 

Ще одним ефективним підходом є використання екосистемних моделей, 

що дозволяють імітувати вплив різних чинників на природні системи. Моделі 

базуються на математичному описі взаємодій між компонентами екосистеми: 

водою, рослинністю, тваринним світом, кліматичними параметрами, 
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антропогенним впливом. Екосистемні моделі дозволяють: оцінити 

довгострокові наслідки забруднення; визначити критичні точки порушення 

екологічного балансу; спрогнозувати відновлювальну здатність природних 

систем; здійснити сценарне планування заходів із відновлення. Наприклад, за 

допомогою моделей можна змоделювати поширення хімічних речовин у 

водному басейні, оцінити потенційний вплив на рибні ресурси, ґрунтову ерозію 

тощо. Такі моделі застосовуються в рамках стратегічної екологічної оцінки 

(СЕО) або для розробки екологічних програм відновлення. Попри високу 

наукову цінність, моделі потребують великого масиву вхідних даних, які не 

завжди доступні в умовах війни. Водночас їхня прогностична функція робить їх 

незамінним інструментом у постконфліктному плануванні [15]. 

Ключову роль у формуванні правових засад для оцінки, запобігання та 

відшкодування екологічної шкоди, спричиненої збройними конфліктами 

відіграє міжнародне екологічне право. Збройні дії, особливо сучасні війни з 

використанням важкого озброєння, спричиняють масове руйнування 

природного середовища, забруднення ґрунтів, води та повітря, знищення 

екосистем і біорізноманіття. У цьому контексті міжнародне екологічне право 

надає правові рамки для визнання таких дій як екологічних злочинів та 

обґрунтованої оцінки завданої шкоди. Міжнародне право визнає охорону 

навколишнього середовища як одну з ключових складових глобальної безпеки 

та сталого розвитку. Низка міжнародних договорів і конвенцій, хоча й не 

прямо, але опосередковано регулюють питання захисту довкілля під час 

збройних конфліктів. Серед них [33]: 

–  Конвенція про заборону військового або будь-якого іншого ворожого 

використання засобів впливу на природне середовище (ENMOD, 1977 р.) – 

забороняє використання екологічних факторів як інструментів війни; 

–  Рамкова конвенція ООН про зміну клімату (1992 р.) – підкреслює 

важливість збереження кліматичної стабільності; 

–  Конвенція про біологічне різноманіття (1992 р.) – визнає необхідність 

збереження екосистем у всіх умовах, включно з кризовими; 
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–  Базельська, Роттердамська, Стокгольмська конвенції – регулюють 

поводження з небезпечними відходами й токсичними речовинами, що можуть 

потрапити в довкілля під час війни. 

Усі ці документи створюють міжнародно-правову базу, яка може бути 

використана для притягнення до відповідальності за екоцид – системне 

знищення довкілля, що створює загрозу для виживання населення [30]. 

Захист довкілля під час війни закріплений також у міжнародному 

гуманітарному праві. Зокрема, Женевські конвенції 1949 року та їх Додаткові 

протоколи 1977 року передбачають обов’язок сторін конфлікту уникати 

надмірної шкоди цивільному населенню та об’єктам, включаючи природне 

середовище. Стаття 55 Додаткового протоколу I прямо забороняє здійснення 

нападів, які можуть спричинити широкомасштабну, довготривалу або серйозну 

шкоду довкіллю. Водночас практика міжнародного права показує, що ці 

положення рідко стають основою для судових рішень, оскільки часто важко 

довести навмисність або масштабність екологічної шкоди. Разом із тим, 

Міжнародний кримінальний суд (МКС) визнає екоцид потенційним злочином 

проти людства. У 2021 році експертна група Stop Ecocide запропонувала 

включити екоцид до Римського статуту МКС як п’ятий основний злочин (після 

геноциду, злочинів проти людяності, військових злочинів і агресії) [16]. 

В Україні екологічні злочини, пов’язані з війною, набули особливої 

актуальності після 2014 року, а з 2022 року стали масовим явищем. В 

українському законодавстві екоцид визначений у статті 441 Кримінального 

кодексу України як масове знищення флори, фауни, отруєння атмосфери або 

водних ресурсів, що створює загрозу для життя. Станом на 2024 рік Офіс 

Генерального прокурора України зафіксував понад 2 300 фактів екологічних 

злочинів, пов’язаних із російською агресією. Серед них: забруднення ґрунтів 

хімікатами, знищення заповідних територій, масова загибель тварин, 

руйнування гідротехнічних споруд. Правова база дозволяє ініціювати 

розслідування як на національному рівні, так і через міжнародні механізми, 

зокрема у Міжнародному суді ООН та Міжнародному кримінальному суді. 
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Таким чином, створюється прецедент для притягнення до відповідальності за 

екологічні злочини на глобальному рівні. Отже, міжнародне екологічне право 

забезпечує юридичну основу для захисту навколишнього середовища під час 

воєнних дій, встановлює критерії оцінки збитків та створює передумови для 

притягнення до відповідальності за екологічні злочини. Його значення зростає 

в умовах сучасних гібридних конфліктів, де екологічна шкода стає частиною 

стратегії збройного впливу та вимагає міжнародної правової реакції [28]. 

Оцінка екологічної шкоди від війни є складним міждисциплінарним 

завданням, яке потребує інтеграції технічних, аналітичних і правових підходів. 

До ключових методів моніторингу та оцінки належать: експертна оцінка, 

супутниковий моніторинг і екосистемні моделі. Кожен із цих інструментів має 

свої переваги й обмеження, однак разом вони формують надійну методологічну 

базу для фіксації та аналізу наслідків воєнних дій для довкілля. Міжнародне 

право, попри певну фрагментарність, надає можливості для юридичної 

кваліфікації воєнної екологічної шкоди та створює основи для відповідальності 

за екоцид. Україна вже робить кроки у цьому напрямку, фіксуючи злочини та 

готуючи докази для міжнародних судів. У майбутньому важливо розвивати 

методології оцінки екологічних збитків, впроваджувати стандарти сталого 

відновлення територій та посилювати міжнародне співробітництво в царині 

екологічної безпеки у контексті збройних конфліктів. 
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ ЕКОЛОГІЧНОГО ВПЛИВУ ВІЙНИ В УКРАЇНІ 

 

2.1. Основні форми екологічного збитку внаслідок воєнних дій 

Повномасштабна війна в Україні, що триває з лютого 2022 року, що стала 

не лише гуманітарною та економічною катастрофою, а й джерелом масштабної 

екологічної кризи. Збройний конфлікт на території країни спричинив руйнівні 

наслідки для природного середовища: вибухи, пожежі, знищення 

інфраструктури, промислових об’єктів, обстріли об’єктів енергетики й 

забруднення водойм – усе це призвело до складних і часто незворотних змін у 

навколишньому середовищі. На відміну від локальних техногенних катастроф, 

наслідки війни мають широкий географічний розмах та комплексний характер 

впливу. Україна, маючи значні запаси прісної води, родючі ґрунти та багате 

біорізноманіття, опинилася під загрозою екологічного занепаду. За оцінками 

Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України, лише за перші 

два роки повномасштабної війни країна зазнала понад 2 трлн грн прямих 

екологічних збитків. Однак фінансовий вираз шкоди не може повністю 

відобразити масштаб знищення природного середовища [5]. 

Однією з найбільш очевидних форм екологічного збитку під час війни є 

забруднення атмосфери. Потужні вибухи боєприпасів, ракетні атаки, підрив 

складів з паливом і хімічними речовинами вивільняють у повітря значні обсяги 

токсичних речовин. У результаті таких інцидентів утворюється суміш 

небезпечних сполук – оксидів азоту, сірки, вуглецю, діоксинів, важких металів, 

що мають канцерогенні властивості. За даними екологічної платформи 

Ecoaction, тільки в перші 12 місяців вторгнення було зафіксовано понад 900 

випадків забруднення повітря внаслідок вибухів на промислових підприємствах 

(див. рис. 2.1). Наприклад, у квітні 2022 року внаслідок обстрілів Азовсталі в 

Маріуполі у повітря вивільнилися сотні тонн токсичних речовин, зокрема 

феноли, бензопірен і аміак. Особливу загрозу становлять пожежі на нафтобазах. 

Так, внаслідок підриву нафтобази в Кременчуці у березні 2022 року в 

атмосферу потрапило понад 5 тис. тонн вуглеводнів, що перевищує нормативи 
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допустимих викидів у десятки разів. Подібні викиди не тільки погіршують 

якість повітря, але й сприяють кислотним дощам та впливають на здоров’я 

населення. За оцінками ВООЗ, понад 4 млн українців зазнали дії небезпечних 

атмосферних викидів з початку повномасштабної війни [34]. 

 

Рис. 2.1. Обсяги викидів забруднюючих речовин в Україні, 2024 р. [kse.ua] 

Ґрунти зазнали значного забруднення від уламків боєприпасів, залишків 

важкої техніки, паливно-мастильних матеріалів, вибухів та хімічних речовин 

(див. рис. 2.2). Уражені території – передусім Схід України, Запорізька, 

Херсонська, Миколаївська області – мають високу концентрацію важких 

металів, зокрема свинцю, кадмію, ртуті, міді, які негативно впливають на 

родючість ґрунту й екосистему загалом. За оцінками Інституту ґрунтознавства 

та агрохімії імені Соколовського, площа деградованих і потенційно токсичних 

ґрунтів, пов’язаних із бойовими діями, перевищує 2,5 млн га. На частині цих 

територій неможливе сільськогосподарське використання без ґрунтової 

рекультивації, що триватиме десятки років. Особливу небезпеку становить 

потрапляння в ґрунт залишків боєприпасів, які часто містять тротил, гексоген 

або білий фосфор. Ці сполуки здатні накопичуватись і проникати в ґрунтові 

води, утворюючи ланцюгову загрозу для екосистеми та людини. Окремо варто 

згадати мінне забруднення. За даними ДСНС, станом на середину 2024 року 

близько 30% території України потенційно забруднено вибухонебезпечними 

предметами. Це не лише фактор загрози життю, а й джерело екологічної 

небезпеки – оскільки при вибухах або тривалому контакті з довкіллям 

відбувається забруднення хімічними компонентами [11]. 
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Рис. 2.2. Обсяги збитків від порушення ґрунтів в Україні, 2024 р. [kse.ua] 

Війна завдала удару по всій гідросфері України: річки, водосховища, 

артезіанські джерела й підземні води зазнали різноманітних форм впливу – від 

локальних викидів до стратегічної екологічної катастрофи. Найяскравіший 

приклад – підрив Каховської ГЕС у червні 2023 року. Ця подія стала не лише 

гуманітарною, але й екологічною трагедією – унаслідок різкого зниження рівня 

води в Дніпрі загинуло понад 70% біоти на окремих ділянках нижньої течії 

річки (див. рис. 2.3). За підрахунками Світового банку, внаслідок руйнування 

Каховської дамби в екосистему потрапило понад 150 тонн нафтопродуктів, 300 

тонн хімічних добрив із затоплених складів, а також фекальні відходи зі 

зруйнованих каналізаційних систем. Забруднення дійшло до акваторії Чорного 

моря, завдавши шкоди морській флорі й фауні, зокрема біля узбережжя 

Одещини та Миколаєва. Окрім масштабних катастроф, Україна стикається з 

численними локальними інцидентами. Наприклад, за даними 

Держводагентства, у 2022-2024 роках було зафіксовано понад 400 випадків 

забруднення річкових вод внаслідок руйнування промислових і очисних 

споруд. Забруднені річки – Сіверський Донець, Інгулець, Південний Буг, 
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Західний Буг – мають підвищений вміст хлоридів, фосфатів, нітратів та важких 

металів, що унеможливлює використання води для пиття та зрошення [2]. 

 

Рис. 2.3. Збитки внаслідок підриву Каховської ГЕС, трлн. грн.  

[skilky-skilky.info] 

Україна має розгалужену мережу природоохоронних територій – понад 

8000 об’єктів, які займають близько 6,6% території країни (станом на 2021 рік). 

Проте значна їх частина опинилася у зоні бойових дій або окупації. За даними 

Міністерства охорони довкілля, станом на 2024 рік близько 20% територій 

природно-заповідного фонду зазнали пошкодження або перебувають під 

загрозою знищення. Зокрема, знищення торкнулося біосферного заповідника 

«Асканія-Нова» – обстріли інфраструктури призвели до втрати частини 

популяцій рідкісних видів. Аналогічна ситуація у національних парках «Святі 

гори», «Меотида», «Дворічанський», які постраждали від артилерійських 

ударів, пожеж та мінування. Експерти вказують на факт використання 

територій заповідників як плацдармів для військових дій. Це не тільки шкодить 

біорізноманіттю, а й суперечить міжнародному екологічному праву, зокрема 

Конвенції про біологічне різноманіття та Женевській конвенції [37]. 

Знищення середовищ існування, шумове й світлове забруднення, 

забруднення води та ґрунту – все це призводить до загибелі флори та фауни. За 

оцінками Української природоохоронної групи, війна вже поставила під загрозу 
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понад 500 видів рослин і тварин. До прикладу, популяції червонокнижних 

степових видів – тушканчика великого, ховраха, орхідеї «зозулині черевички» – 

суттєво скоротились унаслідок знищення їхнього природного середовища. 

Особливо постраждали водно-болотні екосистеми Півдня України, де внаслідок 

осушення територій після знищення дамб і шлюзів загинуло понад 50 видів 

земноводних, риб та водоплавних птахів. Крім того, спостерігається масове 

переселення тварин, що призводить до дестабілізації екосистем у суміжних 

областях – зокрема в Київській, Черкаській та Полтавській. У морському 

середовищі Чорного моря фіксуються випадки загибелі дельфінів і морських 

птахів, що пов’язано з підводними вибухами, зміною солоності та 

нафтозабрудненням. Так, за даними Українського наукового центру екології 

моря, у 2023 році в прибережних зонах зафіксовано понад 300 випадків загибелі 

морських ссавців [39]. 

Внаслідок війни відбувається фрагментація екосистем – знищення лісів, 

луків, степів і водно-болотних угідь унеможливлює збереження екологічної 

рівноваги. Наприклад, у Харківській області, за оцінками місцевої екоінспекції, 

понад 40% лісових насаджень зазнали ушкодження – від обстрілів до пожеж. 

Пожежі у лісах Сумщини, Чернігівщини та Луганщини виникають унаслідок 

вибухів, що підвищують температуру і спричиняють займання. У результаті 

цих процесів не лише зникають рослинні угруповання, але й втрачається 

здатність екосистем поглинати вуглекислий газ, регулювати гідрологічний 

режим і підтримувати кругообіг поживних речовин [20]. 

Війна в Україні, що триває з 2022 року, спричинила масштабні екологічні 

збитки, які впливають на всі компоненти природного середовища. Забруднення 

повітря токсичними речовинами, отруєння ґрунтів важкими металами та 

залишками боєприпасів, катастрофічні наслідки для водних ресурсів – все це є 

ланками одного ланцюга екологічної деградації. Особливо тривожним є стан 

природоохоронних територій, які втрачають свою функцію збереження 

біорізноманіття. Знищення оселищ, втрата рідкісних і червонокнижних видів, 

руйнування ландшафтів формують довгострокові виклики для екологічної 
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безпеки країни. Україна потребує стратегічного підходу до відновлення 

довкілля, включаючи систему моніторингу, оцінку збитків, залучення 

міжнародної допомоги та застосування екологічних норм у процесах 

повоєнного відновлення. Наслідки цієї війни для довкілля мають глобальне 

значення, оскільки Україна є частиною європейської екосистеми. Захист 

довкілля в умовах війни – не лише моральний обов’язок, а й складова 

національної безпеки. 

 

2.2. Регіональний аналіз екологічних наслідків: приклади з 

постраждалих областей 

Війна зруйнувала природні екосистеми, спричинила забруднення 

довкілля токсичними речовинами, призвела до знищення біорізноманіття та 

зміни природного ландшафту. Особливо сильно постраждали регіони, де 

відбуваються або відбувалися бойові дії – Донеччина, Луганщина, Харківщина, 

Херсонщина, Запоріжчина, а також тимчасово окупований Крим. Проблема 

екологічних наслідків збройного конфлікту в Україні потребує системного та 

регіонального аналізу, оскільки вплив на довкілля не є однорідним і залежить 

від характеру бойових дій, типу інфраструктури, що була зруйнована, 

природних умов тощо. Деякі області стали місцями постійних обстрілів і 

вибухів, інші зонами масових пожеж, забруднення річок, вибухів промислових 

підприємств або пошкодження гідроспоруд [9].  

Донецька область зазнала найбільш інтенсивного військового тиску з 

2014 року, але особливо після 2022 року. Унаслідок активних бойових дій 

значна кількість промислових об’єктів, включаючи хімічні заводи, шахти, 

металургійні комбінати, була зруйнована або пошкоджена. Систематичне 

руйнування об’єктів критичної інфраструктури спричинило витоки 

небезпечних речовин. Однією з найгостріших проблем регіону є затоплення 

вугільних шахт і як наслідок їх закриття або пошкодження. Наприклад, шахта 

«Юнком», де у 1979 році було здійснено підземний ядерний вибух, 

затоплюється з 2018 року, і з початком повномасштабної війни немає жодного 
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контролю за рівнем радіоактивного забруднення. За оцінками екологів, 

можливе потрапляння радіоактивних речовин у підземні води, що загрожує 

всьому Донбасу. На Луганщині екологічна катастрофа спричинена поєднанням 

бойових дій і зневодненням регіону. Зруйновано численні водозабори, насосні 

станції та водогони. Крім того, інтенсивне використання вибухівки та важкої 

техніки призвело до деградації ґрунтів і знищення фауни (див. рис. 2.4). У 

Сєвєродонецьку було пошкоджено промислові підприємства хімічної 

промисловості. За оцінками Міністерства захисту довкілля України, викиди в 

повітря після вибухів становили тисячі тонн шкідливих речовин, зокрема 

аміаку та сірководню. Через неможливість оперативного реагування та 

відсутність доступу на окуповані території масштаби забруднення залишаються 

невідомими [23]. 

 

Рис. 2.4. Обсяги збитків від порушення ґрунтів в Україні,  

2024 р., тис. дол. на км2 [kse.ua] 

Харківська область зазнала масштабних артилерійських обстрілів, 

зокрема в Харкові, Чугуєві, Ізюмі. Було зруйновано об’єкти теплоенергетики, 

склади нафтопродуктів, промислові зони. Унаслідок цього відбулися масові 

викиди важких металів, нафтопродуктів, диму з високим вмістом діоксинів. 
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Також Харківщина – регіон зі значною часткою лісового покриву, де у 2022–

2023 роках спостерігалися масштабні лісові пожежі, викликані обстрілами. За 

даними ДСНС, лише в 2022 році згоріло понад 6 тис. га лісу, включаючи 

природні заповідники. Підрив Каховської ГЕС у червні 2023 року став одним із 

найбільших екомасштабів воєнного часу. Він спричинив затоплення понад 80 

населених пунктів, руйнування водно-болотних угідь міжнародного значення 

(наприклад, Нижньодніпровських плавнів), загибель риби, диких тварин, 

птахів. У водоймах зафіксовано аномальне зростання вмісту аміаку, 

нафтопродуктів та фосфатів. Водночас після звільнення частини Херсонщини у 

2022-2023 роках стала очевидною проблема мінного забруднення: згідно з 

оцінками ООН, на кінець 2023 року понад 30% території області потенційно 

заміновано, що унеможливлює відновлення землекористування [12]. 

Запорізька АЕС стала об’єктом міжнародного занепокоєння. Постійні 

обстріли, порушення режиму технічного обслуговування і порушення правил 

безпеки з боку окупаційних сил створили ризики ядерної аварії. За даними 

МАГАТЕ, неодноразово фіксувалися перебої в електропостачанні до систем 

охолодження. Крім того, в Запорізькій області активно знищувалися 

сільськогосподарські угіддя та ліси – через обстріли, пожежі та мінування. 

Хоча бойові дії в Криму наразі не ведуться активно, екологічна ситуація 

погіршується внаслідок мілітаризації півострова, безконтрольного видобутку 

ресурсів та порушення водного балансу. Наприклад, з 2022 року РФ 

використовує кримські порти та території для розміщення військових складів, 

що спричиняє забруднення повітря і ґрунту важкими металами та 

нафтопродуктами. Водночас після підриву Каховської ГЕС Крим зазнав 

дефіциту води, що посилило деградацію ґрунтів, опустелювання і зниження 

біорізноманіття в посушливих районах [24]. 

Сільське господарство стало однією з основних галузей, що постраждала 

від війни (див. рис. 2.5). За оцінками Міністерства аграрної політики, на 2024 

рік понад 25% сільськогосподарських земель України є забрудненими або 

тимчасово недоступними через замінування чи руйнування зрошувальних 
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систем. Окремі регіони, особливо Миколаївська, Херсонська, Запорізька 

області, втратили десятки тисяч гектарів родючих чорноземів. Значним 

викликом є забруднення ґрунтів важкими металами, залишками боєприпасів, 

паливом. У Харківській області в 2023 році було досліджено понад 300 зразків 

ґрунту, і в більш як 65% випадків зафіксовано перевищення вмісту свинцю, 

кадмію, міді. Такі ґрунти потребують рекультивації та постійного моніторингу. 

Також війна порушила логістику, постачання агрохімії, спровокувала дефіцит 

добрив і пального, що негативно вплинуло на урожайність. У 2022 році урожай 

зернових скоротився на 37% у порівнянні з 2021 роком, згідно з даними 

Держстату [29]. 

 

Рис. 2.5. Структура пошкоджень від війни в Україні, 2023 р., [kse.ua] 

Війна спричинила знищення сотень тисяч гектарів лісів, переважно на 

сході та півдні України. Згідно з даними Державного агентства лісових 

ресурсів, станом на 2024 рік втрачено або пошкоджено близько 500 тис. га лісу. 

Найбільше постраждали Харківська, Луганська, Донецька та Херсонська 

області (див. рис. 2.6). Обстріли та пожежі призводили до миттєвого знищення 

лісів, а мінування – унеможливлює доступ до лісових масивів навіть для 

протипожежної техніки. Також зміни у кліматичних умовах через знищення 

екосистем посилюють ерозію ґрунтів, зниження рівня ґрунтових вод, втрату 
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флори й фауни. Окрім втрати деревини як ресурсу, відбувається руйнування 

екосистемної рівноваги – зникають осередки біорізноманіття, втрачаються 

природні ареали диких тварин. Водні та болотисті екосистеми є одними з 

найбільш чутливих до військового впливу. Особливо сильно постраждали 

дельта Дніпра, Північне Причорномор’я, лимани Херсонської області. Підрив 

Каховської ГЕС спричинив втрату цілих екосистем: за попередніми оцінками 

Нацекоінспекції, загинуло понад 280 видів птахів, 30 видів риб, було знищено 

тисячі гектарів заплав. Порушення гідрологічного режиму призвело до 

висихання деяких водойм і заболочення інших, зміни якості води, накопичення 

токсинів у мулі. Це вдарило по місцевих громадах, які залежать від рибальства, 

зрошення чи використання води для побутових потреб. У міжнародному 

аспекті Україна ризикує втратити частину Рамсарських угідь – об’єктів, що 

мають особливу природоохоронну цінність [6]. 

 

Рис. 2.6. Структура збитків по регіонах України, 2024 р., [kse.ua] 

Екологічні наслідки війни в Україні є катастрофічними за масштабом, 

структурою і тривалістю. У результаті збройної агресії значна частина 

територій країни зазнала забруднення, руйнування або деградації природного 

середовища. Особливо серйозні екологічні збитки виявлено в таких регіонах, як 

Донеччина, Луганщина, Харківщина, Херсонщина, Запоріжчина та АР Крим. 
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Знищення промислових підприємств, гідроспоруд, лісів, сільськогосподарських 

угідь, а також підрив Каховської ГЕС створили багаторівневу екологічну кризу, 

наслідки якої потребують десятиліть для відновлення. Важливим є також вплив 

війни на сектори, критичні для сталого розвитку – агросектор, лісове та водне 

господарство. Водночас ці екосистеми вимагають не лише технічного 

відновлення, а й довгострокового екологічного моніторингу, залучення 

міжнародних ресурсів та посилення екологічного права. Україна має всі 

підстави ініціювати міжнародну екологічну оцінку шкоди, притягнення винних 

до відповідальності та відшкодування збитків відповідно до принципів 

екологічної справедливості. 
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РОЗДІЛ 3. ПЕРСПЕКТИВИ ПОДОЛАННЯ  

ЕКОЛОГІЧНИХ НАСЛІДКІВ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

 

3.1. Пропозиції щодо національної політики екологічного 

відновлення України 

Війна в Україні завдала безпрецедентної шкоди довкіллю, створивши 

перед державою виклик не лише у сфері відновлення інфраструктури та 

економіки, а й у сфері екологічної реабілітації. За даними Міністерства захисту 

довкілля та природних ресурсів України, з початку повномасштабної агресії 

Росії понад 2000 екологічних злочинів зафіксовано по всій країні, включаючи 

забруднення ґрунтів, повітря, водних ресурсів, а також знищення 

природоохоронних територій. Ці дії мають довгострокові наслідки як для 

здоров’я населення, так і для майбутнього економічного розвитку України. У 

цьому контексті особливо важливим є формування національної політики 

екологічного відновлення, яка поєднуватиме стратегії оцінки шкоди, заходи із 

санації, інституційне посилення та міжнародне співробітництво. Така політика 

має базуватись на принципах стійкого розвитку, враховуючи як потреби 

теперішнього покоління, так і збереження ресурсів для майбутніх [38]. 

Зважаючи на масштаби екологічної шкоди, спричиненої війною, Україні 

необхідна цілісна, багаторівнева та інституційно закріплена Національна 

програма екологічного відновлення (НПЕВ). Така програма повинна 

охоплювати всі аспекти довкілля: атмосферу, водні ресурси, ґрунти, 

біорізноманіття та природоохоронні зони. Вона має інтегрувати екологічні 

аспекти у всі сфери державної політики: економічну, енергетичну, аграрну, 

транспортну. За оцінками ООН, відновлення екосистем після військових дій 

може тривати десятиліттями. Досвід Боснії і Герцеговини, Іраку та Косово 

демонструє, що без системної стратегії значна частина природного капіталу 

може бути втрачена безповоротно. Програма має включати декілька ключових 

етапів (див. рис. 3.1) [7]: 
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–  Оцінка збитків: створення національного реєстру екологічних втрат із 

географічною візуалізацією на основі супутникових знімків, даних дронів, 

експертних висновків та інструментів типу Copernicus (ЄС). 

–  Пріоритетизація регіонів: спочатку необхідно зосередитися на 

територіях із найбільш високим ризиком для здоров’я населення – зруйновані 

склади хімікатів, забруднені водні об’єкти, знищені ліси. 

–  Інтеграція у регіональне планування: ековідновлення має стати 

частиною стратегічного планування громад. Залучення органів місцевого 

самоврядування — критично важливе для ефективності заходів. 

–  Запровадження зеленого будівництва: нова інфраструктура має 

будуватись за принципами енергоефективності, низьковуглецевості та 

екологічної безпеки. 

 

Рис. 3.1. Національна політика екологічного відновлення України [автор] 

Впровадження НПЕВ потребує оновлення інституційної архітектури. 

Пропонується створення міжвідомчої Ради з екологічного відновлення при 
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Кабінеті Міністрів України, до якої увійдуть представники Міндовкілля, 

Мінінфраструктури, МОЗ, ДСНС, НАН України, громадськість та міжнародні 

партнери. Цей орган координуватиме всі проекти в межах програми, 

встановлюватиме стандарти та контролюватиме виконання. Не менш важливо – 

залучення бізнесу. Механізми державно-приватного партнерства (ДПП) можуть 

стати джерелом фінансування проектів очищення та рекультивації. Наприклад, 

підприємства-забруднювачі повинні нести частину витрат на відновлення у 

вигляді екологічного податку [35]. 

За попередніми оцінками Міндовкілля, лише на очищення та 

рекультивацію зруйнованих територій може знадобитися понад $10 млрд. 

Джерела фінансування можуть включати: 

● Фонд екологічного відновлення України (державний бюджет + 

міжнародна допомога); 

● репарації від агресора (на основі рішення міжнародних судів); 

● донорські програми (Світовий банк, ЄБРР, GEF); 

● зелені облігації та кліматичні інвестиційні інструменти. 

Інвестиції в ековідновлення стимулюють зайнятість у сферах зеленої 

енергетики, інженерії, сільського господарства та екотуризму. Згідно з 

дослідженням Програми розвитку ООН, кожен вкладений мільйон доларів у 

природоорієнтовану інфраструктуру створює 10-15 нових робочих місць. Окрім 

того, екологічно чисте середовище сприяє відновленню фізичного та 

ментального здоров’я населення [22]. 

Система моніторингу в Україні зазнала значного послаблення через 

війну. Багато стаціонарних постів контролю зазнали пошкоджень або 

опинилися на тимчасово окупованих територіях. Тим не менш, наявність 

достовірних даних є критичною для обґрунтованої політики відновлення. Зараз 

функціонує платформа «ЕкоЗагроза» від Міндовкілля, але її можливостей 

недостатньо для повноцінного контролю. Потрібна система національного 

екологічного моніторингу на базі сучасних технологій. Для створення дієвої 

системи контролю необхідно [4]: 
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–  Розгорнути мобільні лабораторії екологічного моніторингу з 

можливістю вимірювання якості повітря, води, ґрунту та радіаційного фону; 

–  Інтегрувати супутникові технології для відстеження змін у лісовому 

покриві, стані водойм, зміні ландшафту через бомбардування (дані NASA, ESA, 

Planet Labs); 

–  Розширити мережу автоматичних станцій спостереження з онлайн-

доступом до даних; 

–  Залучати громадськість (громадянська наука, eco-volunteers) до 

збирання даних за допомогою мобільних застосунків (напр. EcoApp). 

Воєнна екологічна шкода має отримати правову кваліфікацію. На 

сьогодні Кримінальний кодекс України не містить окремої статті щодо 

«екоцидів», хоча стаття 441 визнає «масове знищення флори, фауни, отруєння 

атмосфери, водних ресурсів» як злочин. У воєнний час необхідно [18]: 

● Внести зміни до ККУ щодо окремої кваліфікації екозлочинів під час 

збройного конфлікту; 

● Визнавати такі дії як складову воєнних злочинів у рамках 

Міжнародного кримінального суду; 

● Формувати доказову базу (звіти, фото- і відеофіксація, експертні 

висновки) для міжнародного переслідування винних; 

● Посилити повноваження Екоінспекції та надати їй слідчі функції у 

межах спеціального підрозділу «екоінспекторів військового часу». 

Зафіксовано численні випадки: пожежі в заповідниках через обстріли 

(Чорнобильська зона, Лугаський степ); забруднення річок хімічними 

речовинами з промислових підприємств (Азовсталь, Северодонецький 

хімзавод); руйнування інфраструктури очисних споруд, що спричиняє скиди 

неочищених стоків у водойми. Кожен із таких випадків несе загрозу для життя 

тисяч громадян та має документуватися для подальшого судового 

переслідування винних сторін. Громадські організації (екологічні НУО, 

журналісти, правозахисники) можуть: моніторити стан довкілля в регіонах; 

документувати факти злочинів; ініціювати судові позови; здійснювати 
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адвокацію змін до законодавства. Прикладом є коаліція SaveEcoUkraine, яка 

активно фіксує екозлочини і публікує аналітичні звіти для міжнародної 

спільноти [6]. 

Екологічне відновлення України – завдання не лише національного, а й 

глобального масштабу. Агенції ООН, європейські інституції, НАТО та 

міжнародні фінансові організації вже сьогодні беруть участь у підготовці 

стратегій допомоги. Але потенціал цього співробітництва потребує 

розширення. ЮНЕП має унікальний досвід оцінки екологічної шкоди у 

конфліктних регіонах. У березні 2023 року ЮНЕП оголосила про запуск 

проєкту з оцінки екозбитків в Україні. Важливим кроком є підписання 

Меморандуму між ЮНЕП та урядом України щодо проведення 

повномасштабної екологічної експертизи. Можливості співпраці [19]: 

–  технічна допомога у створенні системи моніторингу; 

–  навчання українських фахівців; 

–  методологічна підтримка при оцінці збитків; 

–  адвокація визнання екоциду як міжнародного злочину. 

ЄС має стратегічний інтерес у зеленому відновленні України, зважаючи 

на перспективу інтеграції країни в європейський простір. У межах Інструменту 

сусідства (NDICI) та Європейської зеленої угоди, ЄС може: фінансувати 

проекти з очищення води, управління відходами, відновлення ґрунтів; надавати 

експертів через програми Twinning; інтегрувати Україну до Європейської 

системи екологічного моніторингу Copernicus; підтримувати створення 

кліматично-нейтральних міст. Хоча НАТО не є екологічною організацією, вона 

має інструменти захисту довкілля під час конфліктів. Наприклад, Програма 

«Наука заради миру та безпеки» (SPS) передбачає дослідження техногенних 

ризиків, розмінування, зменшення загроз для водних ресурсів. Україна може 

подати проекти в цій сфері – зокрема, щодо реабілітації територій після вибухів 

та розмінування водойм. Світовий банк: розробляє карту відновлення 

екологічної інфраструктури; GEF (Глобальний екологічний фонд): може надати 
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гранти на збереження біорізноманіття; Green Climate Fund: підтримка у 

адаптації до змін клімату та декарбонізації. Принципи взаємодії [27]: 

–  Прозорість та звітність у використанні коштів; 

–  Узгодженість із національними пріоритетами; 

–  Залучення місцевих громад до реалізації проектів; 

–  Оцінка впливу кожного проекту на навколишнє середовище. 

Екологічне відновлення України після війни має стати основою не лише 

для збереження природного середовища, а й для стійкого соціально-

економічного розвитку. Створення Національної програми ековідновлення 

дозволить забезпечити системний підхід до відновлення природних ресурсів, 

інтеграцію екологічних питань у всі сфери державної політики та залучення 

інвестицій. Посилення моніторингу та криміналізація екозлочинів допоможе 

забезпечити справедливість і відповідальність за завдану шкоду. Міжнародна 

підтримка – через ЮНЕП, ООН, ЄС, НАТО – є не лише джерелом ресурсів, а й 

гарантією дотримання стандартів екологічної безпеки. У майбутньому 

екологічна політика України має еволюціонувати від реактивного до 

проактивного формату, забезпечуючи не лише відновлення зруйнованого, а й 

сталий розвиток, адаптацію до кліматичних змін та збереження екосистем. 

Лише у такий спосіб можна побудувати справді зелену, безпечну та 

життєздатну країну для майбутніх поколінь. 
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ВИСНОВКИ 

У кваліфікаційній роботі запропоновано нове вирішення проблеми 

екологічного впливу війни в Україні. Це дало можливість сформувати 

пропозиції щодо національної політики екологічного відновлення України. 

1. Дослідження впливу війни на довкілля має комплексний, 

міждисциплінарний характер і спирається на багаторічні напрацювання держав, 

які пройшли через збройні протистояння. Приклади Іраку, країн Балканського 

регіону, Сирії, африканських держав, а нині й України, засвідчують, що 

військові дії призводять до тривалих руйнівних наслідків для природного 

середовища, природних ресурсів і людського здоров’я. У світовій науковій 

практиці напрацьовано низку методів для фіксації й оцінки екологічної шкоди, 

зокрема супутникові технології спостереження, біоіндикаційні методики, 

хімічні дослідження та аналіз втрат екосистемних функцій. Сучасні збройні 

конфлікти чітко демонструють, що проблеми збереження природи мають бути 

невід’ємною частиною гуманітарного порядку денного. Екологічні міркування 

повинні інтегруватися в програми мирного врегулювання, відновлення 

інфраструктури й системи правосуддя. Україна в умовах війни надає важливі 

імпульси для формування нових концепцій у сфері військової екології, а також 

для створення міжнародних правових механізмів, спрямованих на захист 

довкілля під час і після конфліктів. 

2. Визначення масштабів екологічних збитків, завданих війною, є 

складним і багатовимірним процесом, що потребує поєднання технічних 

засобів, аналітичних методів і правових інструментів. Серед основних підходів 

до моніторингу та оцінки стану довкілля вирізняються експертні висновки, 

аналіз супутникових даних та використання моделей функціонування 

екосистем. Кожен з цих методів має свої сильні сторони й певні обмеження, 

проте у поєднанні вони забезпечують комплексний і надійний підхід до 

виявлення та документування екологічних наслідків бойових дій. Хоча 

міжнародне екологічне право ще не є повністю систематизованим у цій сфері, 

воно вже дозволяє надавати правову оцінку шкоді довкіллю внаслідок війни та 
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закладає основи для притягнення до відповідальності за злочини проти 

природи, зокрема екоцид. Україна активно включилася в цей процес: 

здійснюється збір доказів, фіксуються факти знищення екосистем для 

подальшого представлення на міжнародних юридичних майданчиках. У 

перспективі важливим є вдосконалення існуючих методик обліку збитків, 

запровадження екологічних стандартів для повоєнної відбудови та розширення 

міжнародного партнерства задля посилення екологічної безпеки у контексті 

воєнних конфліктів. 

3. Збройна агресія проти України, яка триває з 2022 року, спричинила 

серйозні екологічні наслідки, що охоплюють усі складові навколишнього 

природного середовища. До ключових проявів екологічної шкоди належать 

забруднення атмосфери токсичними сполуками, хімічне ураження ґрунтів 

важкими металами та залишками вибухонебезпечних матеріалів, а також 

критичний стан водних ресурсів. Сукупність цих факторів сприяє поступовій 

деградації екосистем. Особливе занепокоєння викликає ситуація в межах 

заповідних зон та об’єктів природно-заповідного фонду, які втрачають 

здатність виконувати функції охорони біологічного різноманіття. Знищення 

природних середовищ існування, скорочення популяцій рідкісних і зникаючих 

видів, трансформація ландшафтів – усе це становить серйозну загрозу 

екологічній стабільності в довгостроковій перспективі. Для подолання 

наслідків екологічної кризи, спричиненої війною, Україна має впроваджувати 

комплексний підхід, який включає екологічний моніторинг, фахову оцінку 

збитків, активне міжнародне співробітництво та інтеграцію екологічних 

стандартів у програми повоєнного відновлення. Враховуючи екологічну 

взаємозалежність регіонів, шкода довкіллю України набуває транскордонного 

значення. 

4. Екологічні наслідки війни в Україні є безпрецедентними за своїми 

масштабами, різноманітністю впливів і тривалим характером. Унаслідок 

збройного вторгнення значні площі країни зазнали серйозного екологічного 

ураження — забруднення, фізичного знищення природного середовища або 
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його глибокої деградації. Найбільш постраждалими виявилися такі регіони, як 

Донецька, Луганська, Харківська, Херсонська, Запорізька області та Автономна 

Республіка Крим. Руйнування промислових об’єктів, інфраструктури водного 

господарства, лісових масивів і сільськогосподарських земель, а також 

техногенна катастрофа, пов’язана з підривом Каховської гідроелектростанції, 

призвели до комплексної екологічної катастрофи. Її наслідки будуть відчутні 

протягом наступних десятиліть. Особливо вразливими до впливу війни є 

стратегічні для України екосистеми – землі сільськогосподарського 

призначення, водні ресурси та лісові угіддя. Відновлення цих сфер вимагає не 

лише інженерних і технічних рішень, але й системного екологічного нагляду, 

залучення міжнародної підтримки та зміцнення природоохоронного 

законодавства. 

5. Відновлення довкілля в Україні після завершення бойових дій має 

стати не просто етапом реконструкції, а ключовим напрямом для забезпечення 

екологічної стабільності та довготривалого соціально-економічного розвитку. 

Запровадження загальнонаціональної програми з екологічної реабілітації 

сприятиме комплексному підходу до відновлення природного потенціалу, 

інтеграції принципів екологічної відповідальності у всі рівні державного 

управління та активному залученню фінансування, зокрема іноземного. 

Підвищення ефективності екологічного моніторингу та впровадження 

кримінальної відповідальності за екологічні злочини має зміцнити механізми 

правосуддя та притягнення винних до відповідальності. Водночас участь 

міжнародних структур, таких як ЮНЕП, ООН, ЄС та НАТО, є критично 

важливою як для ресурсної підтримки, так і для дотримання міжнародних 

стандартів у сфері екологічної безпеки. У перспективі екологічна стратегія 

України має трансформуватись із переважно реактивної у проактивну, 

орієнтовану не лише на відновлення пошкоджених територій, а й на 

забезпечення стійкого розвитку, екологічної адаптації до кліматичних викликів 

та збереження біорізноманіття. 
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ДОДАТКИ 

Таблиця А1 

Екологічний вплив війни в Україні (2022–2024): основні аспекти 

№ Сфера впливу 
Характер екологічного 

збитку 

Регіони, що 

постраждали 

Потенційні 

наслідки 

1 Повітря 

Викиди токсичних 

речовин, диму, важких 

металів під час обстрілів 

та пожеж 

Харківщина, 

Донеччина, 

Луганщина 

Забруднення 

атмосфери, 

респіраторні 

хвороби, кислотні 

дощі 

2 Водні ресурси 

Забруднення річок та 

ґрунтових вод паливом, 

хімікатами, стоками з 

пошкоджених об’єктів 

Херсонщина, 

Миколаївщина, 

Запоріжжя 

Втрата джерел 

питної води, 

загибель водної 

фауни 

3 Ґрунти 

Отруєння вибуховими 

речовинами, 

нафтохімікатами, 

важкими металами 

Донеччина, 

Харківщина, південь 

України 

Зниження 

родючості, 

небезпека для 

сільського 

господарства 

4 
Ліси та 

біорізноманіття 

Пожежі, мінування, 

знищення природних 

оселищ, втрата рідкісних 

видів 

Луганщина, 

Херсонщина, АР 

Крим 

Порушення 

екосистем, 

зниження 

біорізноманіття 

5 
Промислові 

об’єкти 

Руйнування заводів, 

хімкомбінатів, складів 

палива 

Донеччина, 

Запоріжжя, 

Дніпропетровщина 

Вторинне 

забруднення, ризик 

техногенних 

катастроф 

6 
Сільське 

господарство 

Мінування полів, 

хімічне забруднення, 

знищення 

агроінфраструктури 

Південь, центр, схід 

України 

Втрата урожаю, 

продовольча 

небезпека, 

деградація земель 

7 Гідроспоруди 

Підрив Каховської ГЕС, 

підтоплення, знищення 

каналів та дамб 

Херсонщина, 

Запоріжжя 

Знищення 

іригаційних 

систем, 

екосистемне 

спустошення 

8 
Заповідні 

території 

Обстріли, пожежі, 

окупація, втрата режиму 

охорони 

Асканія-Нова, 

Чорноморський 

біосферний 

заповідник 

Втрата охоронного 

статусу, знищення 

унікальних 

природних 

комплексів 

9 
Радіаційна 

безпека 

Загроза інцидентів на 

ЗАЕС, порушення зон 

контролю 

Запорізька область 

Радіаційне 

забруднення, 

глобальна 

екологічна 

катастрофа 

 


