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КРЕДИТУВАННЯ.
С та б іл ь н іс ть  і е ф е к ти в н ість  д ія л ь н о с т і к о м е р ц ій н о го  банку в ум овах р и н к о в о ї еко ном і -  

ки вир ішальною м і р о ю  зале ж а ть  від  ре зу ль т а т і в  анал і тичної  р о б о ти , с п р я м о в а н о ї на о ц ін ­
ку к р е д и то с п р о м о ж н о с ті п о те н ц ій н и х  по зи ча льни ків , то б то  їх  з д а тн о с ті своєчасно і в пов­
но м у обсязі погасити  о тр и м а н і в б а н к у  к р е д и ти  й нараховані  за ними  п р о ц е н ти . П р и б у т к о ­
вість ж е к р е д и т н о г о  п о р т ф е л ю  банку  загалом  визначається к о н к р е тн и м  с к л а д о м  кл ієн ту ­
ри,  с е р е д  якої  м о ж у т ь  б у т и  го с п о д а р ю ю ч і с уб 'є к ти , щ о  ма ють  р із н о г о  р о д у  ф іна н со в і тр у ­
дн о щ і, з ум о в ле н і як е кзо ге н н и м и , так і е н до ге н н и м и  ф а кт ор а м и  (н е а де к в а тн іс ть  п р о д у к ­
ції,  щ о випускається, п от р еб а м  ри нк у ,  неправильна  ор га ніза ція  в и р о б н и ц тв а  і з б у ту , нее­
ф е кти вн ий  ф інансовий м е н е д ж м е н т  та іи .). То м у  н е о б х ід н о ю  ум о в о ю  б е з п о с е р е д н ь о ї о р ­
ганізації к р е д и т н о г о  п р о ц е с у  в к о ж н о м у  к о м е р ц і й н о м у  банку  є гли б о к и й  в се сто р о нн ій  
аналіз  ф ін а н со в о го  стану  клієнта,  щ о м о лю  визначити ті чи інші  вузькі м ісця у  й о го  д ія л ь ­
ності й застерегти  банк в ід  н а д м і р н о  р изикованих к р е д и тн и х  вкладень.  С у т ь  п о д і б н о ї  ана­
л і ти ч н ої  р о б о ти  по ляга є  у р о з р а х у н к у  системи  показників, які ха р ак те ри зу ют ь  р ізні  аспек­
ти д ія ль н о с ті го с п о д а р с ь к о ї о р га н іза ц ії, а їхня динаміка  дає  м о ж ли в іс ть  банку  р е а л ь н о  о ц і­
нити перспективи  по вер не нн я  наданих п о з и к .

Практика  р о з р а х у н к у  показників к р е д и т о с п р о м о ж н о с т і  к о м е р ц ій н и м и  банкам и р о з ­
винутих країн,  щ о  о т р и м у є  все б іл ь ш о го  п о ш и р е н н я  і в Ук ра їн і ,  перед бач ає  п р о в ед ен н я  
анал ізу  ф іна н со в о го  стану  п о те н ц ій н о го  позича льни ка  за такими  основни м и  напрямами:

-  оцінка л ікв іднос ті  (п л а то с п р о м о ж н о с т і) підприємства;

-  аналіз  фінансової  стій к о сті позичальника;
-  оцінка е ф е к ти в н о сті го с п о д а р с ь к о ї д ія ль н о с ті.
Пл а т о с п р о м о ж н іс ть  клієнта банку  визначається рівнем  л ік в ід н о с ті й о го  б а ла н су, яка п о ­

в'язана з в ід п о в ід н іс тю  с т р у к т у р и  активу  н  пасиву та вказує на зда тн ість  позичальни ка в ивільни ­
ти з го с п о да р сь к о го  о б о р о т у  г ро ш ов і  ко ш ти  д л я  погаш ення б ор го ви х  зобов 'яза н ь. Най­
важливішими  показникам и, щ о хар ак те ри зу ют ь  п л а т о сп ро м ож н іс т ь  клієнта  б ан к у, є кое­
ф іц іє н т л ік в ід н о с ті та к о е ф іц іє н т п о к р и ття .

К о е ф іц іє н т л ік в ід н о с ті відображає,  яка частина к о р о т к о с т р о к о в и х  зо бо в 'я за н ь (К З )  п о зи ­
чальника м ож е б ути  погашена за ра х ун ок  гр ош ови х  кош тів  на й о го  банківських рахунках та в 
касі ( Г К ) ,  а також  кор о тк ос тр ок ов их  ф інансових вкла де нь ( К Ф В )  —  пере ва жн о д е б іт о р с ь к о ї  за бор ­
гованості ,  яка характеризує перспективи  н а д х о д ж е н н я  кош тів  за відвантажену  п р о д у к ц і ю ,  викона­
ні р о б о т и ,  надані  п о с лу ги .

Г К  +  К Ф В
К л =  ------- ---------------------
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О п т и м а л ь н а  величина д а но го  показника  повинна становити не мен ш,  як 0,5. Водночас  

значне  п ідви щ е н н я  цієї  величини  м о ж е  св ідчити  п р о  н е р а ц іо н а льн е  використання кош тів 
або значну частку  д е б іто р с ь к о ї заб ор гова н ості.

К оеф іц ієн т  п о к р и ття  вказує на м о ж ли в ість  позичальника покривати  к о р о тк о стр о к о в і з о б о в 'я ­
зання за р а хун ок власних о б о р о тн и х  коштів,  щ р в к л ю ч а ю т*> також матеріалі-ц» ресурси  ( М Р )  —  
запаси то в а р н о -м а те р іа льн и х  ц інн о стей  , го то в о ї п р о д у к ц і ї  і товарів.

Г К  +  К Ф В  +  М Р
Кп ~  .....  ............

КЗ
К о е ф іц іє н т пок рит тя ,  як п равило ,  повинен  пе ре вищувати  рівень 0,6, хоча  де я к и м и  банками 

опти м а льн е  значення  д а н о го  показника встановлю ється в 1,0.

Ф ін а нсова  стійкість п ідпр и єм ств а  визначається за д о п о м о го ю  показників, щ о вказу 
ю тьна р о л ь  власних кош тів позича льни ка  у забезпеченні й о го  го с п од а рс ьк ої  д ія ль н о с ті. Се 

р е д  таких показників найваж ливіш е значення м аю ть к о е ф іц іє н т а в то н о м ії та к о е ф іц іє н т 
співвіднош ення власних і за лучених  кош тів .

К о е ф іц іє н т а вто н о м ії (н е з а ле ж н о с ті) відображає рівень  за б е зпе че н ості го спо да р ськ о ї 
д і я л ь н о с т  підприємства  власними д ж е р е л а м и  кош тів  ( В Д ) ,  вказую чи на їхн ю  частку  в загальній 
валют  б а ла н су  ( В Б ) .



О п ти м а ль н е  значення к о е ф іц ієн та  н е за ле ж н о сті повинно пе ревищ увати  0,5.

К о е ф іц іє н т спі вв ідношення  по зич ених  кош тів  ( П К )  і власних  кош тів підпр иєм ства  (ВН1 
відображає,  ск ільки по зичених  коштів  припадає  на ко ж н у  гр о ш о в у  о ди н и ц ю , вклад ену  у 
власні  кошти,  х ар акт ер изу юч и таким чином ступінь  за ле ж н о сті го с п о да р сь к о ї д і я л ь н о с ­
ті позичальника в ід  зовнішніх д ж е р е л  н а д х о д ж е н н я  ресурсів.

■ ПК

Кв =  ---------

ВК

Граничне значення  ц ього  показника не повинно перевищувати  1,0.

Ефективність г о с п од а рс ьк ої  д ія л ь н о с ті клієнтів коме рційні  банки з д е б іл ь ш о г о  оц іню ю ть че­
р е з систе м у показників р е н та бе ль но ст і  п ідприємства,  т о б т о  сп івв ідношення  величини о тр и м а н о ­
го  ним п р и б у т к у  з пе вн ою  б азою . У  такий спосіб  м о ж е  бу ти  розрахована:

-  загальна р е н та б е ль н ість  п ідп р и є м ств а , то б то  сп ів в ідн о ш е ння  п р и б у тк у  і с е р е д н ь о р іч н о ї вар­
тості основних ви р о б ни чи х  ф о н д ів  і о б о р о тн и х  коштів ;

-р е н та б е л ь н іс ть  п р о д а ж ,  щ о р о зр а х о в ує ть с я  як в ід нош енн я  п р и б у т к у  в ід ре ал і за ці ї  п р о д у к ц і ї  д о  
загальної  суми виру чк и;

-  рента бе ль ні сть  капіталу,  т о б т о  сп і вв ідношення  п р и б у тк у  та с ер е дн ьо р іч н о ї  суми валюти  б а- 
л а н су ;

-  рента бе ль ні сть  в ла с н о го  капіталу  як в ідн ош ен н я  п р и б у т к у  д о  с е р е д н ь о р іч н о ї сум и влас­
них д ж е р е л  ф о р м у в а н н я  кош тів.

С л і д  зазначити,  щ о р о з гл я н у та  систем а показників фіна нсового  стану п ідприємства  складає д а ­
ле к о  не пов ний  п е р е л ік  м о ж ли в и х  варіантів та напрямів анал і тичної  р о б о ти  банку щ о д о  оцін - 
кн к р е д и т о с п р о м о ж н о с т і  п о т е н ц ій н ог о  позичальни ка. На сьог одн і  ко жн им  коме рц ійн им бан­
ком в У к р а їн і  застосовується та чи інша м е т о ди к а  аналізу  ф іна н сового  стану господа р ських 
організацій,  яка п ере дба чає  р о з р а х у н о к  пе в н о го  числа  ко е ф іц ієн тів . О д н а к  реальні  п р о б ле м и  з 
п ов ерн ен ням  наданих  по зи к , які виникають  у  багатьох вітчизняних  к о м е р ційн их банків,  
вказують на крайнє низь ку  еф ект ивн іс ть  цієї  р о б о т и ,  щ о ств орю є негативні  те н д е н ц ії у ф о р м у в а н ­
ні на дм ір н о  ризикованих  к р е д и т н и х  п о р т ф е л і в .  М е т о д и к а  оцінки  ф ін а н со в о го  стану позич аль ­
ників у  багатьох банках залиш ається н е д о с к о н а л о ю  і до с и ть  часто носить с уто  ф о р м а л ь н и й  ха­
рактер,  т од і  як саме р о з р а х у н о к  показників  к р е д и т о с п р о м о ж н о с т і  та визначення надійно­
сті  па р тн е р а  з цієї точки  з о р у  повин е н стати  о сно в но ю  і н е о б х і д н о ю  у м о в о ю  укла де ння  
к р е д и т н о г о  д о г о в о р у .

О д н и м  із напрямів  д о  вирішення зазначених п р о б л е м  м о ж е  стати р о з р о б к а  Національним бан­
ком Ук р а їн и  ун іф ік о ва н и х м е то д и к  оцінки  ф ін а н со в о го  ста ну позичальни ків  з о б о в 'я з ­
ковим , а не р е к о м е н до в а н и м  застосуванням усіма ко м е рц ій н им и банками у кр е ди т н их  в ід ­
носинах з го с п о да р сь к и м и  організаціями.  Кр ім  того ,  р о з р а х у н о к  показників,  які характе­
р и з у ю т ь  ф іна н сови й  стан по зи ча льни ка , повин е н зд ійснюватись у динаміц і ,  за кілька  звіт­
них періо д і в  з ти м , щ о б  о ц ін и ти  пр о гн о з о в а н і р е з у л ь т а т и  д ія л ь н о с ті позичальника, май­
б утн і м о ж ли в о с т і  о т р и м а н н я  ним д о х о д і в ,  щ о да сть  з м о г у  р е а л ь н о  оцінити  гаранті ї  п о ­
вернення к р е д и т у  в ус та н о в ле н и й  строк.  Н е о б х ід н о  та к о ж  вирішити п р о б л е м у  із ств орен­
ням у  банківській  систе м і єди ни х ін ф о р м а ц ій н и х  баз да ни х  п р о  д ія ль н іс ть  позичальників,  
які систе м а ти чно не в и к о ну ю ть  своїх  фінан сових  зобов 'яза н ь п е р е д  коме рц ійни ми  ба н­
ками,  щ о є е ф е к ти в н и м  засобом  зни ж е нн я рівня ри зи ку  д л я  банку за кр е ди т н и м и  угодами.

Х о р ун ж а к  Н .М ., к.е.м., 
с т.ви к ла да ч  к а ф е д р и  Е О К Н С .

У М О В И  Р О З В И Т К У  Н А У К И  І Т Е Х Н ІК И  В С У Ч А С Н ІЙ  Е К О Н О М ІЧ Н ІЙ
С И Т У А Ц І Ї .

Сучасний  р о з в и то к  е к о н о м ік и  У к р а ї н и  зна чн ою м ір о ю  з але ж и ть  в ід  ф ун да м е н та ль н и х  
галузей  н а р о д н о г о  господарства* п р о м и с ло в о с ті та с ільськ о го  господарства.  С тв о р е н і в ма­
те р іа ль н о м у  в и р о б н и ц тв і б ла га  є н е в ід 'є м н о ю  часткою  н а ц іо н а льн о го  багатства країни.  Від  
їц наявності зале ж и ть  рівень ж и тт я  н а р о д у  та м ісце де рж а ви  в м і ж н а р о д н о м у  світі. На жаль,  
сьо годнішній  спад  ви ро бни цтв а  св ідчить п р о  нест ійке  становищ е У к р а їн и  і створ ює д у м к у  
п ро  те,  щ о наш а де рж а ва  не м о ж е  б у ти  р ів но пра в ни м  п ар тн е ро м  у вирішенні  ек о но м іч ­
них п р о б л е м .  Т о м у  виб ір  стратег і ї  і тактики р о з ви тк у  ек ономіки  набуває о с о б л и в о ї  а к туа ль ­
ності. К ур с  на с пр и я н н я  р о з в и тк у  п р о м и с л о в о с т і  без п р іо р и т е т н о г о  р о з в и тк у  с ільськ о го  
го сп о да р ств а , як свідчить  д о с в і д ,  не д о з в о л я є  вивести кра їн у  з кри зо во го  стану.

Багато вчених схи ля ю ть с я  д о  д у м к и ,  щ о л и ш е  у с ільському господарств і ,  завдяки п р и р о д ­
ній р о д ю ч о с т і  землі ,  м ож на  о д е р ж у в а т и  п р и б у т о к ,  не зачіпаючи  інтересів  виробників та 
спож ивачів. О д н а к , на п р е  велик и й  ж а ль, ур ож а й ність  сі льськ о го сп о да рськ и х  к у л ь ту р  в


