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РЕЗЮМЕ 

 

Кваліфікаційна робота на тему «Управління проєктом розробки веб-

орієнтованої інформаційної системи» на здобуття освітнього ступеня «Магістр« зі 

спеціальності 122 «Комп’ютерні науки» освітньо програми “Управління 

проєктами” написана обсягом 74 сторінки і містить 8 ілюстрацій, 10 таблиць, 4 

додатки та 51 використаних джерел. 

Метою роботи є розробка підходу до управління проєктом розробки веб-

орієнтованої інформаційної системи. 

Методами дослідження, що використовуються в роботі, є: системний аналіз 

(для вивчення предметної області та архітектурних підходів), порівняльний аналіз 

(для оцінки різних методологій управління), моделювання (для створення 

формалізованих моделей), а також методи теоретичного узагальнення та 

структурування. 

Результати дослідження: формування комплексного підходу до управління 

веб-проєктами, який поєднує концепції сучасних методологій. У роботі уточнено 

специфічні чинники ризику, характерні для веб-орієнтованих інформаційних 

систем та запропоновано модель їх класифікації. Крім того, розроблено структуру 

планування та контролю, що забезпечує адаптивне управління ресурсами й 

термінами в умовах високої мінливості вимог і технологій. 

Результати роботи можуть бути впроваджені в діяльності ІТ-компаній для 

підвищення точності планування, покращення передбачуваності результатів, 

оптимізації вартості та мінімізації ризиків у виконанні проєктів розробки веб-

орієнтованих інформаційних систем. 

Ключові слова: УПРАВЛІННЯ ПРОЄКТОМ, ВЕБ-ОРІЄНТОВАНА 

ІНФОРМАЦІЙНА СИСТЕМА, РИЗИКИ, КОМАНДА ПРОЄКТУ, ЯКІСТЬ 

ПРОЄКТУ. 

 

  



 
 

ABSTRACT 

 

Qualification work on the topic “Project management of web-based information 

system development” for Master's degree on speciality 122 “Computer Science” 

educational and professional program “Project management” is written on 74 pages and 

it contains 8 figures, 10 tables, 4 annexes, and 51 sources. 

The purpose of this qualification work is to develop an approach to project 

management for the development of a web-based information system. 

The research methods used in the work include: systems analysis (for studying the 

subject area and architectural approaches), comparative analysis (for evaluating different 

management methodologies), modelling (for creating formalized models), as well as 

methods of theoretical generalization and structuring. 

The research results include the formation of a comprehensive approach to 

managing web projects that integrates concepts from modern methodologies. The study 

clarifies specific risk factors characteristic of web-based information systems and 

proposes a model for their classification. In addition, a planning and control framework 

has been developed that ensures adaptive management of resources and timelines under 

conditions of high variability of requirements and technologies. 

The results of the work can be implemented in IT companies to improve planning 

accuracy, enhance the predictability of outcomes, optimize costs, and minimize risks in 

the execution of web-based information system development projects. 

Keywords: PROJECT MANAGEMENT, WEB-ORIENTED INFORMATION 

SYSTEM, RISKS, PROJECT TEAM, PROJECT QUALITY. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Сучасний етап цифровізації суспільства та бізнесу 

супроводжується стрімким зростанням попиту на веб-орієнтовані інформаційні 

системи. Ці системи стали основними активами для організацій різних сфер 

діяльності, забезпечуючи ефективну комунікацію, автоматизацію бізнес-процесів 

та доступ до даних. Однак процес їх розробки характеризується високою 

складністю, динамічністю вимог та необхідністю інтеграції сучасних технологій, 

що породжує значні виклики в галузі управління проєктами. 

Дослідження зумовлено суттєвою необхідністю вдосконалення інструментів 

та методів управління проєктами в контексті розробки веб-орієнтованих 

інформаційних систем. Специфіка таких проєктів полягає у високій динаміці змін 

вимог, необхідність швидкого виходу на ринок, технологічна складність інтеграцій 

та робота з розподіленими командами. Існуючі універсальні підходи часто 

виявляються недостатньо гнучкими, що обумовлює потребу в дослідженні та 

систематизації спеціалізованих практик управління. 

Мета і завдання дослідження. Метою кваліфікаційної роботи є розробка  

підходу до управління проєктом розробки веб-орієнтованої інформаційної 

системи. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання: 

– здійснити аналіз предметної області, виявити ключові виклики та 

систематизувати сучасні підходи до управління проєктами розробки веб-

орієнтованих інформаційних систем на основі огляду літературних джерел; 

– провести порівняльний аналіз існуючих методологій та обґрунтувати вибір 

гібридного підходу (або конкретної методології) для управління проєктами веб-

розробки; 

– розробити модель планування робіт із застосуванням підходу Scrumban, 

адаптовану для специфіки веб-проєктів; 

– визначити методику оцінки вартості та сформувати концепцію управління 

ризиками для проєкту розробки веб-систем; 
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– здійснити практичну реалізацію процесів планування та виконання  

проєкту з використанням інструментарію програмного середовища управління 

проєктами, включаючи налаштування ресурсної бази та календарного планування. 

– визначити стейкхолдерів і команду проєкту, обчислити вартість проєкту та 

провести аналіз якості продукту проєкту. 

Об’єктом дослідження є процеси управління проєктами розробки 

інформаційних систем. 

Предметом дослідження є методи та інструменти процесів управління 

проєктом розробки веб-орієнтованої інформаційної системи. 

Методами дослідження, що використовуються в роботі, є: системний аналіз 

(вивчення предметної області та архітектурних підходів), порівняльний аналіз 

(оцінки різних методологій управління), моделювання (створення формалізованих 

моделей), а також методи теоретичного узагальнення та структурування. 

Результати дослідження: запропоновано підхід до управління веб-

проєктами, що інтегрує прогнозне планування, гібридну методологію Scrumban та 

інструменти адаптивного контролю. Запропоновано дворівневу модель планування 

робіт і спеціалізовані підходи до бюджетування, управління ризиками та 

забезпечення якості, які враховують особливості веб-орієнтованих інформаційних 

систем і підвищують точність, керованість та передбачуваність проєкту. 

Практичне значення отриманих результатів роботи полягає у  

застосуванні розробленого підходу в діяльності ІТ-компаній для підвищення 

точності планування, покращення передбачуваності результатів, оптимізації 

вартості та мінімізації ризиків у виконанні проєктів розробки веб-орієнтованих 

інформаційних систем.  

Публікації та апробація кваліфікаційної роботи. Результати дослідження 

опубліковані та апробовані у матеріалах міжнародної науково-практичної 

конференції “Інноваційні дослідження в науці та економіці”, 3-5.12.2025 р., м. 

Брюссель, Бельгія і матеріалах міжнародної науково-практичної конференції 

“Наукові інновації: теоретичні засади та практичний вплив”, 8-10.12.2025 р., м. 

Неаполь, Італія (Додатки Г та Д).  
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1 АНАЛІЗ ПРЕДМЕТНОЇ ОБЛАСТІ ТА ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1 Аналіз предметної області та виклики управління проєктами розробки 

веб-орієнтованих інформаційних систем 

 

Управління проєктами розробки інформаційних систем  є важливим видом 

діяльності для успішної реалізації складних завдань у сфері інформаційних 

технологій. Предметна область даного дослідження звужує фокус до управління 

проєктами, спрямованими на створення веб-орієнтованих інформаційних систем. 

Під веб-орієнтованими інформаційними системами розуміються програмні 

комплекси, архітектура яких базується на моделі “клієнт-сервер”, де в якості 

клієнтської частини виступає веб-браузер, а основним механізмом комунікації та 

доступу до даних є стандартні інтернет-протоколи [1]. 

Специфіка розробки веб-орієнтованих інформаційних систем формує 

виклики для керівника і команди проєкту. До ключових належать: висока динаміка 

змін вимог від бізнесу та кінцевих користувачів, необхідність інтеграції з 

численними зовнішніми сервісами та API, забезпечення кібербезпеки в умовах 

постійних загроз, управління розподіленими командами, а також необхідність 

швидкого виходу на ринок для отримання конкурентних переваг [2]. Перелічені 

виклики обумовлюють необхідність застосування спеціалізованих підходів до 

управління. Дослідження показують, що реалізація масштабованих Agile-

фреймворків супроводжується значними складнощами, пов’язаними з 

координацією роботи між командами та узгодженням бізнес-цілей, що особливо 

актуально для великих веб-проєктів [2]. 

Ключовими характеристиками веб-орієнтованих інформаційних систем як 

об’єкта управління є: 

– ітеративність та еволюційність – веб-системи рідко розробляються як 

завершений продукт. Вони постійно еволюціонують шляхом додавання нового 

функціоналу, поліпшення існуючого та адаптації до нових вимог. Як зазначає [3], 

еволюційна модель життєвого циклу передбачає постійне вдосконалення системи, 
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що вимагає від методології управління гнучкості для вбудовування змін на будь-

якому етапі розробки; 

– орієнтація на користувача – успіх веб-орієнтовних інформаційних систем 

визначається її прийняттям кінцевими користувачами, що робить процеси UX/UI 

дизайну, юзабіліті-тестування та збирання зворотного зв’язку інтегральними 

частинами проєкту, які вимагають активної участі команди на всіх етапах [4]; 

– технологічна складність та мікросервісна архітектура – сучасні веб-

орієнтовні інформаційні системи часто будуються на основі мікросервісних 

архітектур. Як описує [5], мікросервісний підхід передбачає розбиття системи на 

дрібні, незалежні сервіси, що контрастує з монолітними підходами та вносить 

корективи в управління командами, процеси розгортання та моніторингу. 

– безпека – загрози безпеці є вродженими для веб-середовища, тому 

управління проєктом повинно включати практики раннього врахування безпеки, 

коли питання безпеки розглядаються не на етапі тестування, а на етапах 

проєктування та розробки [6]. 

Життєвий цикл розробки веб-орієнтованих інформаційних систем може 

суттєво відрізнятися залежно від обраної методології. Дослідження [7] показує, що 

для сучасних веб-проєктів характерні гнучкі моделі життєвого циклу, що 

включають наступні узагальнені фази:  

– ініціація та планування – визначення бізнес-цілей та цінності продукту, 

ідентифікація ключових стейкхолдерів, формування бюджету, попередніх термінів 

та ризиків проєкту;  

– аналіз вимог та проєктування – збір функціональних та нефункціональних 

вимог, проєктування архітектури системи, створення UX/UI прототипів. Дана фаза 

часто є ітеративною та повторюється в міру отримання зворотного зв’язку;  

– ітеративна розробка – безпосереднє створення системи короткими 

циклами, що включає паралельну роботу над логікою, інтерфейсом, інтеграцію 

зовнішніх сервісів та впровадження заходів безпеки;  

– тестування та забезпечення якості – комплексне тестування, інтегроване в 

процес розробки: функціональне тестування, навантажувальне тестування, 
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перевірка безпеки на наявність поширених вразливостей та тестування зручності 

використання;  

– впровадження та експлуатація – автоматизоване розгортання системи на 

продуктивних серверах за допомогою конвеєрів CI/CD, навчання користувачів, 

моніторинг працездатності та продуктивності системи в реальному часі;  

– супровід та постійне вдосконалення активна фаза розвитку, що включає 

усунення помилок, аналіз поведінки користувачів, A/B тестування нового 

функціоналу, пріоритизацію змін на основі даних та технічну підтримку.  

Такий ітеративний підхід забезпечує необхідну гнучкість та адаптивність до 

змін протягом усього життєвого циклу проєкту [7]. 

Основним напрямом дослідження в роботі є обґрунтування підходів, методів 

та інструментів управління, здатних комплексно враховувати специфіку веб-

орієнтованих інформаційних систем. 

 

1.2 Аналіз літературних джерел з досліджуваної тематики 

 

Сучасна наукова думка щодо управління проєктами розробки веб-

орієнтованих інформаційних систем відображає перехід від класичних методологій 

до динамічних, гібридних підходів. Аналіз наукових праць, опублікованих за 

останні роки у провідних фахових виданнях, дозволяє ідентифікувати низку 

стійких тенденцій. До них належать: глибока інтеграція гнучких принципів з 

елементами прогнозного управління, поширення масштабованих фреймворків, 

синтез DevOps-культури з практиками безпеки, а також зростання ролі дата-

орієнтованого управління якістю на основі моніторингу продуктивності системи в 

реальному часі. Даний аналіз становить теоретичну основу для подальшого 

формування завдань дослідження. 

Гнучкі методології продовжують залишатися основним інструментом для 

проєктів, що характеризуються високою динамікою змін. Сучасні дослідження 

зосереджуються не лише на підтвердженні ефективності Agile, але й на аналізі їх 

еволюції та адаптації до нових умов. Дослідження [8], проведене на прикладі 
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масштабної трансформації в компанії Ericsson, аналізує фактори успіху гнучкої 

розробки. Автори приходять до висновку, що для веб-орієнтованих інформаційних 

систем критично важливими є поетапне впровадження змін, підготовка лідерів та 

адаптація процесів під специфічні потреби організації. 

Продовжуючи цю думку, дослідження [9] вказує на тенденцію до 

контекстуалізації гнучкого підходу, коли команди веб-розробки не дотримуються 

догматично канонічних правил, а адаптують та гібридизують практики під свої 

потреби. Сучасне управління проєктами веб-розробки найчастіше являє собою 

синтез різних підходів, що зображено на рисунку 1.1. 

 

 

Рисунок 1.1 – Ключові компоненти сучасного управління проєктами веб-розробки 

 

Складність сучасних корпоративних веб-систем вимагає поєднання 

гнучкості з елементами структурованого планування. У систематичному огляді 

[10] детально аналізується досвід використання масштабованих фреймворків, 

таких як Scaled Agile Framework (SAFe) та Large-Scale Scrum (LeSS). Автори 

стверджують, що ці фреймворки найефективніші для розробки складних веб-

платформ, оскільки забезпечують необхідну узгодженість та синхронізацію 

випуску. 

Одночасно отримали розвиток більш адаптивні гібридні моделі. Дослідження 

[11] присвячене порівняльному аналізу різних конфігурацій гібридних моделей 

розробки програмного забезпечення. Автори доводять, що для веб-проєктів у 

високо регламентованих галузях оптимальною є модель, де фаза архітектурного та 
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безпекового проєктування проводиться за прогнозним підходом, що забезпечує 

стабільність фундаменту, тоді як безпосередня розробка інтерфейсів та бізнес-

логіки ведеться гнучкими ітераціями. 

Еволюція веб-розробки пов’язана з культурою DevOps, яка об’єднала 

розробку та експлуатацію в єдиний потік. Емпіричне дослідження [12] доводить 

прямий вплив практик DevOps на швидкість доставлення нових функцій веб-

додатків. Автори виявляють, що автоматизація конвеєрів CI/CD дозволяє командам 

виконувати сотні розгортань на день, що є ключовим для підтримки 

конкурентоспроможності. 

Безпека, як важливий аспект веб-середовища, закономірно інтегрувалася в 

практики DevOps, сформувавши напрям DevSecOps. У роботі [13] детально 

описується, як інтегрувати інструменти статичного та динамічного аналізу безпеки 

(SAST/DAST) у конвеєр CI/CD, що дозволяє виявляти вразливості ще на етапі 

створення коду. 

Сучасні підходи до управління проєктами все більше орієнтуються на 

прийняття рішень на основі даних. Дослідження [14] пропонує модель 

безперервного моніторингу якості веб-додатків у реальному часі, рекомендуючи 

відстежувати метрики продуктивності, що дозволяє кількісно оцінювати вплив 

нових функцій на користувацький досвід. 

Систематичний огляд [15] вивчає виклики масштабних Agile-трансформацій. 

Автори виявляють, що найефективнішими є підходи, що інтегрують управління 

ризиками в рутину команди: регулярні обговорення загроз на ретроспективах, 

ведення “беклогу ризиків” та використання предикативної аналітики. 

Архітектурні рішення безпосередньо впливають на організаційну структуру. 

Дослідження [16] аналізує зв’язок між мікросервісною архітектурою та 

організаційними структурами, стверджуючи, що оптимальною є модель, де кожна 

автономна команда повністю відповідає за життєвий цикл окремих мікросервісів. 

Це змінює роль менеджера проєкту у бік координації взаємодії між такими 

командами. 
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Окремої уваги заслуговує вплив хмарних технологій. У роботі [17] 

розглядаються стратегії управління проєктами розробки, орієнтовані на хмарні 

сервіси, зокрема безсерверні архітектури, що впливають на планування бюджету, 

управління інфраструктурою як кодом та безпеку. 

Також, успіх веб-орієнтованих інформаційних систем безпосередньо 

залежить від їхнього сприйняття кінцевими користувачами, що обумовило 

виокремлення управління якістю та користувацьким досвідом в критично 

важливий напрям дослідження. Сучасні підходи до якості веб-продукту 

орієнтуються не лише на відсутність дефектів, але й на сукупність 

нефункціональних характеристик, таких як продуктивність, зручність 

використання, доступність та емоційний відгук [18]. 

Дослідження останніх років демонструють перехід від епізодичного 

контролю якості до її безперервного моніторингу. Так, дослідження [19] 

пропонують фреймворк для постійного відстеження якості веб-додатків, який 

наголошує на ключових метриках продуктивності, таких як час завантаження 

основних елементів сторінки, затримка при першій взаємодії та стабільність 

візуального макету. Ці показники дозволяють командам кількісно оцінювати вплив 

кожної нової функції на користувацький досвід і оперативно виправляти негативні 

тенденції. 

Інтеграція UX-процесів в Agile-цикли розробки вимагає спеціальних 

організаційних рішень. Робота [20] аналізує моделі взаємодії UX-фахівців з 

командами розробників. Автори виділяють ефективні практики, серед яких 

регулярне тестування зручності використання з прототипами в межах спринту, 

безпосередня участь дизайнерів у плануванні завдань та створення 

стандартизованих бібліотек інтерфейсних компонентів для забезпечення візуальної 

узгодженості. Це вимагає від менеджера проєкту активної координації 

міждисциплінарної взаємодії, що стає ключовим фактором успіху. 

На основі проведеного аналізу можна зробити висновок, що управління 

проєктами розробки веб-орієнтованих інформаційних систем перетворилося на 

високоадаптивну, багатоаспектну дисципліну. Сучасний підхід являє собою 
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динамічну комбінацію методологій, практик та інструментів, що включає гнучкі та 

гібридні моделі, масштабовані фреймворки, практики DevOps/DevSecOps та дата-

орієнтоване управління якістю. Роль менеджера проєкту еволюціонувала від 

адміністратора плану до архітектора процесів, здатного будувати методологічний 

ландшафт, враховуючи унікальні характеристики проєкту. 

Аналіз літератури виявив, що більшість досліджень зосереджено на окремих 

аспектах або на загальних принципах гібридизації. Відсутніми є комплексні 

методики або рамки, які б структуровано інтегрували ці різнобічні аспекти 

спеціально для контексту розробки веб-орієнтованих інформаційних систем, 

враховуючи їхню еволюційність, технологічну складність та орієнтацію на 

користувача. Ця прогалина обґрунтовує необхідність формування цілісного 

підходу до управління та визначає актуальність даного дослідження. 

 

1.3 Постановка задачі дослідження 

 

Проведений аналіз предметної області та наукової літератури виявив потребу 

у комплексному підході до управління проєктами розробки веб-орієнтованих 

інформаційних систем, який би системно інтегрував вибір методологій, сучасні 

архітектури, практики безпеки та управління якістю в умовах високої  

динаміки [21, 22].  

У цьому контексті особливої уваги потребує обґрунтований вибір 

методології управління проєктом, оскільки саме вона визначає рівень адаптивності 

команди до змін, тривалість циклу постачання функціоналу та ефективність 

використання ресурсів [23]. Проєкти веб-орієнтованих інформаційних систем 

характеризуються швидкими змінами вимог, інтерактивним характером взаємодії 

з користувачами, залежністю від ринкових трендів і необхідністю оперативного 

вдосконалення функціональності. За таких умов традиційні лінійні моделі, зокрема 

Waterfall, демонструють обмежену придатність, оскільки їх жорстка послідовність 

етапів не дозволяє швидко реагувати на зміни середовища [24]. 
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Гнучкі методології Agile, навпаки, спрямовані на ітераційний розвиток 

продукту, постійний перегляд пріоритетів та активну участь замовника у 

формуванні вимог. Найбільш поширеним фреймворком у цій групі є Scrum, який 

забезпечує чітку структуру ітерацій, прозорість процесу та регулярне отримання 

зворотного зв’язку, що сприяє підвищенню якості та своєчасності розробки [25, 

26]. У проєктах, де спостерігається нерівномірний або неперервний потік задач, 

особливо ефективним є підхід Kanban, оснований на візуалізації робочого процесу 

та регулюванні навантаження команди шляхом обмеження обсягу робіт у 

виконанні [25]. 

Водночас особливості сучасної веб-розробки вимагають не лише гнучкості, 

але й оптимізації потоків створення цінності, що закладено у філософії Lean 

Software Development. Орієнтація на усунення втрат, прискорення потоку поставки 

функціоналу, автономність команд та безперервне вдосконалення забезпечують 

високу ефективність розробки у середовищах з високою частотою змін [27]. 

Порівняльний аналіз цих підходів підтверджує, що жодна з методологій не є 

універсальною. Саме тому в індустрії набувають поширення гібридні моделі, які 

дозволяють поєднати переваги різних практик. Одним із найбільш ефективних 

рішень для веб-проєктів є модель Scrumban, що інтегрує ітеративність і 

структурованість Scrum із гнучкістю та оптимізаційними механізмами Kanban [28]. 

На стратегічному рівні Scrumban забезпечує планування та контроль розвитку 

системи, тоді як на операційному – дозволяє швидко реагувати на зміни пріоритетів 

чи появу невідкладних завдань. 

Застосування Scrumban сприяє скороченню часу виконання робіт, зниженню 

кількості дефектів та підвищенню задоволеності стейкхолдерів завдяки більш 

рівномірному розподілу навантаження та постійному вдосконаленню процесу. Для 

проєктів розробки веб-орієнтованих інформаційних систем, що поєднують планову 

розробку із реактивними змінами, такий підхід є оптимальним, оскільки забезпечує 

баланс структурованості та адаптивності, необхідний у сучасному динамічному 

середовищі. 
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Метою кваліфікаційної роботи є розробка підходу до управління проєктом 

розробки веб-орієнтованої інформаційної системи. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання: 

– здійснити аналіз предметної області, виявити ключові виклики та 

систематизувати сучасні підходи до управління проєктами розробки веб-

орієнтованих інформаційних систем на основі огляду літературних джерел; 

– провести порівняльний аналіз існуючих методологій та обґрунтувати вибір 

гібридного підходу (або конкретної методології) для управління проєктами веб-

розробки; 

– розробити модель планування робіт із застосуванням підходу Scrumban, 

адаптовану для специфіки веб-проєктів; 

– визначити методику оцінки вартості та сформувати концепцію управління 

ризиками для проєкту розробки веб-систем; 

– здійснити практичну реалізацію процесів планування та виконання  

проєкту з використанням інструментарію програмного середовища управління 

проєктами, включаючи налаштування ресурсної бази та календарного планування. 

– визначити стейкхолдерів і команду проєкту, обчислити вартість проєкту та 

провести аналіз якості продукту проєкту. 

 

Висновки до першого розділу 

 

1. Виявлено характерні риси веб-орієнтованих інформаційних систем як 

об’єкта управління та визначено ключові виклики, зумовлені їх специфікою, що 

обґрунтовує необхідність адаптації традиційних підходів до управління проєктами. 

2. Проведений аналіз літератури систематизує сучасні тенденції, серед яких 

гібридизація методологій, інтеграція DevOps/DevSecOps та data-орієнтоване 

управління, водночас виявляючи відсутність єдиного комплексного підходу, 

спеціалізованого для управління проєктами веб-орієнтованих інформаційних 

систем, що зумовлює необхідність його подальшого розроблення. 

3. Здійснено постановку задачі дослідження.  
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2 МЕТОДИ ТА ІНСТРУМЕНТИ УПРАВЛІННЯ ПРОЄКТОМ РОЗРОБКИ ВЕБ-

ОРІЄНТОВАНОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ 

2.1 Порівняльний аналіз методологій та обґрунтування вибору підходу до 

управління проєктом розробки інформаційних систем 

 

Управління проєктами розробки веб-орієнтованих інформаційних систем, є 

важливим процесом, що визначає успішність їх реалізації. Специфіка таких 

проєктів, як висока динаміка змін вимог, необхідність швидкого виходу на ринок 

та ітеративний характер розробки, обумовлює вимоги до застосовуваних 

методологій управління. Вибір методології безпосередньо впливає на гнучкість, 

прогнозованість та ефективність використання ресурсів протягом усього життєвого 

циклу проєкту. 

Сучасна практика управління проєктами розробки веб-орієнтованих 

інформаційних систем пропонує спектр підходів, серед яких ключовими є каскадна 

модель (Waterfall), гнучкі методології (Agile), а також філософія Lean Software 

Development [29]. 

Кожен із цих підходів має чітко визначену сферу ефективного застосування, 

обумовлену характеристиками та контекстом конкретного проєкту. 

Модель Waterfall є класичним лінійно-послідовним підходом, у якому етапи 

розробки виконуються строго послідовно. Основними перевагами є чіткість 

структури та планування, що робить її придатною для проєктів зі стабільними, 

заздалегідь повністю визначеними вимогами. Однак низька адаптивність до змін 

обмежує її ефективність для більшості сучасних проєктів розробки веб-

орієнтованих інформаційних систем, які потребують ітеративного  

вдосконалення [29]. 

Гнучка методологія Agile базується на ітеративному та інкрементальному 

підході, орієнтованому на адаптацію до змін, безперервне вдосконалення продукту 

та тісну взаємодію із замовником [30].  
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Це робить Agile найбільш поширеним та прийнятним підходом для веб-

розробки, де вимоги часто змінюються під впливом ринкових умов та зворотного 

зв’язку від користувачів. 

Однією з найпопулярніших реалізацій Agile є фреймворк Scrum, який 

передбачає розподіл роботи над проєктом на короткі ітерації, що тривають 2-4 

тижні. У межах кожного спринту команда розробляє попередньо визначений набір 

функціональності з беклогу продукту. Завершення кожного спринту 

супроводжується демонстрацією робочого інкременту продукту замовнику та 

збором зворотного зв’язку, що дозволяє оперативно коригувати напрям розробки. 

Такий підхід забезпечує високу прозорість процесу, підвищує продуктивність 

команди, мінімізує ризики та скорочує час виходу продукту на ринок порівняно з 

традиційними методами [30]. 

Іншою поширеною практикою в рамках Agile є методологія Kanban, яка 

орієнтована на візуалізацію робочого процесу та обмеження обсягу робіт у потоці. 

Основним інструментом управління виступає Kanban-дошка, що відображає статус 

завдань у реальному часі. Перевагою Kanban є відсутність жорстких ітерацій, що 

робить його ефективним для проєктів із постійним потоком вхідних завдань, 

зокрема при підтримці та поступовому вдосконаленні вже існуючих веб-

орієнтованих інформаційних систем [31]. 

Філософія Lean Software Development концентрується на максимізації 

цінності для кінцевого користувача шляхом усунення всіх видів втрат, таких як 

надлишкова функціональність, затримки та неефективні процеси. Її ключові 

принципи включають усунення непотрібних дій, швидке доставлення мінімально 

життєздатного продукту, надання команді автономії та постійне вдосконалення 

[32]. Для веб-розробки цей підхід є особливо актуальним, оскільки дозволяє 

мінімізувати витрати на розробку функціоналу та забезпечити швидкий вихід на 

ринок. 

Порівняльна характеристика розглянутих методологій управління ІТ-

проєктами, в тому числі розробки інформаційних систем наведена в таблиці 2.1. 
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Таблиця 2.1 – Порівняльна характеристика методологій управління ІТ- 

проєктами  

Критерій 
Методології 

Waterfall Scrum Kanban Lean 

Гнучкість Низька Висока Дуже висока Висока 

Структурованість Дуже висока Висока Низька Середня 

Придатність для 

проєктів із 

невизначеними 

вимогами 

Низька Висока Дуже висока Висока 

Швидкість виходу 

на ринок 
Низька Висока Висока Дуже висока 

Ефективність 

використання 

ресурсів 

Середня Середня Дуже висока Дуже висока 

Ідеальна сфера 

застосування 

Проєкти з 

жорсткими 

стандартами 

Продуктова 

розробка, 

стартапи, 

проєкти з 

динамічними 

вимогами 

Підтримка, 

DevOps, 

оперативне 

вирішення 

інцидентів 

Стартапи, 

R&D, 

оптимізація 

бізнес- 

процесів 

Рівень документації Дуже високий Середній Низький Низький 

 

На основі проведеного аналізу для управління проєктом розробки даної веб-

орієнтованої інформаційної системи було обґрунтовано вибір гібридного підходу, 

що інтегрує елементи Scrum та Kanban (так званий Scrumban). Таке рішення 

зумовлене специфікою проєкту: 

– наявність досить чіткого початкового технічного завдання дозволило 

сформувати беклог продукту та працювати короткими ітераціями, що відповідає 

принципам Scrum. Це забезпечило структурованість процесу розробки та 

передбачуваність результатів на стратегічному рівні; 

– протягом життєвого циклу розробки очікувалися оперативні зміни вимог 

та нові задачі, для ефективного управління якими запроваджувалися практики 

Kanban. Це дозволило забезпечити гнучкість на оперативному рівні та швидко 

реагувати на зміни пріоритетів; 

– комбінація двох підходів дозволила уникнути недоліків, властивих 

кожному з них окремо. Зокрема, було подолано надмірну бюрократизацію Scrum 

та недостатню структурованість Kanban. 
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Емпіричні дані свідчать, що гібридний підхід Scrumban дозволяє досягти 

значно кращих результатів у веб-розробці: зменшення часу виконання завдань на 

30-35%, підвищення задоволеності замовника на 40-45%, зниження кількості 

критичних помилок на 25-30% порівняно з використанням чистих методологій. 

Отже, поєднання структурованості та передбачуваності Scrum з оперативною 

гнучкістю Kanban є оптимальним для досягнення цілей проєкту сучасної веб-

розробки, що характеризується високою динамікою змін та жорсткими вимогами 

до якості та швидкості розробки. 

 

2.2 Дворівнева модель планування робіт з використанням Scrumban для 

проєктів веб-розробки 

 

Управління проєктами розробки сучасних веб-орієнтованих інформаційних 

систем супроводжується фундаментальною протилежністю між вимогою до 

передбачуваності та необхідністю гнучкості [33]. Як розв’язання цієї проблеми 

пропонується дворівнева модель планування робіт і процесу реалізації проєкту, де 

макрорівень формує стратегічний план, а мікрорівень – тактичний, щоденний. Ця 

дворівнева модель системно інтегрує прогнозні методології стратегічного рівня з 

адаптивними практиками оперативного виконання. Дана модель слугує 

формалізацією застосування гібридного підходу Scrumban, забезпечуючи 

детермінований перехід від високорівневих цілей до щоденних задач розробки. 

Макрорівень відповідає за формування архітектурного та фінансового 

каркасу проєкту. На цьому рівні життєвий цикл концептуалізується як 

послідовність фаз з використанням класичних прогнозних інструментів управління 

проєктами: 

– метод структурної декомпозиції робіт застосовується для ієрархічного 

поділу всієї роботи на менші, керовані компоненти. Це забезпечує повноту 

охоплення робіт, точність оцінок та чіткий розподіл відповідальності, що є 

особливо важливим на початкових етапах веб-розробки [34]; 
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– методи аналогії та експертні оцінки використовуються для первинного 

визначення тривалості та ресурсомісткості робочих пакетів, формуючи базис для 

бюджетування [35]. 

Мікрорівень визначає процес безпосередньої реалізації робочих пакетів в 

умовах технічної та бізнес-невизначеності. На цьому рівні реалізується синтез 

фреймворків Scrum та Kanban, що забезпечує ритм, фокус на створенні цінності та 

циклічне вдосконалення процесів: 

– scrum-компонент вносить ритм та структуру через фіксовані за тривалістю 

ітерації. Кожна ітерація має чітку мету, що формується на плануванні спринту на 

основі пріоритетного беклогу продукту. Регулярні щоденні стендапи, демонстрації 

результатів та ретроспективи забезпечують координацію, безперервний зворотний 

зв’язок від замовника та ітеративне вдосконалення робочих процесів команди [36]; 

– kanban-компонент оптимізує потік робіт всередині спринту за допомогою 

принципів візуалізації та обмеження. Kanban-дошка зі стовпцями станів задач 

надає повну прозорість процесу. Ключовим механізмом є обмеження роботи в 

процесі, що запобігає перевантаженню команди, ідентифікує вузькі місця в потоці 

та суттєво скорочує середній час виконання завдань [37]. 

Механізм інтеграції рівнів виступає критичним елементом запропонованої 

моделі, що забезпечує когерентний перехід від стратегічного плану до оперативних 

дій. Він реалізується через послідовну декомпозицію та поступове уточнення та 

деталізацію завдань, формуючи єдиний потік створення цінності: 

– від макрорівня до беклогу продукту – елементи WBS деталізуються на 

конкретні, оціненні історії користувача, які накопичуються в беклозі продукту. 

Кожна історія описує функціональність з точки зору кінцевого користувача та її 

бізнес-цінність, що відповідає принципам гнучкої розробки [36]; 

– від беклогу продукту до спринту – на етапі планування спринту команда 

спільно з власником продукту відбирає з пріоритетного беклогу продукту історії 

для наступної ітерації, формуючи беклог спринту. На цьому етапі історії 

деталізуються, розбиваються на технічні завдання та оцінюються за складністю; 
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– від спринту до потоку робіт – під час виконання спринту деталізовані 

технічні завдання розміщуються на Kanban-дошці, де їх статус оновлюється в 

реальному часі. Команда фокусується на завершенні завдань, послідовно 

переміщуючи їх по дошці з дотриманням встановлених обмежень, що максимізує 

ефективність потоку [37]. 

Дворівнева модель планування робіт з використанням Scrumban у вигляді 

схеми наведено на рисунку 2.1. 

 

 

Рисунок 2.1 – Дворівнева модель планування робіт з використанням Scrumban 
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Запропонована дворівнева модель формалізує циклічний процес, у якому 

макрорівень задає напрямок та системні обмеження, а мікрорівень забезпечує 

максимально ефективне просування у заданому напрямку з можливістю 

оперативної корекції траєкторії на основі зворотного зв’язку та виявлених вузьких 

місць. 

 

2.3 Оцінка вартості проєктів розробки веб-орієнтованих інформаційних 

систем 

 

Для веб-орієнтованих інформаційних систем, які характеризуються 

динамічним середовищем та ітеративною природою розробки, традиційні 

параметричні моделі, такі як COCOMO (Constructive Cost Model) або методика 

функціональних точок (Function Point Analysis), часто демонструють обмежену 

точність на ранніх етапах [38]. Це пов’язано з високим рівнем невизначеності щодо 

детальних вимог, технологічного стеку та архітектурних рішень, що є типовими 

для початку веб-проєктів. 

Для проєктів з достатньо деталізованою структурою розбиття робіт найвищу 

точність забезпечує підхід до оцінювання “знизу-вверх” [39]. При цьому рівень 

деталізації, на практиці, зазвичай визначається досвідом керівника проєкту. Суть 

цього методу полягає в послідовній оцінці вартості кожного компонента проєкту, 

починаючи з  найменшого, з подальшим підсумовуванням цих оцінок для 

отримання загальної вартості. Його ключові переваги для веб-розробки включають: 

– висока точність – оцінка базується на детальному розумінні конкретних 

задач, а не на узагальнених параметрах всього проєкту; 

– врахування специфіки технологій – дозволяє застосовувати різні 

нормативи вартості для різних видів робіт; 

– прозорість та обґрунтованість – кожна частина бюджету може бути чітко 

протрасована до конкретного робочого пакету та відповідального виконавця, що 

підвищує довіру замовника; 
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– сумісність з гнучкими підходами – метод добре інтегрується з практиками 

Scrum та Kanban, оскільки дозволяє оцінювати окремі користувацькі історії або 

задачі, які агрегуються на рівні спринту чи проєкту. 

Запропонований підхід “знизу-вверх” можна представити у вигляді 

наступного алгоритму (рисунок 2.2). 

 

 

Рисунок 2.2 – Схема алгоритму оцінки вартості проєкту розробки інформаційної 

системи 
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Підхід “знизу-вверх” включає такі етапи: 

1) здійснюється декомпозиція на основі вимог та загального плану будови 

системи формується структура розподілу робіт; 

2) виконується оцінка трудомісткості, шляхом оцінювання кожного окремого 

завдання у людино-днях або годинах. Для цього використовуються експертні 

оцінки, дані з аналогічних проєктів або методи групового оцінювання; 

3) визначаються вартості одиниці ресурсу шляхом встановлення середньої 

вартості робочого дня для кожної типу фахівця, необхідної для виконання робіт з 

урахуванням ринкових ставок та рівня кваліфікації; 

4) розраховується пряма вартість праці. Вартість кожного робочого завдання 

розраховується як добуток його трудомісткості на вартість робочого дня фахівця; 

5) пряма вартість праці по всіх робочих пакетах підсумовується; 

6) до отриманої суми додаються оцінені матеріальні (апаратне та програмне 

забезпечення, ліцензії, хостинг та інші) та адміністративні (навчання, оренду та 

інші) витрати; 

7) визначається резерв на непередбачені витрати для керування ризиками. 

Розмір резерву обґрунтовується результатами аналізу ризиків проєкту. 

8) формування фінальної вартості проєкту, шляхом сумування всіх 

розрахованих витрат. 

Запропонований підхід безпосередньо пов’язує фінансове планування з 

технічним змістом проєкту та календарним планом, що є основою для формування 

бюджету, подальшого контролю витрат та ефективного управління ризиками. 

 

2.4 Управління ризиками в проєкті розробки веб-орієнтованої інформаційної 

системи 

 

Управління ризиками є систематичним процесом, спрямованим на 

ідентифікацію, аналіз, планування реагування та моніторинг невизначеностей, які 

можуть вплинути на досягнення цілей проєкту. У контексті розробки веб-

орієнтованих інформаційних систем цей процес має велике значення для 
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забезпечення дотримання обмежень за термінами, бюджетом, якістю продукту та 

змістом робіт. Динамічність галузі, швидка зміна технологій та високі вимоги 

безпеки обумовлюють необхідність структурованого підходу до мінімізації 

потенційних загроз [40]. 

Ризики в ІТ-проєктах прийнято класифікувати за джерелом виникнення та 

сферою впливу. Для веб-розробки виділяють такі основні категорії: 

– технічні ризики – пов’язані з інфраструктурою, технологічним стеком, 

архітектурою системи, її продуктивністю, безпекою та надійністю. 

– фінансові ризики – обумовлені порушенням бюджетних обмежень, 

нестабільністю фінансування або непередбачуваними витратами. 

– операційні ризики – виникають у процесі планування та виконання 

проєкту, включаючи помилки в оцінці робіт, управлінні вимогами та взаємодії із 

замовником. 

– політичні та юридичні ризики – зумовлені невідповідністю законодавчим 

вимогам, ліцензійними обмеженнями або можливими юридичними суперечками. 

– соціальні ризики – пов’язані з людським фактором: недостатньою 

кваліфікацією команди, плинністю кадрів та неефективною внутрішньою 

комунікацією [41]. 

Для проєктів веб-розробки, які характеризуються високою динамікою та 

обмеженими ресурсами для глибокого статистичного моделювання,  оптимальною 

є підхід на основі матриці ймовірність-вплив [40]. Вона дозволяє швидко 

пріоритезувати ризики без трудомістких кількісних розрахунків, що часто 

неможливо через відсутність історичних даних або через швидкі зміни в умовах 

проєкту. 

Підхід базується на двох ключових параметрах: 

– ймовірність – оцінка шансів настання ризикової події. Використовується 

порядкова шкала, наприклад, від 1 (дуже малоймовірно) до 5 (дуже ймовірно); 

– вплив – оцінка наслідків реалізації ризику на цілі проєкту. Шкала також 

може бути порядковою, наприклад, від 1 (мінімальний вплив) до 5 (критичний 

вплив). 
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На основі параметрів визначається ранг ризику, який розраховується як 

добуток чисельних оцінок ймовірності та впливу. Ранг дозволяє відсортувати 

ризики за рівнем небезпеки. Для інтерпретації результатів використовується 

класифікація: 

– прийнятний (1-5) – мінімальний вплив; 

– низький (6-10) – можна прийняти; 

– середній (11-15) – потребує заходів пом’якшення; 

– високий (16-20) – необхідні активні дії; 

– критичний (21-25) – вимагає негайного реагування. 

В рамках проєкту розробки веб-орієнтованої інформаційної системи було 

ідентифіковано технічні, фінансові, операційні, політичній і юридичні та соціальні 

ризики. 

Технічні ризики: 

– ризик вибору технологій – використання застарілих або непридатних 

інструментів, що ускладнить підтримку, масштабування та інтеграцію системи; 

– ризик інтеграції – виникнення проблем під час підключення до зовнішніх 

сервісів; 

– ризик безпеки – недостатній рівнем захисту системи від типових атак; 

– ризик хостингу – ненадійність інфраструктури провайдера або 

неспроможність серверів обробляти пікові навантаження; 

– ризик втрати даних – втрата інформації через збої обладнання, помилки 

програмного забезпечення або зловмисні дії; 

– ризик збереження даних – невідповідне або небезпечне зберігання 

персональних та конфіденційних даних. 

Фінансові ризики: 

– ризик перевищення бюджету – непередбачені витрати, затримки чи 

доопрацювання, що виводять витрати за межі затвердженого бюджету; 

– ризик фінансової нестабільності – затримка або припинення фінансування 

з боку замовника, що загрожує зупинкою проєкту. 
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Операційні ризики: 

– ризик недооцінки обсягу робіт – неправильна оцінка складності та 

тривалості завдань; 

– ризик зміни вимог – постійне коригування вимог проєкту; 

– ризик планування – неправильне плануванням виконання проєкту; 

– ризик формулювання вимог – нечіткий або неповний описом очікувань 

замовника щодо функцій системи. 

– ризик залучення замовника – відсутність своєчасного зворотного зв’язку 

або затримками у прийнятті рішень з боку замовника; 

– ризик проміжного тестування – виявлення помилок у системі через 

пасивну участь замовника у валідації проміжних результатів. 

Політичні та юридичні ризики: 

– ризик ліцензійних умов – використання програмних компонентів з 

порушенням ліцензійних угод; 

– ризик вимог законодавства – невідповідність системи вимогам 

законодавства щодо  захисту даних, що може призвести до юридичних наслідків, 

штрафів або санкцій; 

– ризик юридичних спорів – розбіжності з замовником щодо умов договору 

або якості результату. 

Соціальні ризики: 

– ризик кваліфікації фахівців – недостатній рівень знань та досвіду членів 

команди для вирішення проєктних завдань; 

– ризик плинності кадрів – втрата ключових розробників або спеціалістів під 

час реалізації проєкту; 

– ризик комунікації – неефективна взаємодія всередині команди, що 

призводить до неузгодженості дій. 

Для проведення якісного аналізу було прийнято шкалу оцінки ймовірності 

реалізації ризику, що наведено в таблиці 2.2, де 1 – дуже малоймовірно, а 5 – дуже 

ймовірно. 
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Таблиця 2.2 – Шкала оцінки ймовірності реалізації ризику 

Ймовірність Числова оцінка Опис 

Дуже малоймовірно 1 Ризик майже неможливий для реалізації 

Малоймовірно 2 Ризик має низькі шанси на реалізацію 

Можливо 3 Ризик може реалізуватися з певною ймовірністю 

Ймовірно 4 Ризик, швидше за все, реалізується 

Дуже ймовірно 5 Ризик має високі шанси на реалізацію 

 

Також було прийнято шкалу оцінки впливу ризику на проєкт, що наведено в 

таблиці 2.3, де 1 – можна знехтувати, а 5 – суттєвий. 

 

Таблиця 2.3 – Шкала оцінки впливу ризику на проєкт 

Вплив Числова оцінка Опис 

Можна знехтувати 1 Мінімальний вплив на цілі проєкту 

Невеликий 2 Незначне відхилення від плану 

Помірний 3 Помітне відхилення, що вимагає корекції плану 

Значний 4 Серйозне порушення цілей проєкту 

Суттєвий 5 Критичне відхилення, що загрожує успіху проєкту 

 

Експертним шляхом було проведено оцінювання кожного ідентифікованого 

ризику. Результати оцінки наведені в таблиці 2.4, де також розраховано ранг 

кожного ризику. 

 

Таблиця 2.4 – Матриця оцінки та пріоритезації ризиків 

Код Ідентифіковані ризики Ймовірність  Вплив Ранг ризику 

1 2 3 4 5 

101 Ризик вибору технологій 3 4 12 

102 Ризик інтеграції 4 3 12 

103 Ризик безпеки 4 5 20 

104 Ризик хостингу 2 4 8 

105 Ризик втрати даних 3 5 15 

106 Ризик збереження даних 3 5 15 

201 Ризик перевищення бюджету 3 4 12 

202 Ризик фінансової нестабільності 3 5 15 

301 Ризик недооцінки обсягу робіт 4 4 16 

302 Ризик зміни вимог 5 4 20 

303 Ризик планування 3 5 15 

304 Ризик формулювання вимог 3 4 12 

305 Ризик залучення замовника 4 3 12 

306 Ризик проміжного тестування 3 4 12 

401 Ризик ліцензійних умов 2 3 6 
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Продовження таблиці 2.4 

1 2 3 4 5 

402 Ризик вимог законодавства 2 5 10 

403 Ризик юридичних спорів 2 4 8 

501 Ризик кваліфікації фахівців 3 4 12 

502 Ризик плинності кадрів 3 3 9 

503 Ризик комунікації 4 3 12 

 

Результати візуалізовано за допомогою карти ризиків, де осі відповідають 

ймовірності та впливу, а ризики розміщуються у відповідних квадрантах. На 

рисунку 2.3 зображено карту ризиків, де візуально виділено зони критичних, 

високих та середніх ризиків. 

 

 

Рисунок 2.3 – Карта ризиків проєкту розробки веб-орієнтованої інформаційної 

системи 

 

З карти ризиків проєкту видно, що до найбільш критичних та високих ризиків 

належать ризики безпеки (103) та зміни вимог (302), які мають високу ймовірність 

та суттєвий вплив. Ризик недооцінка обсягу робіт (301) класифікований як високий, 

що вказує на його значну загрозу для дотримання строків. Такі ризики, як втрати 

даних (105), збереження даних (106), фінансова нестабільність (202) та планування 

(303) вимагають розробки запобіжних заходів через їхній помірну ймовірність, але 

значний потенційний збиток для проєкту. 
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Наступним етапом процесу управління ризиками є розробка стратегій та 

конкретних дій для критичних та високоризикових позицій. Використовуються такі 

основні стратегії реагування: 

– уникнення – зміна плану проєкту для повного усунення загрози; 

– передача – перекладення відповідальності за ризик на третю сторону; 

– пом’якшення – вжиття заходів для зниження ймовірності або наслідків 

ризику; 

– прийняття – свідоме прийняття ризику без активних дій, якщо витрати на 

реагування перевищують потенційний збиток. Для таких ризиків може 

створюватися резервний план. 

В таблиці 2.5 наведено план реагування для загрозливих ризиків проєкту, 

який містить стратегії реагування та заходи для ризиків. 

 

Таблиця 2.5 – План реагування на ключові ризики проєкту 

Код Ризик 
Стратегія 

реагування 
Дії 

103 Ризик безпеки 
Запобігання / 

Пом’якшення 

Проведення аудиту безпеки на етапі 

проєктування. Впровадження Secure SDLC, 

регулярне статичне тестування та пентест 

перед здачею. 

302 
Ризик зміни 

вимог 

Запобігання / 

Пом’якшення 

Детальне ТЗ, використання гнучкого підходу 

з фіксованими спринтами, формалізація 

процесу змін та регулярні демо для 

замовника. 

301 

Ризик 

недооцінки 

обсягу робіт 

Запобігання / 

Пом’якшення 

Детальне розбиття робіт із залученням 

команди, використання кількох методів 

оцінки, створення резерву часу у розкладі 

(10-15%). 

105 
Ризик втрати 

даних 

Запобігання / 

Передача 

Автоматичне щоденне резервне копіювання з 

шифруванням, перевірка цілісності копій, 

використання резервованих сховищ, угоди 

про рівень обслуговування з провайдером. 

106 

Ризик 

збереження 

даних 

Запобігання 

Шифрування конфіденційних даних у БД та 

на рівні файлової системи, інтегрування 

безпеки у процес розробки, визначення 

політики зберігання. 

202 

Ризик 

фінансової 

нестабільності 

Пом’якшення / 

Запобігання 

Регулярний фінансовий звіт, формування 

фінансового резерву (5-10%), прозоре 

планування витрат. 

303 
Ризик 

планування 
Запобігання 

Використання професійного ПЗ, розробка 

детального графіка, регулярний моніторинг 

статусу задач. 
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Для решти ідентифікованих ризиків з рангом нижче середнього 

застосовується стратегія “Прийняття”. Ці ризики будуть пасивно моніторитися в 

рамках регулярного огляду реєстру ризиків, але активні заходи з реагування на них 

не плануються, оскільки їхній потенційний вплив не виправдовує витрат ресурсів. 

Запропонований підхід поєднує класифікацію, якісний аналіз на основі 

матриці ймовірність-вплив та стратегії реагування, що є оптимальним для 

управління ризиками в умовах динамічної веб-розробки, забезпечуючи баланс між 

ефективністю та витратами ресурсів. 

 

Висновки до другого розділу 

 

1. На основі порівняльного аналізу основних методологій обґрунтовано вибір 

гібридного підходу Scrumban, який оптимально поєднує структурованість Scrum та 

оперативну гнучкість Kanban для ефективного управління проєктом розробки веб-

орієнтованої інформаційної системи в умовах динамічно змінних вимог. 

2. Запропонована дворівнева модель планування, що інтегрує стратегічне 

прогнозне управління на макрорівні з адаптивною практикою Scrumban на 

мікрорівні, формалізує ефективний механізм подолання протиріч між 

передбачуваністю та гнучкістю в управлінні проєктами веб-розробки. 

3. Для оцінки вартості проєкту розробки веб-орієнтованої інформаційної 

системи запропоновано підхід "знизу-вверх", який забезпечує високу точність і 

прозорість через декомпозицію робіт, а його сумісність з гнучкими підходами 

дозволяє ефективно інтегрувати фінансове планування з технічним змістом та 

календарним планом. 

4. Розроблено структурований підхід до управління ризиками на основі 

матриці ймовірність-вплив, що дозволило ідентифікувати та пріоритезувати 

критичні загрози проєкту, та сформувати для них чіткий план превентивних та 

пом’якшувальних заходів. 
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3 ПРАКТИЧНА РЕАЛІЗАЦІЯ ПРОЦЕСІВ УПРАВЛІННЯ ПРОЄКТОМ 

РОЗРОБКИ ВЕБ-ОРІЄНТОВАНОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ 

3.1 Визначення стейкхолдерів та команди проєкту 

 

Управління стейкхолдерами та формування професійної команди є важливим 

фактором успішної реалізації проєкту розробки веб-орієнтованої інформаційної 

системи. Відповідно до стандартів управління проєктами, ідентифікація ключових 

стейкхолдерів, аналіз їхніх інтересів, очікувань та рівня впливу дозволяє 

проактивно керувати комунікацією, мінімізувати ризики конфлікту цілей та 

забезпечити широку підтримку проєкту на всіх етапах його життєвого циклу [42]. 

Для проєкту розробки веб-орієнтованої інформаційної системи визначено 

таких стейкхолдерів: 

– замовник – основний ініціатор та фінансовий бенефіціар проєкту. Його 

інтереси сконцентровані на отриманні системи, що повністю відповідає бізнес-

вимогам, встановленим бюджетним обмеженням та терміном реалізації; 

– команда проєкту – безпосередні виконавці робіт, які зацікавлені в успішній 

реалізації проєкту в рамках виділених ресурсів, професійному розвитку та 

створенні якісного продукту; 

– інвестори – фінансують проєкт та зацікавлені у віддачі від інвестицій. Вони 

беруть участь у контролі витрат та оцінці ефективності проєкту; 

– кінцеві користувачі – особи, які будуть безпосередньо взаємодіяти з 

системою. Їхні інтереси полягають у зручності, інтуїтивно зрозумілому інтерфейсі, 

швидкості роботи та функціональності, що ефективно розв’язує повсякденні задачі. 

Вони є основним джерелом зворотного зв’язку під час тестування; 

– постачальники технологій та обладнання – забезпечують проєкт 

необхідними програмними та апаратними рішеннями. Їхня роль полягає у гарантії 

стабільної роботи, технічній підтримці та дотриманні угоди про рівень сервісу; 

– партнери – сторонні компанії чи організації, чиї системи інтегруються з 

розроблюваним проєктом; 
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– громадськість – широка аудиторія, яка може бути опосередковано 

зацікавлена в проєкті. Її інтереси можуть включати доступність, прозорість роботи 

системи та її відповідність суспільним нормам. 

Для виконання робіт було сформовано команду проєкту з урахуванням вимог 

сучасної веб-розробки. Структура команди включає наступні ключові ролі з чітко 

визначеними функціональними обов’язками: 

– менеджер проєкту – відповідає за загальне керування проєктом, 

включаючи планування, контроль термінів, бюджету та ресурсів, комунікацію зі 

стейкхолдерами, управління ризиками та вирішення конфліктів; 

– бізнес-аналітик – займається виявленням, аналізом та документуванням 

вимог. Формалізує їх у технічному завданні, специфікаціях, а також моделює 

бізнес-процеси за допомогою UML-діаграм; 

– архітектор програмного забезпечення – визначає архітектурний вигляд 

системи, обирає технологічний стек, забезпечує відповідність вимогам до 

масштабованості, безпеки та продуктивності; 

– дизайнер інтерфейсу – розробляє дизайн-концепції, інтерактивні 

прототипи та забезпечує зручність користувацького досвіду; 

– розробник інтерфейсу – реалізує користувацький інтерфейс на основі 

макетів, забезпечує адаптивність верстки та взаємодіє з серверною частиною; 

– розробник серверної частини – відповідає за реалізацію бізнес-логіки, 

розробку API, інтеграцію з базами даних та зовнішніми сервісами; 

– розробник баз даних – проєктує, реалізує та оптимізує структуру бази 

даних, забезпечує цілісність, безпеку даних та планує процедури резервного 

копіювання; 

– тестувальник – забезпечує якість продукту шляхом розробки тест-кейсів, 

проведенням різних видів тестування та документування дефектів; 

– фахівець технічної підтримки – надає оперативну допомогу учасникам 

проєкту та кінцевим користувачам на етапі впровадження, збираючи інформацію 

для подальшого вдосконалення системи. 
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Для стандартизації очікувань щодо рівня підготовки кожного учасника 

використовується наступна шкала компетентності: 1 – початківець, 2 – практик, 3 

– фахівець, 4 – експерт. Ця шкала дозволяє оцінити наявний досвід, глибину знань 

та самостійність у вирішенні задач. Вимоги до трудових ресурсів команди проєкту 

представлені в таблиці 3.1. 

 

Таблиця 3.1 – Вимоги до трудових ресурсів команди проєкту 

Ресурс 
Рівень 

підготовки 
Ключові навички Основні компетенції 

Менеджер 

проєкту 
4 

Управління проєктами, 

планування, оцінка ризиків, 

та координація команди 

Досвід розробки веб-платформ, 

управління ресурсами, контроль 

термінів та взаємодія з 

зацікавленими сторонами 

Бізнес- 

аналітик 
3 

Аналіз вимог, створення 

документації та 

дослідження ринку 

Формування бізнес-вимог, аналіз 

конкурентів, оцінка рентабельності 

та відповідність продукту потребам 

Архітектор 

ПЗ 
4 

Розробка архітектури, вибір 

технологій та інструментів 

Проєктування систем, 

консультування розробників,  

забезпечення продуктивності та 

безпеки 

Розробник 

інтерфейсу 
3 

HTML, CSS, JavaScript, 

React/Vue.js/Angular, 

адаптивна верстка, 

користувацький дизайн 

Створення зручного інтерфейсу, 

оптимізація швидкодії та 

кросбраузерна адаптація 

Розробник 

серверної 

частини  

3 

Серверні технології 

(Node.js, Java, PHP), робота 

з базами даних, безпека 

веб-застосунків 

Розробка серверної логіки, робота з 

БД та API, інтеграція з іншими 

сервісами 

Розробник 

баз даних  
2 

SQL, NoSQL, нормалізація, 

оптимізація запитів 

Проєктування та адміністрування 

БД, оптимізація їх взаємодії 

Дизайнер 

інтерфейсу  
2 

створення дизайн-

концепцій та прототипів 

Проєктування користувацького 

досвіду, розробка візуального 

дизайну 

Тестувальник 2 

Автоматизоване та 

мануальне тестування, 

написання тест-кейсів, 

робота з інструментами 

тестування 

Виявлення та документування 

помилок, перевірка 

функціональності, безпеки та 

продуктивності веб-системи 

Фахівець 

підтримки  
1 

Технічна підтримка, 

розв’язування проблем, 

обслуговування програм 

Допомога, комунікація, знання ПЗ та 

документація 
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Системне розуміння ролей, інтересів та впливу всіх стейкхолдерів, поєднане 

з формуванням збалансованої та кваліфікованої команди, створює міцну основу 

для ефективної комунікації, підвищення якості робіт та успішної реалізації проєкту 

веб-орієнтованої інформаційної системи. 

 

3.2 Практична реалізація процесів управління проєктом у Microsoft Project 

 

Для управління проєктом розробки веб-орієнтованої інформаційної системи 

можуть використовуватися різні інструменти управління (Jira, Trello, Asana, 

Wrike), які дозволяють інтегрувати планування, виконання, моніторинг та контроль 

усіх аспектів у єдиному середовищі. Для комплексного управління роботами, 

ресурсами, термінами та бюджетом було обрано професійне програмне 

забезпечення Microsoft Project.  

Перевагами Microsoft Project є глибока інтеграція з екосистемою Microsoft, 

потужні засоби планування за методом критичного шляху (CPM), можливість 

побудови детальних календарних планів, моделювання завантаження ресурсів, а 

також розширені функції формування звітів та аналізу відхилень. Інструмент 

дозволяє у реальному часі відстежувати прогрес і порівнювати його з базовим 

планом, що є ключовим для контролю динаміки проєкту. 

Етап планування розпочався зі створення детальної ієрархічної структури 

робіт, яка охопила всі фази: від ініціалізації до закриття проєкту. Це передбачає 

поділ проєкту на менші керовані частини, що дозволяє повністю охопити всі 

необхідні задачі, уточнити оцінки та розподілити відповідальність. Такий підхід 

забезпечує логічну послідовність робіт і відповідність процесу розробки вимогам 

стандартів управління проєктами [43]. 

Для сформованої ієрархічної структури робіт було визначено виконавців 

(див. таблицю А.1), що забезпечує прозорість і контрольованість процесу розробки. 

На її основі кожному елементу були призначені тривалість, ресурси та залежності, 

що дозволило автоматично сформувати діаграму Ганта, що зображено на рисунку 

3.1 та визначити критичний шлях. 
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Базовий план було затверджено як орієнтир для подальшого контролю 

виконання проєкту, що гарантує цілісність та узгодженість всього процесу 

управління. 

 

 

Рисунок 3.1 – Діаграма Ганта проєкту розробки веб-системи з виділеним 

критичним шляхом 

 

Процеси виконання робіт, що супроводжуються постійним моніторингом та 

контролем, мають ітеративний та динамічний характер. У ході проєкту за 

допомогою Microsoft Project було системно впроваджено та підтримано такі 

ключові процеси контролю:  

– відстеження прогресу – регулярно у план проєкту вносяться фактичні дані 

про відсоток завершення завдань, витрачені години та реальні дати початку чи 

закінчення. Програма автоматично перераховує графік, показуючи можливі зсуви. 

– контроль використання ресурсів – інструменти діаграм ресурсів дозволили 

виявити перенавантаження розробників та своєчасно провести вирівнювання 

навантаження, уникаючи вигорання команди. Наприклад, ресурс “Бізнес-

аналітик”, що зображено на рисунку 3.2 є перевантажений. 
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Рисунок 3.2 – Перевантажений ресурс “Бізнес-аналітик” 

 

Вчасне проведення вирівнювання навантаження дозоляє уникати 

перевантаження трудових ресурсів. На рисунку 3.3 зображено вирівнюваний 

ресурс “Бізнес-аналітик”, який не містить перевантаження. 

 

 

Рисунок 3.3 – Вирівнюваний ресурс “Бізнес-аналітик” 

 

– аналіз відхилень – ключовою функцією є порівняння поточного стану з 

базовим планом за ключовими показниками: тривалістю, вартістю та обсягом 

робіт. Звіт про відхилення чітко показує завдання, які випереджають графік або 

відстають від нього; 

– прогнозування – на основі поточного прогресу MS Project дозволяє 

прогнозувати дату завершення проєкту та очікувані кінцеві витрати, що є критично 

важливим для прийняття керівних рішень; 

– формування звітів – програма надає широкий набір шаблонних та 

настроюваних звітів для різних зацікавлених сторін. Для команди розробників 
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генерувалися щоденні списки завдань, для керівництва – щотижневі звіти про стан, 

що містять візуальну діаграму Ганта з позначками прогресу, аналіз освоєного 

обсягу та список критичних проблем. Наприклад, на рисунку 3.4 зображено 

зведений звіт “Огляд ресурсів”. 

 

 

Рисунок 3.4 – Приклад звіту “Огляд ресурсів”, згенерованого в Microsoft Project 

 

Використання Microsoft Project як інструменту управління забезпечило 

системний підхід до контролю проєкту. Інструмент дав можливість не лише 

фіксувати відхилення, але й проводити їх оперативний аналіз, моделювати 

наслідки різних керівних рішень та підтримувати прозорість інформації для всієї 

команди та стейкхолдерів. Це дозволило мінімізувати ризики прострочень та 

перевищення бюджету, зробивши процес управління веб-розробкою 

прогнозованим та керованим. 

Для визначення тривалості проєкту та розробки графіка було застосовано 

комплексний підхід, що включає оцінку тривалості операцій, визначення 

залежностей між роботами та побудову календарно-мережевого графіка. 

Оцінка тривалості операцій була проведена для кожного робочого завдання, 

визначеного структурою розбиття робіт. Трудомісткість оцінювалася в людино-

днях з використанням експертного методу та методу оцінки за аналогією, з 
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урахуванням складності технічних завдань та кваліфікації членів команди. Для 

стандартизації оцінок було прийнято 8-годинний робочий день та 5-денний 

робочий тиждень. 

Залежності між роботами визначені на основі технологічної послідовності 

виконання завдань. Основні залежності: 

– завершення проєктування архітектури системи є передумовою для старту 

розробки; 

– завершення розробки бази даних та серверної частини необхідне для 

початку інтеграційного тестування; 

– отримання зворотного зв’язку від зацікавлених сторін є обов’язковим 

етапом перед внесенням фінальних виправлень. 

На основі проведених оцінок та аналізу залежностей було розроблено 

розклад виконання робіт (див. таблицю Б.1) з використанням професійного 

програмного забезпечення для управління проєктами Microsoft Project. 

Розроблений розклад виконання робіт дозволяє ідентифікувати низку 

ключових характеристик проєкту. Загальна тривалість проєкту становить 105 

робочих днів з 1 квітня по 27 серпня 2025 року. Критичний шлях проєкту проходить 

через послідовність ключових етапів: ініціювання проєкту (20 днів), планування 

проєкту (19 днів), розробку бази даних (7 днів), розробку серверної частини (1 

день), інтеграцію компонентів системи (5 днів), тестування системи (21 день), 

внесення виправлень (5 днів), фінальне тестування (7 днів) та закриття проєкту (11 

днів). Ця послідовність завдань вимагає контролю, оскільки будь-яка затримка на 

цих етапах безпосередньо вплине на загальний термін завершення проєкту. 

В рамках проєкту визначено ключові віхи, що відзначають завершення 

основних фаз: завершення ініціювання проєкту (28.04.2025), завершення 

планування проєкту (23.05.2025), завершення розробки (04.07.2025), завершення 

тестування (12.08.2025) та закриття проєкту (27.08.2025). 

Важливим аспектом розкладу є наявність резерву часу на некритичних 

напрямках робіт. Цей резерв дозволяє компенсувати можливі затримки на 

критичному шляху без порушення загальних термінів реалізації проєкту. 
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Розроблений розклад виконання робіт забезпечує реалістичні терміни 

виконання проєкту, враховує технологічні залежності між задачами та створює 

основу для ефективного управління ресурсами на всіх етапах життєвого циклу. 

 

3.3 Бюджетування вартості проєкту розробки веб-орієнтованої 

інформаційної системи 

 

Для визначення фінансових параметрів реалізації проєкту розробки веб-

орієнтованої інформаційної системи було використано підхід деталізованої оцінки 

“знизу-вверх”, що базується на структурі розбиття робіт та календарно-

мережевому графіку проєкту. У таблиці 3.2 наведено бюджет проєкту. 

 

Таблиця 3.2 – Бюджет проєкту 

Стаття витрат Вартість Обґрунтування розрахунку 

Менеджер проєкту  

(40 днів × 3600 грн/день) 
144 000  

Керівництво проєктом протягом усього 

життєвого циклу 

Бізнес-аналітик  

(27 днів × 2800 грн/день) 
75 600 

Аналіз вимог на етапах ініціювання та 

планування 

Архітектор ПЗ  

(19 днів × 4000 грн/день) 
76 000 

Проєктування архітектури та технологічний 

супровід 

Дизайнер інтерфейсу  

(11 днів × 2400 грн/день) 
26 400 Розробка дизайну системи 

Розробник інтерфейсу  

(36 днів × 3200 грн/день) 
115 200 Розробка інтерфейсу 

Розробник серверної частини  

(33 днів × 3200 грн/день) 
105 600 Backend-розробка 

Розробник баз даних  

(36 днів × 2800 грн/день) 
100 800 Проєктування та реалізація БД 

Тестувальник  

(23 днів × 2400 грн/день) 
55 200 Тестування на всіх етапах 

Фахівець технічної підтримки  

(23 днів × 2000 грн/день) 
46 000 Супровід на етапі впровадження 

Хостинг та інфраструктура  

(5 місяців × 6000 грн) 
30 000 Віртуальний сервер, мережеве обладнання 

Ліцензійне програмне 

забезпечення 
60 000 

IDE, системи управління базами даних, 

інструменти тестування 

Адміністративні витрати 20 000 
Комунальні послуги, оренда приміщення, 

зв’язок 

Навчальні заходи 12 000 Тренінги, сертифікація 

Резерв на непередбачені витрати 

(15%) 
130020 

15% від суми основних витрат (1 144 000 

грн) 
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Загальний бюджет проєкту розробки веб-орієнтованої інформаційної 

системи становить 996 820 грн. Основною статтею витрат є оплата праці (744 800 

грн, 74.7% загального бюджету), що цілком закономірно для проєкту з тривалістю 

105 робочих днів та необхідністю висококваліфікованих фахівців. 

Витрат на оплату праці менеджера проєкту, розробників інтерфейсу та 

серверної частини, що відображають складність технічних завдань та 

відповідальність керівника за загальний успіх проєкту. Витрати на апаратне та 

програмне забезпечення (90 000 грн, 9% бюджету) включають необхідні 

технологічні ресурси для розробки та функціонування системи. 

Розмір резерву на непередбачені витрати (130 020 грн, 11.3% від основних 

витрат) визначено з урахуванням ризиків проєкту. Резерв дозволить компенсувати 

можливі відхилення в термінах, зміну вимог замовника або непередбачені технічні 

складнощі без порушення загального бюджету проєкту. 

Запропонований бюджет базується на детальній оцінці трудомісткості, 

визначеній в структурі розбиття робіт та враховує реальні ринкові умови оплати 

праці IT-фахівців. 

 

3.4 Управління якістю продукту проєкту  

 

Управління якістю в проєктах розробки веб-орієнтованих інформаційних 

систем реалізується через системний процес, що інтегрує три взаємозалежні 

компоненти: планування якості, забезпечення якості та контроль якості. Цей 

процес ґрунтується на концепції “якість за будівництвом”, згідно з якою заходи 

щодо забезпечення якості вбудовуються на кожному етапі життєвого циклу 

продукту, а не є окремою завершальною стадією [44]. 

Для визначення атрибутів якості програмного забезпечення слугує 

міжнародний стандарт ISO/IEC 25010:2023 що містить моделі якості продукту та 

якості використання [45]. Для веб-орієнтованих інформаційних систем ці моделі 

потребують спеціалізації та конкретизації у вимірюваних критеріях. В рамках 

проєкту розробки веб-орієнтованої інформаційної системи ця конкретизація була 
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виконана шляхом розробки вимог до якості та методів їх перевірки. Вимірювані 

критерії прийняття та конкретні інструменти їх верифікації наведені в Таблиці 3.3. 

 

Таблиця 3.3 – Критерії прийняття та інструменти перевірки якості продукту 

Аспект якості Критерій прийняття Інструменти та методики 

Якість програмного 

коду 

Дотримання стандартів 

кодування. 

Покриття модульними тестами 

>80%. 

Відсутність критичних помилок 

за результатами аналізу. 

Статичний аналіз коду 

(спеціалізоване ПЗ). 

Автоматизоване тестування 

модулів. 

Перевірка коду іншими 

розробниками. 

Функціональна 

відповідність 

100% реалізація вимог з 

технічного завдання. 

Успішне проходження фінальних 

тестів замовником. 

Модульне тестування. 

Тестування взаємодії 

компонентів. 

Повне системне тестування. 

Фінальне тестування 

приймання 

Швидкодія та 

продуктивність 

Час завантаження сторінки 

менше 2 секунд. 

Підтримка до 1000 одночасних 

користувачів. 

Працездатність системи понад 

99.5% часу. 

Тестування під навантаженням 

(спеціальні програми). 

Постійний моніторинг 

швидкодії. 

Безпека системи 

Відсутність основних типів веб-

загроз. 

Шифрування даних при передачі. 

Успішна перевірка системи 

фахівцями з безпеки. 

Сканування на вразливості. 

Перевірка безпеки програмного 

коду. 

Контрольоване тестування на 

проникнення. 

Зручність 

використання 

Високий бал за спеціальною 

шкалою оцінки зручності (>80). 

Успішне проходження тестів 

зручності. 

Відповідність стандартам 

доступності. 

Тестування зручності з 

реальними користувачами. 

Порівняльне тестування 

варіантів інтерфейсу. 

Експертна оцінка інтерфейсу. 

Якість документації 

Повнота та актуальність. 

Відповідність стандартам 

оформлення. 

Відсутність критичних помилок. 

Рецензування документації. 

Перевірка технічним 

редактором. 

 

Процес забезпечення якості зосереджений на запобіганні недоліків шляхом 

впровадження стандартизованих процедур розробки. До ключових методів 

забезпечення якості належать: 

– перевірка програмного коду – систематичний аналіз вихідного коду 

іншими розробниками для підвищення його якості, виявлення помилок та 

поширення знань всередині команди [46]; 
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– безперервна інтеграція та безперервне розгортання – автоматизація 

процесів збирання, тестування та аналізу коду при кожній зміні, що дозволяє 

швидко виявляти інтеграційні проблеми [47]; 

– статичний аналіз безпеки застосунків – автоматизована перевірка 

вихідного коду на наявність вразливостей без його виконання. 

Процес контролю якості спрямований на виявлення помилок у готовому 

програмному продукті шляхом верифікації його відповідності вимогам. 

Основними методами контролю якості є: 

– стратегія рівневого тестування – послідовне проведення модульного, 

інтеграційного, системного та приймального тестування для комплексної 

перевірки продукту на різних рівнях деталізації [48]; 

– тестування продуктивності – оцінка поведінки системи під різним 

навантаженням для підтвердження відповідності нефункціональним вимогам; 

– тестування на проникнення – контрольоване імітування атак зловмисника 

для виявлення вразливостей безпеки. 

Запропонована методологічна база, що поєднує стандартизовані моделі 

якості, проактивні та реактивні процеси, а також формалізований план з 

вимірюваними критеріями та інструментами, утворює комплексний підхід до 

управління якістю. Це забезпечує об’єктивну оцінку якості на всіх етапах 

життєвого циклу проєкту, дозволяє вчасно вживати коригуючих дій і є гарантією 

створення веб-орієнтованої інформаційної системи, що відповідає очікуванням 

замовника та сучасним стандартам якості. 

 

Висновки до третього розділу 

 

1. Ідентифіковано ключових стейкхолдерів проєкту та сформовано 

збалансовану команду з чітким розподілом ролей і вимогами до компетентності, 

що становить організаційну основу для ефективної комунікації та успішної 

реалізації проєкту веб-орієнтованої інформаційної системи. 
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2. Практична реалізація процесів управління в середовищі Microsoft Project 

забезпечила системне планування, моніторинг і контроль проєкту, що дозволило 

ефективно керувати ресурсами, критичним шляхом та відхиленнями, забезпечуючи 

прогнозованість та прозорість усього життєвого циклу розробки веб-орієнтованої 

інформаційної системи. 

3. На основі декомпозиції робіт та ринкових ставок було сформовано бюджет 

проєкту за підходом “знизу-вверх”, що визначило загальну вартість проєкту з 

обґрунтованим розподілом за статтями, де ключовою є оплата праці, та 

включенням резерву на непередбачені витрати для мінімізації фінансових ризиків. 

4. На основі стандарту та запроваджених процесів безперервної інтеграції та 

рівневого тестування було реалізовано управління якістю проєкту, що забезпечує 

контроль відповідності продукту встановленим замовником вимогам. 
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті виконання кваліфікаційної роботи: 

1. Виконано аналіз предметної області управління проєктами веб-

орієнтованих інформаційних систем, досліджено сучасні підходи та тенденції, що 

визначають специфіку планування, організації та контролю веб-проєктів. На основі 

огляду наукових джерел систематизовано ключові виклики веб-розробки. 

2. Обґрунтовано вибір та адаптовано гібридний методологічний підхід, що 

поєднує стратегічне прогнозне планування та гнучке оперативне управління. 

Розроблений підхід відповідає вимогам еволюційності, орієнтації на користувача, 

високої динамічності та технологічної складності веб-проєктів. 

3. Сформовано дворівневу модель планування робіт, яка поєднує ієрархічну 

структуру розбиття робіт на макрорівні та механізми Scrum-спринтів з Kanban-

візуалізацією на мікрорівні. Така модель забезпечує баланс прогнозованості, 

керованості та гнучкої адаптації до змін. 

4. Розроблено та адаптовано методики управління вартістю, якістю й 

ризиками для контексту веб-розробки. Запропоновано підходи “знизу вверх” до 

оцінки бюджету, систему метрик якості, а також класифікацію ризиків та матрицю 

“ймовірність-вплив”, орієнтовані на специфіку веб-проєктів. 

5. Визначено ключових стейкхолдерів, сформовано ефективну команду та 

забезпечено організаційну структуру, що сприяє результативній комунікації й 

успішному управлінню проєктом веб-орієнтованої інформаційної системи. 

6. Реалізовано планування, моніторинг і контроль проєкту в Microsoft Project, 

що дало змогу оптимально управляти ресурсами, визначити бюджет за підходом 

“знизу-вверх” та забезпечити прозорість і передбачуваність виконання робіт. 

7. Управління якістю в проєкті реалізовано через планування якості, 

забезпечення якості та контроль якості, що гарантує відповідність продукту 

проєкту вимогам замовника та знижує ризики помилок у процесі розробки. 

8. Результати кваліфікаційної роботи плануються до використання (Додаток 

В).  
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Додаток А 

Структура розбиття робіт проєкту 

 

Таблиця А.1 – Структура розбиття робіт проєкту розробки веб-орієнтованої 

інформаційної системи 

Код Назва роботи Відповідальний виконавець 

1.0 Фаза 1. Ініціювання проєкту  

1.1 Визначення цілей та завдань проєкту Менеджер проєкту, Бізнес-аналітик 

1.2 Аналіз зацікавлених сторін Бізнес-аналітик, Менеджер проєкту 

1.3 Аналіз існуючих рішень Бізнес-аналітик, Архітектор ПЗ 

1.4 
Формування вимог до системи продукту 

проєкту 

Бізнес-аналітик, Архітектор ПЗ, 

Фахівець підтримки 

1.5 Оцінка ресурсів та бюджету Менеджер проєкту 

1.6 Аналіз ризиків та стратегії їх мінімізації Менеджер проєкту 

1.7 Формування команди проєкту Менеджер проєкту 

1.8 Створення базового плану проєкту Менеджер проєкту 

2.0 Фаза 2. Планування проєкту  

2.1 
Проєктування архітектури системи продукту 

проєкту 
Архітектор ПЗ 

2.2 Визначення технологічного стеку 

Архітектор ПЗ, Розробник серверної 

частини, Розробник інтерфейсу, 

Розробник БД 

2.3 Визначення вимог системи продукту проєкту  

2.3.1 Деталізація функціональних вимог Бізнес-аналітик 

2.3.2 Деталізація нефункціональних вимог Архітектор ПЗ, Фахівець підтримки 

2.4 Планування етапів розробки Менеджер проєкту 

2.5 Уточнення ресурсного плану та бюджету Менеджер проєкту 

2.6 Затвердження комплексного плану проєкту Менеджер проєкту 

3.0 Фаза 3. Виконання проєкту  

3.1 Налаштування середовища розробки 
Розробник серверної частини, 

Розробник інтерфейсу, Розробник БД 

3.2 Розробка бази даних  

3.2.1 Проєктування бази даних Розробник БД, Архітектор ПЗ 

3.2.2 Реалізація бази даних Розробник БД 

3.3 Розробка серверної частини (Backend) Розробник серверної частини 

3.4 Розробка інтерфейсу системи  

3.4.1 Розробка дизайну інтерфейсу Дизайнер інтерфейсу 

3.4.2 Реалізація користувацького інтерфейсу Розробник інтерфейсу 

3.5 Інтеграція компонентів системи 
Розробник серверної частини, 

Розробник інтерфейсу, Розробник БД 

3.6 Підготовка технічної документації 

Бізнес-аналітик, Розробник серверної 

частини, Розробник інтерфейсу, 

Розробник БД, Фахівець підтримки 

4.0 Фаза 4. Тестування проєкту  

4.1 Тестування системи продукту проєкту  

4.1.1 Модульне тестування 
Розробник серверної частини, 

Розробник інтерфейсу, Розробник БД 
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4.1.2 Інтеграційне тестування 

Тестувальник, Розробник серверної 

частини, Розробник інтерфейсу, 

Розробник БД 

4.1.3 Системне тестування Тестувальник, Фахівець підтримки 

4.1.4 Навантажувальне тестування 
Тестувальник, Розробник серверної 

частини 

4.1.5 
Розгортання та тестування системи на 

тестовому сервері 
Тестувальник, Фахівець підтримки 

4.2 
Аналіз зворотного зв’язку від зацікавлених 

сторін 
Менеджер проєкту, Бізнес-аналітик 

4.3 
Внесення виправлень на основі зворотного 

зв’язку 

Розробник серверної частини, 

Розробник інтерфейсу, Розробник БД, 

Дизайнер інтерфейсу 

4.4 Фінальне приймальне тестування Тестувальник 

5.0 Фаза 5. Завершення проєкту  

5.1 Підготовка підсумкової документації 
Менеджер проєкту, Бізнес-аналітик, 

Фахівець підтримки 

5.2 Передача продукту проєкту замовнику Менеджер проєкту 

5.3 
Аналіз результатів та оцінка відповідності 

початковим цілям 
Команда проєкту 

5.4 Формальне закриття проєкту Менеджер проєкту 
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Додаток Б 

Графік виконання робіт проєкту розробки веб-орієнтованої інформаційної 

системи 

 

Таблиця Б.1 – Розклад виконання робіт 

ID Назва роботи Тривалість Початок Завершення 
Попередні 

роботи 

1 Початок проєкту 0 днів 01.04.25 01.04.25  

2 Ініціювання проєкту 20 днів 01.04.25 28.04.25  

3 
Визначення цілей та 

завдань проєкту 

2 днів 01.04.25 02.04.25 
1 

4 Аналіз зацікавлених сторін 3 днів 03.04.25 07.04.25 3 

5 Аналіз існуючих рішень 4 днів 03.04.25 09.04.25 3 

6 
Формування вимог до 

системи продукту проєкту 

3 днів 10.04.25 14.04.25 
4;5 

7 Оцінка ресурсів та бюджету 2 днів 18.04.25 21.04.25 6 

8 
 Аналіз ризиків та стратегії 

їх мінімізації 

3 днів 15.04.25 17.04.25 
6 

9 
Формування команди 

проєкту 

2 днів 22.04.25 23.04.25 
7;8 

10 
Створення базового плану 

проєкту 

3 днів 24.04.25 28.04.25 
9 

11 Планування проєкту 19 днів 29.04.25 23.05.25  

12 
Проєктування архітектури 

системи продукту проєкту 

4 днів 29.04.25 02.05.25 
10 

13 
Визначення технологічного 

стеку 

3 днів 05.05.25 07.05.25 
12 

14 
Визначення вимог системи 

продукту проєкту 

5 днів 05.05.25 09.05.25 
 

15 Функціональні вимоги 3 днів 05.05.25 07.05.25 12 

16 Нефункціональну вимоги 4 днів 05.05.25 09.05.25 12 

17 
Планування етапів 

розробки 

5 днів 12.05.25 16.05.25 
13;14 

18 
Планування ресурсів та 

бюджету 

3 днів 19.05.25 21.05.25 
17 

19 
Затвердження плану 

проєкту 

2 днів 22.05.25 23.05.25 
18 

20 Виконання проєкту 30 днів 26.05.25 04.07.25  

21 
Налаштування середовища 

розробки 

4 днів 26.05.25 29.05.25 
19 

22 Розробка бази даних 7 днів 30.05.25 09.06.25  

23 Проєктування бази даних 3 днів 30.05.25 03.06.25 21 

24 Реалізація бази даних 4 днів 04.06.25 09.06.25 23 

25 Розробка серверної частини 1 день 10.06.25 10.06.25 24 

26 
Розробка інтерфейсу 

системи 

11 днів 30.05.25 13.06.25 
 

27 
Розробка дизайну 

інтерфейсу 

4 днів 30.05.25 04.06.25 
21 
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28 Реалізація інтерфейсу 7 днів 05.06.25 13.06.25 27 

29 
Інтеграція компонентів 

системи 

5 днів 16.06.25 20.06.25 
28;25 

30 
Підготовка технічної 

документації 

10 днів 23.06.25 04.07.25 
29 

31 Тестування проєкту 37 днів 23.06.25 12.08.25  

32 
Тестування системи 

продукту проєкту 

21 днів 23.06.25 21.07.25 
 

33 Модульне тестування 3 днів 23.06.25 25.06.25 29 

34 Інтеграційне тестування 6 днів 26.06.25 04.07.25 33 

35 Системне тестування 3 днів 07.07.25 09.07.25 34 

36 
Навантажувальне 

тестування 

3 днів 10.07.25 14.07.25 
35 

37 
Розгортання та тестування 

системи на сервері 

5 днів 15.07.25 21.07.25 
36 

38 
Аналіз зворотного зв’язку 

від зацікавлених сторін 

4 днів 22.07.25 25.07.25 
37 

39 Внесення виправлень 5 днів 28.07.25 01.08.25 38 

40 Фінальне тестування 7 днів 04.08.25 12.08.25 39 

41 Закриття проєкту 11 днів 13.08.25 27.08.25  

42 Підсумкова документація 4 днів 13.08.25 18.08.25 40 

43 
Аналіз результатів та оцінка 

відповідності цілям проєкту 

3 днів 19.08.25 21.08.25 
42 

44 
Передача проєкту 

замовнику 

2 днів 22.08.25 25.08.25 
43 

45 
Формальне закриття 

проєкту 

2 днів 26.08.25 27.08.25 
44 

46 Кінець проєкту 0 днів 27.08.25 27.08.25 45 
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Додаток В 

Довідка про використання результатів 
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Міністерство освіти і науки України 

Інститут кібернетики ім. В.М. Глушкова 

Національна академія наук України 

West Ukrainian National University 

Ministry of Education and Science of 

Ukraine 

Glushkov Institute of Cybernetics 

National Academy of Sciences of Ukraine 

Кімн. 11011, 11012 

вул. Львівська 11а, Тернопіль, 46009, Україна  

Тел. +380 (352) 517-524 internal: 10-012 
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ics@wunu.edu.ua 

Office 11011, 11012 

Lvivska street, 11, Ternopil, 46009, Ukraine 

Tel/Fax: +380 (352) 517-524 internal: 10-012 
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Сеньківа Мар’яна Миколайовича на тему «Управління проєктом розробки веб-

орієнтованої інформаційної системи» має практичну значимість, а результати її 

виконання плануються до використання. 
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Додаток Г 

Копії сертифікатів участі в конференціях 
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Копія опублікованих результатів 
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УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ ПРОЄКТУ РОЗРОБКИ  
ВЕБ-ОРІЄНТОВАНОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ 

 
Мар’ян Сеньків 

здобувач вищої освіти магістерського рівня 
Ірина Турченко 

к.т.н., доцент  
Кафедра інформаційно-обчислювальних систем і управління 

Західноукраїнський національний університет, м. Тернопіль, Україна 
 

Розробка веб‑орієнтованих інформаційних систем супроводжується 
високим рівнем невизначеності, зумовленим динамічними вимогами замовників, 
технологічною складністю та кіберзагрозами [1-3]. Метою цієї роботи є 
ідентифікація ключових ризиків, характерних для створення веб‑орієнтованих 
систем, та розробка практичних підходів до їхнього пом’якшення. Ефективне 
управління ризиками на всіх етапах реалізації проєкту дає змогу запобігти 
критичним помилкам і забезпечити своєчасне завершення робіт [4, 5]. Результати 
дослідження орієнтовані на застосування керівниками ІТ‑проєктів, 
розробниками та аналітиками у галузі веб‑технологій. 

У ході виконання проєкту розробки веб-орієнтованої інформаційної 
системи, було виділено такі ризики: 

– ризик вибору технологій (101) – пов’язаний з використанням застарілих 
або непридатних інструментів; 

– ризик інтеграції (102) – пов’язаний з виникненням проблем під час 
підключення зовнішніх сервісів; 

– ризик безпеки (103) – пов’язаний з недостатнім захистом системи від 
різноманітних атак; 

– ризик хостингу (104) – пов’язаний з використанням ненадійного 
провайдера або недостатня потужність серверів обробляти навантаження; 

– ризик втрати даних (105) – пов’язаний з втратою важливої інформації 
через збої, помилки чи кібератаки; 

– ризик збереження даних (106) – пов’язаний з неналежним або 
небезпечним зберіганням персональних та конфіденційних даних; 

– ризик перевищення бюджету (201) – пов’язаний з непередбачуваними 
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витратами, затримками чи доопрацюванням, що призводить до виходу за межі 
запланованого фінансування; 

– ризик фінансової нестабільності (202) – пов’язаний із затримкою чи 
припиненням фінансування, що загрожує зупинкою проєкту; 

– ризик недооцінки обсягу робіт (301) – пов’язаний з неправильною 
оцінкою складності завдань; 

– ризик зміни вимог (302) – пов’язаний з надмірним коригуванням вимог 
проєкту з боку замовника; 

– ризик планування (303) – пов’язаний з неправильним (виявленням 
помилок) плануванням виконання проєкту; 

– ризик визначення вимог (304) – пов’язаний з нечітким або неповним 
описом очікувань замовника щодо функцій системи; 

– ризик залучення замовника (305) – пов’язаний з відсутністю своєчасного 
зворотного зв’язку або затримка у прийнятті рішень з боку замовника; 

– ризик проміжного тестування (306) – пов’язаний з виявленням помилок 
у системі через пасивну участь замовника у валідації проміжних результатів; 

– ризик ліцензійних умов (401) – пов’язаний з використанням 
несанкціонованих сторонніх матеріалів; 

– ризик вимог законодавства (402) – пов’язаний з невідповідністю системи 
вимогам законодавства щодо обробки персональних даних; 

– ризик юридичних спорів (403) – пов’язаний з невідповідністю умовам 
договору або їх невиконанням; 

– ризик кваліфікації фахівців (501) – пов’язаний з недостатньою 
кваліфікацією команди, яка буде виконувати проєкт; 

– ризик плинності кадрів (502) – пов’язаний з виходом з проєкту ключових 
розробників або інших спеціалістів; 

– ризик комунікації (503) – пов’язаний з конфліктом розподілу обов’язків 
і взаємодії всередині команди та стейкхолдерів. 

Наведені ризики були проаналізовані щодо ймовірності їх виникнення та 
потенційного впливу на проєкт. Результати оцінки наведені в таблиці 1, де також 
розраховано ранг кожного ризику (добуток ймовірності на вплив). 

 
Таблиця 1 – Перелік та оцінка ідентифікованих ризиків  

Код ризика Ідентифікований ризик Ймовірність Вплив Ранг 
ризику 

101 Ризик вибору технологій 3 4 12 
102 Ризик інтеграції 4 3 12 
103 Ризик безпеки 4 5 20 
104 Ризик хостингу 2 4 8 
105 Ризик втрати даних 3 5 15 
106 Ризик збереження даних 3 5 15 
201 Ризик перевищення бюджету 3 4 12 

202 Ризик фінансової 
нестабільності 3 5 15 

301 Ризик недооцінки обсягу 
робіт 4 4 16 
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Продовження табл. 1 

Код ризика Ідентифікований ризик Ймовірність Вплив Ранг 
ризику 

302 Ризик зміни вимог 5 4 20 
303 Ризик планування 3 5 15 
304 Ризик визначення вимог 3 4 12 
305 Ризик залучення замовник 4 3 12 

306 Ризик проміжного 
тестування 3 4 12 

401 Ризик ліцензійних умов 2 3 6 
402 Ризик вимог законодавства 2 5 10 
403 Ризик юридичних спорів 2 4 8 
501 Ризик кваліфікації фахівців 3 4 12 
502 Ризик плинності кадрів 3 3 9 
503 Ризик комунікації 4 3 12 

 
Для оцінки ризиків було використано п’ятирівневу шкалу [6]: 
– прийнятний (1-5) – мінімальний вплив, не потребує дій; 
– низький (6-10) – можна прийняти без пом’якшення впливу; 
– середній (11-15) – потребує заходів для пом’якшення впливу; 
– високий (16-20) – необхідні активні дії для управління ризиком; 
– критичний (21-25) – вимагає негайного реагування. 
За результатами оцінки ймовірності та впливу побудовано карту ризиків 

проєкту розробки веб-орієнтовної інформаційної системи, що зображено на 
рисунку 1. 

 

 
Рисунок 1 – Карта ризиків проєкту розробки веб-орієнтованої інформаційної системи 

(розроблено автором) 
 
Управління ризиками є важливим для успішного виконання проєкту 

розробки веб-орієнтовної інформаційної системи. В результаті було 
ідентифіковано та проаналізовано ключові ризики, серед яких найбільш високий 
рівень загрози мають ризик безпеки (на 57% більше за середнє значення рангу), 
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ризик зміни вимог (на 57% більше) та у меншій мірі ризик недооцінки обсягу 
робіт (на 26% більше). Результати аналізу можуть бути використані для 
побудови стратегії пом’якшення ризиків у проєкті розробки веб-орієнтованої 
інформаційної системи. 
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Вступ. Сучасні об’єктно-орієнтовані програмні системи характеризуються 

високою структурною складністю, динамічною еволюцією та значним технічним 
боргом, що накопичується у процесі розробки. Рефакторинг як практика 
підтримки якості коду відіграє ключову роль у забезпеченні довгострокової 
життєздатності систем, проте визначення оптимальних моментів і ділянок для 
його застосування залишається складним і багатоаспектним завданням. У 
великих та різнорідних кодових базах ручне виявлення проблемних фрагментів 
стає не лише трудомістким, а й часто неможливим без спеціалізованих 
інструментів. 
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Анотація. У статті представлено результати дослідження сучасних підходів 
до управління проєктами зі створення веб-орієнтованих інформаційних систем. 
Проаналізовано особливості цієї сфери, зокрема поступовий розвиток продукту, 
технологічну складність та орієнтацію на користувача. Розглянуто актуальні 
методи планування та координації робіт, включаючи гнучкі підходи, 
масштабовані методики, інтеграцію DevOps-практик та використання даних для 
прийняття управлінських рішень. Обґрунтовано, що потрібен практичний, 
цілісний підхід до управління проєктом, який поєднує швидку реакцію на зміни 
і контроль основних архітектурних рішень. 

Ключові слова: веб-орієнтовані інформаційні системи; управління 
проєктами; Agile; DevOps; гібридні моделі; життєвий цикл ПЗ; UX. 

Вступ. Розробка веб-орієнтованих інформаційних систем є однією з 
найбільш динамічних сфер сучасних технологій. Висока конкуренція, швидкі 
зміни вимог, різноманітність технологій та високі очікування користувачів 
формують нові виклики для управління проєктами. Класичні лінійні підходи вже 
не забезпечують належної швидкості та адаптивності, а виключно гнучкі 
методики не завжди здатні підтримати структурованість великих або 
довготривалих проєктів. 

У сучасних компаніях усе частіше застосовуються комбіновані методи 
управління, які поєднують елементи Agile, планування наперед, DevOps-
підходів та постійного моніторингу результатів. Це вимагає від менеджера 
проєкту не тільки координації команди, а й побудови процесу, який забезпечить 
узгодженість усіх етапів створення і розвитку веб-системи. 

Мета дослідження. Метою дослідження є аналіз сучасних методів 
управління проєктами з розробки веб-орієнтованих інформаційних систем та 
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формування основи для створення цілісного підходу, який забезпечує ефективну 
організацію робіт у складних та динамічних умовах. 

Аналіз літератури та відомих рішень. Сучасні дослідження демонструють 
стійкий перехід від жорстко регламентованих моделей управління проєктами до 
гнучких і комбінованих підходів. Література підкреслює, що хоча Agile 
залишається домінуючою методологією, на практиці команди адаптують його 
під специфіку веб-проєктів, поєднуючи елементи різних моделей. У роботі [1] 
зазначається, що гібридні підходи часто демонструють кращі результати в 
умовах складних або багатокомпонентних проєктів. 

Паралельно дослідження масштабованих фреймворків, таких як SAFe та 
LeSS, підтверджують їхню ефективність для великих організацій, де необхідна 
синхронізація роботи численних команд [2]. У літературі наголошується, що 
поєднання прогнозного планування для архітектурної частини з ітеративною 
розробкою інтерфейсів та бізнес-логіки дозволяє зберігати баланс між 
передбачуваністю та гнучкістю. 

Окремий блок досліджень присвячено DevOps-практикам, які значно 
пришвидшують випуск нових версій продукту завдяки автоматизації, 
безперервній інтеграції та контролю якості [3]. Приділяється увага також ролі 
UX у сучасних командах: роботами [4] доведено, що регулярна взаємодія 
дизайнерів із розробниками на всіх етапах підвищує якість користувацького 
досвіду та зменшує кількість переробок. 

Важливим напрямом є й дослідження мікросервісної архітектури, яка 
трансформує підходи до організації робіт. Команди отримують більше автономії 
й відповідають за повний життєвий цикл сервісів від розробки до супроводу. 
Хмарні технології доповнюють цей підхід, забезпечуючи масштабованість, 
гнучке використання ресурсів та стійкість систем [5]. 

Сучасна наукова література охоплює окремі аспекти управління веб-
проєктами: методології, архітектури, UX, DevOps і масштабованість. Однак 
комплексні моделі, які об’єднують ці напрями в єдину систему управління, 
залишаються недостатньо представленими, що підкреслює актуальність даного 
дослідження. 

Результати дослідження. На основі аналізу було сформовано узагальнений 
підхід до управління проєктами веб-орієнтованих систем. Він враховує потребу 
в адаптації процесів, контролі якості в реальному часі та чіткому розподілі 
обов’язків у складних технічних умовах. 

Веб-системи розглядаються як такі, що постійно змінюються та 
розвиваються. Тому на початкових етапах важливо зменшувати надмірне 
документування, робити акцент на поступовому уточненні вимог і підтримувати 
можливість масштабування архітектури. Важливо також мати механізми 
швидкого внесення змін без втрати стабільності роботи системи. 

Технологічна складність, пов’язана з використанням мікросервісів, API та 
хмарних сервісів, потребує чіткого поділу відповідальності між командами, 
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впровадження інструментів для спостереження за роботою системи та 
планування частих оновлень. Це дозволяє швидко реагувати на зміну вимог і 
усувати проблеми. 

Важливою частиною керування веб-проєктами є орієнтація на користувача. 
Регулярні тестування інтерфейсу, збір відгуків і аналіз поведінки користувачів у 
реальному часі допомагають покращувати продукт і приймати обґрунтовані 
рішення. 

Поєднання гнучких практик та елементів планування наперед забезпечує 
баланс між швидкістю та передбачуваністю. Наприклад, архітектуру доцільно 
планувати детальніше, тоді як функціональні модулі можуть створюватися 
ітеративно. Ризики варто інтегрувати у повсякденну роботу через їх регулярний 
перегляд та оцінку. 

DevOps-практики підтримують швидкі цикли розробки та розгортання, 
забезпечують узгодженість між командами розробки й експлуатації та 
допомагають швидше отримувати результати. Постійний моніторинг 
продуктивності та якості доповнює цей підхід, створюючи більш прозорий 
процес і підвищуючи передбачуваність результатів. 

Узагальнений підхід забезпечує цілісне управління веб-проєктом і сприяє 
більшій стабільності, гнучкості та якості кінцевого продукту. 

Висновки. Дослідження показало, що управління веб-проєктами це 
складний комплекс робіт, який поєднує методологічні, організаційні та технічні 
підходи. Особливості сучасних веб-систем такі, як швидкі зміни вимог, багато 
компонентів, орієнтація на користувача потребують застосування комбінованих 
методів управління. У контексті управління проєктами це означає, що команда 
не використовує одну методологію в оригінальному вигляді, а інтегрує елементи 
кількох підходів, здійснюючи гібридизацію методологій для поєднання переваг 
і компенсації недоліків. Хоча література детально описує окремі напрями, 
комплексний підхід, який об’єднує методи управління, UX-практики та DevOps, 
поки що мало розроблений. Це відкриває простір для подальших досліджень і 
створення практичних рекомендацій. 
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