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РЕФЛЕКСИВНА ПСИХОЛОГІЯ ЯК ГАЛУЗЬ СУЧАСНОГО ПСИХОЛОГІЧНОГО ЗНАННЯ
У статті розглядається специфіка метатеорвтичних досліджень як особливої форми и ім Я  

рефлексивності наукового знання. Показано, що накопичення, диференціація та інтеграція знань / і Д  
рефлексію створює певний «метарівень» наукової свідомості, на якому відбувається відмова від м и  І 
них стереотипів мислення, а організація наукової діяльності перебудовується таким чином, що < ін | 
змогу перейти від сцієнталістської парадигми до ширшого поняття рефлексивноїкультуродигми,

На основі аналізу розвитку філософсько-психологічних досліджень з рефлексивної пробійні І  
тики показано особливості трансформації рефлексивно-психологічних досліджень в особливу залу». І 
гуманітарного знання — рефлексивну психологію. Визначено принципові умови та об’єктивні ш км  І 
ники зазначеного процесу, зокрема такі, як різке та інтенсивне зростання публікацій у  наукових видщ І  
нях, виникнення наукових і науково-практичних конференцій з нової предметної проблематики, ширмо І  
впровадження у  різні сфери соціально ї практики (управління, охорону здоров'я, освіту) методичних щ  І  
робок, що ґрунтуються на засадах рефлексивної психології.

Показано етапи інституапізаціі рефлексивної психології, перетворення її з наукового руху, І 
яким вона стала в останній третині XX ст., в наукову дисципліну.

Ключові слова: рефлексивна психологія, практика рефлексування, рефлексивно-методоли і 
вічний підхід, рефлексивна культуродигма.

Постановка проблеми
Дослідження рефлексивної проблематики — стратегічно важливий напрям для окреслення з;і і  

гальних перспектив розвитку сучасної науки та розв’язання низки практичних завдань. Евристична цін І 
ність і фундаментальна значущість зазначеної категорії у науковому плані пов'язана із зміною домінанти 
каузального підходу на домінанту телеологічного підходу, з міждисциплінарною інтеграцією при побудоні і 
нових способів і засобів моделювання і методологічною підтримкою різного роду соціальних суб'єктів та І 
утворень, із створенням нових парадигм інтеграції різнорідних знань.

Рефлексія як наукова категорія має досить складну історію, її проблематика у своєму розвитку : 
зазнала певних якісних змін та аналізувалася в руслі практично всіх філософських і психологічних напря-1 
мів під час пояснення суб'єктивного й об’єктивного проживання життя. Інтенсивні дослідження рефлексії і 
як спеціальної наукової проблеми в різних предметних сферах і парадигмальних контекстах почалися ] 
лише у 60-70-х роках XX ст. Основні етапи розвитку уявлень про рефлексію простежені Г. Антиповим, ] 
В. Бажановим, І. Ладенком, А. Огурцовим, В. Розіним, І. Семеновим, О. Сурмовим, які природно зверта- - 
ються до поглядів Сократа, Платана, Демокріта, Локка, Лейбніца, Канта, Фіхте, Гегеля.

Варто зазначити, що в сучасній психології та суміжних з нею дисциплінах питання рефлексивної ] 
проблематики розглядаються в найрізноманітніших аспектах. Це зумовлено багатозначністю змісту, з якого 
вирізняються численні предмети, на які спрямовується рефлексія (знання, поняття, уявлення, почуття, пе­
реживання, ставлення, бажання, цінності, смисли тощо), а також відмінними методологічними підходами 
дослідників [2, 6]. Загальновизнаний комплексний та міждисциплінарний статус проблеми рефлексії пе­
редбачає багатовимірність і різноякісність іі досліджень. Так, вона вивчається психологією (передусім в 
аспекті дослідження механізмів самосвідомості та функціонування рефлексивних процесів), теорією 
управління (у розрізі прикладних рефлексивних технологій і стратегій прогнозування розвитку складних 
соціальних систем), етикою (у форматі розкриття рефлексивних засад морального вибору), прикладною 
математикою (у площині математичного моделювання рефлексивних процесів), а також такими новими 
напрямами психологічної науки, як евентологія (теорія випадкових подій), синергетика (інтеграція наук), 
ергономіка (системно-діяльнісна науково-практична дисципліна), евристика (область духовної діяльності).

Все більшого значення надається питанню з аналізу форм наукової діяльності, головної рефлексії 
и засобів та цілей, а також рефлексивному аналізу пізнавальної творчості, рефлексії змісту науки та між­
дисциплінарних досліджень, рефлексії створення моделей надскладних об’єктів, проектування і констру- і
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мни соціальних систем, рефлексії засобів інтеграції досліджень та їх результатів тощо. Завдяки ро- 
м ій, Ьажанова, Г. Копилова, В. Лекторського, А. Огурцова, М. Розова, В, Швирьова, відстежено спе- 

* ( ' ' і у мо іатеоретичних досліджень як особливої форми рефлексивності знання, розкрито механізми вп- 
0і ріннів самопізнання сучасної науки, запропоновано типологію рефлексивності наукового знання. Ба- 
щн< уваги приділяється питанню рефлексивності чи, точніше, саморефлексивності наукового знання, яке 
шуиіеться як самозверненість, наявність у ньому механізмів і норм свідомого контролю над процесом 
ряп іростання і функціонування знань.

У практичному плані основний пласт досліджень рефлексивної проблематики пов'язано з подо- 
««иінм «безсуб’єктності» у соціальних системах, з розробленням принципово нових технологій підтримки 
ииіІІДунльних і групових суб'єктів діяльності, зі зміною в освіті переважання наукових знань на доміну- 
(■•ііін розвитку рефлексивних процесів і здібностей [3,97].

Однак уявлення про рефлексію, які на сьогодні прийняті у філософії та психології, не завжди адек- 
не; лише науковій рефлексії, а й власному рефлексивному призначенню. Тому ретроспективний ана- 

«*■ особливостей розвитку рефлексивних знань, систематизація різних підходів, напрямів, поглядів сто- 
ртно  сутності рефлексії потребують окремого детального дослідження.

Зростаюча складність концептуальних побудов, засобів і методів психологічного дослідження не- 
Цимі) вимагає використання рефлексивно-методологічного підходу до їх аналізу, виокремлення принци- 
>•« «норм» їх життєдіяльності, розкриття неявних передумов, системних і цілісних характеристик. Тому 
т пч  статті — на основі аналізу розвитку філософсько-психологічних досліджень з рефлексивної про- 
І і ім іи и г и к и , узагальнення рефлексивно-психологічних, рефлексивно-акмеологічних і рефлексивно-педа- 

• і і і ч н и х  пошукувань у сфері вивчення рефлексії показати особливості трансформації рефлексивно-псих- 
«юі ічних досліджень в особливу галузь гуманітарного знання — рефлексивну психологію.

Виклад основного матеріалу
Філософія та психологія звертаються до найвищих феноменологічних рівнів людського існування, 

використовують ідею залежності буття, його наповненості світовими відношеннями, на основі чого лю­
пин реалізує свою спроможність до рефлексування. Однак при цьому досить часто здійснюється відрив 

.нинішнього світу від особистішого плану буття, в результаті чого, на думку В. Роменця, «зовнішня ре- 
іі н,ність, що існує сама собою, залишається порожньою абстракцією, а замкнений у собі особистісний 
і яіт — мертвим, застиглим явищем» [8,15].

Важливим фактором розвитку сучасної психологічної науки є комплексність, міждисциплінарність 
і« системність її досліджень, звернення до проблем ефективної організації та самоорганізації наукового 
ш ііння, що неможливе без усвідомлення рефлексивних механізмів і норм його функціонування. Власне, 
і по навіть вивчення таких основоположних феноменів людської психіки, як творчість, мислення, довіль­

н і ї , і ь ,  самосвідомість, засвідчує певний метарівень психології, її здатність до рефлексивного переносу 
фокусу уваги з об’єкта дослідження на засоби і знаряддя його вивчення, з обґрунтування певного фраг- 
мінта знання на вияснення факторів, які сприяють найоптимальнішому функціонуванню і саморегуляції 
всіх ланок наукової діяльності. Все більшої вагомості в системних дослідженнях набуває фактор-умова 
ииходу дослідника в рефлексивну позицію, коли через звернення до різного роду концептуальних мірку- 
иань і систем, що належать до різних рівнів пізнання, стає можливим розкриття тих неявних передумов, 
іаконів руху, логіки розвитку як самих наукових теорій, так і прихованої сутності предмета дослідження, 
и|0 дає змогу диференціювати психічне, конституювати його як предмет наукового пізнання.

Складність, багатопластовість і розгалуженість сучасної науки, на думку В. Бажанова, передбачає 
розшарування рефлексивності наукового знання на внутрішньотеоретичну, метатеоретичну, міждисциплі- 
нарну, загальнонаукову і філософсько-методологічну рефлексію. У цьому аналітичному форматі слушним 
видається зауваження науковця стосовно того, що сучасне наукове пізнання припускає не тільки «пере- 
пиви» однієї форми рефлексії в іншу, що охоплює велику предметну галузь, а й збагачення її типу. Так, 
якщо внутрішньотеоретичний тип рефлексії фактично співпадає з процедурою внутрішнього теоретизу­
вання, то на метатеоретичному рівні відбувається своєрідне «подвоєння» знання, розщеплення його на
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об'єктне і метатеоретичне, а на рівні філософсько-методологічної рефлексії пізнавальна діти.ми и  >« 
пускає» механізм самозвернення Й аналізу власних підстав у контексті відмінному і (або) ши|>ніі>му •« 
той, який задано самою діяльністю, і тим самим відчужує себе до того ступеня, коли через сам ом /ііЦ М  
ня осмислюється ракурс «злиття», взаємопроникнення суб'єктивного в об'єктивне, осягаються можі ін їйну, 
тобто міра об'єктивності істини [1,86]. Така особливість вищих рівнів рефлексії відкриває перспективи м й  
рення у предмет задля його критичної перебудови і переосмислення, так само як і отримання • •• 
знання про цей предмет. А тому, на думку В. Бажанова, в кожному випадку філософсько-методішінкЦ 
рефлексія виникає у відповідь на запит з боку конкретно-наукового знання, вона спрямована на дмім м  
за спільністю, фундаментальністю і походженням його «больові точки» (аналіз яких здатний зміниш > т  
теоретичної системи). Рефлексія вступає у свої права там, де існує дефіцит розуміння (і у цьому і 1 їм 
рефлексія і розуміння допоміжні [1, 87]. Іншими словами, досягнення філософсько-методологічні І! |нф  
лексії перед наукою можна висловити так: вона навчає науку самопізнанню і самосвідомості и ііимК і» 
мрій здатна змалювати контури реально обґрунтованої стратегії пізнавальної діяльності.

Теоретична психологія, постаючи методологічною основою психологічної думки, неможлива 9Ц 
саморефлексії. Більше того, остання становить її предмет: виробляє категоріальну систему науки, ю 
крема «протопсихологічні, базові, метапсихологічні категорії, пояснювальні принципи (детермінізму, си> тм  
ності, розвитку) та ключові проблеми, які виникають на історичному шляху розвитку психології, а також сям  
психологічне пізнання як особливий рід діяльності» [6,5]. У процесі рефлексії наукового знання дослідники 
стикаються із зовсім новою формою рефлексії — так званою рефлексією «другого порядку», об'єктом т и  
служить не реконструкція психічного світу особистості у певних наукових уявленнях, а самі ці уявлення ні 
один з предметів інтелектуальної творчості вчених, коли «думка повертається на саму себе з метою сире 
витися із абсолютно особливим завданням —  пояснити свої джерела, можливості і долю» [6,490]. «Пр< і 
фесіонал на більш високому рівні не може уникнути рефлексії. І чим вищий рівень професіоналізму, іим 
більшою мірою рефлексивна складова передбачає успішність ефекту, але лише тоді, коли ця рефлексія 
організована, коли все упорядковано і достатньо зібране» [5,25].

Особливістю сучасних досліджень у різних галузях знань як психології, так і соціології, політичних 
наук, військової справи, економіки та ін., на думку В. Лепського, є те, що все більше дослідників і практикіи 
в різних галузях, часто не усвідомлюючи цього, виявляються залученими в рефлексивні дослідження і т  
користання відповідної системи понять, оскільки при дослідженнях виникає потреба не тільки описувати и 
об'єктивних термінах матеріальний, фізичний аспект системи, а й внутрішній, суб'єктивний аспект.

Все більшого значення набуває конкретно-науковий рівень дослідження рефлексії. В. Бажанов го 
ворить про методологічне дослідження рефлексії, яке стосується «інтимних механізмів пізнавального від­
ношення, в якому суб'єкт отримує знання принципово нового— у відомому сенсі самовіднесеного — типу. 
Завдяки цьому, мислення стає ніби нелінійним, таким, що відповідає способу мислення «другої похідної». 
Саме самовіднесеність знання служить цементуючою основою, яка додає складній системі самопізнання 
науки статус чинника, відповідального не тільки за впорядкування, реорганізацію й аналіз підстав знання, 
а й фактора, який сприяє найоптимальнішому функціонуванню і саморегуляції всіх ланок наукової діяль­
ності (що особливо яскраво виявляється у сфері фундаментальних досліджень)» [1,79].

Довгий час рефлексія використовувалася лише як пояснювальний принцип, інтерпретаційний та 
категоріальний засіб для обґрунтування теоретичних концепцій психічного розвитку (праці Б. Ананьєва, 
П. Блонського, Л. Виготського, 0 . Леонтьєва, С. Рубінштейна). Лише на межі 60—70-х років В. Лефевр,
Г. Щедровицький пропонують побудувати певне наукове знання про рефлексію, обґрунтовують необхід­
ність і актуальність науково-методологічного її вивчення в опозиції до традиційного філософсько-описо­
вого аналізу, задають рефлексію як предмет наукового дослідження і знання.

Накопичення, диференціація та інтеграція знань про рефлексію створює певний «метарівень» 
наукової свідомості, на якому відбувається відмова від звичних стереотипів мислення, а організація нау­
кової діяльності перебудовується таким чином, що дає можливість перейти від сцієнталістської парадиг­
ми до більш широкого поняття рефлексивної культурадигми.

Під поняттям «культуродигма» С. Степанов розуміє «всеосяжний і цілісний взірець («дигме» або

ІМ н і мум того мислення і дії, який не тільки пов'язаний зі структурою та тенденціями розвитку про- 
Икиї і ищпмості в тій або іншій науковій сфері, а й із сучасною соціокультурною ситуацією, а значить, і 

і К м и н  мішіьнолюдської культури в цілому» [10, 8]. Виникнення рефлексивної культуродигми в пси- 
П і  м і цумку вченого, характеризується не тільки онтологічними перетвореннями, а й зрушеннями в
• > * і ....і ічііій  культурі сучасної психології. Це засвідчує ту нову методологічну ситуацію, яка склалася у

............. яка обумовлена зміною сукцесивно-діахронічного (поступального і послідовного способу роз-
», уі мімьно-гуманітарного, зокрема психологічного пізнання) на симультанно-синхронічний (лавино- 
Ц іінм і інтенсивний) спосіб. Саме тому в останні 2-3 десятиліття як в самій психології, так і в інших су- 
•№ • і пою суспільно-гуманітарних науках виникло багато нових науково-практичних напрямів (наприк- 

Цй и м.'ипогія, синергетика, діанетика, ергономіка, деонтологія, дедаскологія, віртуалогія, комунікативіс-
іі» і ишрсіологія, іміджелогія та ін.) [10,13].

■ Іі.іцо проаналізувати розвиток психологічних досліджень рефлексії, то видно вплив на розроб- 
*«ниі н і • оретичних, методичних та експериментальних напрацювань методологічних орієнтацій різних

природничо-наукової, інженерно-технологічної, формально-консцієнтальної, гуманітарно-культу- 
• к  и н й, системно-методологічної. С. Степанов кваліфікує характер взаємодії цих орієнтацій, як син­
і ш і  ший тип, коли дослідження, які ведуться з різних методологічних позицій, співіснують одночасно. 
, | * ’! " ідію, що вони виявляють генералізуючу дію один на одного як в теоретико-методичному, так і в
....... і «ментально-прикладному планах. Саме цим пояснюється лавиноподібне зростання кількості нау-
*мн« | н ізвідок з психологічних досліджень рефлексії в останнє десятиліття.

Розвиток рефлексивно-методологічного підходу в психології привів до зародження й інституа- 
Ц Ц іц і і  н ік о г о  ї ї  напряму, як рефлексивна психологія, забезпечив їй потрібну теоретико-методичну базу,
і, «ініма, у вигляді концепції рефлекстехнології та рефлекспроектування М. Алексєєва, ігрорефлексики
І і пменова, рефлекпракгики С. Степанова. В останній третині XX ст. істотно збільшилося коло наукових 
(її попом, які певним чином пов'язані з феноменом рефлексії. Так, продовжуються подальші емпіричні до- 
і шджоння науки як системи з рефлексією науковою школою М. Розова. В дослідженнях його послідов­
нішії га учнів розробляються різні аспекти філософсько-методологічного і соціально-культурологічного
(иішизу рефлексії.

Важливим внеском у дослідження зазначеної проблеми є напрацювання наукової школи логіки й 
мічодології інтелектики І. Ладенка. На першому етапі свого становлення основна її увага зосереджува- 
н нія на вивченні рефлексії в контексті проблематики управління інтелектуальними системами, на дру- 
і іму — у співробітництві з методологічною школою рефлексії М. Алексєєва, досліджувались аспекти реф- 

ікжсивно-методологічного проектування освіти, на третьому — спільно із напрацюваннями школи І. Се- 
мпнова одержано цікаві результати у  форматі філософсько-психологічних проблем взаємозв'язку реф- 
пмксії та творчості, рефлексивно-педагогічного забезпечення практики інтелектуального консультування й 
професійної освіти. Результатом четвертого етапу стала організація під керівництвом академіка І. Ладен- 
кн Інституту інтелектуальних інновацій і проблем консультування та діяльності Наукової ради із філософ­
сько-педагогічних проблем освіти Росії. «Ці структури забезпечили інституалізацію міждисциплінарного 
вивчення рефлексії, впровадження її результатів у соціальну практику і наукову трансляцію в низці аналі­
тичних та узагальнювапьних видань» [9].

Отже, в кінці XX ст. виник міждисциплінарний «рефлексивний рух», який чинить істотний вплив на 
формування концептуальних підходів різних сфер знань — філософії, соціології, психології, педагогіки. 
І ’ ізноспрямованість та багатопластовість досліджень рефлексивної проблематики призводять, з одного 
боку, «до поділу рефлексивних досліджень на окремі підходи, коли втрачалась вдність рефлексії як ба­
гатогранного феномена (хоча поняття рефлексії і було введене для подолання частковості окремих 
психологічних знань)» [4, 33], а з іншого —  до інституалізації рефлексивної психології, перетворення її з 
наукового руху (яким вона стала в останній третині )0< ст.) в наукову дисципліну. Зазначений процес, на 
думку І. Семенова, можливий за двох принципових умов —  інформаційної (публікаційно-комунікативної) і
соціальної (інституційно-дисертаційної) [7].

Критичний аналіз трансформації рефлексивно-психологічних досліджень в особливу галузь гумані­
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тарного знання — рефлексивну психологію, проведений зазначеним ученим, дав змогу констатуааіи п.іи» 
ність таких об’єктивних показників даного процесу, як, по-перше, різке та інтенсивне зростання публікицні 
у наукових виданнях; по-друге, виникнення наукових, а в подальшому і науково-практичних конференцій і 
нової предметної проблематики та їх поширення із московських наукових центрів в інші регіони і, нкйіПі
країни, по-третє, широке впровадження у різні сфери соціальної практики (управління, охорону .......... *
освіту) організаційно-методичних розробок, що ґрунтуються на засадах рефлексивної психології. Д.....
танніх можна віднести такі «проривні напрями» використання рефлексивного підходу на практиці, як іі|и» 
блематика підтримки управлінської діяльності в сучасних умовах комп’ютеризації (суб’єкто-орієнтоп.нм 
концепція В. Лепського, праці І. Бєляєва, Є. Грирорьєва, В. Максимова), збільшення питомої ваги рвфтні 
сивного підходу у сфері освіти (школа В. Давидова, праці В. Рубцова, І. Семенова, авторські школи ію( і» 
довників Г. Щедровицького) [5,7].

Отже, істотне розширення поля філософсько-психологічного аналізу рефлексії у поєднанні із з і'ііііц  

шенням комплексних, мівдисциплінарних розробок зазначеної проблеми, узагальненням різнопланонин 
пошукувань у сфері вивчення рефлексії призвело до інституалізації рефлексивної психології та виділоннм (І 
в самостійну галузь психологічної науки.

Висновки
1. Важливим фактором розвитку сучасної психологічної науки є комплексність, мщисципліннр 

ність та системність її досліджень, звернення до проблем ефективної організації та самоорганізації ниу 
кового знання, що неможливе без усвідомлення рефлексивних механізмів і норм його функціонування 
Дослідження рефлексивної проблематики, які проводяться у предметному форматі більшості гілок пси 
хологічного знання, розширення поля традиційних напрямів вивчення рефлексії та наявність міждисциппі 
нарних досліджень показали складність, комплексність і багаторівневість структури даного феномена.

2. На розвиток психологічних досліджень рефлексії, розроблення її теоретичних, методичних і вк 
слериментальних напрацювань істотний вплив мали методологічні орієнтації різних типів —  природними 
наукової, інженерно-технологічної, формально-консцієнтальної, гуманітарно-культурологічної, системі іо 
методологічної, характер взаємодії яких мав синхронічний тип і виявив генералізуючу дію. Саме цим по 
яснюється лавиноподібне зростання кількості наукових розвідок з психологічних досліджень рефлексії в 
останнє десятиліття.

3. Розвиток рефлексивно-методологічного підходу в психології привів до зародження та інсгги- 
туалізації такого її напряму як рефлексивна психологія, забезпечив їй необхідну теоретико-методичну 
базу. Критичний аналіз трансформації рефлексивно-психологічних досліджень в особливу галузь гумані­
тарного знання —  рефлексивну психологію —  дає змогу констатувати наявність таких об’єктивних поки  
ників даного процесу, як, по-перше, різке та інтенсивне зростання публікацій у  наукових виданнях; по 
друге, виникнення наукових і науково-практичних конференцій з нової предметної, по-третє; широке впро­
вадження у різні сфери соціальної практики (управління, охорону здоров'я, освіту) організаційно-методич- 
них розробок, що ґрунтуються на засадах рефлексивної психології.
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Бугерко Я.Н. 
РЕФЛЕКСИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ КАКОТРАСЛЬ СОВРЕМЕННОГО 

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАННЯ
В статье рассматривается специфика метатеоретических исследований как особой формь/ 

(ти'іч'фіюксивности научного знания. Показано, что накопление, дифференциация и интеграциязна-
* м і рефлексии создает определенньїй «метауровень» научного сознания, на котором происходит 

. никни от привьмньїх стереотипов мьішления, а организация научной деятельности перестраи-
|Ц ш сн таким образом, что позволяет перейти от сциенталистской парадигмьі к  более широкому 
ім і ’ітшо рефлексивной культуродигмьі.

На основе анализа развития философско-психологических исследований из рефлексивной про- 
Я штики показаньі особенности трансформации рефлексивно-психологических исследований в осо-
(Ь.....трасль гуманитарного знания— рефлексивную психологию. Определеньї принципиальньїе усло-
§ші її об ьективньїе показатели отмеченного процесе а, в частности такие, как резкий и интенсивньїй 
і її пі публикаций в научньїх изданиях, возникновение научньїх и научно-практических конференций по 
Ні предметной проблематике, широкое внедрение в разньїе сферьі социальной практики (управле- 

і/и ідравоохранение, образование) методических разработок, которьіе основьіваются на принципах
г'фііексивної психологии.

Показаньї зтапьі институализации рефлексивної психологии, превращения ее из научного дви- 
•тіия, которьім она стала в последней трети XX в., в научную дисциплину.

Ключевьіе слова: рефлексивная психология, практика рефлексирования, рефлексивно-мето-
• її'ногический подход, рефлексивная культуродигма.

Видегко УиМ 
ТНЕ КЕРЬЕХІУЕ РЗУСНОЮ бУ АЗ Ш ІІЗ Т К У  
ОР МООЕК№ Р5УСН0 Ю 6 ІСАІ. КМОЖ ЕОСЕ
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11 зсіепіШс рагаФдт Іо шіпдег сопсері о і геїїеже сиПигесІідт.
ТЬе ресиііагіііез о! геПехі\/е рзусЬоІодісаІ гезеагсЬез ігапзіоттаіюп іпіо ІЬе зресіаі Ьитапііагіап 

Ішіизігу і.е. геПехме рзусЬоіоду аге йезсгіЬеії іп ІЬе агіісіе. ТЬе ргіпсіріе сопсЯіопз, оЬрсіме іпіїехез о і ІЬе 
іЬо\/е-тепііопесі рюсезз аз іпіепзії/е іпсюазіпд риЬіісаІіопз іп зсіепіїіс сопіегепсез оп а пеш зиЬ]е<і, а Ш е  

Іпітсіисіюп іп ІЬе с/іїїегепі зрЬегез о і зосіаі ргасіісе (тападетепі, ЬеаІІЬ ргоіесііоп, ебисаііоп) аге беіегтіпесі. 
ТЬе зіадез о і геЯех/Уе рзусЬоіоду іпзіііиііопаіігаїіоп, ііз ігапзіоплаїіоп іют ІЬе зсіепііііс тоVетепі іп

ІІю епс/ оііЬе XX  сепіигуіпіо зсіепііііс сіізсірііпе.
Кеу топіз: ІЬе геііехп/е рзусЬоіоду, ргасіісе о і геііесііоп, юіІехме-теІЬодоІодісаІ аррюасЬ, геііете

сиПигесІідт.

225


