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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Пріоритетними тенденціями сучасної цивілізації стають проблеми розвитку освіти, науки і виховання. ЮНЕСКО проголошує ХХІ століття – століттям освіти. Глобалізація освітнього простору, його стрімка інформатизація, між- та крос-культурна комунікація стають виміром нової соціокультурної реальності, вона продукує сутнісні зміни форм освіти. Створення єдиної світової інформаційної системи загострює проблему міжкультурного діалогу та пошуку нових форм власної ідентичності, робить визначальними комунікативні стратегії усіх суб’єктів процесу глобалізації. Інтеграція України у європейські та загальносвітові процеси обумовлює трансформацію культурної парадигми та висвітлює моделі соціокультурного буття сучасного студентства. 

Нині вже цілком очевидно, що майбутнє України прямо залежить від рівня соціокультурного та професійного потенціалу студентської молоді. Сучасне студентство динамічно включається у нову соціально-економічну та інформаційно-комунікативну реальність. Практика показує, що незважаючи на культурний глобалізм, частина нашого студентства ще доволі приблизно уявляє та усвідомлює як власні, так і інакші національно-культурні особливості. Концептуальні засади розвитку освіти України та її інтеграція у європейське і світове освітнє співтовариство визначається національною доктриною розвитку освіти. Реформування української освіти, впровадження положень Болонського процесу створюють передумови для ефективного здійснення крос-культурних комунікацій студентства, дають змогу скористатися багатовимірними можливостями вказаної мобільності, але їх розвиток та реалізація зіштовхується з цілим рядом труднощів різного порядку та походження. 

Тому, можна констатувати, що проблема крос-культурності належить до ключових питань становлення сучасного простору освіти, зокрема його аксіологічного виміру. Ця ситуація зумовлює необхідність якісно нового рівня рефлексії самого феномену «крос-культурна комунікація», дослідження сутності процесів, зумовлених крос-культурною комунікацією в освіті, визначення оптимальних умов, засобів та механізмів її реалізації.

Мета та завдання дослідження. Метою магістерської роботи є вивчення феномену крос-культурної комунікації як ключового елементу формування освітнього простору інформаційного суспільства. 
Реалізація означеної мети зумовила необхідність розв’язання таких дослідниюцьких завдань:

· виявити ступінь розробки проблеми крос-культурної комунікації сучасною гуманітаристикою для впровадження в систему вищої освіти;

· визначити спроможності крос-культурної комунікації виступати органічним елементом формування парадигми освіти інформаційного суспільства;

· запропонувати рекомендації щодо мінімізації негативних наслідків міграції студентів.

Об’єкт магістерського дослідження – освітній фактор інформаційного суспільства.

Предметом дослідження виступає крос-культурна комунікація як стратегія формування полікультурного науково-освітнього простору.

Методи дослідження. Реалізація мети та завдань магістерської роботи зумовила необхідність використання, засадничих філософських та загальнонаукових пізнавальних принципів, підходів та методів: принципу історизму, системно-структурного аналізу феномену філософії освіти; компаративного аналізу досліджуваних концепцій; методик прикладної соціології, які уможливили проведення автором коректних соціологічних досліджень академічної мобільності  та міграційних настроїв українського студентства. 
Наукова новизна магістерського дослідження: 
· здійснено дослідження феномену крос-культурної комунікації як формотворчого чинника освітнього сегменту інформаційного суспільства.
· проаналізовано засади формування сучасного освітнього простору та комунікативні стратегії соціалізації студентства за умов процесу інтеграції європейського освітнього простору.  
Практичне значення одержаних результатів. Використані в роботі підходи та висновки розширюють теоретичну площину щодо осмислення феномену крос-культурної комунікації в освітньому сегменті інформаційного суспільства. Отримані результати можуть стати додаткомим, інформаційним матеріалем для створення освітніх моделей, пріоритетних для розвитку українського соціуму в контексті глобалізації та інтеграційних процесів, що відбуваються нині в освіті. Окремі висновки та рекомендації можуть бути запропоновані владним освітянським структурам для прийняття управлінських рішень.

Апробація.  Основні теоретичні положення, принципові ідеї та висновки дослідження було оприлюднено на Міжнародній науковій конференції «Міжрелігійний діалог та його вплив на суспільство, політику, бізнес, культуру» (13 жовтня 2021 р., м. Тернопіль).
Структура і обсяг роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел.

Загальний обсяг становить  94 сторінок, обсяг основної частини –82 сторінки. Список використаних джерел складається зі 101 джерел. Робота містить  2 таблиці і 4 рисунки. 

РОЗДІЛ 1. ОСВІТА ЯК ВИЗНАЧАЛЬНИЙ СЕГМЕНТ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА  
1.1. Феномен крос-культурної комунікації у гуманітарних науках
Інтеграція України у європейські та загальносвітові процеси обумовлює трансформацію культурної парадигми та змінює, відкриває нові ракурси соціокультурного буття сучасної людини. Особливого значення набуває усвідомлення вказаної тенденції щодо екзистенції молодої особистості сьогодення. Представники нової генерації, зокрема сучасне студентство, що опинилися на перехресті інформаційно-культурних змін перебувають у стані входження в новий соціокультурний простір, ознаки якого і визначатимуть культуротворчі процеси майбутнього. З цієї точки зору, формування спільного європейського простору освіти неможливе без засвоєння полікультурного контексту та переосмислення вихідних універсалій культури. Усвідомлення належності до єдиного світового простору вимагає досягнення взаєморозуміння між представниками різних культур. Практика показує, що незважаючи на культурний глобалізм, частина нашого студентства ще не сформована як комунікативно відкриті та відповідальні особистості та погано усвідомлюють власні і чужі національно-культурні особливості. В матеріалах Європейської культурної конвенції [59] звертається увага на необхідність розвитку взаємодії через діалог культур, що сприяє встановленню контактів, усвідомленню загальнолюдського «ми» та прагненню зрозуміти один одного. Кристалізується певний еталон комунікативної вимоги щодо інтегративних процесів різних культур [62, 54].

Багатовекторність соціальних змін культурного простору сучасності позначилась у культурно-комунікативній поліфонії різних сегментів нашого суспільства. Зміни, що відбуваються у соціально-економічному, інституційному, комунікативному, освітньому сегменті сучасної України актуалізують дослідження проблем професійного становлення студентства у інформаційному просторі, характерною ознакою якого є крос-культурні комунікації. Очевидно, що майбутнє України прямо залежить від рівня соціокультурного та професійного потенціалу сучасної студентської молоді. Сучасне студентство опинилося включеним у нову соціально-економічну та інформаційно-комунікативну реальність. Реформування української освіти створює передумови для ефективного здійснення крос-культурних комунікацій студентства, але їх розвиток та реалізація зіштовхується з рядом труднощів. Отже, проблема крос-культурності потребує ретельного вивчення в контексті сучасної трансформації парадигми освіти. Ця ситуація зумовлює необхідність дослідження природи крос-культурних комунікацій студентства, визначення оптимальних умов, засобів та механізмів реалізації даних комунікацій, розробки способів оптимального функціонування даного типу комунікацій, підсилення ефективності крос-культурних комунікацій.

Таким чином, світоглядний дискурс щодо концепту «крос-культурної комунікації» починає розгортатися. У гуманітаристиці набирають певних обертів та потребують систематизації змістові осмислення „крос-культурність” та „крос-культурна комунікація”. 

У науковій літературі, зокрема в лінгвістиці, крос-культурні комунікації переважно розглядаються як складова частина міжкультурної комунікації, що вимагає свого критичного переосмислення, а отже реконструкції та подальшої розробки цієї теми.

Таким чином, у цьому напрямку працювали антропологи, психологи, культурологи та лінгвісти. Отже міжкультурна та крос-культурна комунікація як предмет наукових розвідок, галузева спрямованість досліджень з самого початку свого формування мала міждисциплінарний характер, що вплинуло на змістовне наповнення понять, категорій та методів дослідження.

Особливо симптоматичним є те, що інтеграція знань в галузі крос-культурної комунікації здійснюється шляхом виявлення міжкультурних відмінностей, специфіки культур, як передумов їх взаєморозуміння та взаємодії, виявлення механізму міжкультурного спілкування та факторів, що сприяють успішній адаптації суб’єктів міжкультурної та крос-культурної комунікації. Тому, для осмислення феномену крос-культурної комунікації слід, насамперед, звернутися до поняття міжкультурна комунікація. Більшість вчених визначають це поняття як обмін інформацією, почуттями, думками між представниками різних культур, що реалізується через різні форми соціальної комунікації, основою яких є мова, як символічний код культури. Термін «міжкультурна комунікація» увійшов у науковий дискурс у 1954 році з виданням праці Е. Холла та Д. Трагера «Культура як комунікація: модель і аналіз», де міжкультурна комунікація розглядалася як особлива галузь людських відношень [46]. Пізніше Е. Холл, поглиблюючи дослідження проблеми міжкультурної комунікації, пропонує виділити її як самостійну навчальну дисципліну [36]. Подальшу розробку теоретичних засад міжкультурної комунікації продовжили Дж. Кондон та Й. Фаті у роботі «Введення у міжкультурну комунікацію» [35]. Отже, перші дослідження у галузі міжкультурної комунікації орієнтувалися на проблеми міжкультурних відмінностей, аналіз взаємовідношень між представниками різних культур та характерної поведінки носіїв культур (Р. Бенедикт, Д. Горер, М. Мід та ін.). Дослідники міжкультурної комунікації висунули ідею «культурної моделі» особистості – кожна культура формує певний тип особистості, а також унікальну систему цінностей, пріоритетів моделей поведінки. Концептуалізується певний соціо-культурний алгоритм, що визначає особливості комунікації представника цієї культурної моделі. Таким чином, сам зміст міжкультурної комунікації полягає у характеристиці процесу, в якому комунікативний акт відбувається між носіями цілком визначеної культурної моделі. Результатом цієї комунікації жодним чином не буде зміна цієї культурної моделі.

Термін «кроскультурність» (cross-cultural intercourse, cross-cultural) вперше згадується у ХІХ столітті і в перекладі з англійської мови означає перетин культур, взаємопроникнення, взаємозв’язок, співставлення культур, синтез культур, міжкультурні відмінності. «Cross» може перекладатися як перехресний, взаємний, гібрид, гібридизація, синтез, симбіоз тощо [45, 56]. З часом це поняття починає вживатися в прикладній американській психології та педагогіці, а згодом поступово тяжіє до філософської рефлексії. В сучасній гуманітаристиці кроскультурність розуміється як взаємозв’язок та взаємовплив культурних досвідів, синтез культур, формування нового культурного субстрату. Зазначаючи недостатню розробленість цієї проблеми, пропонуємо розглядати кроскультурність у контексті визначеної виже характеристики особистості як носія певної культурної моделі. Саме терміном „крос-культурність” підкреслюється взаємозбагачена нова якість культури, що народжується у полікультурному синтезі, своєю інноваційною змістовністю формує нову культурну модель, яка віддзеркалює сучасний культурний універсум і дозволяє ідентифікувати комунікативні ознаки суб’єкта спілкування у відповідності до новоутвореної полідискурсивності. 

Тобто, ми пропонуємо розглядати крос-культурність як нову ідентифікаційну модель, вияв нової ідентичності людини у полікультурному середовищі, що дає поштовх новим освітнім трансформаціям. Цілком зрозумілим є те, що крос-культурність як ознака нової якості комунікації проблемно вказує на морально-етичну складову суспільства, поза якою крос-культурна комунікація неможлива. Таким чином, кроскультурність відіграє вирішальну роль у формуванні особистості і усвідомленні нею таких загальнолюдських цінностей як толерантність, плюралізм, діалог, взаєморозуміння, прийняття своєрідності, унікальності та неповторності кожної культури. Кроскультурність виступає умовою можливості діалогу культур та полідискурсивності. Ці цінності суттєво змінюють цивілізаційну модель розвитку людства і є основою нової гуманістичної моделі освіти, в якій індивідуальне, особливе, ментально різне, національно-специфічне розкривається на основі цих універсальних смислів. Завдяки кроскультурності у комунікативний процес вводяться елементи свободи (незалежності від реальних обставин життя, повсякденних проблем) та універсальності (подолання часової та просторової обмеженості).

Крос-культурна комунікація ґрунтується на методі порівняльного аналізу з умовою виявлення та ідентифікації подібного (загального, інваріатного) та специфічного (відмінного) в культурі. Такі процеси формуються як на основі порівняльного сегментарно-профільного (cross-sectional) аналізу, коли зіставлення культурних характеристик відбувається в одному і тому самому часовому проміжку, так і на основі часового (cross-time) аналізу, де зіставлення показників та характеристик має місце в їх темпоральному вимірюванні та динаміці [37]. Культурне розмаїття, відмінності між субкультурами, культурами різних народів та етносів, історичних епох та цивілізацій – це необхідна передумова процесів крос-культурних комунікацій освітньому сегменті інформаційного суспільства. 
Залежно від об’єкту і масштабу комунікаційних меж Рут Монро [42] розрізнює декілька основних типів порівняльних характеристик: порівняння між країнами (cross-country), які в певному смислі збігаються з міждержавними характеристиками (cross-national), міжсоцієтальними (cross-societal), власне міжкультурними (cross-cultural), а також макросоціальними та глобальними. У сучасних досліджених процесів крос-культурної комунікації все більшого значення набувають субкультурні порівняння, коли в межах тієї чи іншої культурної підсистеми вони є більш відмінними, ніж культури, що зіставляються у межах різних суспільств. 
Субкультурна стратифікація суспільства передбачає існування різних менталітетів, картин світу та цінностей, що знаходяться у межах певного культурного поля. Прикладом глобальних крос-культурних зіставлень може слугувати формування Human Relations Area File - картотеки, в якій представлені в закодованому вигляді доповіді більш як по 500 «культурах», описи яких перетворені на змінні: в культурно-політичній галузі до такого типу порівнянь відносяться Cross-Polity-Survey.

Стосовно цільової спрямованості Л.О. Карпова [87] пропонує розрізняти 4 типи крос-культурних комунікацій: 1). коли конкретний соціокультурний простір – предмет безпосереднього інтересу, а порівняння лише допоміжний інструмент для виявлення специфіки вибраного об’єкту; 2). коли культури, що порівнюються, - контекст комунікації, які орієнтовані на виявлення, перевірку та обґрунтування все загальності тієї чи іншої культурної характеристики; 3). коли культурні характеристики, що порівнюються, - одиниці аналізу при вивченні цілісних соціальних систем; 4). коли комунікації мають транснаціональний характер, тобто окремі культури розглядаються як елементи всеохоплюючої системи.

Поняття «крос-культурної комунікації», яка є складовою сучасних освітніх дискурсів, в основному розглядалося в межах психологічної, антропологічної, лінгвістичної, семантичної або культурологічної проблематики. До реконструкції та розробки цієї теми долучені зарубіжні та вітчизняні доробки у вигляді монографій, матеріалів дискусій, наукових статей В. Вундт, Г. Лебон, А. Фульє, Г. Тард, Ф. Ван де Вайвері, К. Леун, Г. Бейтсон, Дж. Горер, X. Діке, Р. Бенедикта, М. Мід, Р. Метро, К. Клакхон, У. Ла Барре, але фундаментальних праць, де концепт крос-культурної комунікації в освітньому сегменті був би власним предметом дослідження, відсутні. Відома дослідниця М.Б. Бергельсон [18] у своїй роботі «Міжкультурна комунікація як дослідницька програма: лінгвістичні методи дослідження крос-культурних взаємодій» виділяє три основні напрямки досліджень міжкультурної та крос-культурної комунікації: психологічний, соціологічний та лінгвістичний напрямки. Ми вважаємо доцільним виділити також економічний, культурологічний та філософсько-світоглядний напрямок. 

Осмислення феномену крос-культурності здійснювалося і у межах психологічних наук. Крос-культурна психологія вивчає вплив культури на людську поведінку. Вона займається емпіричними дослідженнями представників різних культурних груп з ідентифікованим досвідом, який веде до передбачуваних та значимих відмінностей та тотожностей в поведінці. Отже крос-культурна психологія – це галузь психології, що займається вивченням закономірностей розвитку та функціонування психіки в контексті обумовленості її формування соціальними, культурними та екологічними факторами. Крос-культурна психологія виявляє як універсальні, так і специфічні особливості психічного розвитку. Одним з базових методів крос-культурної психології є крос-культурна комунікація, що досліджує відповідні реакції, які виникають безпосередньо під час комунікації. Аналіз крос-культурного підходу в психології був здійснений у роботах Г. Тріандіса, Д. Хофстеда, Т. Лебра. Одними з яскравих прикладів крос-культурних досліджень є роботи відомого психолога та педагога М. Мід [46]. Визначення крос-культурного аналізу в психології належить Д. Беррі та А. Пуртінгу, зокрема в роботі «Крос-культурна психологія. Дослідження і застосування» [20]. Особливе місце у контексті крос-культурної психології мають роботи, спрямовані на вирішення так званої etik-emik дилеми (В. Лонер, А. Давідсон). 

У західних академічних та освітянських колах проблематика крос-культурної комунікації конкретизується також у числених навчальних програмах, що здійснюються декілька десятиліть на державному рівні. В навчальних планах вищих навчальних закладів мовленнєвого профілю вводяться відповідні спеціальності та спеціалізації (наприклад, спеціаліст з міжнародного спілкування). Розповсюдженою є дисципліна «крос-культурний менеджмент», зокрема відомими є праці Н.Дж. Холдена «Крос-культурний менеджмент. Концепція когнітивного менеджменту» [24], С.П. Мясоєдова «Основи крос-культурного менеджменту» [15], Р.В. Гордєєва «Крос-культурні проблеми міжнародного менеджменту» [43] тощо. З розвитком міжкультурних та крос-культурних досліджень починають з’являтися ряд установ, організацій, тренінгів, що опікуються дослідженням феномену крос-культурної комунікації та міжкультурного спілкування, наприклад, Міжнародне товариство з міжкультурної освіти, навчання та досліджень (SIETAR), його європейський філіал (SIETAR Europe), видавництво Intercultural Press. 
Крос-культурна комунікація також стає об’єктом теоретичних розмислів і відповідних практик в соціології. Аналіз соціологічного напрямку дослідження крос-культурної комунікації показує, що соціологи, в розробках яких присутня проблематика кроскультурності, переважно використовують методи анкетування певним чином обраних груп респондентів. Анкети орієнтовані на виявлення ціннісних установок та стереотипів, що виявляються у поведінці людей. Крос-культурні соціологічні дослідження переважно знаходять своє практичне застосування в сфері менеджменту. На основі даних, отриманих соціологами, стосовно типів поведінки тих чи інших культурних груп, формуються ті чи інші практичні рекомендації, що реалізуються у вигляді спеціальних крос-культурних тренінгів. 
В дослідженнях крос-культурної комунікації з філософсько-світоглядної та культурологічної позицій в першу чергу виокремлюється аксіологічна проблематика, визначення взаємовпливу, взаємодії та синтезу культурних цінностей, як основи становлення, виховання, ідентифікації та соціалізації сучасної людини. Культурні цінності є основою формування та обміну ідей та знань, а процес спілкування, комунікативні стратегії виступають головним каталізатором смислової та ціннісної апробації. Культурна діяльність є суспільно виробленим способом пізнання світу через переживання й відчуття, які виражають духовну присутність особистості у відтворених культурних формах світу. У ході людського спілкування як на індивідуальному, так і на груповому рівнях, виявляються два його аспекти – повідомлюваний (інформаційний), та залучувальний, що передбачає прилучення до певної діяльності чи певної системи цінностей, певного способу життя. У освітньому сегменті ці два аспекти повинні поєднуватися гармонійно, створюючи оптимальні умови для активізації пізнавальної діяльності студентства, їх духовного та інтелектуального розвитку, розширення доступного їм «інноваційного простору». Це передбачає перенесення суб’єкта пізнання на позиції «іншого», що є запорукою випрацювання нормативного підґрунтя взаємодії представників різних культур та субкультур. Дотримання таких форм соціокультурних практик сприяє поступовому формуванню ідеальної комунікативної спільноти в реальному соціумі на моральних засадах.

Таким чином, кроскультурність створює принципово інші комунікативні умови для діалогу між культурами ніж це було під час контактів локально-стаціонарних культур. Замість прямого перетинання як умови діалогу між культурами і створення особливого міжкультурного поля спілкування, крос-культурна комунікація здійснюється за допомогою новоутворень у глобальному комунікативному полі. Діалог національних культур та субкультур проходить вже всередині цього нового комунікативного поля, на його базі, використовуючи додаткові можливості та інтегративні механізми, але ні в якому разі не перешкоджає розвитку самобутності різних культур, а навпаки дає поштовх для самоусвідомлення їх ментальної особливості. У процесах крос-культурних комунікацій акцент робиться на виявленні інваріантів, єдиних основ у культурному різноманітті, виявленні принципових відмінностей, неподібностей, а також певною мірою неможливості зіставлення між різними культурами; на збереженні осередків самобутності серед наростаючої однорідності.

Отже, нами пропонується, розглядати світоглядний вимір крос-культурної комунікації як метод компаративного аналізу, за умов якого виявляється та проводиться ідентифікація загального по відношенню до специфічного як відмінного в культурному досвіді. Крос-культурна комунікація сприяє більш точному розумінню проблеми соціокультурної ідентичності та створює нову ідентифікаційну модель. Визначення кроскультурності як вияву нової ідентичності людини у полікультурному середовищі актуалізує значення крос-культурної комунікації як формотворчого чинника сфери освіти що продукує систему моральних цінностей, яка виступає механізмом обміну ідей, знань, їх поширення і впровадження у практику навчального процесу. Саме крос-культурна комунікація створює такий процес міжкультурного спілкування, який виступає головним каталізатором смислової і ціннісної апробації сучасних моделей освіти.

В процесі крос-культурної комунікації відбувається трансформація ціннісних орієнтацій студентства, яка втілюється в переосмислення власних життєвих цінностей, наповнює їх гуманістичними смислами та спрямованістю. Йдеться не лише про вплив на особистість зустрічі з іншим, чужим буттям, але й про відкриття нею неусвідомлюваних раніше особливостей власного культурного горизонту, який повніше розкривається лише в процесі безпосередньої крос-культурної комунікації. Тому, як зазначалося вище, відбувається не тільки пізнання іншого буття, але й культурне та соціальне самопізнання, самоідентифікація, встановлення власної ідентичності. Глибина й ефективність такої крос-культурної комунікації визначається тим, як цей процес активізує екзистенційні структури особистості, її світогляд, ціннісні орієнтації та горизонти культурного освоєння світу. Це ж визначає людиновимірний гуманістичний зміст комунікації між культурами, соціумами, народами, що реалізується в освіті.

В умовах відносної новизни проблематики дослідження крос-культурних комунікацій студентства для вітчизняної системи освіти та педагогіки доцільним буде звернення до досвіду західної гуманітаристики, де ця сфера знання потужно розвивається. Зазначимо, що питання крос-культурної комунікації в освітньому сегменті інформаційного суспільства лишаються недостатньо освітленими, що обумовило проблемне поле даного дослідження. На тлі процесів глобалізації, мультикультуралізму сучасного суспільства крос-культурна комунікація виступає принципово новою формою культурного синтезу, обміну культурними і освітніми практиками, засадою для новотворення національного проекту освіти.
1.2. Проблеми «інформаційна культура» в сучасному освітньому дискурсі
Постановка проблеми якісних змін у сучасній моделі освіти пов’язана із соціокультурними трансформаціями суспільства. Значну роль щодо вказаних трансформацій відіграли процеси глобалізації та інформатизації. Сучасна освіта – це дискусійне поле, де перетинаються різноманітні концепти, що визначають трансформації і розкривають шляхи формування нових моделей освіти ХХІ століття. Трансформація освітнього простору, зокрема освітнього простору України, розглядається і здійснюється в широкому контексті соціальних, культурних, політичних, економічних змін. Передусім, маються на увазі явища, пов’язані із процесом глобалізації: глокалізації, діалогу культур, мультикультуралізму, інтеграції та особливого культуротворчого значення інформатизації сучасного суспільства. 
Реалізація цих тенденцій у життя передбачає розвиток національного науково-освітнього простору, який ґрунтуватиметься на об'єднанні різних національних багатоцільових інформаційно-комунікаційних систем; забезпечення інтеграції освіти, науки і культури України в глобальний культурний, освітній, науково-технічний інформаційний простір; реалізацію в рамках міжнародних договорів України спільних проектів, які забезпечують інтеграцію України в глобальний інформаційний простір.

Система освіти України, що була елементом радянської моделі освіти, за своєю структурою, філософією розвитку особистості, педагогічним дискурсом, значною мірою відповідає вимогам інформаційного суспільства: це наявність обов'язкової повної середньої освіти, широка мережа університетів, професійних середніх і закладів вищої освіти. Але сьогодні зміст і організаційні форми українського освітнього простору мають бути приведені у відповідність до вимог ринку та демократичного суспільства в умовах стрімкої інтелектуалізації виробничої діяльності. Крім того, слід враховувати, що інформаційне суспільство, в яке Україна тільки входить, є пройденим етапом для ряду розвинених держав. Отже, пріоритетність і цінність освіти в житті суспільства є незаперечною, на думку В.П. Андрущенко, це обумовлено передусім, тим, що «освіта - це суспільний процес розвитку і саморозвитку особистості, пов’язаний з оволодінням соціально-значущим досвідом, утіленим у знаннях, уміннях і навичках творчої діяльності, чуттєво-ціннісних формах духовно-практичного освоєння світу» [58, 110]. Звідси — значна увага до загального розвитку особистості, її комунікативних здібностей, засвоєння знань, самостійності в прийнятті рішень, критичності та культури мислення, формування інформаційних і соціальних навичок. До таких підходів спонукає провідна ідея філософії освіти сучасності — освіта впродовж життя.
Реалізація інноваційної моделі „освіта впродовж життя” можлива саме через всебічний соціокультурний аналіз інформаційного суспільства, оскільки наш час справедливо отримав назву „інформаційна епоха”.
Концепція інформаційного суспільства тісно пов’язана з теорією його постіндустріальної стадії та належить до формаційної типології культур. Визначенню базисних понять, що характеризують інформаційне суспільство в цілому, присвячений ряд робіт зарубіжних авторів, більша частина яких написана в руслі концепцій постіндустріалізму. Серед них слід зазначити роботи Д. Белла, Е. Тоффлера, Й. Масуди, М. Пората, А. Туренна, Дж. Гелбрейта, Р. Арона, П. Дракера, Т. Стоуньєра, М. Маклюена, Е. Гідденса, М. Кастельса, Ф. Уебстера. 

У сучасних умовах розвитку соціуму інформація розглядається на одному рівні з такими категоріями, як матерія і енергія. Так, А.Д. Урсул стверджує [28, 9], що інформація виявляється не просто властивістю, а навіть атрибутом матерії і всіх її систем, і відіграє значно важливішу роль у житті цих систем. Він відзначає, що все більше замінюючи речовинно-енергетичні ресурси, або істотно їх доповнюючи, інформація допомагає кардинальним чином змінити всю структуру соціальної діяльності. В науковий обіг концепт «інформаційне суспільство» було введено на початку 60-х років фактично одночасно Ф. Махлупом у США і Т. Умесао в Японії. Д. Белл, який стояв у витоків теорії постіндустріального суспільства констатує, що інформаційна культура розвивається в контексті постіндустріального суспільства. Цієї думки притримується і Е. Тоффлер та У. Мартін, останній визначає інформаційне суспільство як «розвинуте постіндустріальне суспільство, що виникло перш за все у розвинутих країнах – Японії, США та країнах західної Європи». Інформаційне суспільство – це історична фаза розвитку цивілізації, новий етап розвитку постіндустріального суспільства, основами якого виступають інформація і знання. Серед основних рис інформаційного суспільства можна виділити збільшення ролі інформації та знань в житті суспільства; збільшення долі інформаційних комунікацій, продуктів та послуг у валовому внутрішньому продукті; створення глобального інформаційного простору, який забезпечує ефективну інформаційну взаємодію людей, їх доступ до світових інформаційних ресурсів та задоволення їх потреб в інформаційних продуктах та послугах.

У. Мартін [33, 115-123] зробив спробу виділити основні характеристики інформаційного суспільства за наступними критеріями: По-перше, технологічний – інформаційні технології, які широко застосовуються у виробництві, системі освіти, побуті. По-друге, соціальний – інформація виступає у якості важливого стимулу зміни якості життя, формується і стверджується «інформаційна свідомість», при широкому доступі до інформації. 
В розгорнутому вигляді теорію інформаційного суспільства викладає Д. Белл [15-16]. Він також дотримується думки, що «одним з визначальних факторів інформаційного суспільства є комунікація. В нашому столітті, зазначає Белл, вирішальне значення для економічного та соціального життя, для способів виробництва знань, а також для характеру трудової діяльності людини, набуває становлення нового соціального устрою, що заснований на комунікаціях. Відмінності між обробкою інформації і комунікацією зникають» [30]. 
Перехід від постіндустріального суспільства до суспільства інформаційного, як суспільства послуг, кодифіковане наукове знання, інтелектуальні технології перетворюються на ключовий інструмент системного аналізу та теорії прийняття рішень. Функціонування та життєдіяльність сучасного суспільства залежить від впровадження нових інформаційних технологій, наукомістких та енергозберігаючих компонентів техніки. Інформатизація вимагає від людини вироблення нових навичок та нових знань, трансформації освітнього простору, що покликані забезпечити адаптацію до умов інформаційного суспільства.

Слід зазначити, що одностайного визначення інформаційної культури не існує. В одному випадку вона визначається як інформаційні якості особистості (М.Г. Вохришев, Ю.С. Зубов), як гармонізація внутрішнього світу особистості в ході засвоєння всього обсягу соціально значимої інформації (Н.Б. Зінов’єва). В іншому – як інформаційна діяльність (І.Г. Хангельдієва), як «інформаційна діяльність аксіологічного характеру, тобто обумовлена цінностями культури» (А.А. Гречихин). Іноді інформаційну культуру пов’язують з певним рівнем знань, що дозволяють людині вільно орієнтуватися в інформаційному просторі, брати участь у його формуванні та сприяти інформаційній взаємодії (Є.А. Медвєдєва), з новим типом комунікації (В.Н. Михайловський).  Зустрічається розуміння інформаційної культури як характеристики рівня розвитку суспільства (Т.Н. Соснина). Поліфонія підходів щодо визначення концепту інформаційної культури свідчить про складність та різноплановість цього феномену [57].
Отже, під інформаційною культурою розуміється, передусім, тип культури, що пов’язана з функціонуванням інформації в суспільстві та формуванням інформаційної свідомості. Це новий тип мислення, світовідчуття та світосприйняття, що дозволяє людині вільно орієнтуватися в інформаційному просторі та бути учасником нового типу комунікацій. З іншого боку інформаційна культура це інформаційна діяльність, як якісна характеристика життєдіяльності людини в області отримання, передачі, збереження та використання інформації. На нашу думку, можна виділити два аспекти інформаційної культури – соціокультурний та технологічний. В соціокультурному сенсі інформаційна культура це сукупність принципів та механізмів, що забезпечують взаємодію та діалог етнічних та національних культур. В цьому аспекті інформаційна культура опирається на поняття комунікативних стратегій, крос-культурної та міжкультурної комунікації, дискурсу, інтерсуб’єктивності, мультикультуралізму, глобалізації, глокалізації тощо. В своєму другому аспекті інформаційна культура постає як симбіоз техніки і культури.

Техніка, сучасні технології є однією з найважливіших комунікативних стратегій інформаційної культури. Сучасна техніка – це форма комунікації, засіб спілкування [23, 201]. Безумовно існує не тільки єдність але й відмінність культурних та технічних феноменів. Якщо визначати структурні відмінності між культурою та технікою, то ознаки техніки можна фіксувати за наступними параметрами: техніка об’єктивована, культура контекстуальна; техніка – це кумулятивний технічний прогрес, який веде до розпаду чи трансформації традиційної культури, сучасні технології вимагають від людини постійного навчання, або «безперервної освіти». Техніка детермінована та утилітарна, скерована на підтримку стабільності, вона прагне функціональності та ефективності. 

Взаємозв’язок соціальної спільноти, техніки, технологій, природного середовища, тобто культури, техніки та природи у 80-х рр. отримав назву «соціотехносфера». Соціотехносфера – це складний живий організм, який має свої закони функціонування, розвитку, містить в собі важко передбачувані наслідки своєї самореалізації та вимагає системного наукового аналізу і контролю. Ще одним широковживаним науковим терміном є «інфосфера» [8] - універсальне інтелектуальне інформаційне середовище (Е. Тофлер), хоча цей концепт немає загальноприйнятого розуміння і визначення. Інфосфера позначає інформаційну реальність, інформаційний світ та інформаційну культуру, в якій інформація постає як об’єктивна сутність, що тісно поєднує в собі матеріальне (фізичне) та ідеальне, або структуру та функцію [39]. Сьогодні ці сфери досліджує інформатика, семіотика, філософія мови, синергетика. Поняття соціотехносфера та інфосфера насамперед походять від ноосфери – терміна запровадженого в науковий обіг на початку ХХ ст.. П. Тейяром де Шарденом, Е. Леруа та В. Вернадським. Усвідомлення нової ситуації, що пов’язана з переходом постіндустріального суспільства в інформаційне, вимагає коеволюції – подальшого прогресивного розвитку суспільства з сучасною соціотехносферою. Коеволюція (за В.І. Вернадським) – це входження людини в нове соціокультурне поле на принципах сумісності, взаємності співучасті.

Розвиток техніки, інформаційних технологій в сучасному суспільстві веде до появи єдиного комунікативного простору, що є основною ознакою інформаційної культури. Саме комунікація визначає інфраструктури інформаційного суспільства та зміни, що відбуваються в економіці, політиці, науці та освіті. Сучасну епоху в соціальній теорії називають постмодерною, постмодерніті, інформаційною, індивідуалізованою, глобальною,  відкритою, постіндустріальною. Ця нова епоха заснована, перш за все, на феноменах знання та комунікації. 
Розглядаючи освіту в суспільстві нового типу, М. Згуровський зазначає, що «суспільство, побудоване на знаннях та інформації, вносить істотні якісні зміни і в методологію та зміст сучасної освіти». У контексті цих перетворень М. Згуровський виділяє три виміри освіти [72]:

1. Освіта для суспільства, побудованого на знаннях та інформації. Бути активним учасником цього суспільства, вміти користуватися його благами можуть лише люди, які мають відповідну освіту і здатні її постійно оновлювати відповідно до стрімкого розвитку ІКТ. Тому сучасна освіта повинна постійно поліпшуватися шляхом вдосконалення навчальних планів, відкриття нових спеціальностей, втілення принципу «освіта через усе життя».

2. Освіта в суспільстві, побудованому на знаннях та інформації. Ті, хто навчається в цьому суспільстві за його методиками і технологіями, поступово відходять від традиційної категорії студентів чи учнів, набуваючи статусу його громадян, який передбачає наднаціональний підхід до етнічних, конфесійних та інших відмінностей людей, глобальну людську етику, толерантність, солідарність, рівну людську гідність та ін.

Учасники цього процесу не прив’язані до одного й того ж місця і до одного й того ж часу, до тих чи інших національних систем освіти. Виникло нове явище — освіта без кордонів, яке ґрунтується на технологіях дистанційного навчання і розглядається як таке, що доповнює традиційне новими можливостями, не властивими людині. Воно забезпечує неперевершену швидкість оновлення знань, які вибираються зі світових інформаційних ресурсів, дозволяє без обмежень розширити аудиторію викладача, ігноруючи при цьому географічні кордони, максимально наблизитися до спеціальних потреб інвалідів при отриманні ними освіти. 

3. Суспільство нового типу змінює місію, роль і поле діяльності як навчальних закладів, так і викладачів. Методологія і політика навчання вже не можуть орієнтуватися на швидкі технологічні зміни, що було характерно для індустріального суспільства. Світоглядно вони мають бути спрямовані на переосмислення основних парадигм і фундаментальних засад природи та суспільства, повинні забезпечувати випередження його технологічного розвитку. У цьому плані дуже важливого значення знову набуває фундаменталізація знань [72].

Отже динаміка сучасних складних культуротворчих процесів веде до виокремлення освіти, як «найсприятливішого середовища, що створює можливості до адаптації людини в умовах інформаційного суспільства, її інкультурації – освоєння провідних технологій, ментальних взірців і стереотипів культурних смислів сучасності» – зазначає І.І. Федорова [12, 89]. Сучасне суспільство – це суспільство знання, про що свідчать розмисли західних та вітчизняних вчених. Знання та способи його розподілення сьогодні є соціальною категорією. За П. Бергером та Т. Лукманом [17] саме когнітивні системи конструюють соціальну реальність. Соціальна реальність, особливо в контексті інформаційного суспільства, сьогодні більше визначається когнітивними структурами комунікації, ніж економічними, політичними та ціннісними структурами [88]. 

З. Бауман [12], спираючись на концепції своїх попередників М. Мід та Г. Бейтсона, висуває ідею трьохрівневої освіти сучасного індивідуалізованого суспільства. На думку цих дослідників головна проблема сучасної системи освіти полягає у відсутності самої системи. Практика освіти демонструє існування безлічі освітніх моделей, стратегій, які не мають жодної координації. Досліджуючи процеси, що відбуваються в освітньому просторі, З.Бауман зазначає, що соціальна структура суспільства, і те, яким чином структурований процес освіти, те, яким чином передаються знання, стає більш визначальним фактором, ніж загальна сума та зміст навичок і знань.  Це є так зване «протонавчання» - «навчання процесу навчання». Цей процес, на відміну від первинного навчання – традиційної передачі знань, часто не усвідомлюється, але саме він виробляє звичку в пошуку контексту,  вміння адаптуватися. Вторинне навчання, це ті стратегії поведінки, символічні коди, що сформувалися в ході розвитку кожної конкретної культури. На думку Баумана, за умов глобалізації, особливо останні 20-30 років, людина постійно зіштовхується з ситуацією, коли традиційні дискурси культури, традиційні комунікативні стратегії трансформуються або руйнуються. Тому сучасна освіта стимулює розвиток «третього рівеня навчання», який дає знання людині, як поводити себе у між-культурних та крос-культурних діалогах, у ситуації полідискурсивності та поліфонічності культур. В сучасному суспільстві, особливо освіті, зазначає Батман, відсутня жодна позиція яка б зберігала свою стабільність, відштовхуючись від якої б можна було розпочинати логічні дії при виборі життєвих стратегій: професії, роботи, моделей поведінки та етикету тощо. «Всі позиції, що дозволяли колись стабільно орієнтуватися в світі, здаються тепер хиткими. Ми змушені ніби грати одночасно в велику кількість ігор, причому в кожній з них правила змінюються безпосередньо по ходу справ. Наш час сповнений руйнуванням рамок та ліквідацією взірців» [12, 157]. Саме тому таку цінність набуває нова стратегія освіти, нова освітня парадигма, «третій рівень навчання», який дає знання, як звільнятися від звичок, запобігти звиканню, як творчо перетворювати фрагментарні елементи досвіду, що були отримані під час навчання в нові дискурсивні практики. «Третій рівень навчання» вчить долати звички, що були вироблені в процесі навчання і дозволяє людині адаптуватися в умовах глобалізації. 

Сучасна ситуація в суспільстві характеризується повною зміною освітнього контексту. Сучасний освітній дискурс не існує як єдина структурована система, а як такий, що позбавлений чітких структур, який має надлишок структур, які частково співпадають та перетинаються, не залежать один від одного та нескоординовані. Тобто сучасна ситуація в освіті – «це ситуація, в якій освітні процеси не можуть бути ретельно відділеними від інших життєвих обставин та зв’язків» [12, 159]. 
Вирішальним фактором в трансформації освітнього простору стає «економіка освіти», форма «культурного капіталу» за П. Бурд’є [25, 60-74]. В університетах трансформуються когнітивні культурні коди в соціальні практики. У складній структурі сучасного інформаційного суспільства освіта бере на себе роль ідентифікації суб’єкта, формування відповідного соціального середовища. За Бурд’є, поле освіти є проекцією соціальних розшарувань в інкорпорованій та об’єктивованій формі в структурі культурного капіталу. Економічний та культурний (символічний) капітал тісно пов’язані, дають доступ до позиції влади, визначають структуру соціального простору і керують життєвими шансами і траєкторіями груп та індивідів [26]. 
Університет сучасного типу є тим соціальним інститутом, який в ситуації мультікультуралізму поєднує культурне різноманіття і створює єдність цінностей. Система сучасної освіти, та університети як її складова, змінюють свою структуру та функції. Постмодерністи, зокрема Ж.-Ф. Ліотар, піддали сумніву будь-які форми легітимності, в тому числі і інтелектуальні. Проблема трансформації освітнього простору має розглядатися в контексті глобалізації, глокалізації освіти. На думку Д. Кальба соціально-теоретичне мислення 90-х рр. спиралося на свого роду «популярну міфологію глобалізації». Глобальна координація фінансових ринків, «стиснення» простору новими інформаційними та телекомунікаційними технологіями, зростаючий вплив транснаціональних компаній та послаблення державного регулювання, підсилення міграційних процесів – все це привело до широко розповсюдженого відчуття, що прийшла нова епоха, в якій була подолана попередня територіальна організація життя і людство починає жити в глобальному світі без меж, де поступово зникають національні та регіональні відмінності [21]. 

Традиційна модель освіти ставила перед собою завдання – збереження національної культури, створення цінностей необхідних для соціальної інтеграції нації та держави. Але сьогодні в ситуації глобалізації та глокалізації освіта та класичний університет перестає бути монопольною структурою системи освіти. Як вже зазначалося, в умовах глобалізації знання перетворюється на ключовий фактор всіх соціальних явищ та процесів. Сучасний університет виступає структурою, що завдає моделі когнітивності, рефлективності і формує полідискурсивні та крос-культурні стратегії студента. Традиційні функції університетів та освіти змінюються – в ситуації інформаційної культури, вільного доступу до будь-яких інформаційних каналів та формам освіти, традиційне академічне співтовариство втрачає своє колишнє право контролю над знанням. Крім того безперервна технологічна еволюція приводить до швидкого знецінення набутих знань та навичок і вимагає постійної перекваліфікації. Короткотривала професійна підготовка та гнучкі курси в цих умовах виглядають привабливіше, ніж повноцінна університетська освіта. Процес здобування вищої освіти не може швидко адаптуватися до змін на ринку праці. Університетська освіта завжди орієнтувалася на історичний досвід та дистанціювалася від епізодичності та фрагментарності, які характерні сучасному суспільству[12, 170].

Шлях подолання цієї кризи в освіті, на думку З. Баумана, полягає в відмові від спроб раціоналізувати світ, надії на розумний контроль над соціальним середовищем, і вмінні зосередитися на розвитку здібностей які б допомогли людині існувати в сучасному світі – терпимість, толерантність, плюралізм, повага до права бути іншим, критичність та самокритичність, відповідальність за свої вчинки та свій вибір.

Освіта бере на себе роль ідентифікації суб’єкта – а це важливий фактор в сучасному мультикультуральному суспільстві, де проблема ідентичності постає як проблема культурної самоідентифікації, яка можлива за умов міжкультурних і крос-культурних комунікацій.
1.3. Крос-культурні комунікації як чинник сфери полікультурного освітньо-наукового процесу
На сучасному етапі культуротворчих змін епохи відбувається урізноманітнення форм крос-культурної комунікації в багатьох сегментах інформаційного суспільства. Інноваційні технології втілюють комунікативні стратегії, насамперед, крос-культурного характеру в різних сферах життя:   освіті, політиці, економіці і т.д. Соціальні, політичні і економічні зміни, що відбулися останніми роками і пов’язані із глобалізаційними змінами інформаційної доби, призвели до сплеску міграції, переселення і інтеграції народів. Результатом цього стало руйнування певних культурних бар'єрів, що розділяли людей. Відбувається нівелювання культурних кордонів, формуються нові механізми співіснування народів та їх культурних традицій в невід’ємній єдності один від одного. Людство розвивається шляхом постійного зростання взаємозв'язку і взаємозалежності різних країн, народів і їх культур. Сьогодні не існує жодної спільноти, що не відчуває на собі вплив зі сторони культур інших народів. Це виражається у помітному зростанні культурних обмінів і прямих контактів соціальних інститутів, що представляють різні культури. Глобалізація поширює контакти людей, глокалізація вимагає нових чинників їх комунікації. Крос-культурні контекти здійснюються на рівні соціальних інститутів і держав, що збільшує глибину і об'єм обміну цінностями, знаннями, ідеями і технологіями. Глобалізація в крос-культурних комунікаціях виражається у розширенні культурних контактів, запозиченні культурних цінностей і міграції людей, зокрема студентства. На даний час глобалізація охопила всі сфери життя соціуму. Сучасний технічний прогрес і глобалізація економіки, політики і культури призвели до появи нових форм глобальних мереж крос-культурних комунікацій. Проте глобалізація культури не означає простого формування єдиної світової культури – сучасна культура є діалогом безлічі самобутніх культур, що знаходяться у взаємодії одна з одною. 
Таким чином, цілком зрозумілим, в контексті проведеного вище аналізу наукових концепцій, з точки зору тих змін, які привносить в сучасність глобалізація та інформатизація, є пошук нової ціннісно-смислової парадигми, яка світоглядно віддзеркалює „дух інформаційної доби” та має світоглядне підґрунтя в науковому процесі ХХІ століття. Нам виявляється доцільним, щодо методологічних засад вказаних змін, звернутися до окремих філософських концепцій минулого століття. Аналіз філософських концепцій трансценденталізму, діалогічної філософії, компаративістики та мультикультуралізму має на меті осмислення аксіологічних та соціокультурних особливостей суб’єкта пізнання, який „народжується” в науковій рефлексії ХХ століття та актуалізується в практичному здійсненні крос-культурних комунікацій.  
Основою діалогу культур, на думку багатьох філософів, зокрема К. Ясперса, є не просто взаємопорозуміння, а толерантність. Культура, як зазначав Ясперс, за своїм первинним смислом одвічно діалогічна. Саме толерантність створює моральний вимір діалогу. Теми культурного виправдання толерантності, гостинності і панування як двох основних форм стосунків різних культур, примат принципу гостинності та приклади його реалізації розглядалися, зокрема, П. Рікером. 
Ряд сучасних західних дослідників, говорячи про проблему плюралізму сучасної західноєвропейської культури, зокрема П. Рікер зазначають, що європейська універсальність передбачає плюралізм культур. У. Еко проводячи паралелі між сучасною Європою та середньовіччям, вважає, що якщо європейська культура не буде готова прийняти змішання різних народів, її чекає провал [29].

Сучасні соціокультурні процеси породили таке явище як мультикультуралізм – особливу практику та політику безконфліктного співіснування в одному життєвому просторі множини різнорідних культурних груп. Початок формування концепції мультикультуралізму був інспірований книгою Ч. Тейлора «Мультикультуралізм та політика визнання». Мультикультуралізм – це стан, процеси, погляди, політика культурно неоднорідного суспільства, орієнтованого на свободу вираження культурного досвіду, визнання культурного різноманіття, культурний, політичний, ідеологічний, релігійний плюралізм, визнання прав меншостей як на суспільному, так і на державному рівні, толерантність. Термін «мультикультуралізм» в сучасній науковій літературі нерідко вживається не тільки в розумінні певної політики в полікультурному суспільстві, а також як синонім поняття «полікультурність». Однак здається доцільним розрізняти ці поняття: полікультурність – це реальний стан суспільства, а мультикультуралізм – це певна політика в такому суспільстві. Крім того, мультикультуралізм можна розглядати й як принцип культурної політики полікультурного суспільства [57]. 
Під мультикультурною освітою розуміють запровадження засад мультикультуралізму в освітній сфері, як складову частину «відповіді на виклик багатокультурності». Реалізація засад мультикультурності в освіті передбачає перегляд усієї системи організації освіти, характеру викладання багатьох предметів, від мов та історії — до природничих дисциплін. А звідси випливають проблеми трансформації навчальних програм, написання підручників із мультикультурних позицій, запровадження нових навчальних методик тощо. Зокрема американський педагог Д. Бенкс створив концепцію «мультикультурного реформування навчальних програм» [46] та запропонував необхідні рівні реформування освіти. По-перше, «окремі внески». До матеріалу вводяться згадки про внески окремих представників меншин, про культурні події чи досягнення, пов’язані з меншинами. По-друге, - адитивний підхід. До програм, не змінюючи їхньої загальної структури, вводяться теми, окремі розділи, концепції, пов’язані з багатокультурністю. По-третє, - трансформаційний підхід. Сама структура навчального курсу змінюється так, щоб учні (студенти) могли ознайомитися з усіма темами та концепціями курсу під різними культурними (етнічними) кутами зору та самі дійти власних висновків.

Отже мультикультурні освітні програми мають включати вивчення та розуміння таких питань, як етнічна ідентифікація, культурний плюралізм, нерівний розподіл ресурсів і можливостей тощо. Одним з найважливіших завдань мультикультурної освітньої стратегії є формування аксіосфери освітнього простору.
Одним з найважливіших завдань креативних освітніх стратегій є формування аксіосфери освітнього простору. На нашу думку, враховуючи специфіку сучасної інформаційної культури як тяжіння до якості ціннісно-смислового універсуму особлива роль, а саме формотворча місія цього процесу, належить крос-культурним комунікаціям.

Окремо слід зазначити, що аксіосфера – це унікальне духовне утворення, яке включає ціннісні орієнтації, що забезпечують самозбереження людини в просторі і в часі. Моделювання такої системи – це діагностичний і прогностичний процес у визначенні актуального стану і найближчих перспектив розвитку системи освіти та майбутнього України в цілому. Оскільки ціннісні орієнтації опосередковують ставлення людини до світу і самого себе, важливо розвивати ті, що мають духовне наповнення і цілеспрямовано впливають на розвиток самобутності, внутрішньої глибини особистості і спільноти, багатогранності проявів у сфері освітньої системи [12].

Діалог культур є основою міжкультурної та крос-культурної комунікації та однією з головних умов розвитку сучасної культурфілософії. Умова нової цивілізаційної парадигми - орієнтація на взаєморозуміння культур. Міжкультурна комунікація – це обмін інформацією, почуттями, думками між представниками різних культур, що реалізується через різні форми соціальної комунікації, основою яких є мова, як символічний код культури. Сам термін «міжкультурна комунікація» з’явився в науковій літературі у 1970-х рр., зокрема в підручнику Л. Самовара та Р. Портера «Комунікація між культурами». Міжкультурна комунікація – це спілкування, що здійснюється в умовах значних, культурно обумовлених, відмінностях в комунікативній компетенції його учасників. Ці відмінності істотно впливають на вдачу чи невдачу комунікативної події. Міжкультурна комунікація характеризується тим, що її учасники при прямому контакті використовують спеціальні дискурсивні стратегії, відмінні від тих, якими вони користуються під час спілкування в межах однієї культури. 

У сучасному суспільстві система отримання і передачі знання про навколишній світ, норми поведінки і способи адаптації студентства до навколишнього соціального середовища повністю залежить від крос-культурних комунікаційних процесів, інформаційних потоків комунікаційних каналів. У процесі крос-культурних комунікацій відбувається переломлення соціальних норм і цінностей через призму свідомості людей, що призводить до реальних соціальних наслідків на основі осмислення отриманої інформації.

Процес розвитку комунікацій сучасної студентської молоді супроводжується різними зрушеннями і розривами у відносно цілісній системі комунікацій, що створювалася століттями на основі релігійних і ідеологічних установок, що послідовно засвоювалися культурою людства. Сучасний світ поступово перетворюється на глобальну крос-культурну комунікаційну мережу, в якій утворюються нові соціальні спільноти, такі, що трансформуються залежно від зміни культурних, економічних і політичних пріоритетів. Основний сенс існування і функціонування даних спільнот полягає у постійному обміні інформацією, знаннями та ідеями. 
Входження сучасного українського студентства у світовий комунікаційний простір трансформує зміст соціальної взаємодії у безперервний крос-культурний комунікативний процес. Наприкінці XX століття процес світового розвитку зробив істотний вплив на практику світового крос-культурного комунікаційного обміну. Значна частина сучасного соціального простору залучена у нову інформаційну реальність, що характеризується значним розширенням доступу до найрізноманітніших знань і відомостей. Сучасні комунікаційні технології перетворюють сучасну реальність. Всесвітня мережа Інтернет, розвиток мобільного і супутникового зв'язку звужують простір і час, руйнують межі розповсюдження інформації.

При розгляді особливостей сучасного соціального простору нам вбачається вбачається за необхідне знайти золоту середину між вузьким природничо-науковим і не менш вузьким суто гуманітарним підходом до розгляду інформаційного простору. Навіть сама послідовна природничо-наукова інтерпретація інформаційного простору, що розширює його до меж фізичного простору, виявляється в рамках крос-культурного комунікаційного аналізу такою ж вузькою, як і найширший гуманітарний погляд, найяскравіше відображений Д. Робертсоном - «інформація – це сучасна цивілізація» [21]. Автор цієї думки обґрунтовує свою думку тим, що «інформаційні ресурси  можуть обмежувати  цивілізацію  більше,  ніж фізичні    чинники. Підхід, заснований на гранично широкому розумінні інформації в рамках теорії складних систем, дозволяє розглядати інформаційне поле у статиці як фізичний простір, а фізичний простір в динаміці – як комунікаційне поле, таким чином, приймається парадигма, що соціальний простір і будь-яка його локалізація має інформаційну функцію» [21]. 
Отже, визначення інформаційного простору повинно корегуватись і доповнюватись, а вивчення його є самостійною темою для повномасштабного дослідження. В теми даного дослідження інформаційний простір розглядається передусім як область крос-культурної комунікації, причому комунікації не тільки прямої, безпосередньої, але і опосередкованої використанням інформаційних технологій і засобами масової комунікації. До функції комунікаційного простору в рамках такої інтерпретації належить не тільки, і навіть не стільки, технологічне  забезпечення   комунікацій  або  синхронізація інформаційних контактів, але і трансляція культури від покоління до покоління, від суспільства до суспільства. При цьому мається на увазі і національні культури, і субкультури всіх типів. Межі інформаційного простору, що розуміється як особлива область знання, нескінченно розширюються завдяки використанню комунікаційних технологій, що постійно змінюють одна одну і так само постійно детермінують все нові евристичні можливості.

До сфери крос-культурних комунікацій студентства належать багаточисельні форми обміну інформацією і знанням між студентами, викладачами і фахівцями, які належать до різних етнокультурних і конфесійних традицій, але орієнтуються в своєму повсякденному житті або в процесі професійної діяльності на єдину систему поведінкових моделей і парадигм. При цьому та або інша система поведінкових моделей, парадигм, комунікативних стратегій може бути характерна тільки для певного типу культур, кожна з яких має свій ареал розповсюдження, свої просторові, комунікаційні і часові межі.

Соціологічний підхід до розгляду крос-культурного комунікаційного простору відкриває перед дослідниками той факт, що навіть архітектоніка цього простору як частини або модуля соціального простору в значній мірі визначається сукупністю економічних, соціокультурних і політичних чинників, а також рівнем технологічного забезпечення інформаційної галузі. При цьому  важливо  враховувати, що всі ці чинники взаємозумовлені і повинні розглядатись у їх взаємозв'язку. Наприклад, рівень технологічного оснащення комунікаційної галузі є прямим наслідком не тільки  пануючих  економічних відносин, але і відвертості суспільства, і соціальної динаміки, що свідчить про спрямованість обраної стратегії розвитку і здатність конкретного типу суспільного устрою реалізувати наявний культурний потенціал – ресурсний, економічний, інтелектуальний і людський. Темпи розвитку інформаційного суспільства, що постійно прискорюються, призводять до різко зростаючої соціальної мобільності в суспільстві. Найбільш очевидним проявом даної тенденції є той факт, що студентство, яке тільки вступає у професійне життя, але має доступ до нових крос-культурних комунікаційних технологій, стає конкурентноздатною соціальною групою саме в тих видах трудової зайнятості, де потрібні соціальні знання і великий досвід їх застосування при розширенні практичних і теоретичних завдань високого ступеня складності. Крім того, ця категорія студентів значно легше адаптується до тих соціальних змін, які привносить перехід до інформаційного суспільства. 
Зміст і результати крос-культурних комунікацій багато в чому залежать від пануючих в культурі цінностей, норм поведінки, установок. У взаємозв'язку культури і комунікації відбувається їх взаємний вплив одна на одну. В процесі крос-культурних комунікацій виявляється величезна різниця між тим, як сприймаються одні і ті самі цінності людьми різних культур. У великій кількості різноманітних сприйнять можна виділити групу таких, які співпадають і за характером оцінок, і за змістом – вони отримали назву універсальних або загальнолюдських. Їх універсальний характер пояснюється тим, що основні риси таких цінностей базуються на соціальній природі людини і на загальних властивостях соціальної взаємодії.

Культурні відмінності комунікантів – це реальність, що існує і зберігається у сучасному соціальному просторі. Ці відмінності є не тільки неминучими, але і якісно необхідними. Вони цінні самі по собі, як прояв творчих потенцій людини, культурні відмінності врівноважують людські права і самовизначення. Культурні відмінності сприяють процесу соціалізації і адаптації особистості до оновленого соціального простору, вони утворюють культурну різноманітність, необхідну для збереження соціальної стійкості і стабільності соціуму. Культурна різноманітність мобілізує здатності освоєння нового знання і досвіду щодо вироблення нових ідей. Проте категорично не можна абсолютизувати штучне нагнітання культурних відмінностей, зважаючи на необхідність пошуку способів співіснування у відносно розділеному світі. У сучасному соціальному просторі зростає об'єм культурних обмінів і збільшується число гібридних культурних форм.

Інформація, що є основною характеристикою і субстратом крос-культурних комунікацій не вичерпує всіх параметрів цього процесу. Важливу роль у функціонуванні і ефективності крос-культурних комунікацій виконують і інші параметри конкретних комунікативних ситуацій. Як такі параметри можна виділити цілі комунікацій, правила, послідовність, рольові системи і комунікаційні коди крос-культурних комунікацій. Цілі учасників крос-культурних комунікацій виражають їх потреби і мотиви, відносини між якими утворюють ціле-комунікаційну структуру процесу крос-культурних комунікацій. Правила крос-культурної комунікаційної взаємодії учасників утворюють нормативно-рольові моделі крос-культурних комунікацій, що забезпечує ефективність і якісність процесу. Послідовність комунікаційних актів надає крос-культурній комунікації цільовий сенс і об'єднує розрізнені, незв'язані за змістом комунікації в єдину комунікаційну систему. Комунікаційні коди об'єднують у собі не тільки систему знаків, що слугують для передачі інформації, але і саме відображення, перетворення і передачу інформації.

Суть розвитку системи крос-культурних комунікацій полягає у передачі інформації в процесі комунікативної діяльності. В процесі здійснення крос-культурних комунікацій студентства відбувається не тільки обмін думками, ідеями і знаннями, але і технологіями, а також продуктами матеріальної діяльності, що приводить до формування, уточнення інформації і розвитку інформаційного простору.

Процес крос-культурних комунікацій в сучасному соціальному просторі України і, зокрема, в межах соціалізації студентської молоді, ставить перед собою цілі двох рівнів: до першого – глобального – рівня відноситься сприяння, шляхом поглиблення крос-культурної співпраці, загальному соціальному прогресу і стійкому розвитку світової спільноти, ослабленню тиску глобальних проблем і зміцненню взаєморозуміння між народами світу і свободі. До другого – внутрішньо-системного – рівня цілей відноситься об'єднання потенціалу освітніх систем для вирішення завдань, що виходять за рамки можливостей окремої країни і пов'язані з ліквідацією нерівності в можливостях доступу до якісної освіти, з використанням новітніх технологій, виховання особи студента, який усвідомлює не тільки свою національну і культурну ідентичність, але і сприймає навколишній світ у всій його цілісності і взаємозв'язку, який приймає свою особисту відповідальність за долю світу і готовий конструктивно діяти для його збереження і розвитку. Необхідно, у зв'язку з цим, підкреслити важливість істотного підвищення якості освіти в світі, вдосконалення інтелектуального людського ресурсу, забезпечення можливостей ефективного перенесення знань і ідей з однієї його частини в іншу.

Таким чином, в центрі системи крос-культурної комунікації виявляється не інформація, а суб’єкт інформаційних взаємодій – носій певних соціокультурних якостей, який володіє актуальними знаннями і технологіями матеріальних, духовних та соціальних перетворень. Сама ж соціальна інформація виступає в якості базового субстрату даного процесу, здійснюваного з метою нівелювання інформаційної нерівності комунікантів та розширення міри свободи суб’єкту в плані сприйняття, актуалізації та використання тих чи інших відомостей в перетворюючій діяльності. 

Висновки до першого розділу
При розгляді теоретичних підходів до розкриття проблеми інформаційної культури як умови функціонування сучасної вищої освіти було зазначено, що міжкультурна та крос-культурна комунікація представляє собою ключовий елемент інформаційного суспільства. Досліджене у розділі інформаційне суспільство визначається як таке, у якому якість життя, перспективи соціальних змін та економічного розвитку залежать від інформації та її використання. У контексті аналізу загальнотеоретичного матеріалу, зверненні до інтерпретації і оцінки концепту «інформаційної культури» виділено два аспекти інформаційної культури – соціокультурний та технологічний. Соціокультурний - розкриває сенс інформаційної культури як сукупності принципів та механізмів, що забезпечують взаємодію та діалог між культурами, а технологічний аспект розкриває змісти інформації як стратегічного ресурсу суспільства. Стратегії крос-культурного вектору опрацювання проблеми „інформаційна культура” на новому парадигмальному рівні дозволяють об’єднати такі тенденції сучасного інформаційного простору як формування  кодифікованого наукового знання, процес розвитку інтелектуальних технологій та теорії прийняття рішень.
У результаті проведеного аналізу феномену крос-культурності і звернення до проблеми інформаційної культури як духовного змісту інформаційного суспільства нами встановлено, що на рівні гуманітаристики концепт „крос-культурна комунікація” пов’язаний із усвідомленням того, що  міжкультурні комунікативні процеси є таким етапом культурогенезу, який започатковує майбутні зміни, адже через крос-культурність народжується нова якість мови та культури, що здатна інтегрувати міжкультурний простір. На нашу думку, є очевидною наукова інтенція щодо трансформації культуротворчого механізму міжкультурної комунікації в креативний механізм крос-культурності. Саме терміном „крос-культурність” підкреслюється взаємозбагачена нова якість культури, що народжується у полікультурному синтезі, своєю інноваційною змістовністю формує нову культурну модель, яка віддзеркалює сучасний культурний універсум і дозволяє ідентифікувати комунікативні ознаки суб’єкта спілкування у відповідності до новоутвореної полідискурсивності. Культурні цінності є основою формування, обміну ідей та знань, а процес спілкування та комунікативні стратегії виступають головним каталізатором смислової та ціннісної апробації.

Таким чином, кроскультурність створює принципово інші комунікативно-семантичні умови для діалогу між культурами ніж це було під час контактів локально-стаціонарних культур. Замість прямого перетинання як умови діалогу між культурами і створення особливого міжкультурного поля спілкування, крос-культурна комунікація здійснюється за допомогою креативних механізмів у глобальному комунікативному полі. Саме визначена інноваційність розглядається як потенціал формування полідискурсивного простору сучасної освіти. 
РОЗДІЛ 2  КОМУНІКАТИВНІ СТРАТЕГІЇ ПРОЦЕСУ СОЦІАЛІЗАЦІЇ СУЧАСНОГО СТУДЕНСТВА 
2.1. Типологія комунікативних стратегій сучасної освіти  
Визначальна субстанція культури людини, її мислення, свідомості, психіки та соціальності – це комунікація, спілкування. Культура є системною єдністю комунікативних стратегій. Концепт комунікативної стратегії є конкретизацією поняття комунікації. Нам близьке визначення комунікативної стратегії, що дає культуролог А.А. Воронін: «поняття комунікативної стратегії охоплює типологічно цілісну, єдину, системну, часто інституціоналізовану сферу спілкування людей, пов’язану з фундаментальною суспільною та індивідуальною потребою. Поняття комунікативної стратегії аналогічно поняттю «форм суспільної свідомості», до якого широко зверталися вчені – воно побудовано на іншій засаді, але підпорядковане задачі опису головних системних компонент суспільного та індивідуального життя» [36, 18]. У межах традиції до форм суспільної свідомості відносили мораль, право, релігію, мистецтво, науку та ідеологію, які сьогодні є одними з форм комунікативних стратегій. Але зазначимо, що в сучасній науковій думці межа між формами суспільної та індивідуальної свідомості втратила свою визначеність. В культурі у кожний конкретний момент часу залишається активною суб’єктивна форма її існування, оскільки характер культурного досвіду визначається тим, яку «картину світу» має людина та як розуміє специфіку свого вкорінення в цей світ. Отже ці дві форми свідомості знаходяться у діалектичній єдності та їх розподіл на суб’єктивну та об’єктивну носить дещо умовний характер. Ці поняття відображають характер співвідношення об’єктивного для кожної культури колективного досвіду орієнтації та поведінки людини в світі і кожен раз його специфічно суб’єктивної проекції у психіці конкретної людини, досвіду, що знаходиться безпосередньо в свідомості конкретного суб’єкта культури. Вказані форми мають свою історичну та соціокультурну кореляцію. В зв’язку з цим було переглянуте і поняття комунікативних стратегій, до яких відносять не лише вже зазначені вище мораль, право, релігію, мистецтво, науку та ідеологію, а також і мову, архетипічні форми свідомості, різноманітні типи пізнання і практик, а також позамовні засоби спілкування людей, такі як, наприклад, техніку та медицину. 

Комунікативні стратегії – поняття, що позначає найзагальніший підрозділ, підвид спілкування (комунікації) а отже - і культури в цілому. Комунікативна стратегія – це тип комунікації який має специфічні семіотичні, предметні, смислові, когнітивні засоби, задачі, функції та способи передачі інформації від одного агента комунікації до іншого. Знакові системи, мова, наука, релігія, право, ідеологія, мистецтво, взірці «високої моди» та одежа масового виробництва, різноманітні технічні пристрої тощо є засобами для спілкування та порозуміння людей. Кожна культура створює комунікативні стратегії, які можна поділити на базові (мова, мовлення, предметний світ артефактів, ідеології, мистецтво, нормативні системи, влада, система освіти) та похідні(специфічні для конкретної культури).

Комунікативна стратегія передбачає наявність принаймні двох позиції – актора та адресата. Що включені у соціокультурний простір, який стає підґрунтям символічно-смислового змісту комунікації. Комунікативні стратегії включають весь контекст, обставини та умови комунікації. Як правило, вони мають надзвичайно складну природу, неоднорідні в часі та просторі. До комунікативного контексту відносять гуманітарні домінанти, цілепокладання, процедури кодування, інтерпретації, розуміння, зберігання, трансляції, виробництво та знищення, підтвердження адекватності комунікації [36, 19]. Акт комунікації розпочинається з обміну комунікативними імпульсами – це безпосередній «рух культури» - встановлення загального регламенту діяльності і мислення, процес уніфікації, виокремлення соціальності з факту комунікації та його поступова субстанціоналізація. Комунікативні імпульси як основа комунікативної стратегії засновані на рефлексії, тобто аналізі, корекції, взаємодії. На цій підставі виникають теорії або способи встановлення легітимних правил комунікації – такі як наука, право, мораль, освіта тощо.

Комунікативна стратегія – це генералізація легітимізованих тактик, норм спілкування, що має загальні смисли. Стратегії комунікації – це тактики, а не універсальні правила ідентифікації норм, часто вони знаходяться за межею емпіричного сприйняття та мають надіндивідуальну природу, вони суб’єктивні та інтерсуб’єктивні. Комунікативні стратегії функціональні та об’єктивовані, опредмечені. Саме людина, на відміну від тварини, характеризується здатністю опредмечувати комунікативні фігури, створювати фіксовану мову, як частину «другої природи». Наступна характеристика комунікативних стратегій, це їх історична стабільність, яка забезпечується тим, що люди в своїй діяльності виявляють турботу та підтримку щодо певної комунікативної моделі, стратегії. «Через освіту відбувається взаємодія та полілог культурних практик, як за історичною вертикаллю, так і за соціальною горизонталлю – зазначає І.І. Федорова. – Історична вертикаль – то є творча лабораторія відбору, відтворення та передачі культурного досвіду поколінь, формування світоглядно-наукової картини світу» [12, 89].

Комунікативна стратегія, це динамічна, системна цілісність, що розвивається. Кожна стратегія прагне до самозбереження та самовдосконалення: техніка – до ефективності, захист – до надійності, виробництво – до якості. В кожну стратегію вписаний механізм вдосконалення, який виступає необхідною комунікативною потребою. Цілісно-функціональна єдність комунікативної стратегії забезпечує можливість взаємодії з іншими моделями за умови збереження цілісності та самодостатності. Комунікативні стратегії мають позаінституційні та інституційні форми, як форми соціальності та соціалізації. Освітні комунікаційні стратегії мають важливу інституціональну частину, вони соціально локалізовані та стратифіковані. Відношення між різними комунікативними стратегіями складаються на основі конфлікти чи гармонії.

Отже, ми можемо виділити основні предикати комунікативних стратегій: надіндивідуальність, функціональність, об’єктивованість, опредмеченість, історична стабільність, динамічність, системна цілісність, розвиток, самозбереження та самовдосконалення, цілісно-функціональна єдність, соціальна локалізація, інституціоналізація, конфліктність.

Соціокультурна реальність України характеризується суттєвими змінами в субординації системи цінностей, що обумовлено формуванням нового типу відносин у суспільстві та нового типу комунікативних стратегій. Це, в свою чергу, вимагає нового рівня рефлексії самого поняття «освіта», визначення сучасного аксіологічного підґрунтя освіти, ролі та місця у суспільстві ХХІ століття і перспективи розвитку нових освітніх комунікативних стратегій. Тому важливого значення набуває питання про становлення сучасних методологічних засад такої галузі дослідження як філософія освіти, що є основою для здійснення комплексного підходу до вирішення проблем сучасної освіти, у першу чергу до виконання завдань її гуманізації.

Комунікативні стратегії освітнього дискурсу є формами інституціональними, так само, як, політичний чи релігійний дискурс. Під комунікаційними стратегіями освіти ми розуміємо тип комунікації, який виникає в інтегральній сукупності освітніх структур, відносин, діяльності та свідомості, що забезпечує відтворення і розвиток інтелектуального потенціалу планетарного суспільства, сукупністю загальнолюдських та професійних знань, технологій їх використання в суспільній практиці з метою гармонізації суспільних відносин і якнайповнішого задоволення глобальних, національних, групових та індивідуальних потреб [34]. 

В сучасній філософії освіти існує підхід за яким виділяють два типи освітніх комунікативних стратегій: «нормативно-пізнавальні стратегії» («класичні», «репрезентативні», «традиційні», «трансляційні») та «проектні комунікативні стратегії» («некласичні», «нетрадиційні», «комунікативні», «гуманістичні») [13].

Нормативно-пізнавальна комунікативна стратегія може бути представлена в схемі суб’єкт-об’єктних відносин, коли комунікативна модель обмежується двома позиціями: каузально-пояснюючою, монологічною за своєю сутністю позицією викладача. В цій стратегії викладач виступає як той, хто має привілей знання та висловлює істинні судження. Студент знаходиться у позиції пасивного сприйняття. Нормативно-пізнавальна модель знаходить своє вираження у пізнавальних теоретичних висловлюваннях, які у формі істинних суджень транслюються безпосередньо від викладача до учня. Ці теоретичні висловлювання формалізовані і припускають лише предметно-логічні відношення. Даний тип комунікативних відносин характеризується майже абсолютною тотожністю суб’єктів комунікації, комунікаційна подія відбувається у площині єдиної свідомості. В межах даної комунікативної стратегії виникає такий тип знання, який можна позначити як «нормативне знання». Нормативне знання представлене як деякий взірець, або орієнтир, який вводить учня у контекст тієї чи іншої навчальної дисципліни. Основною технікою, що виступає засобом передачі нормативного знання виступає риторика.

Отже нормативно-пізнавальні комунікативні стратегії монологічні, трансляційні, репрезентативні, формалізовані та нормативні.

Розглядаючи сучасну освітню парадигму, Н.М. Сухова [96] фіксує наступні протиріччя і парадокси освітньої діяльності: суперечності між людиною та культурою як її крайньою формою буття; між світом дійсним і реальним; між суттю освіти та наявно існуючою її формою. Дослідниця підкреслює протиріччя вищої школи, які сформувалися у межах нормативних комунікаційних стратегій: по-перше, між абстрактним характером предмету навчально-пізнавальної діяльності та реальним предметом майбутньої професійної діяльності; по-друге, між системою використання знань, вмінь та переконань у формуванні необхідного рівня професійності і “розкиданістю” їх для засвоєння за допомогою різних навчальних дисциплін; по-третє, між індивідуальним способом набуття знань у процесі навчання і колективним характером професійної праці; по-четверте, між залученням до процесу трудової діяльності особистості фахівця у той час, коли допомогою у навчанні є інтелект студента; по-п’яте, між програмно-цільовим виробленням знань та стихійно-фрагментарним опануванням цінностями духовної культури. Ці протиріччя покликаний вирішити другий тип комунікативних стратегій.

Особливість другої моделі – проектної комунікативної стратегії, полягає в зміні уявлень про роль викладача та цілі педагогічних відносин.  В межах цієї стратегії проблема трансляції знань не виступає на перший план, а центральним завданням постає вироблення способів суб’єктивації. Результатом такого роду суб’єктивації є підведення індивіда до іншої форми суб’єктності, що мусить стати породженням нового знання. Саме такого погляду на роль вихователя притримувався М. Фуко: «...позиція самого наставника визначається турботою про те, яку турботу про себе виявляє його підопічний. Наставник – це той, кого турбує турбота, яку суб’єкт виявляє відносно самого себе... Наставник дає принцип та взірець тієї турботи, яку учень має здійснювати відносно самого себе як суб’єкта» [19]. За Фуко, роль викладача, вихователя полягає у тому, що він виступає у ролі виконавця перетворення індивіда та його формуванні як суб’єкта.

Принцип проектної комунікативної моделі також полягає у процесуальності, тобто визнанні того, що ми не володіємо готовим, завчасно визначеним набором понятійних уявлень, а створюємо їх в процесі навчальної комунікації. Важливою умовою реалізації проектної комунікативної стратегії є визначення спільного дискурсивного простору, як тієї об’єктно-символічної області, в контексті якої можливе здійснення даного комунікативного акту. Така область може виникнути, наприклад, між учасниками освітньої комунікації на матеріалі оригінальних текстів, які пропонуються викладачем на вибір. В процесі опрацювання, інтерпретації цих текстів поступово формується навчальний дискурс у межах якого стає можливим подальше самовизначення суб’єктів освітньої комунікації. Таке предметно-смислове поле не виступає як даність, а створюється учасниками комунікативної дії, і є одним з досягнень проектної комунікативної стратегії.
Проектні комунікативні стратегії, як новий тип освітніх комунікативних стратегій, мають структуру діалогу та полідискурсивну природу. М. Фуко у роботі «Археологія знання» розглядає систему освіти як сукупність правил дискурсивної практики: «Під системою освіти потрібно розуміти всю сукупність відношень, що функціонують у якості правила: вона приписує те, що повинно було співвідноситися у дискурсивній практиці для того щоб остання співвідносилася з тим чи іншим об’єктом, приводила в дію той чи інший акт висловлювання, застосовувала той чи інший концепт та організовувала ту чи іншу стратегію» [18].

Освітня комунікативна подія має структуру діалогу, її учасники в процесі самовизначення займають місце-позицію в контексті предметно-смислового поля освітнього дискурсу. Відношення, які виникають, мають три типи: відношення до тексту, відношення до Іншого та відношення до себе. Комунікативні дії, що виникають, мають поліфонічний характер (М. Бахтін). Діалогічній природі комунікативних стратегій властива поліфонічність, специфічні способи роботи з текстами, джерелами і культурно-історичною традицією, увага та повага щодо різних поглядів. Діалогічний метод обумовлює суб'єкт-суб'єктні відносини між викладачем і учнем, активні, психологічно коректні форми роботи. При цьому метою і результатом комунікації стає формування особистого ставлення й особистого висловлювання учня про предмет, який він вивчає.

Відомий український дослідник М.І. Романенко у своїй монографії «Освіта як об’єкт соціально-філософського аналізу» [76] до основних аксіологічних проблем сучасної філософії освіти відносив проблему педагогічного спілкування - у найширшому розумінні слова, включаючи і спілкування учителя з учнем, і духовний клімат у освітніх закладах, і характер соціокультурної комунікації, що здійснюється в освітньому процесі. Основним питанням тут є перехід на діалогові форми освітньої практики, що реалізуються у широкому контексті «діалогу культур» як одного з основних напрямків соціокультурної переорієнтації освітнього процесу. Діалогізація навчально-виховного процесу приводить до нового етичного виміру педагогічного спілкування, стаючи основою його гуманізації. В соціокультурному плані стоїть проблема формування навиків «розуміння іншого» - інших людей, інших систем цінностей, інших культур - в контексті інтеграції в глобальний загальнопланетарний освітній та соціокультурний простір, що базується на загальнолюдських цінностях. Саме у контексті такого діалогу етичного та культурного характеру мають вирішуватися і проблеми, пов'язані з самовизначенням та національною самоідентифікацією індивідів. І.І. Федорова наголошує, що сьогодні, за умов глобалізації, яка набуває рис крос-культурної інтеграції суспільства, культура і освіта переходять на новий якісний рівень, вони перестають бути інерційними, жорстко детермінованими, локальними системами, заангажованими певними соціальними елітами [12, 89]. 

Отже, проектно-комунікативні стратегії процесуальні, інтерсуб’єктивні, діалогічні, поліфонічні та полідискурсивні. В умовах виникнення нових некласичних освітніх комунікативних стратегій ми вважаємо важливим кроком критику статичної та монологічної позиції викладача, коли комунікативність виступає як форма ритуалу, а комунікативні структури апелюють до форми, а не до смислу. Викладачі, що притримуються подібної моделі освіти, на нашу думку, відмовляються від вищої цінності знання, яке має перш за все діалогічну природу. В проектно-комунікативній стратегії принципово змінюється спосіб отримання знань, на відміну від традиційної моделі, де знання транслюються від „викладача” до „студента”, - інноваційна модель створює умови для „народження суб’єкта пізнання” в режимі безперервної освіти.
2.2. Соціалізація студентської молоді в умовах інтеграції комунікаційного простору

Освіта це складний соціокультурний феномен, який має тривалу еволюцію, є сферою специфічного соціального впливу, виступає складовою, чинником та результатом соціальних змін. Освіта це суттєвий аспект існування соціальної системи, саме вона забезпечує соціалізацію нових поколінь. Якщо філософська теорія байдуже ставиться до виховання, то вона не житиме [58, 92]. 

Центральне місце в мотивації учбової і професійної діяльності студентів займають базові соціальні установки, що формуються в процесі соціалізації студентської молоді у вузі, які містять основні цілі діяльності, що виступають як критерій переваги при виборі тієї чи іншої дії. Дослідження соціальних установок студентства дозволяє певною мірою пояснити вибір способу його поведінки в конкретних життєвих ситуаціях, що, у свою чергу, дозволяє робити прогнози щодо векторів соціопрофесійного розвитку майбутніх фахівців. 

Соціалізація – це сукупність всіх соціальних і психологічних процесів, за допомогою яких особа засвоює систему знань, норм і цінностей, що дозволяють їй функціонувати як повноцінному члену суспільства і разом з тим це процес формування умінь і соціальних установок індивідів, що  відповідають їх соціальним ролям [77]. Складним і суперечливим є процес самосоціалізації особистості, в якому об'єктні і суб'єктні сторони поєднуються в єдиній системі – соціальній системі особистості. Крім того, соціалізацію можна визначити як двосторонній процес, в ході якого відбувається, з одного боку, засвоєння і подальший розвиток студентством соціокультурного досвіду, що включає сукупність цінностей, норм, установок, зразків поведінки, властивих суспільству або конкретній соціальній групі; з іншого боку, процес активного відтворення студентством системи соціальних взаємозв'язків за рахунок його активної діяльності, активного включення в соціо-професійне, соціо-культурне і соціо-комунікативне середовище.

В філософії освіти виділять дві основні парадигми освіти як чинника соціальних змін – традиційну та особистісно-орієнтовану. Зокрема А.Л. Прокопенко розрізнює факторний суб’єктивізм (Е. Гіденс) та факторний об’єктивізм (Т. Парсонс, Н. Луман) як конкретизацією суті відмінності між інституційною парадигмою освіти та особистісно-орієнтованою парадигмою. «Факторний об’єктивізм вважає чинниками соціальних змін лише об’єктивні характеристики освіти, оперує переважно поняттям “причина”, а факторний суб’єктивізм наголошує на суб’єктивних джерелах, на понятті “вплив”, в основному – на зміні пріоритетів у освіті: з ретрансляції знань на формування нового творчого пошуку і відкриття нових знань в освіті» [17]. Концепція особистісно-орієнтованої освіти, що розвивається у межах нових комунікативних стратегій є найбільш евристичною для розгляду освіти як чинника соціальних змін, оскільки на її основі можливо формувати особистість як суб’єкта соціальних змін. Коли йдеться про зміну панівної соціально-філософської парадигми у дослідженні системи освіти – з традиційної, інституціональної на особистісно-орієнтовану – полідискурсивну, інтерсубєктивну, поліфонічну та діалогічну - мається на увазі не відмова від освіти як соціального інституту, а домінування інноваційності над традиційністю у функціонуванні системи освіти.

Формування індивіда, здатного здійснювати соціальні зміни, стає можливим за умови побудови освіти на основі парадигми полідискурсивності. За комунікативної парадигми суб’єктність означає здатність особистості змінювати параметри комунікації.

Освіта внаслідок такого підходу дає змогу точніше передбачувати, планувати і цілеспрямовано змінювати соціальне життя. Мірою того, як учасники соціального становлення пізнають його механізм, їхнє втручання неминуче посилюється. Осьовим принципом постіндустріального суспільства є величезне значення теоретичного соціального знання та його нова роль як спрямовуючої сили соціальної зміни. Відповідно освіта, як новий спосіб соціального становлення, дає людському суспільству більше самостійності, а також наділяє його більш розвинутою самосвідомістю, забезпечує його критичний і реалістичний контроль над власною долею. Особистісно-орієнтований фактор у дослідженні освіти як чинника соціальних змін являє собою неодмінну складову всіх основних версій теорії постіндустріального суспільства. Освіта змінює свою основну соціальну функцію: соціалізація членів суспільства (первинна та вторинна соціалізація) забезпечуються завдяки не соціально-консервативній, а соціально-інноваційній функції освіти. Саме як така освіта постає одним із центральних чинників глобальних процесів. 

Важливим моментом освіти є особистісна спрямованість процесу навчання, в якому за вихідний початок є не соціум як цілісна система, а людина з її неповторністю, як джерело розвитку. У відкритому світі людська індивідуальність виступає основою суспільних зв'язків людей. Складність і різноманітність завдань, що виникають перед суспільством, вимагають індивідуальної ініціативи, а отже, індивідуальної розмаїтості. Саме тому вільний розвиток індивідуальності є умовою розвитку суспільства. Основна увага повинна бути спрямована на розкриття її сутнісних сил і їх реалізацію на благо суспільства. Подолання старих основ соціуму може бути здійснено не через трансформацію соціальних структур, а внаслідок духовної, моральної і інтелектуальної еволюції індивідів, які складають ці структури. Отже, перехід від індустріальної цивілізації до постіндустріальної може бути значно прискорений змінами в освіті. Першочерговим завданням на цьому етапі є перегляд індустріальної парадигми освіти та формування нової – особистісної, що має виходити з нових комунікативних парадигм.

Зміни, що охопили всі сфери життєдіяльності сучасного українського суспільства, у значній мірі відбилися і в механізмах суспільного відтворення. Зростання соціальної диференціації, зміна структури і характеру суспільних відносин, виникнення нових інститутів соціалізації студентства, що не є характерними для традиційної парадигми освіти, визначають характер впливу на студентство в процесі соціалізації, роблять відмінності між поколіннями більш явними. Розуміючи, що процес соціалізації не є пасивним віддзеркаленням дійсності, зводити соціалізацію тільки до вироблення механізмів адаптації студентства до соціальних умов, що змінюються, вбачається нам недоцільним. Внаслідок чого найважливішим завданням соціалізації студентства у вузі є розвиток у суб'єкта відчуття нового, здатності до інновації, автономності, альтруїзму, раціонального мислення, ініціативності, творчості. Слід враховувати, що в умовах соціальної трансформації українського суспільства, студенти частіше заперечують досвід старшого покоління, ніж засвоюють його. Таким чином, змінюється форма спадкоємності вже на початковому циклі відтворювального процесу. Крім цього, на характер соціального відтворення істотно вплинула тенденція до погіршення становища найбільш уразливих груп молоді (куди відноситься, перш за все, студентство), що є наслідком соціально-економічної кризи українського суспільства.

Заклади вищої освіти виступають одним з основних інститутів, що здійснюють процес соціалізації студентства. Вони покликані формувати особистість, реалізувати гуманістичні принципи, виходячи з ідеї рівності стартових позицій, менталітету студентства, його культури, здійснювати виховання, виходячи з приналежності студентів до різних соціальних і національних груп. Заклади вищої освіти,  як  агенти соціалізації студентства, повинні враховувати той факт, що студентська молодь здатна до соціального новаторства, готова стати об'єктом інтеграційних стратегій і суб'єктом, який багато у чому обумовлював спрямованість даного процесу. Заклади вищої освіти покликані формувати індивідуальну незалежність, критичні установки і креативність. Перелічені вище індивідуальні якості у значній мірі сприяють продуктивності соціального обміну в суспільстві.

Соціалізація студентів у закладах вищої освіти є передачею і відтворенням соціального досліду, певним чином структурованого в системі суспільних відносин, оскільки саме соціальний досвід містить в собі соціальні знання, цінності, норми, установки і зразки поведінки, що склалися в результаті  культурно-історичного розвитку суспільства і що виступають своєрідними імперативами соціалізації. Передача соціального досвіду студентам у ЗВО здійснюється шляхом цілеспрямованого і організованого соціалізуючого впливу агентів і інститутів соціалізації, в процесі кроскультурних комунікацій. Засвоєння студентами соціального досвіду, в ході процесу соціалізації, є осягненням соціальних значень предметів і способів дії з ними, етичних, культурних і соціальних підстав поведінки і нових форм комунікативних зв'язків. Соціальна активність сучасного студентства вимагає не тільки засвоєння ним змісту соціально-детермінованого знання (сукупності цінностей, норм і зразків поведінки), але і формування, на основі отриманого в процесі навчання у вузі соціального знання, індивідуальної ціннісної культури соціального мислення і поведінки.

До основних механізмів соціалізації студентства у закладах вищої освіти відносять: по-перше, ідентифікацію як свідоме або неусвідомлюване відтворення моделей поведінки, установок, цінностей і досвіду інших людей як своїх власних; по-друге, імітацію як усвідомлене прагнення копіювати певний стиль поведінки інших людей; по-третє, навіювання – неусвідомлене відтворення студентом внутрішнього досвіду, думок, відчуттів і психічних станів тих людей, з якими він спілкується; по-четверте, конформність – усвідомлення розбіжності в думках з оточуючими людьми і зовнішня згода з ними, яка реалізується у поведінці; по-п’яте, соціальну фасилітацію, пов'язану зі стимулюючим впливом поведінки одних людей на діяльність інших; по-шосте, сором – переживання викриття і ганьби, обумовлене реакцією інших людей; по-сьоме, відчуття провини – переживання викриття і ганьби, пов'язане  з покаранням самого себе, незалежно від інших та ін.

Численні соціальні і культурні чинники можуть полегшити або ускладнити, сприяти або перешкоджати адекватності процесу соціалізації студентської молоді. Процес засвоєння соціальних цінностей і норм студентами залежить від якості пропонованої ним вузом, як інститутом соціалізації, системи стимулів і мотивів, завдяки чому студентство має можливість переходу на вищий рівень когнітивного розвитку. У різних суспільствах існують різні погляди щодо бажаної ефективності соціалізації. Ефективність вимірюється у даному випадку  ступенем наближеності до поставлених цілей. Цілі соціалізації студентів у вузі, як правило, відображені у поняттях «ідеального фахівця-професіонала». 

На нашу думку, саме розвиток крос-культурних комунікацій в процесі соціалізації студентства дозволяє подолати культурні відмінності в системі цінностей і суперечності, що виникають в процесі комунікації суб'єктів – носіїв тих або інших локальних специфічних форм цінностей і культури в цілому.

У процесі здобуття вищої освіти у вузі студент засвоює знання, формує систему ціннісних орієнтації, розвиває професійні навички і уміння. Процес соціалізації студентства у вузі змістовно передбачає освоєння правил, норм і вимог не тільки системи навчання, методів виховного процесу, але і освоєння нового соціального середовища – суспільні, матеріальні, соціокультурні, соціопрофесійні і соціокомунікативні умови його формування, існування і діяльності, що оточують студентів. Очевидно, що негативно орієнтоване середовище не тільки не створює умов для повноцінної реалізації освітнього потенціалу, але і активно гальмує відтворення студентства.

Як базові компоненти процесу соціалізації студентів автор вважає за можливе виділити: соціо-професійний; соціокультурний та соціо-комунікативний. Якщо говорити про соціопрофесійний компонент соціалізації студентства у вузі, то необхідно мати на увазі не просто оволодіння тією чи іншою професією і спеціальністю, а загальне підвищення рівня інтелектуального розвитку, який, як правило, зводиться до тієї або іншої конкретної професійної діяльності. Студентство не тільки відтворює минуле знання, але і виробляє принципово інше, нове знання, нові ідеї. Активність професійної соціалізації студентів виражається в сумлінності і старанності оволодіння вибраною професією. Старання стимулюються розумінням того, що професійні знання і уміння – це капітал, на який є попит на ринку праці. У процесі професійно значущої діяльності укорінюються ціннісні орієнтації студентства, первинні ціннісні уявлення якого знаходять певну чіткість і ясність, виражаючи стійкі риси особисті більш наочно. Співвідношення інтелекту, потреб і мотивів є найважливішим компонентом соціалізації особистості [90, 79]. В процесі соціалізації студенти не просто пізнають і засвоюють соціальні норми і цінності суспільства, а перетворюють їх у власні цінності, інтереси і потреби.

Сучасні ЗВО націлені на гуманізацію освіти, що створює сприятливі умови для розвитку можливостей самовираження і розвитку особистості студента, реалізації пізнавальних запитів і потреб, професійного зростання і залучення до загально гуманістичних цінностей. Створюються умови для всебічного розвитку особистості студентів, формується терпимість до різних думок, усвідомлення відповідальності перед суспільством. Багато вузів допускають у рамках індивідуального плану поєднання навчання з роботою, що створює додаткову мотивацію на здобуття професійної освіти.

Іншим важливим компонентом соціалізації студентства є соціокультурне середовище. Останнім часом спостерігаються серйозні зміни в структурі культурних потреб студентства, зокрема, виявляються тенденції до прагматизму [21]. Важливе місце в соціалізації студентства займають його культурні потреби, характер і реалізація яких повинні сприяти органічному включенню студентства в соціальну діяльність, формуванню його суспільної свідомості. Але, на жаль, реалії такі, що реформування українського суспільства призвело до швидко зростаючого розшарування або соціальної диференціації студентства, до загального скорочення конкретних можливостей реалізації соціокультурних очікувань представників цієї спільноти. Необхідно ще раз підкреслити, що в процесі соціалізації важливу роль відіграє культура, яка не може бути успадкована генетично, а передається від покоління до покоління і успадковується за посередництвом соціальних механізмів. Культурною людиною не народжуються, а стають в процесі соціалізації, що включає процеси як соціально організованого і контрольованого впливу на особистість з боку суспільства і його структур, так і стихійних впливів з боку соціального оточення особи. Сучасна модель соціалізації студентства  була  закладена  ще в епоху  Просвітництва. У її основі лежить прагнення виховати всебічно, гармонійно розвинену особистість з властивим їй універсалізмом. Подальший цивілізаційний розвиток вніс свої корективи у просвітницьку модель соціалізації студентства: різко збільшилася сума знань і інформації, що призвело до зміни моделі освіти і появи синергетичної моделі соціалізації особистості.

Якщо під культурою розуміти переконання, цінності і виразні засоби, які є загальними для якоїсь групи людей і служать для впорядковування досвіду і регулювання поведінки членів цієї групи, а під соціальністю – сукупність відносин між соціальними суб'єктами, які взаємодіють в різних підсистемах, які складають соціальну структуру суспільства, то їх єдність утворює те, що ми будемо називати соціокультурним середовищем. Соціокультурне середовище, або поле вузу – це взаємодія суб'єктів, що мають певний культурний досвід, підкріплена комплексом організаційних і методичних заходів. До елементів соціокультурного середовища відносяться: «традиції, норми і цінності культури; суспільна система соціально-культурного обслуговування (засоби накопичення, переробки, передачі інформації, форми і способи культурно-інформаційного обміну і організації діяльності, механізми включення суб'єктів у соціокультурній взаємодії, різні організації і т.п.); спосіб життя; нормативно-регулятивні структури» [51].

Соціокультурний компонент соціалізації сучасного студентства пов'язаний з необхідністю розвитку таких особистісних якостей, як самостійність, самоконтроль, самоорганізація, толерантність та інших. У даному ракурсі спостерігається тенденція серед студентів до формування незалежних думок щодо різних явищ. Принцип внутрішнього контролю також має відношення до сфери поведінки і спілкування студента. Даний принцип є обов'язковим в умовах вузівського навчання – під час навчання у студентів формується відповідальність за зроблені дії і прийняті рішення. Регуляція поведінки студентів здійснюється за допомогою передачі і перцепції інформації, зокрема, нормативної. Нарешті, соціокомунікативне середовище, що змінюється, вимагає терпимого ставлення до прояву різних інтенцій і орієнтації на розумний консенсус в процесі досягнення цілей. Крім того, це ж середовище ініціює різні форми соціальної активності студентства, яка виявляється як в перетворювальній діяльності, що розгортається в плані організації даного середовища, так і шляхом налагодження і поліпшення соціальних взаємодій між студентами на культурно-ціннісній і соціально-етичній основі. Разом з тим, соціальна активність характеризує здатність студента до «утворення власного середовища розвитку», що опосередковує культурні і творчі зв'язки.

Підвищення рівня освіти, а, отже, і культури відбивається на способі мислення, поведінці студентства, відкриває для нього відповідні можливості соціокультурного самовизначення і самоідентифікації. Соціофункціональна  структурна  цілісність цієї групи досягається завдяки спільності цілей, інтересів, діяльності її представників по відношенню до вузу як організатора навчального процесу, що і обумовлює формування певної субкультури студентства. Очевидно, що дана субкультура має достатньо високий інтелектуальний потенціал. І.С. Кон підкреслював, що студентство завжди розглядається як частина молоді,  з одного боку, і як частина інтелігенції - з іншого [97].

Як вже зазначалося, зміна форм і способів сучасної соціальної комунікації істотно впливає на процес соціалізації студентів. Зміна в соціокультурному просторі України за останні десятиліття стали основою для різноспрямованих тенденцій в розвитку природного процесу зміни і спадкоємності цінностей і норм. Роз'єднаність інститутів соціалізації, величезний переважаючий вплив засобів масової комунікації на формування ціннісних орієнтації і соціальних установок студентства створюють низку проблем. Дані, отримані різними соціологічними центрами, показують, що в ієрархії цінностей студентства росте значущість прагматичних і індивідуалістичних цінностей, цінностей приватного життя, що, втім, цілком відповідає тенденціям, які склалися у розвинених країнах [91, 112].

Отже, освіта – це безперервний процес комунікації. В процесі навчання у ЗВО студенти взаємодіють з представниками різних соціальних груп, долучаються до різних сфер нової для них системи відносин. Вони входять до різних формальних і неформальних груп і організацій. Таким чином, студентству необхідно освоїти цілу систему комунікативних цінностей, норм, прав і обов'язків, оскільки воно долучається до складних і багатообразних, деколи мозаїчних соціо-комунікативних процесів.
Висновки до другого розділу
У розділі було з’ясовано, що комунікативний поворот у ціннісно-смислових зрушеннях сучасності сутнісно втілює концепти європейської інтеграції (такі як ідеальна комунікативна спільнота, інтерсуб’єктивність тощо), які в різній мірі відображають процеси інтенсифікації та взаємодії народів і культур; створюють унікальну атмосферу співіснування в єдиному просторі культурних, етнічних, конфесійних суперечностей. 
Процеси соціалізації сучасної молоді, зокрема студентства, потребують поглибленого вивчення з точки зору специфіки переходу до ціннісно-смислових засад інформаційного суспільства, з метою формування крос-культурного діалогічного взаєморозуміння, що досягається засобами комунікативних стратегій. В розділі показано, що формування сучасної парадигми освіти потребує здійснення аналізу та експлікації таких понять як „комунікація”, „інтерсуб’єктивність”, „ідеальна комунікативна спільнота”, „дискурс” та „комунікативна стратегія” в контексті комунікативної практичної філософії та доведено, що її основне значення полягає у зверненні до аксіологічної та моральної проблематики.

Здійснений огляд комунікативних стратегій освіти дав можливість простежити, як кожна модель прояснює зміст тієї чи іншої проблемної ситуації в освіті. Виявлено основні риси комунікативних стратегій - надіндивідуальність, функціональність, об’єктивованість, опредмеченість, історична стабільність, динамічність, системна цілісність, розвиток, самозбереження та самовдосконалення, цілісно-функціональна єдність, соціальна локалізація, інституціоналізація, конфліктність. Доведено, що їх глибинне осмислення в контексті філософії освіти має безпосередньо практичне, вкрай необхідне, значення для втілення в комунікативних стратегіях освітнього сетменту інформаційного суспільства.  
З’ясовано, що комунікативні стратегії є одним з головних засобів налагодження міжкультурного діалогу, досягнення толерантності і взаєморозуміння, подолання суперечностей та конфліктів, які неможливо спрогнозувати, проте слід припустити можливість їх виникнення в освітньому сегменті європейського культурного простору, тому розглянуті стратегії є мірою передбачення та зняття конфлікту.

РОЗДІЛ 3.  ПРОБЛЕМА АКАДЕМІЧНОЇ МОБІЛЬНОСТІ І МОЖЛИВОСТІ КРОС-КУЛЬТУРНИХ КОМУНІКАЦІЙ В ОСВІТНЬОМУ ПРОСТОРІ 
3.1. Міграційні тенденції сучасного українського студентства
Великим рівнем динамізму у різних сферах суспільного життя пульсує, визначає себе сьогоднішній глобалізований світ. Це істотно ускладнює процес самовизначення, самоідентифікації студентської молоді. Одним з важливих проявів глобалізації світового освітнього простору є зростаючі міграційні процеси серед студентської молоді. Дослідження міграційних настроїв сучасного українського студентства, їх скритих та явних, зовнішніх та внутрішніх причин, дозволяють керуючись концептуальним баченням проблеми виділити нам як позитивні, так і негативні моменти в процесі «обміну людським капіталом». 
Серед позитивних моментів, на нашу думку можна зазначити розширення комунікаційного простору, що супроводжується поглибленням між культурних та крос-культурних комунікацій сучасного студентства, визначається як інтернаціоналізація освіти із можливістю залучення національного освітнього сегменту до формування європейського освітнього простору на паритетних началах. Інтернаціоналізація передбачає міжнародний фактор розвитку освітніх установ. Інтернаціоналізація вищих навчальних закладів може розглядатися як процес систематичної інтеграції міжнародної складової в освіті. Основною причиною мобільності студентів, як визначального чинника інтернаціоналізації освіти, виступають ринкові процеси, а не державна політика в сфері освіти. 

Серед негативних факторів міграційних процесів української студентської молоді необхідно зазначити їх асиметричний характер. Зокрема І.Чекан досліджуючи характер міграційних процесів між Україною та Польщею зазначила, що відносини між країнами важко назвати партнерськими, вони швидше подібні до стосунків донора і реципієнта. До імпліцитних причин міграційних настроїв студентської молоді України можна віднести феномен невкоріненості буття, відчуття самотності, відчуження, проблему самоідентифікації.

Оскільки потік інформації швидко зростає, студенту важко сприймати поліфонію цінностей, світоглядних концепцій, вчинків. Реаліями нашого життя стали швидкі зміни соціальних ніш, статусів у суспільстві, набуття нових професій та іншого громадянства. Проблема самовизначення особистості, самотності, відчуження, ідентичності, самоідентифікації, невкоріненості буття особливо гостро постала у сфері освіти перехідних суспільств посттоталітарного ґатунку, коли виникла можливість і необхідність обирати шлях розвитку суспільства, шлях особи: світоглядні орієнтири, форми освіти, ідеологічні уподобання, філософію і стиль життя [68].

Головними факторами, що сприяли формуванню суспільства споживачів, в якому панує технологічне відчуження, теоретики вважали високопродуктивний технологічний апарат, бюрократичну систему, ідеологічний диктат ЗМІ. Під технологічним відчуженням розуміється тотальна регламентація технікою всіх сфер суспільного життя через ЗМІ та систему адміністрування. Соціальними явищами, що сприяють поширенню відчуження в контексті філософії Франкфуртської школи, є одномірність і тотальність. Філософи Франкфуртської школи репрезентують соціальну інтеграцію як чинник, що посилює відчуження. Зокрема, українська дослідниця О.Г. Льовкіна [28] вважає, що «глобальна інтеграція сьогодення має двоїстий характер: з одного боку, вона є антидемократичною (загострює протиріччя між світовим центром та периферією: констатується загроза суверенітету, військовій, політичній безпеці національних держав, національним традиціям та культурам), з іншого боку, вона є об`єктивним процесом сучасності».

Центральними філософськими категоріями, що дозволяють виявити роль соціокультурних факторів, які є причиною появи у людини, зокрема студентської молоді, відчуття самотності, є відчуження та свобода [15]. Згідно з Ж.-П. Сартром, людина, реалізовуючи свою свободу, формує власну сутність, але вибір у сучасному суспільстві обертається для індивіда особистісною ілюзією: людина вчуває, що вона – «сторонній» (А. Камю). Це спричинило в людини переживання культурної самотності внаслідок нав’язаних «досконалими» інформаційними технологіями «зручних» для неї стандартів, моделей поведінки, стилю і способу життя. В основі культурної самотності лежить суперечність «свобода-відчуження».

На нашу думку двома найвизначнішими чинниками феномену невкоріненості буття сучасного студентства є комунікативна та моральна самотність. Під моральною самотністю ми розуміємо ситуацію морального страждання, що відособлює людину від інших в умовах відповідальності за здійснення вибору. Щодо комунікативної самотності, то її корелятом в освіті стає інструментальне спілкування, стрижнем якого, згідно з Ю. Габермасом, є «монологічні моделі інструментальної дії». Інструментальний характер освітнього спілкування детермінує цілераціональні дії його учасників. За Ю. Габермасом, цілераціональна дія має однозначний сенс, заданий метою чи мотивом, тобто вона «монологічна» і не потребує жодних герменевтичних зусиль [83, 31].

Принциповим у структурі комунікаційної культури залишається положення про те, що людина здатна усвідомити себе і самореалізувати лише за умов постійних контактів з іншими – в процесі міжкультурної та крос-культурної комунікації. Саме ця ідея живить концепцію толерантності, утворює теоретичне підґрунтя сучасної моделі діалогово-консенсусної взаємодії в освітньому процесі.

Відчуття самотності сучасного студентства породжене зростаючою дисгармонією між індивідом та соціальною структурою освітнього простору, формалізацією міжособистісних стосунків, інформаційним бумом, тиском на духовний світ студента, технологіями культивування „престижних” стандартів, стилю життя та поведінки, життям на межі та поза межею бідності, бандитизмом, безробіттям тощо. Розбудова освітнього простору в Україні рухається в напрямку чіткого розмежування соціальних та ринкових вартостей. На жаль, сьогодні пріоритетною цінністю студентства є лише його ринкова конкурентоспроможність на ринку праці.

Відомі західні дослідники пов'язували із «інформаційним суспільством» надії на зняття відчуження людини, основою для чого є, по-перше, зміна характеру труда завдяки новітнім технологіям завдяки яким людина може реалізувати себе в творчій діяльності. Вважалося, що практично необмежений доступ до інформації і можливість міжкультурної комунікації може розглядатися як передумова для значного підвищення рівня знань більшості, розкриття й реалізації творчих здібностей багатьох людей на користь всього суспільства. Тобто мова йде про значно більші можливості самовдосконалення і самореалізації в інформаційному суспільстві у порівнянні з індустріальним. Але в той самий час величезні пласти інформації, що поширюються за допомогою ЗМІ, - це не знання, а “інформаційні вихори образів”, які формують певне мислення й поведінку споживачів (Ж.Бодріяр). У таких умовах особистість ризикує частково або повністю втратити психосоціальну ідентичність [68]. Визначити реальний, а не декларований зміст моральної парадигми культури можна лише з допомогою аксіологічної та морально-етичної рефлексії інформації, що переважає в суспільстві.  У формуванні моралі глобалізуючого світу неминучі переваги отримають ті моральні стандарти, які прийняті в економічно та інформаційно розвинених країнах. Це пов'язано зі станом їхньої інформаційної інфраструктури та можливістю впливу на досить широку аудиторію. Проте країни, що є лідерами в економічних та інформаційних сферах, не завжди стають зразками моралі. У такій ситуації єдиний інформаційний простір, надмірність інформації, відкритий доступ до неї спричиняє духовну кризу, кризу моралі та моральності. Отже мінімізація міри відчуження та феномену невкоріненості буття лише за допомогою впровадження новітніх інформаційних технологій в освіті неможлива, оскільки сама інформація може бути чинником, що відчужує. Необхідно формування духовності, гуманізації сучасного освітнього простору.
Головними детермінантами невкоріненості буття в сучасних умовах освітнього простору постають такі взаємопов’язані чинники, як релятивізм, техніцизм, масовізація. Домінування цих соціокультурних парадигм є причиною втрати сучасною освітою своєї дискурсивності, дегуманізації суспільства, деперсоналізації і відчуження людини.

Отже феномен відчуження та симптоми не вкоріненості буття людини є складними соціокультурними феноменами, які має багато форм, але в їх основі лежить процес і результат втрати студентською молоддю своєї суб’єктності в процесі життєдіяльності в соціумі, труднощі самоідентифікації, тобто деформація взаємовідносин в системі зв’язків “особистісне-надособове”.

Проблема самовизначення особистості складає стрижневу компоненту становлення людини у сучасному суспільстві. На думку Н.В. Скотної «Самовизначення – це процес і результат вибору особистістю своєї позиції, цілей і засобів самореалізації у конкретних життєвих обставинах, це основний механізм набуття і прояву людиною свободи, вибір і утвердження власної позиції у проблемних і критичних соціальнозначущих ситуаціях як збереження самості при змінах форм існування, самототожності особи» [85].

Самовизначення особистості базується насамперед на виборі системи цінностей, з якими вона себе ідентифікує і які намагається втілити у повсякденному житті. Маючи певну аксіологічну основу, людина реалізує себе в акті постійного вибору, де екзистенційне і прагматичне рішення можуть не збігатися. Фахівці пропонують концептуальну схему самовизначення особистості, що описана як рух у чотирьох смислових просторах: ситуативна поведінка, що спрямовується обставинами (ситуативний простір); соціальна дія, детермінована локальною метою (соціальний простір); рефлексія власної діяльності та надання їй статусу “справи”, що вписується у деяку культурну традицію (культурний простір); рефлексія буття і, відповідно, рух у вічних цінностях і питаннях (екзистенційний простір). Послідовна рефлексія дій, діяльності, буття постає у схемі засобом самовизначення, спонуканням до якого слугує оцінювання результатів ситуативної поведінки, аналіз результатів і наслідків самостійної діяльності, встановлення обмежень на власні задуми під час їх реалізації.

Глобалізований світ ставить нові вимоги до систем освіти і виховання багатьох країн. Породженням винятково західної цивілізації є вільна активна особистість, яка вибирає свій життєвий шлях і творить реалії життя, наповнює його змістом і підкоряє собі природу, тобто така, що відповідає вимогам постіндустріальної епохи. Саме у західноєвропейських і американських концепціях освіти й виховання головна увага приділяється окремій особистості, аналізу її внутрішнього світу, який визначає характер усіх вчинків і дій, моральний вибір. На думку західних філософів, педагогів, людина зможе відбутися як особистість тоді, коли процес її навчання буде нерозривно пов’язаний із моральним вихованням, із формуванням таких моральних якостей, які допомагають зайняти гідне місце у суспільному житті, здійснити моральний вибір, визначити свою життєву позицію, лінію поведінки.

В Україні виховання розуміється у широкому значенні, коли до його системи входять і освітні структури, і різні типи виховання – родинне, шкільне, групове, суспільне як суто виховні технології. Виховання особистості як процес формування у неї соціально значущих рис шляхом засвоєння попереднього досвіду для наступного активного та свідомого виконання певних суспільних функцій у різноманітних сферах діяльності, а також нових знань і умінь для самостійної орієнтації в житті, безпосередньо пов’язане з культурою цивілізацій.

Філософи, педагоги, психологи та інші суспільствознавці гостро дискутують про нові шляхи впливу на свідомість і поведінку людини. У цьому дискурсі виховання розглядається як ключовий механізм перелому негативних тенденцій – відчуження, невкоріненості буття, самотності, що катастрофічно зростають. Виховання та освіта покликані відіграти історичну роль у рятівній інтеграції та гармонізації знання і віри, в упередженні незворотних деформацій в менталітеті як локальних спільнот, так і цивілізації у цілому, у відродженні та безперервному збагаченні вищих моральних ідеалів і життєвих пріоритетів. 

Багатоаспектна проблема самотності та невкоріненості буття органічно пов’язана з проблемою самоідентифікації студентської молоді. Самоідентифікація – усвідомлення людиною своєї приналежності до конкретної суспільної групи, спільноти, страти. Кожна людина має власні характерні риси, що відрізняють її від інших людей. Усвідомлення, виокремлення цих якостей, свого неповторного “Я” і є предметом особистісної самоідентифікації. Соціальна самоідентифікація виступає як основа для визначення життєвих стратегій у взаємовідносинах із соціальним оточенням. У процесі соціальної самоідентифікації особистість усвідомлює своє становище в суспільстві, визначає тип соціальних взаємозв'язків. На думку українського дослідника самоідентифікації студентства О.О. Стояно [19], у період динамічної зміни суспільних відносин, характерних для сучасної України, соціальна самоідентифікація торкається всіх шарів суспільства, але для молоді, у т.ч. студентства, вона носить перманентний і загальний характер. Кожна молода людина переживає якісно різні етапи своєї соціальної самоідентифікації. На першому етапі – етапі пошуку вона сама для себе визначає: ким вона є, до якої соціальної страти належить, яку професію, сферу діяльності обирає. Другий період складає інтеграція особистості в суспільство: студенти ототожнюються, ідентифікуються з певними соціальними спільнотами, що припускає, однак, і дистанціювання від інших, менш близьких за духом, соціальним станом. Третій етап пов'язаний із самореалізацією, самоствердженням особистості як представника даної соціально-демографічної, гендерної, соціально-професійної, національно-етнічної спільності на основі самостійної творчої продуктивної діяльності у сфері виробничих, соціально-політичних і духовних інтересів. Зокрема, досліджуючи фактори успішної вузівської адаптації студентів-першокурсників Л. Литвинова [22] дішла висновку, що недостатня ефективність формування новоутворень і їх інтеграції в образ “Я” можуть приводити до депривації потреб і цінностей студента і викликати переживання тривоги, відірваності, фрустрації, що свідчить про порушення або затримку процесів адаптації.

На нашу думку, лише національна виховна стратегія, яка об’єднує позитивні риси педагогік традиційної східної і техногенної західної цивілізацій, зможе функціонувати в умовах, коли перед людьми у різних сферах діяльності все гостріше постають нові, невідомі попереднім поколінням практичні проблеми, розв’язати які не можна на локальному рівні. 

Ця теза набуває особливої актуальності, якщо ураховувати ще один прояв глобалізації світового освітнього простору – зростаючі міграційні процеси. Сучасний науково-технічний розвиток цивілізації робить можливості пересування світом для значної частини населення планети реальними, як ніколи. Нові соціальні групи у різних країнах стають потенційно здатними до освоєння нових географічних просторів, що сприяє процесам перемішування людей із різних рас, етносів, культур, мов і вірувань. Причому інтенсифікація переміщень людей у соціогеографічному просторі виходить за межі існуючих типологій міграції.

Виховання толерантності не може обмежуватися тільки шкільною освітою. Воно має здійснюватися у вищих навчальних закладах, передовсім, у викладанні дисциплін гуманітарного циклу, спрямованих на громадянську освіту молоді. «Національне виховання у його гуманістичному розумінні збагачує світову культуру розмаїттям національних барв. І це звеличує особистість, яка самоідентифікує себе зі своєю традицією та батьківськими звичаями і одночасно відкрита для сприйняття надбань світової культури» [82]. Отже освіта і виховання має базуватися на принципі громадянської злагоди, порозуміння, толерантності, відповідальності і співпраці людей незалежно від їх етнічної приналежності, релігійних переконань тощо. Воно заперечує конфронтацію людини з людиною, соціальних груп, етнічних спільнот чи конфесій, має толерантний характер і налаштовує на діалог як у межах українського суспільства, так і в міжнародному аспекті. В силу цього доречно ширше практикувати різноманітні форми учнівського і студентського самоврядування.

Гуманізація освіти та виховання – це орієнтація навчальних закладів на забезпечення повноцінності сьогоднішнього життя учнів і підготовку їх до майбутнього; це урахування особливостей соціального і культурного контексту їх життя, складності їх внутрішнього світу, їх життєвих інтересів і потреб; це створення сприятливих умов для розкриття і розвитку їх спроможностей. Вони повинні бути спрямовані на досягнення двох взаємозалежних цілей – забезпечення процесу соціалізації особистості як громадянина і члена суспільства і підтримку процесу індивідуалізації, формування творчої, всебічно розвиненої, соціально мобільної особистості. 

Освіту необхідно розглядати у світовому контексті, адже процеси глобалізації потребують упровадження в освіту загальнолюдських цінностей, світових етичних стандартів, застосування сучасних інформаційних технологій, входження у світовий інформаційний простір. Освіта повинна зберегти національний досвід, освітньо-виховний досвід локальної цивілізації та органічно інтегрувати його до вимог сучасності.

Приєднання до Болонського процесу України зумовлює необхідність таких кроків: по-перше, здійснення глибокого порівняльного аналізу вітчизняної системи науки й освіти з європейською, визначення напрямку необхідних змін в контексті збереження національних здобутків, початок відповідних реформ; по-друге, прийняття урядового політичного рішення, що ґрунтувалося б на потребі проведення реформ і було покладено в основу зовнішньої політики держави, що спрямована на інтеграцію вітчизняної науки і освіти в європейський простір.

Актуальною проблемою для української системи освіти і виховання молоді, що виникла на тлі поверхневого тлумачення цінностей західної цивілізації, є те, що у суспільну свідомість упроваджується думка про професіоналізм, компетентність як про головне і найбільш важливе в житті і діяльності людини. Що стосується духовно-моральних якостей, то найчастіше вони залишаються поза увагою. Внаслідок цього збільшується розрив між професійною підготовкою фахівців і їхнім моральним станом. У засобах масової інформації, у спеціальних виданнях мова йде переважно про професійну майстерність як головний критерій цінності фахівця й особистості, а його духовна сутність залишається поза увагою. Тим часом протиставлення науково-раціонального і морально-духовного протиприродне, тому що наука й інтелект разом з мораллю є найважливішими компонентами духовного світу особистості.

Основні документи ЮНЕСКО наголошують, що сучасна освіта покликана допомогти людині навчитися пізнавати, навчитися робити, навчитися жити і навчитися жити разом. Виникає парадоксальна ситуація: саме життя і висунуті ним завдання ускладнюються, а система освіти спрощується. Перед Україною постають проблеми, суть яких зводиться не тільки до прийняття (чи неприйняття) певних принципів функціонування освітньої системи та її перебудови, здійснення не тільки організаційних та структурних змін, але й потреба у змінах мислення, ментальності, системі відносин та цінностей. Щоб не загубитися у великому світі, потрібні певні стратегії, які передбачають насамперед полікультурне виховання. Воно повинно розвиватися у двох напрямках: знання та повага до всіх існуючих культурних систем і володіння особистою культурою, що народжується з синтезу національної, громадянської, цивілізаційної культури соціального середовища.

Освіта як соціальний інститут у сучасному суспільстві завжди була і є важливим джерелом та каналом соціальної мобільності, що відіграє значну роль у соціальній диференціації членів суспільства, розташуванні індивідів на соціальних щаблях. Від середини 60-х років в умовах орієнтації суспільства на масову культуру та на масовість і загальнодоступність освіти, соціальний інститут освіти стає провідним механізмом соціального відбору та розташування індивідів у рамках стратифікаційних структур. Освіта набула статусу важливого засобу соціальної мобільності і є каналом масових соціальних переміщень із одних ланок до інших. Якщо оцінювати диференційну функцію освіти, то набуває сили такий фактор, як престиж навчального закладу, його доступність і співвідношення якості освіти та її ринкової вартості. Інтеграція європейської освітньої системи, через положення Болонської декларації, наголошує на збільшенні каналів та можливостей соціальної і професійної мобільності, особливо для учнівської молоді та молодих фахівців. Але, з іншого боку, загострюється проблема конкурентоздатності української системи освіти в економічно складних умовах.

3.2. Проблема академічної мобільності в сучасній Україні.
Проведені вище дослідження комунікативних теорій, також критерії, умови щодо генерації сучасного студентства як  суб’єкта творення ціннісно-смислового універсуму дозволяють визначити розвиток академічної мобільності студентства як один з основних критеріїв ефективності соціо-професійного становлення студентства є розвиток. Формування єдиного світового освітнього простору сприяє посиленню мобільності студентів та професорсько-викладацького складу. Наступні роки характеризувалися запровадженням різноманітних програм під егідою ЄС, Ради Європи, що сприяли напрацюванню спільних підходів до вирішення транснаціональних проблем вищої освіти. Це насамперед програми приведення національного законодавства у сфері освіти до норм, напрацьованих країнами Європи, розширення доступу до вищої освіти і підвищення академічної мобільності студентів та їхньої мобільності на ринку праці, створення системи навчання впродовж усього життя та багатовимірні завдання зі зближення освітніх програм і систем, які вирішувались у рамках численних програм TEMPUS/TACIS.
Важливим моментом Болонського процесу є мобільність студентів. Зазначимо, що тепер для учасників з України відкрито такі програми, як Темпус (Транс- Європейська програма мобільності для студентів вузів), Еразмус Мундус (програма стипендій для студентів-випускників та молодих дослідників), програма Жана Моне (програма грантів для надання допомоги навчальним закладам для реалізації проектів євроінтеґрації).

Л. Гурч визначає академічну мобільність студентства в Україні як можливість упродовж періоду навчання провчитись один або більше семестрів в іншому вищому навчальному закладі, де готують фахівців з цієї ж спеціальності із зараху​ванням дисциплін (кредитів) та періодів навчання; ефективніше розвивати інтелектуальний потенціал, оскільки студент може самостійно обирати навчальний заклад, курси, предмети. Академічна мобільність - явище не нове. Більшість європейських країн багато років мають приплив студентів із своїх колишніх колоній. Значна частина молоді з країн Латинської Америки прагне здобути диплом в університетах США та Канади. У період холодної війни вищими навчальними закладами Радянського Союзу і Східної Європи цікавилися студенти держав зі схожою ідеологією. За останні 40 років кількість студентів, які перетинали кордон для здобуття вищої освіти, перевищила темпи поширення самої вищої освіти. За даними ЮНЕСКО, рівень міжнародної мобіль​ності студентів збільшився за останні 25 років на 300%. На думку експертів, до 2010 року кількість студентів, які навчаються за кордоном, становитиме 2,8 млн, а до 2025 року — 4,9 млн [49, 80-86].
Академічна мобільність є невід'ємною формою існування інтелектуального потенціалу, що відображає реалізацію внутрішньої потреби цього потенціалу в русі в просторі соціальних, економічних, культурних, політичних, професійних взаємин і взаємозв'язків. Академічна мобільність дозволяє студентам самостійно формувати свою освітню і професійну траєкторії розвитку, це одна з найважливіших сторін процесу інтеграції українських вузів в міжнародний освітній простір. Академічна мобільність студентства детермінує його соціо-професійне становлення, оскільки кожен учасник цього процесу зіштовхується з необхідністю вирішення і аналізу різних соціальних і професійних ситуацій, що автоматично розвиває в студентах уміння вибирати шляхи взаємодії з навколишнім світом, здатність мислити у порівняльному аспекті, здібність до кроскультурной комунікації, здатність визнавати недостатність знання, змінювати самосприйняття, знання інших культур і ін.

Розвиток академічної мобільності неможливий без процесу інтеграції вищої школи України в світову систему освіти і науки в рамках концепції модернізації української вищої професійного освіти. Проблеми розвитку академічної мобільності студентства, інтернаціоналізації освіти і інтеграції світового соціального простору вже протягом декілька років стали предметом активних дискусії як в зарубіжній, так і у вітчизняній науці. Значні політичні, соціальні і економічні зміни, що відбуваються у світі, зміна ціннісно-орієнтаційних систем призвели до того, що система освіти стала приймати загальносвітовий характер. На етапі переходу до інформаційного суспільства тільки консолідація потенціалу світової освіти і науки і розвиток світової  інтеграції в інших областях здатні забезпечити реальний пріоритет знання як провідного ресурсу соціалізації у глобальному масштабі.

Освіта під впливом процесу інтернаціоналізації життя стає все більш відкритою для крос-культурної комунікації, під якою розуміється особливий вид безпосередніх відносин і зв'язків, які складаються між, щонайменше, двома культурами, а також тих впливів і змін, які з'являються у ході цих відносин. Кроскультурні комунікації є способом розвитку національної культури, засобом здійснення комунікаційних зв'язків. Під їх впливом відбуваються динамічні і структурні зміни у сфері культурної діяльності культур, що взаємодіють, з'являються нові елементи культури і нові форми культурної активності, корегуються ціннісні орієнтири, моделі поведінки і спосіб життя, у тому числі і студентства.

У даному ракурсі розгляду кроскультурних комунікацій як детермінантів процесу соціалізації студентства особливої важливості набуває той факт, що Україна приєдналась до Болонської декларації, офіційно вступивши в європейське академічне співтовариство. Головною метою Болонської декларації стало здійснення довгострокової програми структурних змін в системі європейської освіти. Однією з причин приєднання України до Болонської декларації став розвиток академічної мобільності студентства, що веде до можливості транснаціонального навчання, що виводить кроскультурні комунікації на детермінуючу позицію. Спочатку передбачається докорінна структурна зміна освіти, що веде до її інтернаціоналізації. Інтернаціоналізація освіти – це процес залучення багатьох міжнародних, кроскультурних аспектів в соціалізуючу функцію вузів України. Процес інтернаціоналізації вищої освіти торкається студентства, даючи останньому ширші можливості організації обмінних програм і нового витка розвитку академічної мобільності. Змінюється змістовна сторона навчального процесу: вводяться нові дисципліни і курси, що опираються на елементи крос-культурної комунікації, іноземні мови – як предмет вивчення і засіб, що опосередковує вивчення основних предметів вибраної студентом спеціальності. Вводиться дистанційне навчання, і використовуються нові освітні комунікаційні технології.

Одним з основних завдань, що стоять перед українськими закладами вищої освіти як агентами соціалізації студентства в рамках Болонської декларації, є сприяння розвитку кроскультурних комунікацій, одним з проявів яких є мобільність студентів, викладачів і дослідників. Розвиток кроскультурних комунікацій визнається фундаментом для будівництва загальноєвропейського простору вищої освіти. Просторова мобільність виникає з необхідності формування єдиного ринку праці вищої кваліфікації в економічно єдиній Європі. Недолік просторової мобільності в Україні може і повинен компенсуватися підвищенням рівня професійної і освітній мобільності.

Вільна міграція студентства, професорсько-викладацького складу і випускників є необхідною умовою формування єдиного простору європейської вищої освіти. Європейські університети хочуть розвивати академічну мобільність як по «горизонталі», так і по «вертикалі», і не розглядають віртуальну мобільність як заміну фізичної мобільності. Західні вузи прагнуть використовувати існуючі інструменти визнання і мобільності (ECTS, Лісабонську конвенцію, додаток до диплома, мережа NARIC/ENIC) у позитивний і гнучкий спосіб. Зважаючи на важливість викладацького складу з європейським досвідом, ЗВО намагаються усунути вимоги до національності, громадянства та інші перешкоди для академічної діяльності на території Європи [23].
Уряди держав, що приєдналися до Болонської декларації, оголосили про свій намір включити свої ЗВО в єдину мережу освітніх установ і заохотити міграцію студентства в Європі залежно від особистих інтересів студентів і інтересів ринку праці. А також залежно від вакансій в університетах, тематики лекцій, іміджу місцевої професури, потягу молодих людей до зміни місць і т.п. 

В рамках Болонської декларації були позначені заходи по зближенню і об'єднанню освітніх систем Європи. Першим кроком у цьому напрямку є універсалізація дипломів про вищу освіту. Усі учасники Болонського процесу повинні неухильно дотримуватись Лісабонської конвенції щодо визнання документів про вищу освіту 1997 року, що є ратифікованим юридичним документом обов'язкової дії, а не просто угодою про наміри, як Болонська декларація. Україна не зробила ще всіх можливих кроків по її реалізації. Відповідно до Лісабонської конвенції, академічною кваліфікацією називається документ, що видається після закінчення вузу, а не просто запис у дипломі. Необхідно відзначити, що автоматизм визнання дипломів випускників вузів підвищує рівень мобільності студентства. У зв'язку з приматом різноманіття культур у Болонській декларації, особливий інтерес викликає вибір мови для додатку до диплома. Шаблон існує на одинадцяти мовах і дає повний опис предмету, рівня, контексту, змісту отриманої підготовки студента. Додаток складається з восьми розділів: інформації про власника диплома, отриману кваліфікацію, рівні кваліфікації, зміст програми і результати, інформації про функціональне призначення кваліфікації, додаткової інформації, інформації про національну  систему освіти. Наявність додатка до диплома підвищує рівень академічної мобільності студентства. Одночасно з цим додаток захищає автономію університетів, пропонує загальні рамки взаємодії, забезпечує повноцінною інформацією про університетські програми партнерські освітні організації і громадян, сприяє просуванню університетів за кордон. 
Мова отримує нову функцію. Розділяється поняття мови як фундаментальної цінності будь-якої культури і мови як посередника комунікації культур. Це зовсім не передбачає зведення вивчення іноземних мов лише до вивчення мови-посередника, якою може стати англійська або французька мова. Чітке розрізнення мови як явища культури і, отже, як однією з основних цілей освіти (загальної, орієнтованої на комунікаційний процес) і мови як засобу освіти дозволяє вибудовувати набагато ефективніші стратегії вивчення декількох іноземних мов. Знання іноземних мов полегшує участь в крос-культурної комунікації серед студентства. 

Українська дослідниця ролі мовних стратегій у формуванні міжкультурного діалогу у європейському просторі Т.С. Скубашевська зазначає, що «як універсальний засіб міжлюдської комунікації, засіб спілкування, мова виконує освітню, розвивальну, гуманістично виховну, людинотворчу функцію. Завдяки мові здійснюється формування людини як особистості, а через оволодіння розмаїттям мов – сприйняття нею інших як собі рівних особистостей» [87]. Мова, таким чином, об’єднує людей, а разом з ними – об’єднує народи, допомагаючи їм розпізнати себе як однакових і одночасно як індивідуальних, особливих. Таїнство людинотворчої й об’єднальної функції мови полягає в тому, що її лексичний склад містить у собі загальне – своєрідне відлуння “духу людства”, а також особливе - відлуння “духу народу”, мовою якого вона є. Єдність двох субстанцій якраз і створює ту унікальну можливість ідентифікації себе з людством і одночасно із своїм власним народом, можливість розуміння іншого народу як рівнозначного представника людства, налагодження діалогу, а вслід за ним – взаємодії, співробітництва. Світовий досвід засвідчує, що в основі духовного єднання людей у певну спільноту лежить насамперед мова. Т.С. Скубашевська виділяє наступні функції: а) інтегруючу – мова об’єднує людей, створює в них відчуття групової єдності, групової ідентичності і, отже, сприяє перетворенню населення в суспільство; б) організуючу – мова виступає засобом планування, мобілізації зусиль, адекватної передачі волі від одних структур суспільства до інших; в) регулюючу – мова забезпечує здатність підтримувати і відтворювати високу інтенсивність внутрішніх зв’язків, якими поширюються інтелектуальні й моральні імпульси, що пронизують суспільство [87].
Характерно, що в контексті комунікації, міжкультурного діалогу розмаїття мов не лише не виключає, але й потребує зміцнення духу і простору функціонування рідної мови. Вивчаючи рідну мову людина одночасно засвоює категорії, якими користується її народ і її культура.
Другим кроком є співвідношення ступенів освіти. Спочатку йшлося про двохступеневу систему, потім вже про трьохступеневу систему, яка у якості  останнього третього ступеню включає аспірантуру (у європейській системі – докторантуру). Як обов'язкова установка прийнято, що кожен ступінь повинен готувати студента до виходу на ринок праці і до продовження навчання на наступному ступені, а в цілому вища освіта, що отримується на початку життєвого шляху, має готувати до довгострокової конкурентоспроможності на ринку праці, а не тільки на момент закінчення вузу.

Третім кроком інтернаціоналізації і універсалізації вищої освіти, що вестиме до зростання мобільності студентства і розвитку кроскультурних комунікацій як детермінантів соціалізації студентства, стало впровадження системи залікових одиниць. Кредитна система робить прозорими і зіставними учбові програми. Для кожної навчальної дисципліни, залежно від об'єму роботи, її значущості з точки зору освоєння майбутньої професії експерти визначать кредитний бал. Зіставність навчальних планів дозволить студентам вибирати програми в різних вузах (причому, світового освітнього простору, а не тільки своєї країни), що відповідають кваліфікації, яку вони здобувають, і які, за умови їх успішного завершення, зараховуються як пройдений матеріал в своєму вузі. Кредити, або залікові одиниці, відображають об'єм роботи, потрібної для завершення кожного курсу, по відношенню до загального об'єму роботи, необхідної для програми повного академічного року у вузі, включаючи семінари, лекції, практичні  заняття,  самостійну роботу, іспити і тести. Для входження в єдину освітню систему вузам доведеться готувати інформаційні пакети, що щорічно оновлюватимуться, з повним описом змісту, вимог до підготовки, системи оцінки, методики навчання, кафедр,  що проводять підготовку. Не зважаючи на неминучість виникнення проблем в процесі адаптації української системи освіти до системи залікових одиниць, очевидно, що перехід на дану систему значно розширить сумісність українського освітнього простору з загальноєвропейським і підвищить привабливість і конкурентоспроможність української освіти. Система залікових одиниць є засобом забезпечення академічної мобільності студентства і є як перекладною, так і накопичувальною одиницею. Перехід від української системи годин до залікових одиниць (або кредитів) у керуванні освітнім процесом дозволить полегшити розробку і введення нових форм управління (модульної системи, рейтингів, асинхронного формування освітніх траєкторій кожним окремо взятим студентом і ін.).

Всі вище перелічені аспекти процесу інтернаціоналізації освіти викликають суперечливі оцінки і розбіжності, що зростають, в академічних колах, проте очевидно, що даний процес є незворотним і необхідним у сучасних соціальних умовах розвитку кроскультурних комунікацій в суспільстві. Розвиток Болонського процесу є інструментом гармонізації систем вищої освіти і може бути взаємовигідним способом формування єдиного європейського ринку висококваліфікованої праці і вищої освіти. Участь України в цьому процесі дозволить домогтися рівноправного становища наших вузів, студентів і викладачів не тільки в європейській, але і в світовій спільноті, вирішити проблему визнання українських дипломів і зміцнити наші позиції на світовому ринку освітніх послуг. Доцільно розглядати участь України в Болонській декларації як спосіб реформування вітчизняної системи освіти, її зближення з європейською, за умови збереження фундаментальних цінностей і особливостей системи, конкурентних переваг вітчизняної системи освіти. 

Для з’ясування залежності професійної запотребовності від наявності досвіду навчання закордоном дослідники було запропоновано респондентам відповісти на наступне запитання: „Чи вважаєте Ви, що навчання закордоном є необхідною складовою професійного зростання сучасного фахівця?”(рис. 1)
Відповіді розподілилися наступним чином:
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Рис. 1. Чи вважаєте Ви, що навчання закордоном є необхідною складовою професійного зростання сучасного фахівця?

Обробка результатів опитування з цього напрямку показала, що виїхати закордон на навчання або стажування хоче значно більше студентів, ніж тих хто хоче виїхати закордон на постійне місце проживання. Це показує, з одного боку, певну ознаку вкоріненості буття українських студентів, а з іншого, і необхідність розширення комунікативного простору, так як 84% опитаних хотіли б виїхати за кордон з метою тимчасового навчання або стажування. 

Зауважимо, що студенти групи «лінгвісти» всі 100% бажають виїхати за кордон на навчання, студенти інженерно-технічних спеціальностей  - 86,1%, інформаційно-комп’ютерних та економічних – 78% і найменше гуманітарних – 72,4%. 

Найбажанішими для студентів країнами для виїзду закордон на навчання є країни Європейського Союзу взагалі (30%) і Великобританія зокрема (35,5%), а також США (20%) та Канада (9%). Тенденція щодо вибору країн бажаних для відвідування з метою тимчасового навчання, як бачимо, за показниками дуже схожа до ситуації щодо виїзду на ПМП, що за згаданими раніше причинами цілком закономірним. Крім того, необхідно зазначити, що увага певної частини студенства спрямована Росію, країни СНД, а також Японю. Отже, основними мотивами виїзду закордон на навчання для студентів є бажання вивчити іноземну мову (59,6%), можливість побачити світ (51,5%) та досягнення більшої конкурентоспроможності на ринку праці (50,2%) (рис.2). 
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Рис. 2. Причини бажання респондентів виїхати закордон на навчання
Спрямованість на розширення комунікативного простору за умов вагомої ролі крос-культурної та міжкультурної комунікації повинна визначатися також безпосередньо бажанням вивчати іноземні мови, що свідчитиме про розуміння студентами важливості знання іноземної мови, а відповідно і їх готовність до розширення комунікативного простору за для ефективного соціо-професійного становлення. В результаті опитування виявилось, що 69% студентів збираються найближчим часом вивчати іноземну мову, щоб могти вільно спілкуватися, хоча 31% опитаних не вважають це за необхідне. Найпопулярнішими для вивчення мовами серед студентства є класично англійська (51,8%), німецька (19,3%) та французька (10,4%) (рис. 8). Це зумовлено, по-перше, тим, що це є найрозповсюдженіші мови міжнародного спілкування в Європі, а, по-друге, можливо припустити, що це є логічним наслідком активної інтеграції України до європейського освітнього простору (зокрема підписанням Болонської декларації та багатьох інших договорів про співпрацю, в основному з європейськими ЗВО). Такі результати свідчать про значні можливості розширення комунікативного простору в освітній сфері для українських студентів.
Наступним етапом в дослідженні готовності, спроможності та необхідності розширення комунікативного простору сучасного студентства стало виявлення значення та ролі інформаційних технологій в цьому процесі. Зважаючи на специфіку проблематики дослідження особливий інтерес був прикутий не просто до засобів інформаційних технологій, на зразок носіїв інформації чи засобів спілкування, а саме до Інтернету як засобу одночасно спілкування, отримання певних комунікативних навичок, передачі та обміну інформації та неймовірного інформаційного ресурсу, який на сьогодні є невід’ємною складовою комунікативного простору людства. 
Отже, було поставлено за мету з’ясувати значення інтернет-технологій для студентів в рамках дослідження крос-культурних та міжкультурних комунікацій. Результати дослідження показують, що інтернет для більшості студентів став необхідною складовою накопичення їх комунікативного досвіду. Разом з тим, студенти відзначають важливість інтернету як засобу спілкування та засобу отримання інформації. Хоча існує певна різниця між цілями використання інтенету різних груп студентів. З усіх опитаних 92,1% відповіли, що користуються Інтернетом. На запитання „Чи є Інтернет у Вашому житті одним з найважливіших засобів спілкування?” – 18% відповіли „так”, 21% – „швидше так”, 37% – „швидше ні” і 24% – „ні”. На запитання ж „Чи є Інтернет у Вашому житті одним із найважливіших засобів отримання інформації?” були отримані наступні відповіді: „так” – 39%, „швидше так” – 39%, „швидше ні” – 16%, „ні” – 6% опитаних. З чого можна зробити висновок, що Інтернет справді є надзвичайно потужним інструментом спілкування та отримання інформації, хоча існує тенденція використання Інтернету радше як джерела отримання інформації, а ніж як засобу спілкування. Далі, у рис. 4, надана докладна інформація щодо уточнення напрямків пошуку студентами інформації в Інтернеті. 
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Рис. 4. Користування Інтернетом з метою отримання інформації

Проаналізувавши дані, показані на рис. 4, можна зробити висновок, що найбільше студентська молодь користується Інтернетом для задоволення потреб та вирішення завдань, пов’язаних з навчанням та роботою. Найменше – для пошуку інформації щодо можливості працевлаштуванням закордоном. Останнє, на нашу думку, є послідовним і позитивним водночас, тому що студенти, усвідомлюючи, що без необхідної вищої освіти можуть претендувати закордоном лише на некваліфіковану, важку і мало оплачувану роботу обирають інші преференції – розвинути свій інтелектуальний потенціал, отримати вищу освіту, набути професійних знань та навичок, розвиватися як творча особистість, і обирають можливість виїзду закордон в основному для отримання особистого та професійного досвіду. Це, в свою чергу, є позитивною ознакою вкоріненості буття українського студента. 
В свою чергу, наступні відповіді, дозволяють зробити висновок, що студенти все ж готові до розширення комунікативного простору та усвідомлюють необхідність цього. На запитання „Чи згодні Ви з твердженням: мене приваблює культура і традиції інших народів світу в тій же мірі, як і культура мого народу” 74% студентів відповіли „Згоден”, а на запитання „Чи згодні Ви з твердженням: мене цікавить спілкування з представниками інших країн” – „Згоден” відповіли 90% опитаних.Надані вище результати розробленого соціологічного дослідження, з використанням  методів анкетування, опитування, моделювання тощо, специфічно орієнтовані на виявлення спроможності, готовності українського студентства до наступного: по-перше, інтегративних тенденцій міжкультурної взаємодії, по-друге, до професійної комунікативної компетентності, що відповідає вимогам крос-культурності  комунікативного простору сучасності та майбутнього, по-третє, до творчої реалізації, яка актуалізується в умовах аксіосфери єдиного європейського та світового простору, по-четверте, можливість втілення здобутих навичок та знань для професійно-освітньої співпраці, по-п’яте, підготовленість, спроможність бути суб’єктом пізнання, що відповідає моделі безперервної освіти: „суб’єкт відкритий до знання” в режимі компетентного пошуку інформації в єдиному ціннісно-смисловому континуумі. 

Висновки до третього розділу
Таким чином, на підставі отриманих та проаналізованих результатів, ми дійшли висновку, що українське студентство в тенденціях академічної мобільності та міграційних настроїв в переважній більшості усвідомлює освітньо-професійні вимоги майбутнього, ціннісно орієнтується щодо потреб професійної, фахової запотребованості інформаційного суспільства, розуміється на мовних полікультурних засадах інтеграції європейського простору. Тобто, міграційні настрої українського студентства в переважній більшості відображають загально-світові інтенції переходу до якості культури глобалізованого простору. Феномен невкоріненості буття відображає неготовність до самоідентифікації особистості на рівні „суб’єкта пізнання у режимі беперервної освіти”, неготовність відчувати себе комунікативно компетентним, та бажання бути максимально запитаним на особистісному, професійному та соціокультурному рівні, що на думку опитаних респондентів в повній мірі може забезпечити міграційна практика. Проте, в дослідженні доведено, що освітній сегмент українського суспільства є тією сферою, де крос-культурні комунікативні стратегії цілком можуть бути використані з метою досягнення вищеозначених критеріїв як якостей творчої особистості та забезпечити взаємодію на паритетних началах з європейським ціннісно-смисловим універсумом освітнього простору і вирішити проблему міграційної асиметрії українського студентства, чим зняти причини та прояви невкоріненості буття.   
Серед негативних факторів міграційних процесів української студентської молоді необхідно зазначити їх асиметричний характер.
Під час соціологічного дослідження, здійснюючи кореляційний аналіз різноманітних показників було з’ясовано відсутність зв’язку між курсом студента та міграційною спрямованістю або ж комунікативними характеристиками студенства. Саме тому подальші порівняння здійснювались на основі етнічної самоідентифікації та напряму підготовки студентів.

Необхідно зазначити, що виїхати закордон на навчання або стажування хоче значно більше студентів, ніж тих хто хоче виїхати на ПМП. Це показує, з одного боку, певну ознаку вкоріненості буття українських студентів, а з іншого, і необхідність розширення комунікативного простору, так як 84% опитаних хотіли б виїхати за кордон з метою тимчасового навчання або стажування. При чому, серед українських студентів превалює вибір саме програм орієнтованих на досвід, коли науковий обмін більшістю студентів сприймається не стільки як саме науковий, а радше в контексті отримання досвіду міжнародного спілкування. Про це свідчить проведене опитування, результати якого показали, що на другому місці після „вивчити досконало іноземну мову” (59,6%), іде „можливість побачити світ, знайти нових друзів і т.п.”(51,5%), а „досягнення більшої конкурентоспроможності на ринку праці” – 50,2%. Дані показники є характерними для сучасних тенденцій академічної мобільності в спектрі формування сучасного мультикультурного суспільства. 
ВИСНОВКИ
1. У дослідженні продемонстровано, що крос-культурні комунікації в освітньому сегменті інформаційного суспільства є тим матеріалом, який виводить на новий рівень осмислення та дозволяє виявити інноваційні складові сучасного українського освітнього простору в контексті філософії освіти. У результаті проведеного аналізу феномену крос-культурності і звернення до проблеми інформаційної культури як духовного змісту інформаційного суспільства нами встановлено, що на рівні гуманітаристики концепт „крос-культурна комунікація” пов’язаний із усвідомленням того, що  міжкультурні комунікативні процеси є таким етапом культурогенезу, який потребує майбутніх змін, адже через крос-культурність народжується нова якість мови та культури, що здатна інтегрувати міжкультурний простір. 

Саме терміном „крос-культурність” підкреслюється взаємозбагачена нова якість культури, що народжується у полікультурному синтезі, своєю інноваційною змістовністю формує нову культурну модель, яка віддзеркалює сучасний культурний універсум і дозволяє ідентифікувати комунікативні ознаки суб’єкта спілкування. 

Інформаційне суспільство досліджується як таке, у якому якість життя, перспективи соціальних змін та економічного розвитку залежать від інформації та її використання. Інформаційна культура визначається як спосіб існування цього суспільства. Під інформаційною культурою, передусім, розуміється тип культури, що пов’язаний з функціонуванням інформації в суспільстві та формуванням інформаційної свідомості. Це якісно новий тип мислення, світовідчуття та світосприйняття, що дозволяє людині вільно орієнтуватися в інформаційному просторі та бути учасником нового типу комунікацій. З іншого боку, інформаційна культура визначається як показник добротності інформаційної діяльності, як якісна характеристика життєдіяльності людини в сфері отримання, передачі, збереження та використання інформації, і головне – визначається мірою гуманістичності цих процесів.

Таким чином, кроскультурність створює принципово інші комунікативні умови для діалогу між культурами. Замість прямого перетинання як умови діалогу між культурами і створення особливого міжкультурного поля спілкування, крос-культурна комунікація здійснюється за допомогою креативних механізмів у глобальному комунікативному полі. Саме визначена інноваційність розглядається як потенціал формування полідискурсивного простору сучасної освіти. 
2.Нами встановлено, що концептуальне бачення національної системи освіти повинно враховувати зміст епохи, систему влади та інтелектуальну потужність покоління як складові єдиної культурної системи. На нашу думку, такий спосіб аналізу є інноваційним. Саме формування сучасної парадигми освіти дає можливість встановлення змісту останньої як визначального сегменту інформаційного суспільства. 

Одним з найважливіших завдань креативних освітніх стратегій є формування аксіосфери освітнього простору. На нашу думку, враховуючи специфіку сучасної інформаційної культури як тяжіння до якості ціннісно-смислового універсуму особлива роль, а саме формотворча місія цього процесу, належить крос-культурним комунікаціям.

При розгляді теоретичних підходів до розкриття проблеми інформаційної культури як умови функціонування сучасної вищої освіти було зазначено, що міжкультурна та крос-культурна комунікація представляє собою ключовий елемент інформаційного суспільства. У контексті аналізу загальнотеоретичного матеріалу, зверненні до інтерпретації і оцінки концепту «інформаційної культури» виділено два аспекти інформаційної культури – соціокультурний та технологічний. Соціокультурний - розкриває сенс інформаційної культури як сукупності принципів та механізмів, що забезпечують взаємодію та діалог між культурами, а технологічний аспект розкриває змісти інформації як стратегічного ресурсу суспільства. Стратегії крос-культурного вектору опрацювання проблеми „інформаційна культура” на новому парадигмальному рівні дозволяють об’єднати такі тенденції сучасного інформаційного простору як формування  кодифікованого наукового знання, процес розвитку інтелектуальних технологій та теорії прийняття рішень.
Доведено, що комунікативні стратегії є одним з головних засобів налагодження міжкультурного діалогу, досягнення толерантності і взаєморозуміння, подолання суперечностей та конфліктів, які неможливо спрогнозувати, проте слід припустити можливість їх виникнення в освітньому сегменті європейського культурного простору, тому розглянуті стратегії є мірою передбачення та зняття конфлікту.

3. Одним з важливих проявів глобалізації світового освітнього простору є зростаючі міграційні процеси серед студентської молоді. Дослідження міграційних настроїв сучасного українського студентства, дозволяють виділити як позитивні, так і негативні моменти в процесі «обміну людським капіталом». Серед позитивних моментів, на нашу думку можна зазначити розширення комунікаційного простору, поглиблення міжкультурних та крос-культурних комунікацій серед сучасного студентства, інтернаціоналізація освіти, залучення національного освіти до формування європейського освітнього простору. Інтернаціоналізація передбачає міжнародний фактор розвитку освітніх установ. Інтернаціоналізація вищих навчальних закладів може розглядатися як процес систематичної інтеграції міжнародної складової в освіті. Серед негативних факторів міграційних процесів української студентської молоді необхідно зазначити їх асиметричний характер. 
Проаналізувавши роботу зазначених вище програм та мотивацію участі у них українських студентів, розділення програм на науково-орієнтовані програми та програми орієнтовані на досвід видається цілком доцільним. 

Під час соціологічного дослідження було з’ясовано відсутність зв’язку між курсом студента та міграційною спрямованістю або ж комунікативними характеристиками студенства. Саме тому подальші порівняння здійснювались на основі етнічної самоідентифікації та напряму підготовки студентів.

Зазначимо, що виїхати закордон на навчання або стажування хоче значно більше студентів, ніж тих хто хоче виїхати на ПМП. Це показує, з одного боку, певну ознаку вкоріненості буття українських студентів, а з іншого, і необхідність розширення комунікативного простору, так як 84% опитаних хотіли б виїхати за кордон з метою тимчасового навчання або стажування.

Основними мотивами виїзду закордон на навчання для студентів є бажання вивчити іноземну мову (59,6%), можливість побачити світ (51,5%) та досягнення більшої конкурентоспроможності на ринку праці (50,2%).

В результаті здійсненого дослідження можна зробити висновок, що сучасне українське студентство в основному не має на меті виїхати за кордон, принаймні на ПМП або довгостроково. Це бажання більше зумовлене необхідністю здобування сучасного досвіду та розвитку комунікативної та соціопрофесійної компетентності студентів. 
Таким чином, крос-культурні комунікації в освітньому сегменті інформаційного суспільства безпосередньо пов’язані та надають можливість для втілення такої провідної ідеї та головної вимоги освіти сучасності як гуманізація через гуманітаризацію. Стратегічне завдання цих процесів, – це виховання такої особистості, яка вільно відчуває себе в єдиному світовому континуумі, є розкрита максимально до сприйняття нових знань інших культур і усвідомлюючи міру свободи та відповідальності готова до втілення своїх творчих здібностей. 
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Рис 2. Розподіл відповідей респондентів на питання: "Наскільки 


Ви пишаєтесь тим, що є громадянином України?"


50,5


35,2


9,8


4,5


20


28,7


27,8


23,5


Дуже


пишаюсь


Радше


пишаюсь


Радше не


пишаюсь


Взагалi не


пишаюсь


Студенти, що


ідентифікують


себе з іншими


національностями 


Студенти, що


ідентифікують


себе як українців




Рис 3. Розподіл відповідей респондентів на 


питання: "Чи хотiли б Ви виїхати закордон на 


постiйне мiсце проживання?"
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Рис 4. Країни, до яких бажають виїхати студенти на ПМП
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