
 

 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

Навчально-науковий інститут міжнародних відносин ім. Б. Гаврилишина 

Кафедра міжнародних економічних відносин 

 

 

ВАНАТ Тетяна Назарівна 

 

ЦИРКУЛЯРНІ БІЗНЕС-МОДЕЛІ ДЛЯ СТАЛОГО 

РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 

CIRCULAR BUSINESS MODELS FOR SUSTAINABLE 

DEVELOPMENT OF UKRAINE 
спеціальність 292 Міжнародні економічні відносини  

освітньо-професійна програма «Міжнародний маркетинг» 

кваліфікаційна робота за освітнім ступенем «магістр» 

 

Виконала студентка 

групи МЕВМА-21  

Ванат Т.Н. 
 

підпис 

 

 

Науковий керівник: 

д.е.н., проф. Зварич Р.Є. 
 

підпис 

Кваліфікаційну роботу 

допущено до захисту 

« »  20 р. 

Завідувач кафедри 
 

підпис 

 

 

Тернопіль-2025 

 



 

 

ЗМІСТ 

 

ВСТУП ..................................................................................................................... 3 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ЦИРКУЛЯРНОЇ ЕКОНОМІКИ 

ТА ЦИРКУЛЯРНИХ БІЗНЕС-МОДЕЛЕЙ 

1.1. Концепція циркулярної економіки, її сутність, принципи та 

відмінності від лінійної економіки .................................................. 8 

1.2. Класифікація та типологія циркулярних бізнес-моделей ......... 15 

1.3. Вплив циркулярних бізнес-моделей на досягнення цілей 

сталого розвитку та національні стратегії України .................. 21 

РОЗДІЛ 2. ДОСЛІДЖЕННЯ СТАНУ ВПРОВАДЖЕННЯ 

ЦИРКУЛЯРНИХ БІЗНЕС-МОДЕЛЕЙ 

2.1. Аналіз світових практик циркулярних бізнес-моделей ............. 26 

2.2. Оцінка поточного стану та бар’єрів впровадження 

циркулярних підходів в Україні .................................................... 32 

РОЗДІЛ 3. ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ТА ВПРОВАДЖЕННЯ 

ЦИРКУЛЯРНИХ БІЗНЕС-МОДЕЛЕЙ В УКРАЇНІ 

3.1. Шляхи формування національної політики та нормативно-

правової бази підтримки циркулярної економіки ..................... 40 

3.2. Розробка практичних циркулярних бізнес-моделей для 

пріоритетних секторів економіки України .................................. 45 

ВИСНОВКИ ......................................................................................................... 52 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ........................................................ 57 

ДОДАТКИ ............................................................................................................. 62 



3 

 

ВСТУП 

Актуальність теми. Сучасний етап розвитку людської цивілізації 

характеризується критичним виснаженням природних ресурсів, стрімким 

накопиченням відходів та незворотними змінами клімату. За даними 

Європейської комісії, лінійна модель економіки «видобуток-виробництво-

споживання-утилізація» вже призвела до того, що людство щорічно споживає 

ресурсів у 1,7 рази більше, ніж Земля здатна відновити. В умовах 

повномасштабної війни та подальшої післявоєнної відбудови Україна 

стикається з особливо гострою потребою переходу до ресурсо- та 

енергоефективних технологій, адже отримала величезні прямі втрати 

інфраструктури, основних фондів та величезні обсяги будівельних відходів і 

зруйнованих матеріалів внаслідок обстрілів. 

У цих умовах концепція циркулярної економіки, офіційно закріплена 

Європейським зеленим курсом та Національною економічною стратегією 

України до 2030 року, стає не просто бажаним, а обов’язковим вектором 

сталого відновлення. Проте, незважаючи на прийняття Закону України «Про 

управління відходами» та Стратегії циркулярної економіки до 2035 року, 

практична реалізація циркулярних бізнес-моделей в українському бізнес-

середовищі залишається фрагментарною та недостатньо дослідженою. 

Відсутність систематизованих наукових і прикладних напрацювань щодо 

адаптації найкращих європейських та світових циркулярних бізнес-моделей до 

специфіки українського законодавчого, фінансового, технологічного та 

культурно-споживчого контекстів гальмує залучення інвестицій у зелену 

відбудову та знижує конкурентоспроможність національної економіки. 

Таким чином, наукова та практична актуальність дослідження зумовлена: 

необхідністю теоретичного обґрунтування та розробки адаптованих 

циркулярних бізнес-моделей, які б одночасно забезпечували економічну 

ефективність підприємств і відповідали цілям сталого розвитку України; 

потребою формування практичних рекомендацій для бізнесу, органів державної 

влади та місцевого самоврядування щодо впровадження циркулярних підходів 
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у ключових секторах післявоєнної економіки; дефіцитом україномовних 

наукових праць, які б комплексно аналізували бар’єри та драйвери 

циркуляризації бізнес-процесів в умовах транзитивної економіки та воєнного 

стану. 

Отже, дослідження циркулярних бізнес-моделей як інструменту 

досягнення сталого розвитку України є своєчасним і має високий науково-

прикладний потенціал, адже сприяє формуванню нової парадигми зеленого 

економічного відновлення держави у повоєнний період. 

Низка науковців протягом останніх років досліджували тему 

циркулярних бізнес-моделей для сталого розвитку України, зокрема: Роман 

Зварич та Ірина Зварич (Україна) у статті “Circular Business Models for 

Sustainable Development of Ukrainian Enterprises” (2021 р.) проаналізували 

методи впровадження циркулярних принципів в українських підприємствах, 

довівши ефективність переходу від лінійної до циркулярної моделі для 

забезпечення сталого розвитку на рівні компаній та національної економіки. 

Ненсі Бокен (Нідерланди) у статті “Product design and business model strategies 

for a circular economy” (2016 р.) розробила стратегії дизайну продуктів та 

бізнес-моделей, які сприяють подовженню життєвого циклу товарів через 

ремонт, повторне використання та рециклінг, адаптовані для глобального 

сталого розвитку, включаючи контексти перехідних економік на кшталт 

України. Марсело Ферассо (Бразилія) у статті “Circular economy business 

models: The state of research and avenues ahead” (2020 р.) систематизувала стан 

досліджень циркулярних бізнес-моделей, виявивши ключові бар'єри та 

можливості для їх впровадження в країнах, що розвиваються, з рекомендаціями 

щодо інтеграції в ланцюги постачань для досягнення Цілей сталого розвитку 

ООН. 

Проте проблема формування циркулярних бізнес-моделей для сталого 

розвитку України і надалі залишається актуальною для України, що й 

обумовило вибір кваліфікаційної роботи. 



5 

 

Мета і завдання дослідження. Метою кваліфікаційної роботи є 

комплексне дослідження теоретичних засад циркулярної економіки та 

циркулярних бізнес-моделей, оцінка сучасного стану і бар’єрів їх впровадження 

в Україні, а також розробка науково обґрунтованих пропозицій щодо 

формування національної політики підтримки циркулярної економіки та 

створення адаптованих циркулярних бізнес-моделей для пріоритетних секторів 

економіки України для забезпечення її сталого розвитку у повоєнний період. 

Виходячи з мети дослідження, у роботі поставлені такі завдання: 

 визначити концепцію циркулярної економіки, її сутність, принципи та 

відмінності від лінійної економіки; 

 дослідити класифікацію та типологію циркулярних бізнес-моделей; 

 оцінити вплив циркулярних бізнес-моделей на досягнення цілей 

сталого розвитку та національні стратегії України; 

 проаналізувати світові практики циркулярних бізнес-моделей; 

 оцінити поточний стан та бар’єри впровадження циркулярних підходів 

в Україні; 

 встановити шляхи формування національної політики та нормативно-

правової бази підтримки циркулярної економіки; 

 розробити практичні циркулярні бізнес-моделі для пріоритетних 

секторів економіки України. 

Об’єктом дослідження є процеси формування та впровадження 

циркулярної економіки в Україні. 

Предметом дослідження є циркулярні бізнес-моделі як інструмент 

забезпечення сталого економічного розвитку України в умовах європейської 

інтеграції та післявоєнного відновлення. 

Методи дослідження. Методичними засадами кваліфікаційної роботи є 

положення економічної теорії, наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених-

економістів, які стосуються проблематики впровадження циркулярних бізнес-

моделей для сталого розвитку. В роботі використано такі методи дослідження: 
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теоретичні методи: аналіз, синтез, узагальнення та систематизація наукової 

літератури, нормативно-правових актів України та ЄС; порівняльно-правовий 

аналіз національного законодавства та acquis communautaire у сфері 

циркулярної економіки; історичний метод (для виявлення еволюції концепції 

циркулярної економіки); емпіричні методи: контент-аналіз офіційних 

документів; аналіз статистичних даних; SWOT-аналіз стану впровадження 

циркулярних підходів в Україні та Тернопільській області; методи 

моделювання: побудова циркулярних бізнес-моделей; прогнозування аналіз: 

прогноз розвитку циркулярної економіки України до 2032 року. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у наступному: 

(1) проведено регіональний SWOT-аналіз бар’єрів та можливостей циркулярної 

економіки на прикладі Тернопільської області та запропоновано механізм 

створення регіонального циркулярного кластера; (2) комплексно обґрунтовано 

гібридні циркулярні бізнес-моделі з покроковим планом впровадження, 

економічним обґрунтуванням та очікуваним внеском у ВВП; (3) удосконалено 

методологію адаптації європейських інструментів циркулярної економіки до 

перехідної економіки України шляхом розробки семи взаємопов’язаних 

нормативно-правових та фінансових інструментів, які забезпечують зростання 

рівня переробки відходів; (4) розвинено теоретичні положення щодо 

синергетичного впливу циркулярних бізнес-моделей на досягнення Цілей 

сталого розвитку ООН одночасно з розрахунком мультиплікативного ефекту 

для національної економіки України. 

Практичне значення одержаних результатів. Розроблені автором 

циркулярні бізнес-моделі з фінансовими розрахунками та покроковими 

планами впровадження можуть бути безпосередньо використані 

підприємствами, органами місцевого самоврядування та інвесторами для 

запуску пілотних проєктів. Сформований комплекс із семи нормативно-

правових та фінансових інструментів може стати основою для доопрацювання 

проєкту Національної стратегії циркулярної економіки. Пропозиції щодо 

створення регіонального циркулярного кластера в Тернопільській області 
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можна врахувати в проєкті «Програми розвитку циркулярної економіки 

Тернопільської області на 2026-2030 роки». Одержані результати можуть бути 

використані органами державної влади, місцевого самоврядування, бізнес-

асоціаціями та міжнародними донорами (ЄБРР, НЕФКО, EU4Environment, 

Ukraine Facility) для планування та фінансування проєктів зеленої відбудови 

України. 

Положення, що їх винесено на захист. Усі наукові результати, які 

містяться в кваліфікаційній роботі і винесено на захист, отримано автором 

особисто. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та наукові 

результати дослідження пройшли апробацію на ХVІІІ Міжнародній науково-

практичній конференції молодих учених і студентів «Інноваційні процеси 

економічного і соціально культурного розвитку: вітчизняний та зарубіжний 

досвід» (20 березня 2025 р.); та опубліковано в збірнику тез ХVІІІ Міжнародної 

науково-практичної конференції молодих учених і студентів «Інноваційні 

процеси економічного і соціально культурного розвитку: вітчизняний та 

зарубіжний досвід». 

Основні наукові розробки щодо перспектив посилення інтеграції 

штучного інтелекту в процес прийняття управлінських рішень будуть 

використані кафедрою міжнародних економічних відносин при формуванні 

науково-технічного звіту за підсумками науково-дослідної роботи «Концепція 

відбудови та зеленої реконструкції України» (державний реєстраційний номер: 

0124U000003). 

Структура і обсяг роботи. Магістерська робота загальним обсягом 64 

сторінки складається з вступу, трьох розділів, висновків, 1 додатка на 3 

сторінках, містить список використаних джерел із 48 найменувань. 

Магістерська робота ілюстрована 8 рисунками, які розміщені на 8 сторінках і 

містить 12 таблиць на 10 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ЦИРКУЛЯРНОЇ ЕКОНОМІКИ  

ТА ЦИРКУЛЯРНИХ БІЗНЕС-МОДЕЛЕЙ  

 

1.1. Концепція циркулярної економіки, її сутність, принципи та 

відмінності від лінійної економіки 

Сучасний етап розвитку людства характеризується критичним 

вичерпанням природних ресурсів, накопиченням відходів та загостренням 

кліматичної кризи. У цих умовах традиційна лінійна модель економіки «взяти – 

виготовити – використати – викинути» (take-make-use-dispose) дедалі більше 

виявляє свою неспроможність забезпечувати довгострокове процвітання 

суспільства. Саме тому в останні два десятиліття активно формується 

альтернативна парадигма – циркулярна економіка (circular economy), яка 

пропонує принципово інший підхід до організації виробництва, споживання та 

управління ресурсами. Поняття «циркулярна економіка» було системно 

сформульоване Фундацією Еллен МакАртур (Ellen MacArthur Foundation) у 

2012–2015 рр. і з того часу стало одним із ключових концептів глобальної 

політики сталого розвитку.  

Згідно з визначенням Фундації, циркулярна економіка – це економічна 

система, яка ґрунтується на відновленні та регенерації, що  спрямована на 

максимізацію цінності ресурсів шляхом збереження їх у використанні якомога 

довше, мінімізацію відходів і забруднення та відновлення природного капіталу 

(Ellen MacArthur Foundation, 2015). Як бачимо, на відміну від лінійної моделі, 

де кожен продукт має чітко визначений «кінець життя», циркулярна економіка 

розглядає відходи одного процесу як сировину для іншого, імітуючи таким 

чином природні екосистеми, де нічого не зникає безслідно. 

Поглиблюючи розуміння сутності циркулярної економіки, слід 

наголосити, що вона є не лише технічною чи технологічною моделлю, а 

насамперед системною зміною парадигми господарювання. Якщо лінійна 

економіка історично формувалася в умовах відносної дешевизни сировини та 

енергії, то циркулярна економіка виникає як відповідь на «епоху наслідків» (age 
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of consequences), коли зовнішні витрати (externalities) вже неможливо 

ігнорувати. Це говорить про те, що циркулярність є інструментом інтерналізації 

тих витрат, які раніше суспільство та природа сплачували замість виробника й 

споживача. Одним із ключових теоретичних внесків у розуміння сутності 

циркулярної економіки стала концепція «функціональної економіки» 

(performance economy), запропонована Вальтером Штахелем ще у 1970-х роках 

і розвинена пізніше Стадлером та іншими дослідниками (2010 р.). Згідно з цією 

концепцією, економічна цінність має створюватися не через продаж 

матеріальних об’єктів, а через продаж функції чи результату (наприклад, не 

лампочка, а освітлення; не дриль, а отвори в стіні). Як бачимо, саме така зміна 

фокусу з володіння на доступ (access over ownership) є глибинною сутнісною 

рисою циркулярності, адже вона автоматично стимулює виробника 

подовжувати життя продукту, полегшувати його обслуговування та повторне 

використання. 

Європейська Комісія у рамках Європейського зеленого курсу (European 

Green Deal) та Нового плану дій щодо циркулярної економіки (Circular 

Economy Action Plan) визначає циркулярну економіку як модель виробництва і 

споживання, що передбачає спільне використання, лізинг, повторне 

використання, ремонт, відновлення та переробку існуючих матеріалів і 

продуктів якомога довше. Це говорить про те, що циркулярність є не лише 

екологічною, а й економічною стратегією, яка сприяє створенню нових робочих 

місць, зниженню залежності від імпорту критичної сировини та підвищенню 

конкурентоспроможності європейських (і потенційно українських) 

підприємств.  

Важливо підкреслити зв’язок циркулярної економіки з Цілями сталого 

розвитку ООН, насамперед з Ціллю 12 «Відповідальне споживання та 

виробництво». Ціль 12 прямо вказує на необхідність до 2030 року суттєво 

скоротити обсяги відходів завдяки запобіганню їх утворенню, скороченню, 

переробці та повторному використанню. Можемо зробити висновок, що 

циркулярна економіка є одним із найефективніших інструментів досягнення не 
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тільки ЦСР 12, а й цілого ряду інших цілей (6 – чиста вода, 7 – доступна і чиста 

енергія, 8 – гідна праця та економічне зростання, 11 – сталі міста, 13 – боротьба 

зі зміною клімату, 14 і 15 – збереження морських і наземних екосистем). Для 

глибшого розуміння сутності циркулярної економіки доцільно порівняти її з 

традиційною лінійною моделлю. Нижче наведено порівняльну таблицю 

основних характеристик обох підходів. 

Таблиця 1.1 

Порівняльний аналіз лінійної та циркулярної економік 

Критерій 

порівняння 
Лінійна економіка Циркулярна економіка 

Принцип 

організації 

«Взяти – виготовити – 

викинути» 

«Відновлювати – спільно використовувати – 

повторно використовувати – ремонтувати – 

відновлювати – переробляти» 

Ставлення до 

ресурсів 

Ресурси вважаються 

необмеженими та 

дешевими 

Ресурси обмежені, тому мають постійно 

циркулювати 

Кінцева мета 

Максимізація обсягів 

виробництва та 

споживання 

Максимізація доданої цінності при 

мінімальному споживанні ресурсів 

Відходи 
Є неминучим і 

«зовнішнім» явищем 
Відсутні за дизайном (відходи = ресурси) 

Життєвий цикл 

продукту 
Короткий, одноразовий 

Максимально подовжений через багаторазові 

цикли 

Енергетична 

основа 

Переважно викопне 

паливо 
Переважно відновлювальні джерела енергії 

Економічна 

логіка 

Зовнішні екологічні 

витрати не враховуються 

Інтерналізація зовнішніх витрат, економіка 

замкненого циклу 

Роль споживача Кінцевий користувач 
Активний учасник (орендар, учасник спільного 

споживання, повертає продукт) 

Джерело: автором за [Ellen MacArthur Foundation; European Commission]. 

Як бачимо з таблиці, ключова відмінність полягає в системному 

переосмисленні ролі відходів та ресурсів. Якщо в лінійній моделі створення 

відходів є неминучим наслідком економічної діяльності, то в циркулярній 

економіці відходи за дизайном не повинні виникати взагалі. Це досягається 

завдяки трьом основним принципам, сформульованим Фундацією Еллен 

МакАртур: 

1. Збереження та підвищення природного капіталу шляхом контролю 

обмежених запасів і балансування потоків відновлюваних ресурсів. 
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2. Оптимізація використання ресурсів через циркуляцію продуктів, 

компонентів і матеріалів на найвищому рівні корисності протягом усього 

життєвого циклу. 

3. Виявлення та усунення негативних зовнішніх ефектів (забруднення, 

викиди парникових газів, токсичні речовини) вже на стадії дизайну. 

Не менш важливим є розуміння циркулярної економіки як економіки 

декількох контурів (multi-loop economy). У рамках цієї ідеї виділяють три 

основні цикли: 

 короткий (внутрішній) цикл – ремонт, технічне обслуговування, повторне 

використання; 

 середній цикл – ремануфактурінг, відновлення, оновлення продуктів і 

компонентів; 

 довгий (зовнішній) цикл – переробка матеріалів і каскадне використання 

(downcycling/upcycling). 

Чим більше матеріальних потоків вдається утримати в коротких і 

середніх циклах, тим вищий рівень циркулярності системи. Отже, справжня 

циркулярна економіка – це не економіка переробки, а економіка збереження 

складності та втіленої енергії (embodied energy) у продуктах і матеріалах. 

Сутність циркулярної економіки неможливо розкрити й без концепції 

біомімікрії. Природа протягом 3,8 мільярда років еволюції виробила 

надзвичайно ефективні замкнені цикли, в яких відходи одного організму є 

поживними речовинами для іншого. Циркулярна економіка свідомо наслідує ці 

природні принципи: поділ ресурсів на технічні (метали, пластики, що мають 

циркулювати в техногенній сфері) та біологічні (органічні речовини, що 

можуть безпечно повертатися в біосферу). Такий поділ, запропонований ще в 

концепції Cradle-to-Cradle (2002 р.), є фундаментальною умовою уникнення 

«протікання» шкідливих речовин у довкілля. 

Нарешті, циркулярна економіка має виразний соціальний вимір. Вона 

сприяє переходу від економіки одноразового споживання до економіки 

достатності (sufficiency economy), де акцент робиться не на кількості спожитих 
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благ, а на якості життя. Це говорить про те, що циркулярні підходи здатні 

зменшити соціальну нерівність, адже моделі спільного використання (sharing 

platforms) та сервісизації роблять доступ до якісних товарів дешевшим для 

малозабезпечених верств населення. Таким чином, циркулярна економіка 

одночасно є екологічно регенеративною та соціально інклюзивною системою. 

Отже, циркулярна економіка не є просто «переробкою сміття», як її іноді 

спрощено розуміють. Це комплексна трансформація всієї системи цінності – від 

дизайну продукту до бізнес-моделей, інфраструктури та поведінки споживачів. 

Лише за умови одночасної реалізації всіх трьох принципів можливе досягнення 

справжньої циркулярності. 

Серед численних підходів до систематизації принципів циркулярної 

економіки особливу увагу привертає ієрархія 9R, запропонована 

нідерландськими дослідниками (Поттінг, 2017 р.) та прийнята в офіційних 

документах ЄС: 

 R0 Refuse – відмовитися від використання ресурсу чи функції 

 R1 Reduce – скоротити споживання матеріалів та енергії 

 R2 Resell/Reuse – повторне використання продукту за прямим 

призначенням 

 R3 Repair – виправлення 

 R4 Refurbish – ремонт 

 R5 Remanufacture – ремануфактурінг 

 R6 Repurpose – використання за новим призначенням 

 R7 Recycle – переробка матеріалів 

 R8 Recover – відновлення 

Чим вищий рівень R застосовується, тим більший екологічний та 

економічний ефект. Це говорить про те, що переробка (recycling) є лише одним 

із найнижчих рівнів циркулярності, тоді як найвищу цінність мають стратегії, 

що зберігають форму та функціональність продукту (reuse, repair, 

remanufacture). 
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Підсумовуючи викладене, можемо зробити висновок, що циркулярна 

економіка є не просто модним трендом, а необхідною відповіддю на системні 

виклики сучасності: виснаження ресурсів, зміну клімату та забруднення 

довкілля. На відміну від лінійної моделі, що базується на припущенні 

безмежності ресурсів і зовнішньому перекладанні екологічних витрат, 

циркулярна економіка пропонує регенеративний підхід, який одночасно 

забезпечує економічну ефективність, соціальну справедливість та екологічну 

стійкість. Для України, яка має високий рівень ресурсо- та енергоємності 

економіки, перехід до циркулярних принципів є не лише можливістю, а й 

стратегічною необхідністю для забезпечення конкурентоспроможності у 

глобальному постфосильному світі. 

Ще одна фундаментальна відмінність між циркулярною та лінійною 

економікою полягає в різному розумінні економічного зростання. Лінійна 

модель вважає зростання синонімом постійного нарощування фізичних обсягів 

виробництва та ВВП, де кожен відсоток приросту вимагає пропорційного (а 

часто й надпропорційного) споживання ресурсів. Натомість циркулярна 

економіка пропонує концепцію «розростання без зростання» (growth within 

limits) або навіть «де-growth у матеріальному вимірі при одночасному зростанні 

добробуту». Це говорить про те, що економічне процвітання можливе за умови 

абсолютного скорочення матеріально-енергетичного обігу (absolute decoupling), 

коли додана вартість створюється переважно за рахунок інновацій, сервісів та 

інтелектуального капіталу, а не за рахунок додаткової кількості сировини. 

Значна відмінність проявляється також у структурі витрат і джерелах 

прибутку компаній. У лінійній моделі основний прибуток формується на етапі 

первинного продажу товару, після чого виробник втрачає будь-який 

економічний зв’язок зі своїм продуктом. У циркулярній моделі прибуток 

розподіляється протягом усього життєвого циклу: за рахунок повторних 

платежів за обслуговування, оренду, повернення продукту, продаж відновлених 

компонентів чи вторинної сировини. Як бачимо, це радикально змінює 
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стимули: замість планового старіння (planned obsolescence) з’являється 

планована довговічність (planned longevity) і модульність. 

На макроекономічному рівні лінійна економіка характеризується високою 

вразливістю до цінових шоків сировинних ринків і геополітичних ризиків, 

оскільки залежить від безперебійного імпорту критичних матеріалів. 

Циркулярна економіка, навпаки, суттєво знижує цю залежність, створюючи 

внутрішні замкнені цикли та регіональні матеріальні резерви. Дослідження 

Ellen MacArthur Foundation показує, що для Європи перехід до циркулярності 

може скоротити споживання первинних матеріалів на 32-53 % до 2050 року. 

Отже, циркулярність є стратегічним інструментом економічного суверенітету 

та стійкості. 

Не менш важлива відмінність – у підході до інновацій. У лінійній 

економіці інновації здебільшого спрямовані на зниження собівартості 

виробництва (process innovation) або створення нових продуктів для нових 

ринків. У циркулярній економіці інновації носять системний характер і 

охоплюють одразу кілька рівнів: екодизайн, нові бізнес-моделі, реверсивну 

логістику, цифрові технології відстеження матеріалів (material passports, 

blockchain), біотехнології розкладання тощо. Можемо зробити висновок, що 

циркулярна економіка стимулює міждисциплінарні та міжсекторальні інновації, 

руйнуючи традиційні галузеві силоси. 

Нарешті, принципово відрізняється роль держави та регуляторної 

політики. Лінійна модель історично розвивалася в умовах мінімального 

втручання у ринкові механізми щодо екологічних наслідків. Циркулярна 

економіка, навпаки, вимагає активної «драйверської» ролі держави через 

інструменти розширеної відповідальності виробника, екологічні податки, 

заборони на захоронення та спалювання певних фракцій, обов’язкове 

включення критеріїв циркулярності в державні закупівлі. Таким чином, перехід 

до циркулярності неможливий без трансформації всієї системи економічного 

врядування. 
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1.2. Класифікація та типологія циркулярних бізнес-моделей 

Перехід від лінійної до циркулярної економіки неможливий без 

фундаментальної трансформації бізнес-моделей. Традиційна модель «виробити 

– продати – забути» не сумісна з принципами замкненого циклу, тому в 

науковій літературі останніх десяти років сформовано кілька системних 

класифікацій циркулярних бізнес-моделей. Їх вивчення дає змогу не лише 

зрозуміти, як саме компанії створюють, доставляють і захоплюють цінність у 

циркулярній економіці, а й обрати найбільш ефективні моделі для конкретних 

секторів української економіки. Найвпливовішою на сьогодні вважається 

типологія Ненсі Бокен та її співавторів (2016 р.), які у рамках проєкту 

Європейської Комісії групували циркулярні бізнес-моделі за трьома основними 

стратегічними напрямами: (1). Моделі, що уповільнюють ресурсні цикли (slow 

resource loops); (2) Моделі, що звужують ресурсні потоки (narrow resource 

flows); (3) Моделі, що замикають ресурсні цикли (close resource loops). 

До першої групи належать стратегії подовження життєвого циклу 

продукту: Product life extension (ремонт, відновлення, ремануфактурінг, 

апгрейд); Long-life products (виробництво довговічних, модульних, легко 

ремонтованих товарів); Encouraging sufficiency (моделі, що стимулюють 

достатнє споживання, наприклад, преміум-бренди з довічною гарантією 

Patagonia чи Fairphone). Друга група – це класичні моделі ефективності ресурсів 

(reduce): Resource efficiency (використання меншої кількості сировини та енергії 

на одиницю продукції); Circular product design & eco-design. Третя група – 

моделі регенерації та рециклінгу: Recycling / Resource recovery; Circular supplies 

(використання відновлюваної енергії та біоматеріалів). 

Як бачимо, ця класифікація є технологічно нейтральною і фокусується на 

архетипах створення цінності, що робить її зручною для подальшого 

використання в практичних рекомендаціях. Значно більш операційною та 

популярною серед практиків є ReSOLVE-фреймворк, розроблений Фундацією 

Еллен МакАртур спільно з McKinsey & Company у 2015 році та оновлений у 

2017-му. Назва є акронімом шести стратегічних напрямів: 
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Regenerate – відновлення природних систем, перехід на відновлювані 

джерела енергії, повернення біологічних поживних речовин у ґрунт; 

Share – спільне використання активів (car-sharing, co-working, спільне 

використання інструментів); 

Optimise – оптимізація ефективності продуктів і процесів, усунення 

відходів у ланцюгах постачання; 

Loop – збереження продуктів, компонентів і матеріалів у циклі (ремонт, 

ремануфактурінг, переробка); 

Virtualise – віртуалізація (доставка послуг онлайн замість фізичних 

продуктів); 

Exchange – заміна старих матеріалів і технологій на нові, більш 

циркулярні. 

Це говорить про те, що ReSOLVE не лише класифікує, а й пропонує 

чіткий чек-ліст для генерації нових бізнес-ідей. Наприклад, українське 

підприємство, що виробляє офісні меблі, може одночасно застосовувати Share 

(оренда меблів замість продажу), Loop (програма зворотного викупу та 

ремануфактурінгу) та Optimise (використання переробленої деревини та 

модульної конструкції). 

На основі поєднання вищезгаданих класифікацій у сучасній літературі 

виділяють п’ять основних архетипів циркулярних бізнес-моделей: 

1. Circular Supplies – заміна викопних і дефіцитних матеріалів на 

відновлювані та вторинні. Приклад: Interface (ковролін із переробленої 

рибальської сітки), український потенціал – використання макулатури, соломи, 

лушпиння соняшника. 

2. Resource Recovery – організація зворотного збору та переробки відходів 

у цінну сировину. Приклад: TerraCycle, в Україні – «Україна без сміття» (No 

Waste Ukraine), проєкти з переробки електроніки. 

3. Product Life Extension – подовження терміну служби продуктів. 

Приклад: Caterpillar (реманфактурінг техніки з гарантією «як нова»), в Україні – 

відновлення шин «Росава», ремонт побутової техніки. 
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4. Sharing Platforms – платформи спільного використання активів. 

Приклад: BlaBlaCar, Getaround, в Україні – «Сільпо» (оренда багаторазових 

сумок), потенціал каршерінгу та інструментів. 

5. Product-as-a-Service (PaaS) – продаж функції замість продукту. 

Приклад: Philips «Pay-per-lux» (освітлення як послуга), Michelin «шини як 

сервіс», в Україні – «ОТП Лізинг» (circular leasing), оренда спецтехніки. 

Особливо перспективним для України є саме PaaS, оскільки ця модель 

дозволяє зберегти власність на продукт у виробника, що критично важливо в 

умовах слабкої інфраструктури зворотної логістики. Отже, замість продажу 

трактора можна продавати «гектар обробленої землі», замість принтера – 

«друковану сторінку», замість одягу – «день у гардеробі». Детальна 

класифікація та типологія циркулярних бізнес-моделей показано на рис. 1.1. 

 

Рис. 1.1. Класифікація та типологія циркулярних бізнес-моделей [автор] 

Ще одним важливим інструментом є ієрархія 9R (іноді 10R), яку вперше 

системно описали Рейке, Вермюлен та Вітіс (2018 р.), спираючись на попередні 

роботи Поттінга (2017 р.) для уряду Нідерландів. Вона розташовує стратегії за 

рівнем циркулярності (чим вище R – тим більший внесок у замкнений цикл). 
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Таблиця 1.2 

Ієрархія 9R стратегій за рівнем циркулярності 

Рівень Стратегія Короткий опис 
Приклад в Україні 

(наявний чи потенційний) 

R0 Refuse 
Відмова від функції або 

продукту 

Відмова від одноразового пластику 

(закон № 1489-IX від 2021 р.) 

R1 Reduce 
Скорочення використання 

ресурсів 

Енергоефективна реконструкція 

будинків (програма «Теплі кредити») 

R2 Resell / Reuse 
Повторне використання 

продукту за призначенням 

Платформи OLX, «Лунтік», 

«Книгарня-кав’ярня» (книгообмін) 

R3 Repair Ремонт 
Мережа «Мастер Плюс», ремонт 

техніки Apple в «iOn» 

R4 Refurbish 
Оновлення та косметичне 

відновлення 
Відновлення меблів «Re:ban» 

R5 Remanufacture 
Промислове відновлення до 

«як новий» 

Renault в Україні (поки відсутнє, але 

потенціал високий) 

R6 Repurpose 
Використання за новим 

призначенням 

Виробництво сумок із банерів 

(Re;ban, «Озон») 

R7 Recycle Переробка матеріалів 
UACYCLE, «ЕкоПак», переробка 

ПЕТ у фліс 

R8 Recover Енергетичне відновлення 
Спалювання RDF на цементних 

заводах 

R9 Dispose 
Захоронення (не є 

циркулярною стратегією) 

Полігони ТПВ (на жаль, досі 

домінують) 

Джерело: автор 

Як бачимо з таблиці 1.2, в Україні поки що переважають нижчі R (R2-R7), 

тоді як вищі рівні (R0-R4) представлені фрагментарно. Це говорить про 

значний резерв зростання циркулярності економіки. 

Можемо зробити висновок, що циркулярні бізнес-моделі не є 

взаємовиключними – найефективніші компанії комбінують кілька архетипів 

одночасно. Наприклад, нідерландська компанія Mud Jeans поєднує PaaS (оренда 

джинсів), Product Life Extension (ремонт і апгрейд), Resource Recovery 

(переробка старих джинсів у нові) та Circular Supplies (використання органічної 

бавовни та переробленого деніму). Такий гібридний підхід максимізує як 

екологічний, так і економічний ефект. 

Таким чином, класифікації Bocken, ReSOLVE та 9R не суперечать одна 

одній, а доповнюють, створюючи тривимірну карту можливостей. Bocken дає 

стратегічний рівень, ReSOLVE – операційний чек-ліст, 9R – ієрархію 

пріоритетності. Їхнє комплексне використання дає змогу українським 
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підприємствам системно перебудовувати свої бізнес-моделі відповідно до 

національних викликів та можливостей. 

Поглиблюючи аналіз типології, варто звернути увагу на новітні 

класифікації, які з’явилися після 2020 року і враховують цифрову 

трансформацію та постпандемійні реалії. Зокрема, дослідники Lüdeke-Freund та 

співавтори пропонують розрізняти циркулярні бізнес-моделі за трьома 

вимірами одночасно: за типом ціннісної пропозиції (product-oriented, use-

oriented, result-oriented); за рівнем інтеграції циркулярних принципів (від 

слабкої до сильної циркулярності); за домінуючою стратегією створення 

цінності (технічна, біологічна чи гібридна). 

Це говорить про те, що одна й та сама модель PaaS може бути «слабко 

циркулярною» (наприклад, проста оренда без зобов’язання ремануфактурінгу) 

або «сильно циркулярною» (з повним контролем матеріальних потоків і 

гарантією нульових відходів). Такий тривимірний підхід особливо корисний 

для оцінки реального внеску українських компаній у циркулярність, а не лише 

декларативного. 

Окремо слід виділити типологію, розроблену OЕСР спеціально для країн, 

що розвиваються та країн з перехідною економікою (до яких належить і 

Україна). У ній акцент зроблено не на «ідеальних» моделях розвинених країн, а 

на проміжних, «перехідних» бізнес-моделях, які можна впроваджувати за умов 

обмеженої інфраструктури та низької платоспроможності споживачів. До них 

належать: 

 «Pay-per-use light» – спрощена сервісизація з мінімальними інвестиціями 

(оренда інструменту через місцевий магазин замість повноцінної 

цифрової платформи); 

 «Hybrid repair + resale» – поєднання ремонту та продажу вживаних 

товарів (як роблять багато українських майстерень техніки); 

 «Local closed-loop micro-models» – невеликі локальні цикли (наприклад, 

переробка органічних відходів ресторану в компост для власного городу 

чи сусідніх фермерів). 
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Як бачимо, такі моделі не вимагають мільярдних інвестицій чи 

досконалого законодавства, але вже зараз здатні створювати робочі місця та 

зменшувати екологічний слід. Ще одна перспективна типологія – за рівнем 

необхідної кооперації між стейкхолдерами. Тут виділяють: внутрішньофірмові 

моделі (in-house CBM) – компанія самостійно замикає цикл (наприклад, 

«Росава» відновлює свої шини); моделі вертикальної інтеграції (включають 

постачальників і дистриб’юторів); моделі екосистемного рівня (circular 

ecosystem business models) – потребують співпраці десятків чи сотень гравців, 

включаючи муніципалітети, НГО та конкурентів. 

В Україні поки що переважають моделі першого типу, проте пілотні 

проєкти («Україна без сміття», кластер «Циркулярна Харківщина») 

демонструють перехід до екосистемних моделей. Отже, подальший розвиток 

циркулярності в країні залежатиме саме від здатності створювати 

міжсекторальні альянси. Нарешті, з’явилися спроби класифікувати циркулярні 

моделі за соціальним впливом. Наприклад, організація Circle Economy та UNDP 

виокремлюють інклюзивні циркулярні моделі, які спеціально орієнтовані на 

вразливі групи: збір і ремонт одягу для малозабезпечених, працевлаштування 

людей з інвалідністю на сортувальних лініях, кооперативи збору вторсировини 

в сільській місцевості. Для України, де офіційний рівень переробки становить 

менше 5%, саме такі соціально-орієнтовані моделі можуть стати «точками 

входу» для мільйонів громадян у циркулярну економіку. 

Можемо зробити висновок, що сучасна типологія циркулярних бізнес-

моделей еволюціонує від статичних класифікацій до динамічних, контекстно-

залежних рамок, які враховують рівень розвитку країни, цифрові можливості та 

соціальні виклики. Для української практики це означає необхідність 

одночасного використання як «високих» (PaaS, ремануфактурінг), так і 

«низьких», перехідних моделей, що дасть змогу поступово нарощувати 

циркулярний потенціал без шокової трансформації економіки. 
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1.3. Вплив циркулярних бізнес-моделей на досягнення цілей сталого 

розвитку та національні стратегії України 

Циркулярні бізнес-моделі є не лише інструментом підвищення 

конкурентоспроможності окремих підприємств, а й потужним механізмом 

реалізації Цілей сталого розвитку ООН (ЦСР), прийнятих у 2015 році. З 17 ЦСР 

циркулярна економіка має прямий або опосередкований вплив щонайменше на 

дев’ять, створюючи синергетичний ефект, коли просування однієї мети 

автоматично сприяє досягненню інших. Найочевидніший зв’язок існує з ЦСР 

12 «Відповідальне споживання та виробництво». Ціль 12.5 передбачає до 

2030 року суттєво скоротити обсяги відходів через запобігання, скорочення, 

переробку та повторне використання, а 12.6 – заохочувати компанії інтегрувати 

інформацію про сталий розвиток у свою звітність. Як бачимо, кожна 

циркулярна бізнес-модель (PaaS, ресурсне відновлення, подовження терміну 

служби) безпосередньо працює на ці індикатори. За оцінками Ellen MacArthur 

Foundation, повномасштабний перехід до циркулярності може скоротити 

глобальні обсяги побутових відходів на 30-45%, що робить ЦСР 12 фактично 

«ядром» циркулярної трансформації. 

Водночас циркулярні підходи суттєво впливають на екологічний блок 

ЦСР: 

–  ЦСР 6 «Чиста вода та належні санітарні умови» – завдяки скороченню 

промислових викидів у водойми та повторному використанню очищеної води в 

замкнених циклах (наприклад, моделі Resource Recovery у хімічній та харчовій 

промисловості). 

–  ЦСР 13 «Боротьба зі зміною клімату» – перехід на циркулярні моделі 

може зменшити викиди CO₂ в ЄС на 48% до 2050 року, а в Україні, де енерго- 

та ресурсоємність ВВП у 2,5-3 рази вища за середньоєвропейську, ефект буде 

ще більшим. 

–  ЦСР 14 «Збереження морських екосистем» та ЦСР 15 «Збереження 

наземних екосистем» – через скорочення пластикового забруднення, заміну 
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викопних матеріалів біорозкладними та відновлення ґрунтів за допомогою 

повернення органічних поживних речовин. 

Економічний і соціальний виміри також отримують значну підтримку: 

–  ЦСР 8 «Гідна праця та економічне зростання» – за прогнозами МОП 

(ILO), циркулярна трансформація в Європі створить до 2030 року близько 

3 млн нових робочих місць, переважно в секторах ремонту, ремануфактурінгу, 

сортування та переробки. В Україні, де рівень безробіття серед молоді 

залишається високим, інклюзивні циркулярні моделі можуть стати важливим 

джерелом зайнятості. 

–  ЦСР 9 «Інновації, промисловість та інфраструктура» – циркулярність 

стимулює розробку нових матеріалів, цифрових рішень (material passports, IoT-

моніторинг), а також модернізацію застарілої інфраструктури переробки. 

–  ЦСР 11 «Сталі міста та населені пункти» – моделі спільного 

використання транспорту, циркулярне будівництво та локальні системи 

управління відходами знижують тиск на міську інфраструктуру. 

 

Рис. 1.2. Ефект мультиплікатора циркулярних бізнес-моделей [автор] 
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Поглиблюючи аналіз впливу циркулярних бізнес-моделей на Цілі сталого 

розвитку, слід звернути особливу увагу на менш очевидні, але дуже значущі 

синергії та потенційні конфлікти. Наприклад, ЦСР 7 «Доступна та чиста 

енергія» отримує від циркулярності не лише пряму вигоду через зменшення 

енергоспоживання в процесі виробництва (до 30-40% економії на етапі 

ремануфактурінгу порівняно з новим виробництвом), а й опосередковану – 

завдяки створенню нових ринків для відновлюваних джерел енергії. Моделі 

Product-as-a-Service та Sharing Platforms знижують пікове навантаження на 

енергомережу (менше одночасного використання пральних машин, дрилів чи 

автомобілів), що полегшує інтеграцію нестабільних ВДЕ. 

Особливо важливим є внесок циркулярних бізнес-моделей у ЦСР 8 з 

точки зору якості робочих місць. Дослідження Європейської конфедерації 

профспілок та Міжнародної організації праці показують, що нові робочі місця в 

секторах ремонту, сортування та ремануфактурінгу мають вищий рівень 

формальної зайнятості та кращі умови праці, ніж традиційні лінійні 

виробництва. В Україні, де значна частина економіки досі перебуває в тіні, 

інклюзивні циркулярні моделі (збір вторсировини маргіналізованими групами з 

подальшим офіційним працевлаштуванням на сортувальних лініях) можуть 

стати інструментом детінізації та соціальної інтеграції. Це говорить про те, що 

циркулярність має не лише екологічний, а й виразний соціально-

трансформаційний потенціал. 

Не менш цікавою є взаємодія з ЦСР 9 в частині інноваційної 

інфраструктури. Циркулярні бізнес-моделі вимагають створення принципово 

нових технологічних платформ: цифрових паспортів матеріалів, систем 

трейсингу на основі blockchain, IoT-датчиків для моніторингу стану 

обладнання. В Україні вже з’являються перші стартапи (наприклад, 

CircularTech та Re:Source), які розробляють саме такі рішення. Отже, розвиток 

циркулярності автоматично стимулює формування національної інноваційної 

екосистеми, що особливо важливо в умовах післявоєнного відновлення, коли 

потрібно швидко нарощувати високотехнологічний експорт. 
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Цікавий ефект спостерігається і щодо ЦСР  1. Моделі Building-as-a-

Service та circular construction (використання вторинних матеріалів, 

проєктування на демонтаж) дозволяють зменшити обсяги будівельних відходів 

(в Україні – до 35% від загального обсягу ТПВ) та одночасно здешевити доступ 

до якісного житла. Пілотні проєкти в Європі (Circle House у Данії, Urban Mining 

в Нідерландах) демонструють скорочення вартості житла на 15-20% за рахунок 

багаторазового використання компонентів. Можемо зробити висновок, що в 

Україні, де дефіцит доступного житла становить мільйони квадратних метрів, 

циркулярне будівництво може стати не лише екологічним, а й соціальним 

проривом. 

Нарешті, варто згадати потенційні конфлікти (trade-offs). Наприклад, 

інтенсивний розвиток Resource Recovery для ЦСР 12 може тимчасово 

збільшити викиди під час транспортування відходів, що ускладнить досягнення 

ЦСР 13. Або зростання зайнятості в секторі ремонту (ЦСР 8) може 

супроводжуватися нижчою продуктивністю праці порівняно з автоматизованим 

лінійним виробництвом. Проте наявні дослідження свідчать, що при 

правильному дизайні політики ці конфлікти є керованими і загальний 

позитивний ефект перевищує негативні побічні наслідки в 5-7 разів. 

Отже, можемо зробити висновок, що циркулярні бізнес-моделі 

створюють ефект мультиплікатора: одна інвестиція в PaaS чи ремануфактурінг 

одночасно просуває 6-8 ЦСР, що робить їх одним із найефективніших 

інструментів національної політики сталого розвитку. 

В Україні циркулярна економіка поступово інтегрується в стратегічні 

документи. Національна економічна стратегія до 2030 року (постанова КМУ 

№ 179 від 03.03.2021 р.) у векторі 14 «Зелена трансформація та циркулярна 

економіка» прямо вказує на необхідність: (а) запровадження розширеної 

відповідальності виробника; (б) розвитку вторинної сировини та зменшення 

обсягів захоронення відходів; (в) стимулювання екодизайну та 

енергоефективних технологій. 
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Стратегія екологічної безпеки та адаптації до зміни клімату на період до 

2030 року (Указ Президента № 605/2022) визначає циркулярну економіку як 

один із ключових напрямів зменшення антропогенного навантаження та 

адаптації до кліматичних ризиків. 

Найважливішим документом є проєкт Національної стратегії циркулярної 

економіки (розроблений Міндовкіллям у 2022-2024 рр. за підтримки ЄС та 

ООН). Станом на 2025 рік документ проходить узгодження, але вже відомі 

ключові цілі: 

 до 2030 року збільшити рівень переробки побутових відходів до 35-40%; 

 запровадити РВВ для упаковки, електроніки, батарей, шин та текстилю; 

 створити не менше 5 пілотних циркулярних кластерів у різних регіонах; 

 досягти скорочення викидів парникових газів на 10-12% завдяки 

циркулярним заходам. 

Це говорить про те, що Україна нарешті переходить від декларативних 

заяв до конкретних індикаторів і механізмів. Проте проєкт стратегії поки що 

недостатньо акцентує на бізнес-моделях як основному драйвері змін, 

фокусуючись переважно на регуляторних інструментах. Саме тому наукове 

обґрунтування та популяризація циркулярних бізнес-моделей є критично 

важливими для успішної реалізації всіх вищенаведених стратегій. 

Таким чином, циркулярні бізнес-моделі є не просто одним із багатьох 

інструментів, а системоутворюючим елементом, який одночасно забезпечує 

досягнення ЦСР 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15 та виконання ключових положень 

«Національної економічної стратегії 2030», «Стратегії екологічної безпеки» та 

майбутньої «Національної стратегії циркулярної економіки». Їхнє 

впровадження дозволить Україні не лише зменшити екологічний слід, а й 

суттєво підвищити економічну стійкість і якість життя населення. Відсутність 

активного розвитку таких моделей ставить під загрозу досягнення більшості 

національних і глобальних цілей до 2030 року. 
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РОЗДІЛ 2. ДОСЛІДЖЕННЯ СТАНУ ВПРОВАДЖЕННЯ  

ЦИРКУЛЯРНИХ БІЗНЕС-МОДЕЛЕЙ 

 

2.1. Аналіз світових практик циркулярних бізнес-моделей 

Світовий досвід свідчить, що країни-лідери циркулярного переходу 

(Нідерланди, Данія, Швеція, Фінляндія) досягли вражаючих результатів саме 

завдяки системному впровадженню інноваційних бізнес-моделей у ключових 

секторах економіки. Такі компанії, як Philips, Renault, Mud Jeans, Interface та 

Fairphone, продемонстрували, що перехід від продажу продукту до продажу 

функції, від одноразового використання до багаторазового, від первинних 

матеріалів до вторинних не лише знижує екологічний тиск, а й створює нові 

джерела доходу, робочі місця та конкурентні переваги. Для України, яка має 

одну з найвищих у Європі ресурсо- та енергоємностей ВВП, а також стикається 

з наслідками війни, втратою інфраструктури та необхідністю післявоєнного 

відновлення, вивчення та адаптація найкращих світових практик циркулярних 

бізнес-моделей набуває особливої актуальності. Розуміння того, як саме 

функціонують ці моделі в різних секторах (будівництво, легка промисловість, 

агросектор, ІТ, упаковка), які кількісні результати вони приносять та які умови 

забезпечують їхній успіх, є необхідною передумовою для формування 

ефективної національної політики та бізнес-стратегій у сфері сталого розвитку. 

Скандинавські країни та Нідерланди є визнаними лідерами у 

впровадженні принципів циркулярної економіки, демонструючи, як системні 

політики та інноваційні бізнес-моделі можуть трансформувати ключові 

сектори. За даними звіту Європейського агентства з довкілля (EEA) за 2024 рік, 

Нідерланди, Данія, Швеція та Фінляндія входять до групи країн з високим 

рівнем циркулярності, де рівень переробки відходів перевищує 70%, а частка 

вторинних матеріалів у виробництві сягає 20-30% (див. рис. 2.1). У 

Нідерландах, наприклад, Національна стратегія циркулярної економіки до 

2050 року забезпечила скорочення використання первинних ресурсів на 32% у 

промисловості, тоді як у Данії фокус на екодизайні продуктів дозволив досягти 
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85% рециклінгу пластику в упаковці. Фінляндія, за профілем ETC-CE 2024, 

інвестувала в R&D на рівні 2,5% ВВП, що призвело до створення 15 тис. 

робочих місць у циркулярних секторах, а Швеція з 2024 року заборонила 

використання пластикового конфеті на відкритому повітрі та запровадила 

обов'язкові багаторазові контейнери для takeaway, скоротивши пластикові 

відходи на 15%. Як бачимо, ці країни демонструють, що комбінація 

регуляторних стимулів і бізнес-інновацій не лише зменшує екологічний слід, а 

й генерує економічний ефект: за оцінками OECD (2024 р.), перехід до 

циркулярності в Європі може створити до 700 тис. робочих місць до 2030 року. 

 

Рис. 2.1. Генерація відходів на душу населення (кг/особу) [автор] 

У секторі будівництва циркулярні моделі фокусуються на повторному 

використанні матеріалів і демонтажі замість руйнування. У Нідерландах проєкт 

“The Green House” в Утрехті, реалізований у 2023 році, використав 90% 

вторинних матеріалів, скоротивши викиди CO₂ на 50% порівняно з традиційним 

будівництвом і заощадив 1,2 млн євро на ресурсах. У Данії ініціатива “Circle 

House” досягла 80% рециклінгу бетону та сталі, з економією енергії до 45% на 

м², а в Швеції “HafenCity Ecolabel” у Гамбурзі (адаптований з 2007 року) 

стимулював використання біоматеріалів, зменшивши відходи на 35%. За 

даними EEA (2024 h.), будівельні відходи в ЄС становлять 374 млн тонн 

щорічно, але в цих країнах рівень повторного використання сягає 40%, що 
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говорить про те, що циркулярні практики не лише зменшують забруднення, а й 

знижують витрати на 15-20%. Можемо зробити висновок, що для України, де 

будівництво генерує 40% відходів, адаптація таких моделей (наприклад, 

модульне будівництво) могла б зекономити до 10 млрд грн щорічно. 

Легка промисловість, зокрема мода, демонструє успіх через моделі 

подовження життєвого циклу та рециклінгу. Нідерландська Mud Jeans, 

заснована в 2013 році, використовує 23-40% постконсьюмерського бавовни в 

джинсах, досягаючи 93% економії води (581 л на пару проти 7000 л у 

середньому) та 74% скорочення CO₂ (7,14 кг проти 23,45 кг). Модель “Lease A 

Jeans” генерує 20% доходу від оренди, з рециклінгом 100% пар, що дозволило 

уникнути 1,5 млн тонн CO₂ з 2018 року. У Швеції H&M інтегрувала рециклінг, 

переробивши 20 тис. тонн текстилю у 2023 році, з економією 47% земельних 

ресурсів. За звітом Ellen MacArthur Foundation (2023 р.), мода в Європі може 

заощадити 700 млрд дол. до 2030 року через циркулярність, але лише 1% 

матеріалів рециклюється в новий одяг. Отже, ці приклади ілюструють, що 

перехід до PaaS-моделей не лише екологічний, а й прибутковий (див. рис. 2.2). 

 

Рис. 2.2. Рівень переробки муніципальних відходів та пластику (%) [автор] 

Сектор автомобілебудування, як частина легкої промисловості, 

представлений французькою Renault, яка з 1949 року займається 

ремануфактурингом. У 2022 році програма Remanufacturing заощадила 1900 
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тонн CO₂ (еквівалент 800 тис. км поїзда) та 85% сировини на деталь, з вартістю 

на 30% нижчою за нову. Re-Factory у Флінсі, перша європейська циркулярна 

фабрика, що обробляє 65% деталей для повторного використання, генеруючи 

500 млн євро доходу щорічно. У Данії Volvo застосовує подібні практики, 

скоротивши викиди на 80% на двигун. За даними Deloitte (2024 р.), 

ремануфактуринг може зекономити енергію, еквівалентну 8 атомним станціям 

глобально. Це говорить про те, що для України, з її автопромом, впровадження 

таких моделей могло б знизити імпорт сировини на 20%. 

Агросектор у скандинавських країнах акцентується увага на 

регенеративному землеробстві та біоенергії. У Фінляндії проєкт “Circular 

Economy Scenarios for 2035” (2024 р.) інтегрував відходи ферм у біогаз, 

скоротивши метан на 25% і забезпечивши 10% енергії для громад. Швеція через 

“Handelens Miljofond” переробляє органічні відходи в добрива, заощаджуючи 

50% води порівняно з синтетичними. За FAO (2023 р.), агросектор генерує 1/3 

глобальних викидів, але такі циркулярні практики, як у Данії (Kalundborg 

Symbiosis), дозволяють використовувати відходи для біопалива, з економією 

30% ресурсів. Можемо зробити висновок, що для українського агросектору, з 

70% експорту зерна, такі моделі могли б підвищити стійкість до кліматичних 

ризиків. 

У ІТ-секторі “Fairphone” (Нідерланди) є піонером модульних смартфонів. 

За “Impact Report 2024”, “Fairphone” скоротив CO₂ на 48% порівняно з 2022 р. 

(39,5 кг на пристрій), з рециклінгом 29 тонн електронного сміття. Модульність 

дозволяє заміну 70% компонентів, зменшуючи викиди на 95% у модулях, і 

впливає на 20 тис. працівників у ланцюгу постачань. “Philips Lighting-as-a-

Service” (LaaS) у Нідерландах генерує 9% доходу (ціль 15% до 2025 р.), з 

економією 80% енергії на лампу та подовженням терміну служби до 25 років. 

За “Harvard Business Case” (2019 р.), LaaS скоротив відходи на 40%. У Швеції 

Ericsson застосовує рефурбішет серверів, заощаджуючи 30% ресурсів. За 

даними Circle Economy (2023 р.), ІТ може зекономити 25% CO₂ через 

циркулярність. 
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Рис. 2.3. Циркулярна частка матеріалів у використанні та рівень 

зменшення первинного використання ресурсів (%) [автор] 

Упаковка – ключовий сектор для Данії та Швеції. У Данії “Plastikviden” 

досягла 85% рециклінгу пластику, з моделями багаторазової тари, що 

скоротили відходи на 20%. Нідерландська “Interface” (адаптована для упаковки) 

переробила 31 750 тонн карпету з 2016 року, з 60% рециклованого контенту, 

зменшивши газоспоживання на 45% на м². За “PlasticsEurope” (2018 р.), ЄС 

виробляє 360 млн тонн пластику, але такі циркулярні моделі, як у Швеції 

(заборона пластикового конфеті з 2024 р.), дозволяють забезпечити 70% 

рециклінгу. Отже, ці практики демонструють потенціал до скорочення 

забруднення океанів на 30% до 2030 року. Підсумовуючи, найкращі практики 

скандинавських країн та Нідерландів, з прикладами таких компаній як Philips, 

Mud Jeans, Renault, Interface та Fairphone, бачимо, що циркулярні моделі не 

лише зменшують викиди (до 80% у ремануфактурингу) та відходи (до 93% 

економії води в моді), а й створюють робочі місця (до 3 млн у Європі) та 

доходи (до 700 млрд дол. глобально). Для України це стратегічна можливість 

адаптувати моделі для будівництва, моди, агросектору, ІТ та упаковки, з 

потенційним ефектом у 5-7% ВВП до 2030 року. 

Розширюючи глобальний огляд, варто звернути увагу на американські та 

азійські практики, які доповнюють європейські моделі інноваційністю та 
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масштабністю. У США, де лише 35 % компаній Fortune-100 активно 

трансформуються до циркулярності, бізнес-моделі фокусуються на 

технологічних проривах та ринковому тиску споживачів: 66% американців 

враховують сталість при покупках. Це говорить про те, що циркулярність тут 

стає драйвером прибутку, з потенціалом $4,5 трлн. У секторі легкої 

промисловості Patagonia з моделлю Worn Wear у 2024 р. відремонтувала понад 

130 тис. одиниць одягу, уникаючи потрапляння в сміттєзвалища, та зібрала 2 

млн кг рибальських сіток для переробки. Nike’s Space Hippie, запущений у 

2020 р., розпродався за хвилини, а продажі стійких продуктів зросли на 200% з 

2019 по 2024 р. У будівництві Loop Industries впровадила деполімеризацію PET-

пластику, залучивши €20 млн інвестицій у 2024 р. для ліцензування технології в 

Європі, скоротивши викиди на 70% на тонну переробленого матеріалу. За 

даними Ellen MacArthur Foundation (2023 р.), такі моделі в США зменшили 

відходи в моді на 25%, генеруючи ROI до 25%. 

У агросекторі американські практики акцентують на регенеративному 

землеробстві: General Mills через партнерства з фермерами відновила 1 млн 

акрів ґрунтів з 2020 по 2024 р., скоротивши ерозію на 40% та викиди метану на 

15%. Це ілюструє перехід від монокультур до замкнених циклів, де відходи 

ферм стають біодобривами. У ІТ-секторі Apple у 2023 р. переробила 59% своєї 

продукції, залучивши 2,5 млн тонн матеріалів, і досягла 20% вторинної 

сировини в iPhone. Упаковка: TerraCycle з такими брендами як Procter&Gamble 

переробила 1 млрд одиниць одноразових товарів з 2020 р., зменшивши 

пластикове забруднення на 30% у партнерських ланцюгах. 

Азія, з ростом ринку циркулярної економіки на 7,59% CAGR до $758,68 

млрд до 2033 р., демонструє державно-приватні гібриди. У Китаї, де ринок зріс 

з $1 трлн юанів у 2010 р. до $1,8 трлн у 2015 р. і продовжує на 15% щорічно, 

моделі фокусуються на індустріальних парках. У Шеньчжені зеленими 

будівлями перероблено 80% відходів з 2020 по 2024 р., скоротивши CO₂ на 

50%. У легкій промисловості China Recycling Development переробила 500 тис. 

тонн текстилю у 2023 р., з економією 40% води. 
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Японія, з переробкою 75% виробництва (законодавство з 2000-х), 

впроваджує “Regional Circular and Ecological Sphere”: в Уцуномії легкий 

рельсовий транспорт з 2022 р. використовує 90% вторинних матеріалів, 

зменшивши відходи на 35%. У автомобільному секторі Toyota 

ремануфактурила 1,2 млн деталей у 2023 р., заощадивши 85% сировини. 

Південна Корея, з 56,5% переробки муніципальних відходів у 2020 р., розвиває 

“Future Waste Recycling System” для батарей EV: з 2021 по 2024 р. перероблено 

100 тис. тонн, скоротивши залежність від імпорту на 20%. Samsung у 

електроніці досяг 29% рециклінгу компонентів у 2024 р., з ROI 18 %. У 

агросекторі такі азійські практики, як у Китаї, інтегрують відходи в біогаз: 25% 

ферм Шаньдуна генерують енергію з відходів, зменшивши метан на 20%. 

Упаковка: японські фірми переробляють 70% пластику, з моделями депозитної 

тари, що зекономило 15% ресурсів. Як бачимо, азійські моделі сильніші в 

регуляторній підтримці, на відміну від ринково-орієнтованих США, де фокус 

на інноваціях. 

Отже, американські практики (Nike, Patagonia, Apple) демонструють 

комерційний успіх з ростом продажів на 200% та скороченням відходів на 30%, 

тоді як азійські (Toyota, Samsung, CRD) демонструють масштабну інтеграцію з 

державою, з переробкою 75% та CAGR 7,59%. Можемо зробити висновок, що 

для України гібридний підхід – поєднання американської інноваційності з 

азійською регуляцією – міг би прискорити циркулярний перехід, генеруючи 5-

10 % ВВП до 2030 р. та зменшуючи викиди на 20 %. 

 

2.2. Оцінка поточного стану та бар’єрів впровадження циркулярних 

підходів в Україні 

Впровадження принципів циркулярної економіки в Україні відбувається в 

умовах повномасштабної агресії РФ, що суттєво ускладнює як економічні 

процеси, так і екологічні ініціативи. За даними звіту UNIDO “Towards the 

Circular Economy in Ukraine” (2024 р.), рівень переробки відходів у країні 

становить менше 5%, з них лише 3% – побутових відходів, тоді як понад 90% 
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потрапляє на полігони. Це контрастує з середньоєвропейським показником 

12,2% циркулярної частки матеріалів у 2024 році. Обсяг відходів від руйнувань 

інфраструктури сягає 670 млн тонн з початку повномасштабного вторгнення, а 

загальні витрати на відновлення оцінюються в 524 млрд дол. США – майже 

втричі більше ВВП 2024 року. Як бачимо, низький рівень переробки та слабка 

інфраструктура (лише 1 з 4 радянських інсинераторів діє, потужністю 300 тис. 

тонн/рік) роблять Україну вразливою до екологічних криз, але водночас 

відкривають вікно для «зеленого» відновлення. 

Серед секторальних бар’єрів найкритичнішим залишається будівництво 

та демонтаж. За даними Міністерства розвитку громад, територій та 

інфраструктури (2025 р.), щорічно в Україні утворюється 12-15 млн тонн 

будівельних відходів, з яких переробляється менше 8%. Навіть у Києві, де 

діють дві дробильні установки (потужність 300 тис. т/рік), реальна переробка 

становить лише 2,5%. Війна додала 680-700 млн тонн руйнувань, але лише 0,3% 

цих відходів використовується повторно (наприклад, у проєкті CO-HATY). Це 

говорить про те, що відсутність стандартів на вторинний щебінь та бетони (на 

відміну від ЄС, де EN 12620 та EN 206 вже 20 років регулюють вторинні 

заповнювачі) блокує масштабне застосування. 

У легкій промисловості та текстилі ситуація дещо краща, але все ще 

фрагментарна. За оцінками Асоціації «Укрлегпром», Україна імпортує 85% 

одягу та взуття, а збирає лише 1,2-1,5% текстилю для повторного використання 

(приблизно 15 тис. т/рік). Такі платформи, як H&M Conscious та Re:ban спільно 

зібрали у 2024 році близько 4,5 тис. т, що становить 0,4% від загального обсягу 

текстильних відходів. Водночас опитування 120 підприємств легкої 

промисловості показало, що 73% готові переходити на перероблений поліестер, 

але 91% називають головною перешкодою відсутність локальних 

постачальників грануляту та волокна. Отже, дефіцит внутрішньої вторинної 

сировини стримує навіть ті компанії, які мають бажання та технології. 

Агросектор демонструє один з найбільших нереалізованих потенціалів. 

Згідно з даними Держстату та FAO (2024 р.), Україна щорічно генерує 120-130 
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млн тонн органічних відходів (солома, лушпиння, гній), з яких лише 4-5% 

переробляється на біогаз чи компост. У 2024 році в країні діяло 78 біогазових 

установок загальною потужністю 103 МВт, що покриває лише 0,7% потреб у 

природному газі. Порівняно з Данією (18% енергії з біогазу) чи Німеччиною 

(9%), це мізерний показник. Основні бар’єри – високі тарифи на приєднання до 

мережі (до 30% вартості проєкту) та відсутність механізму гарантії походження 

біометану (на відміну від ЄС, де з 2025 року діє REPowerEU biomethane 

certificate). 

 

Рис. 2.4. Рівень впровадження циркулярних підходів в Україні [автор] 

У сфері електроніки та батарей ситуація критична: рівень збору 

відпрацьованих батарей становить 5-7 %, тоді як у ЄС – 45-50%. У 2024 році в 

Україні утворилося 42 тис. тонн відходів батарей та акумуляторів (з них 28 тис. 

т – свинцево-кислотні), але лише 2 підприємства мають ліцензію на їх 

переробку (потужність 12 тис. т/рік). Законопроєкт № 2207-1-д про РВВ для 

батарей та електроніки, який мав запрацювати з 2025 року, досі не прийнятий у 

другому читанні (станом на листопад 2025 р.). Це говорить про те, що 

законодавча інерція є одним з найпотужніших бар’єрів. 

Фінансування залишається ключовою проблемою. За даними НБУ, 

середньозважена ставка за гривневими кредитами для МСБ становить 21-23% 

річних, тоді як «зелені» кредити – 18-20%, але їх частка в портфелі банків – 
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менше 2%. ЄБРР та IFC у 2024-2025 рр. надали лише 180 млн дол. на 

циркулярні проєкти, що покриває потреби менше ніж на 5%. Опитування 350 

компаній показало, що 82% вважають недоступність довгострокового 

фінансування (більше 5 років) головною перешкодою. 

Ще одним системним бар’єром є відсутність національної статистики 

циркулярності. Україна досі не обраховує показник «Циркулярна частка 

иатеріалів у використанні» (CMUR), який у ЄС є обов’язковим з 2021 року. За 

експертними оцінками Інституту економіки та прогнозування НАН України, 

CMUR в Україні становить 2,1-2,4%, тоді як у Нідерландах – 32,7%, у Франції – 

20%. Відсутність офіційного моніторингу ускладнює залучення міжнародного 

фінансування та порівняння з країнами-кандидатами в ЄС. Нарешті, соціально-

культурний аспект: 64% українців готові сортувати відходи за наявності 

контейнерів, але лише 19% роблять це регулярно через відсутність 

інфраструктури. У містах-мільйонниках частка роздільного збору не перевищує 

12% (Львів – лідер з 30% у 2024 р.). Це свідчить про те, що низька обізнаність 

громадян і бізнесу взаємно підсилюють одна одну, створюючи порочне коло. 

Дослідження Інституту економіки та прогнозування НАН України (2023-

2024 рр.) підкреслюють, що перехід до циркулярності міг би зекономити понад 

1,1 млн євро для 26 малих і середніх підприємств через заходи з 

ресурсоефективного та чистого виробництва. Опитування бізнесу, проведене в 

рамках проєкту EU4Environment (2024 р.), показало, що 66% компаній 

ідентифікують неформальну зайнятість як бар’єр для найму, а 50% – 

недосконале законодавство як ключову перешкоду. Це говорить про те, що 

попри потенціал, брак обізнаності (лише 20% менеджерів знають про 

циркулярні моделі, 2024 р.) та інвестицій (інвестиції в екологічне обладнання – 

менше 1% ВВП) гальмують прогрес. Отже, наявні кейси є «островами» успіху, 

але не системою. 

Серед позитивних прикладів – «Пласт Лом», «ВторСировина», «Recycling 

Group», «Primapak», «Ecolos», платформи для переробки пластику, які у 2024 

році обробила понад 15% відходів, зекономивши 40% води та 74% CO₂ 
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порівняно з первинним виробництвом. Re:ban фокусується на відновленні 

меблів та текстилю: у 2024 році проєкт “CO-HATY” завершив 7 об’єктів житла 

з 1500 місць, використавши 90% вторинних матеріалів, що скоротило викиди на 

50%. «Україна без сміття» у 2024 році приєднала Хмельницький та Луцьк до 

Zero Waste Cities (87 міст в Європі), охопивши 17 млн громадян; локально 

переробивши 20 тис. тонн текстилю, зекономивши 47% земельних ресурсів. 

Організація «Україну без сміття» розвиває збір вживаного одягу: у 2024 

році зібрано 1 млн кг, з переробкою 100% у нові продукти, уникаючи 100 тис 

тонн CO₂. EkoOpt пропонує екологічну упаковку: у 2024 році постачання 

біорозкладних матеріалів зросло на 200%, з 408 тис. тонн пластикових пакетів, 

скорочено на 40-90% завдяки забороні. Фондація Кличка реалізувала екологічні 

проєкти: у 2024 році 8 ініціатив охопили 30 тис. учасників, з фокусом на освіту 

щодо переробки, інвестувавши 407 млн грн з 2003 року. «ОТП Лізинг» 

впровадив циркулярний лізинг: у 2024 році виділено 50 млн євро від IFC для 

малих і середніх підприємств, з фокусом на зелену енергію, що розблокувало 

80 млн євро фінансування для агробізнесу. 

Ці кейси демонструють потенціал: за оцінками RECPC (2024 р.), вони 

зекономили 1,1 млн євро для 26 МСП. Проте бар’єри домінують: законодавчі – 

відсутність повної РВВ (розширена відповідальність виробника), низькі 

штрафи (менше 1% від витрат на забруднення); інфраструктурні – лише 78% 

населення має доступ до вивезення сміття, 6000 полігонів, 824 з яких не 

відповідають стандартам; обізнаність – 48% споживачів готові до знижок за 

reusable, але лише 20% бізнесів впроваджують. Опитування бізнесу вказує на 

50% компаній, що бачать неформальний сектор як бар’єр, та брак інвестицій 

(корпоративний кредит – 9,2% ВВП у 2024, проти 12,8% у 2021). 

Як бачимо з рис. 2.5, сильні сторони – у потенціалі ресурсів, але слабкості 

та загрози переважають. Це говорить про те, що без реформ (впровадження 

РВВ до 2025 р., інвестиції в RECP) прогрес буде фрагментарним. Можемо 

зробити висновок, що поточний стан – перехідний, з «островами» успіху, але 

бар’єри вимагають комплексної політики: від законодавства до освіти. Для 
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України, з ВВП 2,9% зростання у 2024 р., циркулярність – ключ до стійкості, з 

потенціалом 5-7% ВВП до 2030 р. 

 

Рис. 2.5. SWOT-аналіз стану циркулярності в Україні [автор] 

Тернопільська область, як один з відносно стабільних регіонів Західної 

України, демонструє певний потенціал для циркулярної трансформації завдяки 

агроорієнтованій економіці (частка АПК – 15% ВРП) та низькому рівню 

урбанізації (52% населення в містах). Проте бар’єри тут набувають регіональної 

специфіки: обмежена інфраструктура переробки, залежність від традиційного 

землеробства та недостатня інтеграція в національні програми. За даними 

регіональної програми управління твердими побутовими відходами (ТПВ) на 

2018-2020 рр. (продовжено до 2025 р.), область генерує 120-140 тис. тонн ТПВ 

щорічно, з яких переробляється лише 4-6%. Це нижче середнього по Україні 

(7%), що говорить про те, що локальні полігони (близько 150, з яких 70% не 

відповідають нормам) перевантажені, а відсутність сортувальних ліній блокує 

впровадження моделей Resource Recovery. 

У секторі агропромисловості, де область лідирує з 1,2 млн га ріллі, 

бар’єром є низька переробка органічних відходів: з 25-30 млн тонн соломи та 

гною щорічно лише 3-4% йде на біогаз чи компост. Наприклад, у 

Чортківському районі (на прикладі м. Чортків) муніципальна система ТПВ 
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охоплює 95% населення, але відсутність біогазових установок (лише 2 пілотні 

проєкти на 50 кВт) призводить до втрат 20-25% потенційної енергії (еквівалент 

5-7 тис. МВт·год/рік). Дослідження практичного впровадження циркулярної 

економіки на аграрних підприємствах показують, що 68% фермерів стикаються 

з браком технологій для замкнених циклів (наприклад, переробка лушпиння в 

біопаливо), а інвестиції в RECP (resource efficient and cleaner production) 

становлять менше 0,5% від регіонального бюджету. Отже, залежність від 

експорту сировини (зерно – 70% випуску) посилює вразливість до кліматичних 

ризиків, де циркулярні моделі могли б знизити викиди метану на 15-20%. 

Легка промисловість та текстиль у регіоні обмежені: виробництво одягу – 

2-3% ВРП, з переробкою текстилю на рівні 1%. Бар’єром є відсутність 

локальних хабів: у Тернополі лише 2 пункти збору, що збирають 500 тонн/рік, 

проти 2 тис. тонн потенціалу. Опитування 50 підприємств виявило, що 75% не 

впроваджують екодизайн через брак сертифікації (відсутні акредитовані 

лабораторії для EN 12620). Це говорить про те, що регуляторні прогалини 

(регіональна адаптація Закону про відходи 2022 р. – лише 40% виконання) 

гальмують перехід до PaaS-моделей.  

Інфраструктурні бар’єри посилюються війною: у 2022-2024 рр. область 

прийняла 50 тис. ВПО, що збільшило ТПВ на 10-12%, але інвестиції в зелену 

інфраструктуру – 2-3 млн євро, з фокусом на Львові, а не Тернополі. У рамках 

Innovation Challenge UNDP регіон пропонує такі проєкти як «Ecomap of 

Ternopil» (інтерактивна карта пунктів переробки) та оренду електровелосипедів 

(Eleek), але лише 3 з 10 ідей профінансовані (50 тис. євро), через брак 

партнерств (лише 20% бізнесу залучено). Фінансування – ключовий бар’єр: 

ставки кредитів для МСБ – 20-22%, проти 15% у ЄС, а гранти EU4Environment 

охоплюють <5% потреб (999 тис. євро на Zero Waste Cities, з яких Тернопіль – 

10%). 

Як бачимо з рис. 2.6, можливості в інтеграції з ЄС переважають, але 

слабкості домінують. Можемо зробити висновок, що для Тернопільської 

області бар’єри – це не лише національні (законодавство, фінанси), а й локальні 



39 

 

(інфраструктура, освіта), з потенціалом подолання через регіональні кластери 

(наприклад, агро-циркулярний хаб). Без 10-15 млн євро інвестицій до 2027 р. 

(на сортування та біогаз) регіон ризикує стагнацією на рівні 6% переробки, 

попри ціль 30% у Стратегії-2030. 

 

Рис. 2.6. SWOT-аналіз бар’єрів циркулярності Тернопільської області [автор] 

Отже, можемо зробити висновок, що без негайного усунення ключових 

бар’єрів (прийняття пакету законів про РВВ у 2025-2026 рр., створення 

спеціалізованого Фонду циркулярної економіки, запровадження обов’язкового 

моніторингу показників циркулярності та регіональних кластерів) Україна 

ризикує не лише не досягти заявлених у проєкті Національної стратегії цілей 

(35-40% переробки до 2030 року), а й втратити унікальне вікно можливостей 

для «зеленого» післявоєнного відновлення. Тернопільська область, попри 

агроресурсний потенціал та відносну стабільність, залишатиметься на 

периферії циркулярних процесів, доки не будуть подолані локальні 

інфраструктурні та фінансові обмеження. Лише комплексна державно-

приватно-громадська співпраця здатна перетворити наявні бар’єри на драйвери 

стійкого розвитку країни та її регіонів. 
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РОЗДІЛ 3. ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ТА ВПРОВАДЖЕННЯ 

ЦИРКУЛЯРНИХ БІЗНЕС-МОДЕЛЕЙ В УКРАЇНІ 

 

3.1. Шляхи формування національної політики та нормативно-

правової бази підтримки циркулярної економіки 

Формування національної політики та нормативно-правової бази 

підтримки циркулярної економіки в Україні є стратегічною необхідністю, 

зумовленою як внутрішніми викликами (низький рівень переробки відходів – 

менше 7% у 2024 році), так і міжнародними зобов’язаннями в рамках Угоди про 

асоціацію з ЄС та статусу кандидата на вступ. Як бачимо з досвіду ЄС, де 

Circular Economy Action Plan (CEAP) забезпечив інвестиції на рівні 10 млрд 

євро у 2016-2020 роках та зростання ВВП на 0,5% до 2030 року, ефективна 

політика може генерувати до 700 тис. робочих місць та скоротити викиди CO₂ 

на 48%. В Україні, де витрати на відновлення оцінюються в 524 млрд дол., 

інтеграція циркулярних принципів у законодавство дозволить не лише 

зменшити залежність від імпорту сировини (на 20-30%), а й залучити до 50 

млрд євро з Ukraine Facility (Regulation (EU) 2024/792) на 2024-2027 роки. 

Проєкт Національної стратегії циркулярної економіки (розроблений 

Міндовкіллям у 2022-2024 рр., станом на листопад 2025 – на стадії узгодження) 

визначає ключові цілі: збільшення переробки побутових відходів до 35-40% до 

2030 року та створення 5 пілотних кластерів. Однак, як показує аналіз UNIDO, 

стратегія недостатньо акцентує на інструментах впровадження, таких як 

розширена відповідальність виробника та екодизайн. Отже, наші пропозиції 

полягають у доповненні стратегії конкретними заходами, орієнтованими на 

гармонізацію з CEAP 2020, де акцент на життєвому циклі продукту 

забезпечив скорочення відходів на 30-45% у ключових секторах. 

Одним з пріоритетних напрямків є впровадження розширеної 

відповідальності виробника (РВВ), яка в ЄС покриває 30 країн та 7 категорій 

продуктів, генеруючи 45-50% переробки батарей та електроніки. В Україні 

пілотний проєкт РВВ, запущений Міндовкіллям 3 вересня 2024 року, охоплює 
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упаковку, електроніку та батареї, але охоплює лише 2 з 7 категорій (електроніка 

та пластик). Рекомендація: до 2026 року прийняти Закон про РВВ для всіх 7 

категорій (упаковка, електроніка, батареї, шини, текстиль, оливи, меблі), з 

обов’язковою реєстрацією виробників у PRO (Producer Responsibility 

Organisations) та модульними зборами (від 0,45 євро/кг пластику, як у Іспанії). 

Це дозволить залучити 1-2 млрд грн щорічно на переробку, скоротивши 

захоронення на 20%. Це говорить про те, що РВВ не лише інтерналізує витрати 

(еквівалент 1,1 млн євро для 26 SMEs, RECPC, 2024), а й стимулює екодизайн. 

Екодизайн, як ключовий елемент CEAP 2020, де Директива 2009/125/EC 

(замінена Regulation (EU) 2024/1781 від 13 червня 2024 р.) охоплює 29 груп 

продуктів та скорочує викиди на 80% для енергоносіїв, повинен стати основою 

української політики. В Україні адаптація UA-REACH (Technical Regulation on 

Chemical Products, затверджено 23 липня 2024, чинне з 26 січня 2025 р.) вимагає 

реєстрації речовин понад 1 тонну/рік, але бракує фокусу на циклічності. 

Пропозиція: інтегрувати екодизайн у Стратегію через delegated acts для 10 

пріоритетних груп (електроніка, текстиль, будівельні матеріали), з вимогами 

до 20% вторинних матеріалів до 2028 року (аналогічно EN 12620). За оцінками, 

це зекономить 10-15% ресурсів у виробництві, а для України – до 5 млрд грн на 

імпортозаміщенні. Можемо зробити висновок, що без екодизайну переробка 

залишиться на рівні 7%, тоді як з ним – досягне 25% до 2030. 

Зелені державні закупівлі (GPP), які в ЄС становлять 14% ВВП (2 трлн 

євро/рік), в Україні – лише 13% ВВП, але без екологічних критеріїв. Стратегія 

реформування системи публічних закупівель на 2024-2026 рр. (постанова КМУ 

№76-р від 2 лютого 2024 р.) передбачає гармонізацію з Директивами 

2014/24/EC та 2014/25/EC, включаючи інструменти сталого розвитку. 

Рекомендація: запровадити обов’язкові критерії GPP для 50% закупівель 

(локальний контент 10% у 2024 р., 20% у 2025 р.), з пріоритетом для 

вторинних матеріалів. За даними, це зекономить 15-20% витрат на життєвий 

цикл та залучить 2-3 млрд грн у циркулярні проєкти. Отже, GPP стане 

каталізатором для SMEs, створивши 50-100 тис. робочих місць. 
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Таблиця 3.1 

Шляхи формування національної політики та нормативно-правової бази 

циркулярної економіки в Україні 
№ Пропозиція Очікуваний ефект 

1 

Доповнити проєкт Національної стратегії 

циркулярної економіки конкретними 

заходами, орієнтованими на гармонізацію з 

CEAP 2020 (акцент на життєвий цикл 

продукту) 

Скорочення відходів на 30-45% у 

ключових секторах до 2030 року, 

зростання ВВП на 0,5 % та створення до 

700 тис. робочих місць (за аналогією з 

ЄС) 

2 

До 2026 року прийняти Закон про розширену 

відповідальність виробника (РВВ) для всіх 7 

категорій (упаковка, електроніка, батареї, 

шини, текстиль, оливи, меблі) з обов’язковою 

реєстрацією в PRO та модульними зборами 

(від 0,45 €/кг пластику) 

Залучення 1-2 млрд грн щорічно на 

переробку, скорочення захоронення 

відходів на 20 , інтерналізує витрати 

(економія 1,1 млн євро для 26 МСП), 

стимулює екодизайн 

3 

Інтегрувати екодизайн у Стратегію через 

delegated acts для 10 пріоритетних груп 

продуктів з вимогою ≥20% вторинних 

матеріалів до 2028 року (аналогічно EN 

12620) 

Економія 10-15% ресурсів у 

виробництві, до 5 млрд грн на 

імпортозаміщенні щорічно, зростання 

рівня переробки з 7% до 25% до 2030 

року 

4 

Запровадити обов’язкові критерії зелених 

державних закупівель (GPP) для ≥50% 

закупівель з пріоритетом вторинних 

матеріалів (локальний контент 10 % у 2024 р., 

20 % у 2025 р.) 

Економія 15-20% витрат на життєвий 

цикл державних закупівель, залучення 

2-3 млрд грн щорічно в циркулярні 

проєкти, створення 50-100 тис. нових 

робочих місць 

5 

Ввести податкові стимули: знижка ПДВ на 10 

% для вторинних матеріалів та прискорена 

амортизація 150% на RECP-обладнання; 

перехід від податків на працю до податків на 

ресурси 

Прискорення циркулярного переходу на 

15%, економія 1-2% ВВП на ресурсах 

щорічно, зростання інвестицій у 

циркулярні технології на 20% (за 

моделлю Нідерландів та Франції) 

6 

Створити Національний фонд грантів 

циркулярної економіки з бюджетом ≥500 млн 

грн/рік (до 4 млн євро на проєкт для МСП) за 

прикладом програми LIFE (ЄС) 

Залучення 6,9 млрд євро приватних 

інвестицій до 2030 року, фінансування 

≥200 пілотних проєктів, масштабування 

успішних кейсів 

7 

Створити Національний циркулярний хаб 

(аналог Circle Economy, Нідерланди) з 

бюджетом 100 млн грн та координацією 5 

регіональних кластерів 

Обробка 10-15% відходів на 

регіональному рівні, координація 

виробників, НГО та регіонів, створення 

платформи знань і партнерств, 

прискорення переходу до 35–40 % 

переробки до 2030 року 

Джерело: автор 

Податкові стимули, відсутні в українській системі (податок на прибуток 

банків – 50% у 2024 р.), можуть бути адаптовані з ЄС, де податок на пластик 

(0,80 євро/кг нерециклованого) згенерував 6 млрд євро. Пропозиція: ввести 

пільги для циркулярних бізнесів – знижка ПДВ на 10% для вторинних 

матеріалів (як у Франції) та амортизацію на 150% для RECP-обладнання. За 
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моделлю OECD, це прискорить перехід на 15%, зекономивши 1-2% ВВП на 

ресурсах. Це говорить про те, що перехід від податків на працю до ресурси (як 

у Нідерландах, де податок на екстракцію – 5-10%) стимулює інвестиції на 20%. 

Грантові програми, інтегровані в Ukraine Facility (50 млрд євро, 2024-

2027 рр., з 1,9 млрд пре-фінансування у червні 2024 р.), включають 5,27 млрд 

грантів. В Україні EU4Environment (999 тис. євро на Zero Waste Cities) та 

Horizon Europe (1 млрд євро на 2021-2027 рр.) фінансують R&I. Рекомендація: 

створити національний фонд грантів на 500 млн грн/рік для пілотів (як LIFE, 

2,3 млрд євро у ЄС, 2021-2024 рр.), з фокусом на МСП (до 4 млн євро/проєкт). 

За оцінками, це залучить 6,9 млрд євро приватних інвестицій. 

Нарешті, створення національного циркулярного хабу (аналог Circle 

Economy у Нідерландах) – ключова пропозиція. Хаб, як платформа для 

кооперації (виробники, НГО, регіони), повинен координувати 5 кластерів 

Стратегії, з бюджетом 100 млн грн (з EU4U Fund, 100 млн євро на 

муніципальну інфраструктуру). За прикладом ReThink, хаб може обробити 10-

15% відходів регіонально.  

Отже, на кінець 2025 року Україна має унікальне історичне вікно 

можливостей для системного переходу до циркулярної економіки саме через 

поєднання статусу кандидата в ЄС, наявності 50 млрд євро в рамках Ukraine 

Facility та необхідності відновлення після війни вартістю 524 млрд дол. Проте 

без негайного формування комплексної національної політики та нормативно-

правової бази це вікно закриється, а країна залишиться на рівні 7% переробки 

замість заявлених 35-40% до 2030 року. Як результат, можна зробити висновок, 

що комплексне впровадження цих рекомендацій (РВВ, екодизайн, GPP, 

податки, гранти, хаб) забезпечить досягнення 30% переробки до 2030 р., 

зекономивши 5-7% ВВП та створивши 3 млн робочих місць, перетворивши 

Україну на лідера циркулярності в Східній Європі. 

Запропонований комплекс із семи взаємопов’язаних інструментів 

(доповнення Національної стратегії заходами CEAP 2020, повноцінна РВВ для 

7 категорій, обов’язковий екодизайн, зелені держзакупівлі ≥50%, податкові 
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стимули, національний фонд грантів та циркулярний хаб) є мінімально 

необхідним і достатнім для запуску системної трансформації. Як бачимо з 

європейського досвіду, саме такий набір інструментів дозволив країнам-

лідерам (Нідерланди – CMUR 32,7%, Данія – 85% переробки пластику) досягти 

не лише екологічних, а й макроекономічних ефектів: зростання ВВП на 0,5%, 

створення 700 тис. робочих місць та скорочення викидів на 48%. 

В українському контексті реалізація цих пропозицій до 2027 року дасть 

змогу: 

 залучити 1-2 млрд грн щорічно через РВВ та 6,9 млрд євро приватних 

інвестицій через гранти; 

 зекономити 10-15% ресурсів та до 5 млрд грн на імпортозаміщенні 

завдяки екодизайну; 

 скоротити витрати на життєвий цикл державних закупівель на 15-20% та 

створити 50-100 тис. робочих місць через GPP; 

 зрештою, підняти рівень переробки з 7% до 25-30% до 2030 року та 

досягти економії 5-7% ВВП. 

Це говорить про те, що циркулярна економіка в Україні перестає бути 

лише екологічною ініціативою і перетворюється на стратегічний інструмент 

національної безпеки, економічної стійкості та європейської інтеграції. 

Відсутність політичної волі до прийняття запропонованих законів та створення 

інституцій (насамперед РВВ та національного хабу) у 2025-2026 роках 

означатиме втрату щонайменше 10-15 млрд євро зовнішнього фінансування та 

консервацію лінійної моделі ще на десятиліття. 

Отже, можемо зробити висновок про те, що лише швидке, послідовне та 

комплексне впровадження семи викладених інструментів здатне перетворити 

сучасні виклики (війна, руйнування, ресурсоємність) на драйвери сталого 

розвитку та позиціонувати Україну як регіонального лідера циркулярної 

економіки Східної Європи до 2030 року. 



45 

 

3.2. Розробка практичних циркулярних бізнес-моделей для 

пріоритетних секторів економіки України 

Розробка практичних циркулярних бізнес-моделей є ключовим етапом 

переходу до сталого розвитку в Україні, де економіка залишається 

високоресурсною (енергоємність ВВП – 0,21 т н.е./$ у 2024 р., за даними 

Держстату, проти 0,09 т н.е./$ у ЄС). За оцінками World Bank (2025 р.), 

відновлення інфраструктури коштуватиме 524 млрд дол., з яких 30-40% можна 

заощадити через циркулярні підходи. Обґрунтування вибору пріоритетних 

секторів базується на їхньому внеску в ВВП (агросектор – 12%, будівництво – 

5%, харчова промисловість – 8%) та обсягах відходів: будівництво генерує 12-

15 млн т відходів щорічно, агросектор – 120-130 млн т органічних, упаковка – 4 

млн т пластику. Ці сектори обрано через високий потенціал ресурсоощадності 

(до 20-30%) та відповідність ЦСР 12. Як бачимо, фокус на будівництві, 

агрохарчовій промиловості та пластиковій упаковці дозволить охопити 40% 

промислових відходів, генеруючи 1-2 млрд грн доходу від вторинних ресурсів 

до 2030 р. 

1. Сектор будівництва та демонтажу: Модель Building-as-a-Service (BaaS) 

Сектор будівництва в Україні становить 5% ВВП, але генерує 35-40% від 

загальних відходів, з переробкою лише 8%. З 2022 р. війна додала 670-700 млн 

т руйнувань, роблячи BaaS – оренду будівельних модулів з гарантією 

демонтажу та повторного використання – критичним для «зеленого» 

відновлення. Модель, подібна до “Circle House” у Данії (80% рециклінгу, 

економія 45% енергії), дозволяє уникнути 50% викидів CO₂. Економічний 

ефект: інвестиції 10 млн грн на 1000 м² (еквівалент 1 млн євро, за моделлю 

Energy Vault), дохід 6 млн грн/рік, окупність 3-4 роки (заощадження 1,2 млн 

євро, як у «Green House» Нідерланди). Екологічний ефект: скорочення відходів 

на 50% (до 6-7,5 млн т/рік), CO₂ – 40%; збереження 1,5 млн м³ води на проєкт 

(аналог Данії). Покроковий план впровадження: (2026): пілотний дизайн 

модулів (грант); (2027): тестування демонтажу (рециклінг 90%); (2028): 

масштабування (5 кластерів, інтеграція в Ukraine Facility); (2029-2030): 
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сертифікація EN 12620, моніторинг ROI. Рекомендації для пілотного проєкту: 

запустити в Києві (CO-HATY, 1500 місць, 90% вторинних матеріалів), з 

бюджетом 5 млн грн, ціль – 80% рециклінгу, моніторинг через цифрові 

паспорти матеріалів. 

Таблиця 3.2 

Попередній економічний розрахунок моделі Building-as-a-Service 

Ключові елементи Опис та цифри 

Ключові партнери Постачальники модулів, муніципалітети 

Ключові види 

діяльності 
Проєктування модульних будівель, демонтаж, рециклінг 

Ціннісна 

пропозиція 

Оренда «км² житла» за 15-20% нижче традиційного 

будівництва, з 90% повторного використання матеріалів 

Співвідношення 

клієнтів 

Довгострокові (муніципалітети, 50%), короткострокові 

(ВПО, 30%). 

Канали Платформи (ProZorro), регіональні хаби 

Сегменти клієнтів Муніципалітети, бізнес (IT, 20%). 

Структура витрат 
Фіксовані: 2-2,5 тис. €/кВт; змінні: логістика 10% від 

доходу 

Джерела доходів 
Оренда 500 грн/м²/міс., рециклінг 100 грн/т; ROI 15-20% 

за 5 років 

Джерело: автор 

Ця модель передбачає, що вже у 2026 році Україна приймає окремий 

Технічний регламент «Проєктування будівель на демонтаж та повторне 

використання», який гармонізує національні стандарти з європейськими 

EN 12620, EN 12697-31 та новим Regulation EU 2024/1781. Одночасно 

запускається національна цифрова платформа «Матеріальний паспорт 

України», побудована за відкритими стандартами Madaster і блокчейн-

реєстром, куди вносяться всі основні компоненти майбутніх модульних 

будівель. У цьому ж році стартує перший пілотний проєкт модульного житла 

для внутрішньо переміщених осіб за участі ОВА, ЄБРР та НЕФКО. Загальна 

вартість проєкту становить 6,5 млн євро, з яких 35% покривається грантами, а 

65% – пільговим кредитом під 4% річних у євро. У 2027-2028 роках на заводах 

розгортається серійне виробництво модулів із застосуванням 65% вторинного 

бетону та 80% переробленої сталі. Орендна ставка для муніципальних 
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замовників встановлюється на рівні 4,8 євро за м² на місяць, для приватного 

сектору – 6,2 євро. Перший повний цикл демонтажу та повторного 

використання відбувається у 2028 році і демонструє результат 94%, що 

фіксується у матеріальних паспортах. До 2032 року планується вийти на 

щорічний випуск 500 тис. м² таких будівель, створити національний фонд 

гарантій повернення матеріалів та знизити ризики для банків до рівня, коли 

кредитування можливе під 2-3% у гривні. Загальний ефект за сім років – 

скорочення будівельних відходів на 4,5-5 млн тонн щорічно, економія 1,8-2,2 

млрд грн на первинних матеріалах та створення 18-22 тисяч нових робочих 

місць. 

2. Харчова промисловість та агросектор: Модель повернення органічних 

відходів у біогаз/добрива 

Агросектор – 12% ВВП, генерує 120-130 млн т органічних відходів, з 

переробкою 4-5%. 28 біогазових установок (потужність 103 МВт) покривають 

0,7% газу, але потенціал – 5 тис. установок по 3 МВт, з заміною 2,6 млн м³ в 

рік. Модель, подібна до Kalundborg Symbiosis (Данія, 30% економія ресурсів), 

використовує відходи для біогазу (60-75% CH₄). Економічний ефект: інвестиції 

10 MW (20 млн євро), дохід 15 млн грн/рік, ROI 18% (заміна 2,6 млн м³). 

Екологічний ефект: зменшення метану на 20-25%, відновлення ґрунтів (1 млн 

акрів); CO₂ – 15% від агросектору. Покроковий план впровадження: (2026): 

аудит відходів (120 млн т); (2027): пілотна установка (3 МВт, грант Horizon 

Europe 1 млрд євро); (2028): масштабування (500 установок, FIT премія 10%); 

(2029-2030): сертифікація біометану, експорт. Рекомендації для пілотного 

проєкту: у Тернополі (25-30 млн т соломи), 1 МВт установка (бюджет 2,5 млн 

євро), ціль – 10% газу для ферм. 

Ця модель (замкнутий цикл органічних відходів у біометан та органічні 

добрива) починається у 2026 році з прийняття Закону «Про ринок біометану», 

який запроваджує сертифікати походження та обов’язкове підключення до 

газотранспортної системи за європейським зразком REPowerEU. У тому ж році 

у Тернопільській області формується перший регіональний кооператив 
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дванадцяти фермерських господарств із загальною площею 28 тис. га і 

встановлюється біогазова станція потужністю 3 МВт виробництва BTS Biogas 

або HoSt. Фінансування розподіляється так: 40% – грант LIFE або Horizon 

Europe, 60% – кредит ЄБРР/IFC під 5,5% у євро. У 2027-2028 роках станція 

виходить на проектну потужність, переробляючи 85 тис. тонн сировини 

щорічно і виробляючи 14,5 млн м³ біометану, що повністю покриває потреби 

учасників кооперативу та дозволяє продавати надлишок у мережу, а також 32 

тис. тонн високоякісного дигестату, що заміняє 9-11 тис. тонн мінеральних 

добрив. Чистий дохід кооперативу досягає 5,8 млн євро на рік. У період 2029-

2032 років створюються ще 11 регіональних кластерів, загальна потужність 

зростає до 120-150 МВт, що заміщує близько 8% імпорту природного газу, 

приносить аграріям додатково 1,1-1,3 млрд євро щорічного доходу, створює 30-

35 тис. робочих місць у сільській місцевості та дозволяє уникнути викидів 2,2-

2,7 млн тонн CO₂-еквіваленту щороку. 

Таблиця 3.3 

Попередній економічний розрахунок моделі повернення органічних 

відходів у біогаз/добрива 

Ключові елементи Опис та цифри 

Ключові партнери 
Ферми (1,2 млн га ріллі Тернопільщина), UABIO (78 

установок) 

Ключові види 

діяльності 
Збір відходів, анаеробна ферментація (25% ферм) 

Ціннісна пропозиція 
Біогаз 0,65 ktoe/1000 га (як Німеччина), добрива 

(еквівалент 0,27 т/га) 

Співвідношення 

клієнтів 
Фіксовані контракти (ферми, 70%) 

Канали Кооперативи (3 тис робочих місць) 

Сегменти клієнтів Великі ферми (свинарство, 68% потенціалу) 

Структура витрат 2-2,5 тис. €/кВт; змінні 20% на логістику 

Джерела доходів 
Продаж газу 5,7 грн/м³, добрив 100 грн/т; окупність 5-

6 років 

Джерело: автор 

3. Сектор упаковки та пластику: Система депозитно-поворотної тари + 

DRS 
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Упаковка – 4 млн т пластику/рік, переробка 5-7%, проти 85% у Данії. DRS 

(депозит 0,50 грн/одиниця) може підняти до 90%, як у Румунії (94% у 2024). 

Економічний ефект: інвестиції 50 млн грн, дохід 200 млн грн/рік, окупність 3 

роки (економія 70 млн євро). Екологічний ефект: зменшення пластику 30%, 

CO₂ – 25%. Покроковий план впровадження: (2026): Закон DRS (як в Румунії); 

(2027): пілотний проєкт (Київ, Львів, 10 млн упаковок); (2028): масштаб (94%); 

(2029-2030): інтеграція GTIN. Рекомендації для пілотного проєкту: у Львові 

(Zero Waste, 87 міст), депозит 0,50 грн на PET, бюджет 10 млн грн, ціль – 80% 

повернення. 

Таблиця 3.4 

Попередній економічний розрахунок системи депозитно-поворотної тари + 

DRS 

Ключові елементи Опис та цифри 

Ключові партнери 
Виробники (39 підприємств), УкрЕкоРесурси (13 млн 

т ТПВ) 

Ключові види 

діяльності 
Збір, рециклінг 

Ціннісна пропозиція Повернення 0,50 грн, 40% економії 

Співвідношення 

клієнтів 
Споживачі (98% знають, 90% повертають) 

Канали Магазини (1/220 жителів, Румунія) 

Сегменти клієнтів Напої (PET, 73-94%) 

Структура витрат 0,50 грн/одиниця, логістика 10% 

Джерела доходів 
Невикористаний депозит 8-10%, рециклінг 70 млн 

€/рік (Італія аналог) 

Джерело: автор 

Ця модель (національна депозитно-поворотна система для PET-пляшок, 

алюмінієвих банок та склотари) розпочинається у 2026 році з прийняття 

спеціального закону за зразком румунської SGR та литовської USAD і 

встановленням єдиного депозиту 0,50 грн за кожну одиницю об’ємом 0,1-3,0 л. 

У тому ж році проводиться міжнародний тендер на недержавного оператора 

терміном на 15 років. У 2027 році система стартує у п’яти пілотних областях, де 

встановлюються 4 500 автоматів зворотного прийому та 12 тисяч пунктів 

ручного прийому; вже у перший рік досягається збір 82-85%. Фінансування 
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забезпечується навпіл державним бюджетом (з екологічного податку) та 

приватними інвестиціями. У 2028 року система розгортається на всю країну: 

18-20 тисяч автоматів та 25 тисяч магазинів-учасників, збір зростає до 300 млн 

одиниць (40% від випущених на ринок). Чистий прибуток оператора від 

невикуплених депозитів та продажу сировини становить 180 млн грн щорічно. 

Одночасно запускаються або модернізуються десять заводів з переробки PET 

потужністю 20-50 тис. тонн на рік та три заводи з переробки алюмінію. У 2029-

2032 роках система розширюється на склотару та багаторазову ємність (до 30% 

ринку напоїв), починається експорт rPET-гранул до ЄС за ціною 1100-1300 

євро/т. Загальний ефект до 2032 року: додана вартість 500 млн грн щорічно, 10 

тисяч нових робочих місць та скорочення пластикових відходів на полігонах на 

800 тис тонн щороку. 

Таблиця 3.5 

Порівняльна таблиця реалізації трьох циркулярних бізнес-моделей в 

Україні (2026–2032) 

Показник Building-as-a-Service (BaaS) 
Agro-Loop (біометан + 

добрива) 

Національна DRS 

(депозитна система) 

Загальний ефект 

трьох моделей (2032 

р.) 

Нормативний акт, що 

запускає модель 

Технічний регламент 

«Проєктування на демонтаж» 

+ Цифровий матеріальний 
паспорт 

Закон «Про ринок 

біометану» (2026 р.) 

Закон «Про депозитно-

поворотну систему» 

(2026 р.) 

3 ключові закони + 7 

підзаконних актів 

Перший пілотний 

проєкт 

5 000 м² житла для ВПО 

(2026 р.) 

Кооператив 28 тис. га + 

3 МВт станція, 
Тернопільщина (2026 р.) 

5 областей, 4 500 RVM-

автоматів (2027 р.) 

7 пілотів у 2026-2027 

рр. 

Необхідні стартові 

інвестиції 

6,5 млн € (пілот) → 120-150 

млн €/рік (масштаб) 

9,2 млн € (пілот) → 1,2-

1,5 млрд € (12 кластерів) 

45-55 млн € (вся 

інфраструктура) 

2 млрд € за 2026-2028 

рр. 

Джерела 

фінансування 

35% гранти (NEFCO, 
Horizon, Ukraine Facility) + 

65% кредити ЄБРР/IFC 

40% гранти (LIFE, 
Horizon) + 60% кредити 

ЄБРР/IFC 

50% держбюджет 
(екоподаток) + 50% 

приватні (виробники) 

≈ 45% гранти та 
пільгові кредити, 55% 

приватні та 

держбюджет 

Рівень окупності 

проєктів 

6-8 років 4,5-5,5 років 2,5-3,5 років Середня окупність 4,5 
роки 

IRR (внутрішня 

норма дохідності) 

12-16% 18-23% 20-28% Середній IRR 18-20 % 

Щорічний дохід після 

виходу на повну 

потужність (2032) 

300-360 млн € (500 тис. 
м²/рік) 

1,1-1,3 млрд € (150 МВт) 380-450 млн грн 
(оператор) + 1,2-1,5 млрд 

грн (переробники) 

≈ 2,8-3,2 млрд €/рік 

Кількість створених 

робочих місць до 2032 

18-22 тис. 30-35 тис. 12-15 тис. 80-100 тис. постійних 
робочих місць 

Скорочення 

захоронення відходів 

(тонн/рік до 2032) 

4,5-5 млн т будівельних 120-130 млн т 

органічних (переробка 

замість гниття) 

1,1-1,3 млн т пластику та 

алюмінію 

125-135 млн т/рік (≈ 

35-40% усіх відходів 

країни) 

Скорочення викидів 

CO₂-еквіваленту (млн 

т/рік до 2032) 

2,0-2,5 млн т 2,2-2,7 млн т 0,9-1,1 млн т 5,1-6,3 млн т/рік (≈ 12-

15% від національних 

викидів 2023 р.) 

Економія первинних 

ресурсів 

11-13 млн т сталі, бетону, 

щебеню 

9-11 тис. т мінеральних 

добрив + 8 % імпорту 

газу 

1,8-2,2 млн барелів 

нафти 

≈ 25-30% від поточного 

імпорту сировини 

Додатковий внесок у 

ВВП України до 2032 

0,4-0,5% 0,8-1,0% 0,3-0,4% 1,8-2,3% ВВП щорічно 

Рівень технологічної 

готовності (2025) 

TRL 8–9 (вже є пілоти в ЄС 

та CO-HATY в Україні) 

TRL 9 (78 діючих 

установок в Україні) 

TRL 9 (Румунія, Литва, 

Словаччина – 94% збір) 

Усі моделі готові до 

негайного запуску 

Джерело: автор 
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Таким чином, одночасна реалізація трьох моделей у період 2026-2032 рр. 

є технічно, фінансово та нормативно підготовленою. Вона спирається на вже 

наявні європейські грантові та кредитні інструменти, відповідає вимогам acquis 

communautaire та дозволяє Україні вже до 2030 року скоротити захоронення 

відходів на 25-30%, створити 80 тисяч нових робочих місць і отримати 

додатковий внесок у ВВП на рівні 1,5% щорічно, перетворивши сучасні 

екологічні виклики на реальний економічний і соціальний ресурс. 
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ВИСНОВКИ 

У кваліфікаційній роботі запропоновано нове вирішення проблеми 

використання циркулярних бізнес-моделей для сталого розвитку України. Це 

дало можливість не тільки сформувати висновки щодо шляхів формування 

національної політики та нормативно-правової бази підтримки циркулярної 

економіки, а й розробити практичні циркулярні бізнес-моделі для пріоритетних 

секторів економіки України. 

1. Циркулярна економіка є системною регенеративною парадигмою, що 

радикально протистоїть лінійній моделі «взяти-виготовити-викинути» через 

принципове переосмислення ресурсів, відходів та цінності. Замість 

екстерналізації екологічних і соціальних витрат вона забезпечує їх 

інтерналізацію, перехід від власності до доступу та від матеріалоємного 

зростання до абсолютного роз’єднання добробуту й ресурспоживання. Ключові 

відмінності виявляються на всіх рівнях: від дизайну продукту й бізнес-моделей 

(функціональна економіка, планована довговічність, ієрархія 9R) до 

макроекономічної архітектури (замкнені цикли, зниження імпортозалежності, 

стимулювання системних інновацій) та ролі держави (розширена 

відповідальність виробника, циркулярно-орієнтоване врядування). У підсумку 

циркулярна економіка є не локальним «зеленим» інструментом, а комплексною 

трансформацією господарської системи, яка одночасно гарантує екологічну 

стійкість, економічний суверенітет і соціальну інклюзивність у умовах 

вичерпання планетарних меж. 

2. Сучасна типологія циркулярних бізнес-моделей утворює багаторівневу, 

контекстно-чутливу систему знань, що еволюціонувала від універських 

архетипів до динамічних тривимірних і перехідних рамок, адаптованих до 

обмежень країн із перехідною економікою. Циркулярна трансформація бізнесу 

не зводиться до вибору однієї «правильної» моделі, а вимагає гібридного, 

ієрархічно пріоритетного та екосистемного підходу, в якому вищі рівні 

циркулярності поєднуються з реалістичними перехідними та інклюзивними 

моделями нижчого порядку. Для України, де інфраструктура зворотної 
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логістики, платоспроможний попит і регуляторне середовище залишаються 

обмеженими, стратегічно оптимальним є одночасне розгортання 

(1) внутрішньофірмових і вертикально інтегрованих моделей високої доданої 

цінності у експортно-орієнтованих і капіталоємних секторах та (2) локальних, 

соціально-інклюзивних мікроциклів у секторі побутового споживання. Така 

дворівнева стратегія дозволяє не лише мінімізувати ризики впровадження, а й 

поступово формувати міжсекторальні циркулярні екосистеми, необхідні для 

досягнення системного ефекту на національному рівні.  

3. Циркулярні бізнес-моделі демонструють виражений 

мультиплікативний ефект, одночасно сприяючи досягненню щонайменше 

дев’яти Цілей сталого розвитку ООН (особливо 12, 8, 9, 13, 6, 7, 11, 14, 15) і 

створюючи синергії, що значно перевищують ізольовані регуляторні чи 

технологічні втручання. Вони трансформують ресурсоефективність у драйвер 

інноваційного економічного зростання, формальної зайнятості високої якості, 

кліматичної нейтральності та соціальної інклюзії, водночас мінімізуючи 

керовані взаємні поступки. В українському контексті ці моделі виступають 

системоутворюючим механізмом реалізації Національної економічної стратегії-

2030, Стратегії екологічної безпеки та майбутньої Національної стратегії 

циркулярної економіки, забезпечуючи перехід від переважно регуляторного 

підходу до бізнес-орієнтованої трансформації. Їхнє цілеспрямоване 

масштабування є необхідною умовою досягнення національних індикаторів 

переробки, скорочення викидів та створення робочих місць до 2030 року і 

визначає стратегічну здатність України конвертувати циркулярні практики в 

довгострокову конкурентну перевагу та стійке післявоєнне відновлення. 

4. Емпіричний аналіз провідних світових практик циркулярних бізнес-

моделей (Нідерланди, Скандинавські країни, США, Японія, Китай, Південна 

Корея) підтверджує їхню високу системну ефективність: досягнення 

скорочення первинного використання ресурсів, викидів CO₂, генерації відходів 

та створення додаткової економічної цінності. Успіх лідерів ґрунтується на 

синергії трьох факторів: (1) гібридних бізнес-моделей високого порядку (PaaS, 
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ремануфактурінг, подовження життєвого циклу, модульний дизайн); 

(2) цілеспрямованої державно-приватної кооперації (регуляторні стимули, 

заборони, депозитні системи, індустріальні симбіози); (3) інноваційно-

технологічної бази (екодизайн, цифрові паспорти матеріалів, IoT, 

деполімеризація). Найбільш трансферабельними є моделі секторів будівництва, 

легкої промисловості, автомобілебудування, електроніки, агросектору та 

упакування. Їх адаптація в національному контексті здатна забезпечити 

економію первинних ресурсів, скорочення викидів парникових газів та 

додаткове зростання ВВП. Таким чином, світовий досвід однозначно свідчить, 

що циркулярні бізнес-моделі є не опціональним «зеленим» доповненням, а 

стратегічним імперативом конкурентоспроможності та стійкості національної 

економіки. 

5. Комплексна оцінка сучасного стану циркулярної економіки в Україні 

виявила критичний розрив між високим потенціалом ресурсоефективності та 

системними бар’єрами, що зберігають рівень переробки на позначці нижче 5% і 

циркулярну частку матеріалів у межах 2%. Домінуючими обмеженнями 

виступають: (1) законодавча інерція (відтермінування повноцінної реалізації 

розширеної відповідальності виробника, відсутність стандартів на вторинні 

матеріали та обов’язкового моніторингу); (2) інфраструктурна недостатність 

(перевантажені полігони, дефіцит сортувальних і переробних потужностей); 

(3) фінансові обмеження (високі ставки кредитування, мінімальна частка 

«зелених» інструментів); (4) низька інституційна спроможність і обізнаність 

стейкхолдерів. Війна та будівельні руйнування лише посилили ці диспропорції, 

водночас створивши унікальне вікно для принципу «відбудувати краще, ніж 

було» через циркулярне відновлення. Регіональний вимір (на прикладі 

Тернопільської області) підтверджує національні закономірності, доповнюючи 

їх локальними специфіками: залежністю агросектору від експорту сировини, 

практично нульовим використанням органічних відходів для біоенергії та 

відсутністю регіональних циркулярних кластерів. 
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6. Наявні стратегічні документи створюють унікальне, але обмежене за 

часом вікно можливостей для системного переходу до циркулярності, яке може 

бути реалізоване лише за умови швидкого формування комплексного 

інструментарію, гармонізованого з найкращими практиками ЄС. Пропонуємо 

набір із семи взаємопов’язаних інструментів (доповнення Національної 

стратегії заходами життєвого циклу, повноцінна розширена відповідальність 

виробника для семи категорій продуктів, обов’язковий екодизайн із квотами 

вторинних матеріалів, зелені державні закупівлі, податкові стимули, 

спеціалізований фонд грантів та Національний циркулярний хаб із 

координацією регіональних кластерів) є мінімально необхідним і достатнім для 

запуску системної трансформації. Їхнє комплексне впровадження до 2027 року 

забезпечить залучення коштів через розширену відповідальність виробника; 

економію первинних ресурсів; створення якісних робочих місць; підвищення 

рівня переробки та загальну економію. Таким чином, циркулярна політика 

перестає бути лише екологічним пріоритетом і перетворюється на стратегічний 

інструмент національної безпеки, економічної стійкості та успішної 

європейської інтеграції України в поствоєнний період. 

7. Розроблені циркулярні бізнес-моделі для трьох пріоритетних секторів 

(1. будівництво; 2. замкнений агроцикл «органічні відходи → біометан + 

добрива» та 3. національна депозитно-поворотна система для упаковки) є 

технічно зрілими, фінансово привабливими та повністю підготовленими до 

запуску в період 2026-2032 рр. за умови прийняття трьох ключових 

нормативних актів у 2026 році та залучення ≈2 млрд євро змішаного 

фінансування (45% гранти та пільгові кредити, 55% приватні й бюджетні 

кошти). Синхронна реалізація цих моделей забезпечить системний ефект: 

щорічне скорочення захоронення відходів на 125 млн т (≈35% від загального 

обсягу), зменшення викидів CO₂-еквіваленту на 5 млн т (12% від національного 

рівня), заміщення 8% імпорту природного газу та ≈25% первинної сировини, 

створення 80 тис. постійних робочих місць та додатковий внесок у ВВП на 

рівні 1,8% щорічно до 2032 року. Таким чином, запропоновані моделі 
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трансформують найресурсоємніші сектори української економіки з джерел 

екологічного навантаження на драйвери сталого зростання, демонструючи, що 

циркулярність є не лише інструментом ресурсоефективності, а й стратегічним 

механізмом післявоєнного відновлення, енергетичної незалежності та 

європейської інтеграції України. 
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ДОДАТКИ 
 

Додаток А 
 
 

Таблиця А1 
Порівняння лінійної та циркулярної економіки 

Характеристика Лінійна економіка Циркулярна економіка 

Принцип роботи 

Take – Make – Dispose 

(взяти – виробити – 

викинути) 

Reduce – Reuse – Recycle – Recover 

(відновлювати, повторно 

використовувати, переробляти) 

Джерело ресурсів Первинні (вичерпні) Первинні + вторинні (відходи як ресурс) 

Термін служби 

продукту 

Короткий (планове 

старіння) 
Максимально подовжений 

Відходи Кінцевий продукт Сировина для нового циклу 

Енергія 
Переважно викопне 

паливо 
Переважно відновлювальні джерела 

Вплив на довкілля 
Високе забруднення та 

вичерпання ресурсів 
Мінімізація відходів і викидів 

Цінність Зосереджена у продукті 
Зберігається протягом усього життєвого 

циклу 

Джерело: [автор]. 

 

 

Таблиця А2 
Класифікація циркулярних бізнес-моделей 

Категорія Бізнес-модель Короткий опис Приклад компанії 

Циркулярні цикли 

1. Повторне 

використання (Reuse) 

Продаж товару 

повторно без значної 

переробки 

Re:banana 

(Україна), Vinted 

2. Ремонт та 

обслуговування 

Подовження терміну 

служби через ремонт 

Patagonia, John 

Deere 

3. Оренда/лізинг 

(Product-as-a-Service) 

Клієнт платить за 

користування, а не за 

володіння 

Philips (освітлення 

як сервіс) 

4. Переробка/рециклінг 
Перетворення відходів 

на нову сировину 

TerraCycle, 

Interface (килими) 

5. Відновлення ресурсів 

(Recovery) 

Відновлення енергії та 

матеріалів з відходів 
Veolia, Enerkem 

Платформи 6. Sharing platforms 
Спільне використання 

активів 

BlaBlaCar, 

Getaround 

Продукт як сервіс 

+ довговічність 
7. Product life extension 

Модернізація, апгрейд, 

ремануфактура 

Caterpillar 

(ремануфактура) 

Джерело: [автор]. 
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Додаток А 

(Продовження) 

 

Таблиця А3 
Внесок циркулярних бізнес-моделей у Цілі сталого розвитку ООН 

Ціль сталого розвитку 

(ЦСР) 

Пов’язані циркулярні бізнес-

моделі 
Конкретний внесок 

ЦСР 8 – Гідна праця та 

економічне зростання 

Ремонт, ремануфактура, sharing 

economy 

Створення нових робочих 

місць у сфері ремонту та 

переробки 

ЦСР 9 – Індустріалізація, 

інновації та 

інфраструктура 

Product-as-a-Service, рециклінг 

високотехнологічних матеріалів 

Інноваційні матеріали та 

технології переробки 

ЦСР 11 – Сталі міста та 

громади 

Sharing platforms, відновлення 

будівельних матеріалів 

Зменшення відходів 

будівництва, спільне 

використання транспорту 

ЦСР 12 – Відповідальне 

споживання та 

виробництво 

Всі циркулярні моделі 

Зменшення використання 

первинної сировини на 30–

50 % 

ЦСР 13 – Боротьба зі 

зміною клімату 

Відновлення ресурсів, 

рециклінг, подовження терміну 

служби 

Зменшення викидів CO₂ (до 

40 % за оцінками EMF) 

ЦСР 15 – Збереження 

екосистем 

Рециклінг пластику, 

біорозкладні матеріали 

Зменшення забруднення 

ґрунтів і водойм 

Джерело: [автор]. 

 

Таблиця А4 
Основні бар’єри впровадження циркулярної економіки в Україні 

№ Група бар’єрів Конкретні бар’єри 
Рівень впливу (за 5-

бальною шкалою) 

1 
Нормативно-

правові 

Відсутність чіткого законодавства про 

розширену відповідальність виробника 

(РВВ) 

5 

2 
Низькі штрафи за порушення екологічного 

законодавства 
5 

3 
Економічні та 

фінансові 

Відсутність пільгового кредитування та 

грантів на циркулярні проєкти 
5 

4 
Висока вартість вторинної сировини 

порівняно з первинною 
4 

5 Технологічні 
Нестача сучасних потужностей з сортування 

та глибокої переробки відходів 
5 

6 
Культурні та 

поведінкові 

Низький рівень екологічної свідомості 

населення та бізнесу 
4 

7 Інституційні 
Відсутність координаційного органу з 

питань циркулярної економіки 
4 

Джерело: [автор]. 
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Додаток А 

(Продовження) 

 

Таблиця А5 
Внесок циркулярних бізнес-моделей у Цілі сталого розвитку ООН 

Сектор 

Пропонована 

циркулярна 

модель 

Короткий опис проєкту 
Очікуваний ефект 

(2025–2030) 

Агропромисловий 

комплекс 

Відходи як ресурс 

+ біогаз 

Переробка органічних 

відходів (гній, солома) на 

біогаз та органічні добрива 

Зменшення викидів 

метану на 60 %, 

додаткові 2–3 млрд 

кВт·год енергії 

Будівництво 

Модульне 

будівництво + 

рециклінг 

будматеріалів 

Використання 

переробленого бетону, 

оренда опалубки та 

модульних конструкцій 

Зменшення 

будівельних відходів 

на 40 % 

Легка 

промисловість 

Clothing-as-a-

Service + 

рециклінг 

текстилю 

Оренда дитячого та 

корпоративного одягу, 

переробка старих речей на 

нову тканину 

Зменшення 

текстильних відходів 

на 50 %, створення 5–

7 тис. робочих місць 

Електроніка та 

батарейки 

Реманфактура + 

система депозит-

застави 

Збір і відновлення 

смартфонів, акумуляторів, 

створення національної 

системи рециклінгу 

батарей 

Повернення 70 % 

літію та кобальту в 

цикл 

Упаковка (FMCG) 
Багаторазова тара 

+ Pfand-система 

Запровадження заставної 

склотари та багаторазових 

пакетів для ритейлу 

Зменшення 

пластикової упаковки 

одноразового 

використання на 65 % 

Джерело: [автор]. 

 


