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ринкових цін на сільськогосподарську продукцію 
можна здійснювати за допомогою методів екст-
раполяції. При практичному використанні запро-
понованого методу доцільно повторювати розра-

хунки протягом планового періоду, коригуючи по-
казники з урахуванням ринкових тенденцій щодо 
майбутніх ринкових цін. 
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Разрабатывается метод оптимизации календарного плана реализации запасов сельскохозяй-

ственной продукции в условиях ценового риска. Прогнозирование рыночных цен на сельскохозяйс-
твенную продукцию предлагается осущестлять с помощью методов экстраполяции. 

 
Developed a method for optimizing the implementation schedule, stocks of agricultural products in 

terms of price risk. The extrapolation methods is proposed to forecasting market prices for agricultural 
products to use. 
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РОЗВИТОК ІНТЕГРАЦІЙНИХ ВІДНОСИН – ЧИННИК ПІДВИЩЕННЯ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ ГАЛУЗІ ТВАРИННИЦТВА 

 
П. Р. Пуцентейло, д.е.н., доцент, Тернопільський національний економічний університет  

 
Метою даного дослідження є визначення основних питань щодо налагодження зруйнованих і 

зміцнення наявних технологічних ланцюжків та інтеграційно-коопераційних зв’язків з виробництва і 
збуту конкурентної продукції, створення кластерів у тваринництві, вдосконалення управління ви-
робничо-економічними процесами. 

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. Сучасний розвиток тваринництва країни є 
невіддільним від вирішення актуальної пробле-
ми – підвищення його конкурентоспроможності. 
Це особливо важливо нині, коли галузь, перебу-
ваючи в глибокій кризі, змушена шукати шляхи 
вдосконалення своїх організаційних форм з ме-
тою більш раціонального використання свого ре-
сурсного потенціалу. Впровадження інноваційних 
технологій і приплив інвестицій у тваринництво 
можуть дати певний ефект особливо в тому ви-
падку, коли вони будуть ґрунтуватися на розвитку 
спеціалізації і концентрації на базі агропромисло-
вої інтеграції. Саме агропромисловій інтеграції 
при сучасних умовах господарювання віддається 
одна з головних ролей у підвищенні економічної 
ефективності тваринництва. 

Сутність агропромислової інтеграції як еко-
номічної категорії полягає в об’єднанні підпри-
ємств, що мають різну спеціалізацію і виконують 
різні функції у відтворювальному процесі органі-
зованого агропромислового формування. Пере-
ваги агропромислової інтеграції полягають у то-
му, що в результаті об’єднання економічних, ор-
ганізаційних, технологічних, трудових та інтелек-
туальних потенціалів їхніх учасників забезпечу-
ються реальні механізми самофінансування, на-
рощування інвестиційних ресурсів для нових ви-
сокоефективних виробництв. При цьому впрова-
дження єдиних принципів і методів ведення гос-
подарської діяльності практично завжди забезпе-
чує успіх і супроводжується підвищенням резуль-
тативності ведення виробництва. Водночас від-
бувається укрупнення, злиття господарств, які 
вступають в інтегроване формування, що ство-
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рює умови для раціональної консолідації продук-
тивних сил і, природно, коштів виробників, сприяє 
збільшенню потенційних можливостей новоство-
реної виробничої системи. Саме тому ефект, 
який досягається за рахунок розширення масш-
табу виробництва і з’єднання розрізнених стадій 
єдиного технологічного процесу, є спонукальним 
мотивом об’єднання підприємств у рамках інтег-
рованого агропромислового формування для ви-
робництва та реалізації різноманітної і конкурен-
тоспроможної продукції. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Варто зазначити, що останнім часом процес вза-
ємодії сільськогосподарських товаровиробників, 
переробних та інших обслуговуючих АПК підпри-
ємств у нашій країні розвивається дуже активно. 
Проблемам формування і функціонування інтег-
раційних відносин присвячені праці відомих віт-
чизняних учених: В. Амбросова, І. Баланюка, 
П. Березівського, Т. Дудара, С. Дусановського, 
М. Калінчика, В. Месель-Веселяка, Ю. Нестерчук, 
М. Одінцова, М. Пархомця, В. Рижкова, 
П. Саблука, А. Стельмащука, В. Топіхи, 
О. Ульянченка, О. Шпичака, В. Юрчишина, 
В. Яценка та інших. 

Проте, у теоретичному та методологічному 
аспектах залишаються недостатньо вивченими 
питання інтеграційних відносин і створення клас-
терів у тваринництві України. 

Формулювання цілей статті. Метою даного 
дослідження є: визначення основних питань що-
до налагодження зруйнованих і зміцнення наяв-
них технологічних ланцюжків та інтеграційно-
коопераційних зв’язків з виробництва і збуту кон-
курентної продукції, створення кластерів у тва-
ринництві, вдосконалення управління виробничо-
економічними процесами.  

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Узагальнення досвіду роботи агропромисло-
вих формувань з вирощування і відгодівлі тварин 
(велика рогата худоба, свині і птиця) за останні 
роки показує, що саме на таких підприємствах 
створюються умови для підвищення ефективнос-
ті виробництва для всіх суб’єктів господарювання 
АПК – виробників сільськогосподарської продук-
ції, організацій, що займаються їхнім обслугову-
ванням, переробними підприємствами, виника-
ють економічні, фінансові та організаційні перед-
умови і умови, що забезпечують потенційні мож-
ливості ефективного ведення галузі на основі 
розширеного відтворення із заданими темпами 
зростання обсягів виробництва та соціально-
економічних показників її розвитку. 

У сучасних ринкових умовах, особливо після 
вступу країни до СОТ, дрібні та середні госпо-
дарства з вирощування і відгодівлі тварин змо-
жуть вижити й ефективно функціонувати, вироб-
ляючи конкурентоспроможну продукцію, тільки 
об’єднавшись між собою та іншими сільськогос-
подарськими та промисловими підприємствами в 

рамках горизонтальної або вертикальної інтегра-
ції. У перспективі це дасть змогу досягти: 

– підвищення якості виробленої продукції на 
всіх етапах виробництва (тварина–м’ясо–м’ясна 
продукція); 

– виходу підприємств з кризи і стабілізації 
свого економічного становища залученням дода-
ткових інвестиційних ресурсів приватних інвесто-
рів; 

– відновлення зруйнованих виробничо-
господарських зв’язків і їхнє подальше зміцнення 
в рамках інтегрованої системи відносин між ви-
робниками сировини та переробною промислові-
стю як важливого симбіозу ефективного розвитку; 

– повернення до управління товарними, ре-
сурсними, фінансовими, внутрішніми і міжгалузе-
вими потоками, скорочення витрат, усунення 
впливу цінового диспаритету; 

– створення умов для поетапного фінансово-
го оздоровлення сільськогосподарських підпри-
ємств, подолання збитковості і досягнення стійкої 
рентабельності сільського господарства; 

– зняття соціальної напруженості у сільській 
місцевості; 

– справедливого перерозподілу доходів від 
реалізації готових продуктів між учасниками тех-
нологічного ланцюжка відповідно до їхнього внес-
ку у кінцеві результати роботи. 

Інтегровані формування набувають різних 
форм: корпорації, холдинги, агропромислові фі-
нансові групи, транснаціональні корпорації, кон-
гломерати, концерни тощо. 

Отже, важливою умовою підвищення ефек-
тивності агропромислового виробництва на осно-
ві розвитку інтеграційних процесів є створення 
гнучких інтеграційних зв’язків сільськогосподар-
ських товаровиробників із переробними, обслуго-
вуючими, торговельними та іншими структурами 
за рахунок об’єднання трудових, матеріально-
технічних та фінансових резервів усіх учасників 
відтворювального процесу. Це сприятиме фор-
муванню чіткого і стабільного економічного меха-
нізму функціонування підприємств м’ясного тва-
ринництва в сучасних умовах розвитку ринкової 
економіки. 

Досвід показує, що найбільш ефективним 
методом господарювання у тваринництва є за-
мкнутий цикл виробництва, який передбачає ви-
рощування м’ясних порід тварин, їх переробку і 
реалізацію у межах власності одного суб’єкта го-
сподарювання або їхнє поєднання у вигляді ви-
робничо-наукових, переробно-збутових 
об’єднань, асоціацій, корпорацій, аграрних хол-
дингів тощо. Як правило, співпраця між виробни-
ками і переробниками та іншими ринковими стру-
ктурами, що мають відношення до них у будь-якій 
формі і засновані на повазі спільних інтересів, 
приводить до значного посилення позицій всіх 
сторін на ринку та зростання їхньої економічної 
ефективності. Загалом наростання інтеграційних 
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процесів оцінюється як ключовий чинник, що 
дасть змогу зупинити спад виробництва в тва-
ринництві і створити передумови для його стало-
го розвитку. 

Однією з ефективних форм у сільськогоспо-
дарському виробництві є кооперативна модель 
інтеграції виробництва м’яса, яка об’єднує підп-
риємства з вирощування і відгодівлі тварин, зем-
леробство і ветеринарне обслуговування, що ор-
ганічно пов’язані між собою в техніко-
економічному відношенні. Вона створює най-
більш сприятливі умови для узгодження взаємної 
ув’язки економічних інтересів учасників інтеграції 
та підвищення ефективності виробництва. 

Нині в сільському господарстві України від-
бувається створення таких кооперативних інтег-
рованих структур: сільськогосподарські коопера-
тивні структури, в яких переробні підприємства 
відіграють роль обслуговуючих сільськогосподар-
ських товаровиробників; асоціації, що об’єднують 
підприємства з відтворювального циклу на базі 
узгодження інтересів переважно на некомерційній 
основі; агрохолдинги переробних підприємств і 
сільськогосподарських товаровиробників на ос-
нові спільної власності; агропромислові фінансові 
групи, які є добровільними комерційними 
об’єднаннями із залученням фінансових структур; 
інші форми об’єднань, при яких переробні підп-
риємства інтегруються з постачальниками сиро-
вини на основі довгострокових контрактів за вза-
ємними поставкам сировини і продукції. 

При створенні кооперативних інтегрованих 
структур в м’ясному тваринництві, що засновані 
на взаємному переплетенні технологічно взаємо-
залежного аграрного, промислового і фінансових 
капіталів, необхідно враховувати такі основопо-
ложні принципи: 

1. Доцільність і взаємовигідність партнерсь-
ких відносин у рамках інтегрованих агропромис-
лових об’єднань. Дотримання цього принципу 
припускає, що при розвитку інтеграційних зв’язків 
кожен учасник інтеграції повинен реально отри-
мати прибуток на одиницю вкладеного капіталу 
більше, ніж при всіх інших варіантах власного 
розвитку, а також більше, ніж суб’єкти господа-
рювання такого самого розміру і спеціалізації, які 
беруть участь в агропромисловій інтеграції. 

2. Необхідність дотримання структурного па-
ритету учасників агропромислових об’єднань. 
При дотриманні цього принципу необхідно забез-
печити розподіл прибутку, отриманого на кінце-
вому етапі виробничого циклу, на паритетній ос-
нові між всіма учасниками інтеграційного процесу 
відповідно до величини вкладеного ними капіталу 
і суспільно необхідних витрат. Ступінь врахуван-
ня економічним механізмом двох перерахованих 
вище принципів багато в чому визначає зацікав-
леність суб’єктів господарювання в участі в інтег-
рованій системі. 

3. Забезпечення пропорційності у виробни-

чому процесі передбачає адекватний розвиток 
виробничих потужностей зацікавлених сторін, що 
беруть участь в інтеграційних формуваннях. При 
створенні агропромислових об’єднань потрібно 
забезпечити оптимальність обсягів концентрації, 
рівня спеціалізації і комбінування виробництва, 
обґрунтованість рівнів фондо- та енергоозброє-
ності працівників об’єднання. 

4. Принцип безперервності виробничого 
процесу в рамках інтегрованих структур. Дотри-
мання цього принципу пов’язане з необхідністю 
планомірного за часом використання виробничих 
потужностей і устаткування, а також надходження 
готової продукції до споживача. Розробка раціо-
нальних, стратегічно обґрунтованих бізнес-
планів, що враховують весь комплекс економіч-
них особливостей певного регіону, є однією з го-
ловних передумов ефективної інтеграції. 

5. Забезпечення оптимального структурного 
(кількісного і якісного) складу учасників агропро-
мислової інтеграції. Виконання цього принципу 
передбачає ліквідацію зайвих ланок малоефек-
тивних інтеграції, непотрібних, технологічно не 
виправданих посередників між сільськогосподар-
ськими та переробними підприємствами. У міру 
створення матеріально-технічних і фінансових 
умов можливий обґрунтований перехід від прос-
тих до складних форм інтеграції (від горизонта-
льних структур до вертикальних, від виробни-
чих – до виробничо-торговельних). Це зумовлює 
об’єктивну необхідність проведення всебічного 
економічного обґрунтування не тільки доцільності 
формування відповідних інтегрованих структур, а 
й оптимізації їхніх основних параметрів. 

6. Ритмічність виробничого процесу внутріін-
тегрованих структур. Цей принцип пов’язаний з 
важливістю рівномірності поставок сільськогос-
подарської сировини та виконання в часі окремих 
технологічних процесів сільськогосподарськими, 
переробними і обслуговуючими підприємствами. 

Отже, формування вертикальних інтегрова-
них структур у тваринництві є комплексним за-
вданням, що вимагає врахування інтересів усіх 
суб’єктів агропромислової інтеграції. Тому необ-
хідне посилення наукової складової в обґрунту-
ванні організаційно-економічного механізму ство-
рення агропромислових структур. 

Дослідження показали, що в умовах економі-
чної кризи ефективна кооперація бізнес-процесів 
суб’єктів господарювання усередині однієї галузі 
дозволяє досягати певних конкурентних переваг: 
зниження витрат, впровадження нових технологій 
та розробка інноваційних товарів, залучення ін-
вестицій. У свою чергу, така кооперація можлива 
шляхом створення агропромислових кластерів у 
регіонах. Кластерний підхід дає змогу сформува-
ти комплексний погляд на державну політику ро-
звитку регіону з урахуванням потенціалу зрос-
тання регіональних економічних суб’єктів. У ре-
зультаті цього кластери є основою ефективного 
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економічного розвитку території регіонів і сприя-
ють ефективності розвитку галузі, агропромисло-
вого комплексу і держави загалом. 

Одним з перспективних напрямів агропроми-
слових формувань є створення агропромислово-
го кластера. На відміну від звичайних форм коо-
перації та інтеграції, кластерні системи характе-
ризуються такими особливостями:  наявність ве-
ликої організації-лідера, що визначає довгостро-
кову господарську, інвестиційну та іншу стратегію 
всього кластера; територіальна локалізація осно-
вної маси суб’єктів-учасників господарювання 
кластера; стійкість господарських зв’язків учасни-
ків кластерної системи; довгострокова координа-
ція учасників кластера в рамках виробничих про-
грам, інноваційних процесів, контролю якості та 
ін. 

Структура кластера – це мережа постачаль-
ників, виробників, споживачів, елементів промис-
лової інфраструктури, дослідницьких інститутів, 
взаємопов’язаних у процесі створення доданої 
вартості. Але кластер – це ще й інструмент під-
вищення конкурентоспроможності територій та 
галузевих комплексів. Тому в контексті цього до-
слідження кластер – це стійке територіально-
галузеве партнерство, об’єднане інноваційною 
програмою впровадження передових виробничих, 
інжинірингових та управлінських технологій з ме-
тою підвищення конкурентоспроможності агроп-
ромислових формувань – учасників кластеру. 
Цей підхід ґрунтується на врахуванні позитивних 
синергетичних ефектів регіональної агломерації, 
тобто близькості споживача і виробника, мереже-
вих ефектів та дифузії знань і вмінь за рахунок 
міграції персоналу і виділення бізнесу. Між секто-
рами та видами діяльності немає розмежування і 
всі вони розглядаються у взаємозв’язку. Так, для 
територіальних органів влади позитивним моме-
нтом функціонування кластерів є збільшення кі-
лькості платників податків та база оподаткування, 
утворюється зручний інструмент для взаємодії з 
бізнесом, знижується залежність від окремих біз-
нес-груп, виникають підстави для диверсифікації 
економічного розвитку території. Відповідно, для 
бізнесу поліпшується кадрова інфраструктура, 
формується інфраструктура для досліджень і ро-
зробок, знижуються витрати, виникають можли-
вості для більш успішного виходу на міжнародні 
ринки. 

Зазначимо, що в міру створення, функціону-
вання та укрупнення агропромислових кластерів, 
створених у середині окремого регіону, конкурен-
тоспроможність тваринництва буде асоціюватися 
з конкурентоспроможністю створеного кластера. 
Отже, регіональний м’ясопродуктовий комплекс у 
формі його економічного кластероутворення є 
об’єктом мезоекономічного структурування (рис. 1). 

Нині в Україні одним з найбільш актуальних 
питань функціонування агропромислового ком-
плексу – є підвищення конкурентоспроможності 

виробництва і реалізації м’яса, для чого необхід-
ний комплекс заходів щодо реалізації в регіоні 
моделі регульованого кластера тваринництва. 

Для його успішної реалізації регіональна 
стратегія і стратегія розвитку кластера тваринни-
цтва мають бути взаємно погоджені. При розроб-
ці регіональної стратегії необхідно врахувати, які 
ключові точки зростання є в регіоні, і що можуть 
зробити різні групи інтересів для їхнього розвит-
ку. Пропонована організаційна модель структури 
кластера виробництва м’яса представлена на 
рис. 1. 

Першу групу суб’єктів кластера виробництва 
м’яса утворюють суб’єкти господарювання. Важ-
лива підсистема структури організованого ринку 
м’яса – це розвинена інфраструктура, що охоп-
лює мережу підприємств високоорганізованих 
форм торгівлі (біржі, гуртові ринки, аукціони, яр-
марки), фінансово-кредитні установи (банки, 
страхові компанії, інвестиційні фонди) та органі-
зації обслуговуючого і допоміжного призначення 
(маркетингові, консалтингові, юридичні, постача-
льницькі). Особлива роль належить державі, яка 
не тільки бере участь на ринку як суб’єкт госпо-
дарювання, а й є суб’єктом його контролю і регу-
лювання. 

Іншу групу учасників кластера становлять 
покупці, роль яких на ринку виконують підприємс-
тва переробної промисловості, заготівельні орга-
нізації, що проводять операції із закупівлі і пере-
робки тварин, реалізації м’ясної продукції, гуртові 
торгові фірми. 

Серед основних напрямів роботи кластера 
виробництва м’яса доцільно виокремити такі. По-
перше, розвиток інфраструктури регіонального 
ринку м’яса, яке передбачає вирішення комплек-
су організаційних питань, що охоплюють органі-
зацію у сфері мережі районних і міжрайонних гур-
тових ринків та проведення контролю за їхньої 
роботою; створення і подальшу участь у роботі 
спеціалізованої регіональної біржі; реалізацію 
конкурсної системи закупівель тварин для дер-
жавних і регіональних державних потреб; підго-
товку проектів зі створення інститутів ринкової 
інфраструктури, а також обслуговуючого та до-
поміжного призначення (маркетингових, консал-
тингових, юридичних фірм та ін.). 

По-друге, інформаційне забезпечення, яке 
охоплює питання створення комп’ютерної мережі 
з банком даних про місцевий, регіональний і між-
регіональний ринок м’яса, збір та обробку інфор-
мації, що надходить, поширення відомостей про 
наявність худоби, поточних і прогнозованих цін, 
організацію навчання учасників кластера основам 
агробізнесу, маркетингу, біржової торгівлі. 

По-третє, діяльність кластера виробництва 
м’яса має ґрунтуватися на результатах комплек-
сних маркетингових досліджень, які передбача-
ють аналіз ефективності виробництва м’яса для 
регіонального ринку та визначення ємності ринку 
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за видами і структурою м’яса та їхнім призначен-
ням для встановлення необхідності регулюючого 

впливу. 
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Рис. 1. Модель кластера виробництва м’яса 

 

Розвиток і регулювання регіонального гурто-
вого ринку потрібно розглядати в контексті цілес-
прямованого впливу державних і регіональних 
органів управління на сферу виробництва і реалі-
зації м’яса. Регулювання передбачає взаємодію 
комплексу адміністративно-організаційних, пра-
вових і економічних механізмів. Результативність 
цієї взаємодії визначається оптимальністю поєд-
нання інтересів трьох груп учасників кластера 
м’яса: споживачів, виробників і держави. Пріори-
тети мають бути віддані споживачам сільськогос-
подарської продукції та сировини. 

До адміністративно-організаційних належать 
заходи щодо формування в регіоні елементів ри-
нково орієнтованої інфраструктури (універсальної 
біржі, підприємств сервісного обслуговування, 
районних гуртових ринків тощо). Значне місце 
належить організації проведення аукціонів живої 
худоби і сільськогосподарських ярмарків. 

Вважаємо, що найбільш перспективним на-
прямом є формування галузевих кластерів. З ме-
тою підвищення рівня конкурентоспроможності 
тваринництва необхідно шукати шляхи кооперації 
агропромислових підприємств з відсталих регіо-
нів з підприємствами регіонів з більш високим 

рівнем розвитку. Реалізація такої стратегії дасть 
змогу створити точки зростання на депресивних 
територіях, забезпечуючи вирішення назрілих 
соціальних проблем. 

Висновки. З метою підвищення конкуренто-
спроможності тваринництва існує потреба в за-
стосуванні інтеграційних технологій, що передба-
чають об’єднання економічних, організаційних, 
технологічних, трудових та інтелектуальних по-
тенціалів їхніх учасників, які забезпечуються на 
основі механізму самофінансування і залучення 
інвестиційних ресурсів для нових високоефекти-
вних виробництв. Організаційно-економічним ін-
струментом концентрації виробничо-фінансових 
ресурсів суб’єктів господарювання має стати кла-
стерне об’єднання усіх учасників тваринництва у 
єдиний ланцюг (вирощування племінних тварин –
 реалізація племінних ресурсів – постачання ви-
сокоякісних м’ясних порід у товарні господарст-
ва – вирощування тварин – реалізація на пере-
робні підприємства – виробництво м’яса і супут-
ніх продуктів переробки – м’ясна продукція), що в 
свою чергу дозволить зменшити витрати, контро-
лювати якість племінного матеріалу на усіх ета-
пах процесу виробництва, переробки і реалізації 
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тварин, координувати роботу внутрішніх підроз-
ділів, сприяти зниженню депресивності сільських 

територій через зайнятість селян і зростання їх 
доходів. 
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шенных и укрепление имеющихся технологических цепочек и интеграционно-кооперационных свя-
зей по производству и сбыту конкурентной продукции, создание кластеров в животноводстве, 
совершенствование управления производственно-экономическими процессами. 

 
The purpose of this study is to identify key issues in establishing destroyed and strengthening existing 

technological chains and integration-cooperation ties with production and marketing of competitive products, 
the creation of clusters in animal husbandry, improving the management of production and economic 
processes. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ  РИСІВНИЦТВА 
 В СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВАХ УКРАЇНИ 

 

В. А. Єропкін, науковий співробітник, Інститут рису НААН України  
 
В статті обґрунтувано організаційні напрями розвитку рисівництва та ефективність рисо-

сійних сільськогосподарських підприємств. 
Постанова проблеми в загальному ви-

гляді. Одним із найбільших досягнень сільсько-
господарського виробництва за радянських часів 
були великі державні підприємства – радгоспи, 
інтегровані об’єднання у формі агрокомбінатів, 
агрофірм, тощо, які виробляли переважну частку 
сільськогосподарської продукції і були найефек-
тивнішими формами господарювання. Реформу-
вання і приватизація в аграрному секторі еконо-
міки  супроводжувалися подрібненням великих 
господарств, порушенням інтеграційних відносин 
із переробною промисловістю [1, 2]. Переміщення 
виробництва сільськогосподарської продукції в 
дрібнотоварні господарства, продукція яких є не 
конкурентоспроможною на світових ринках є тим-
часовим явищем перехідної економіки. Зростання 
експорту сільськогосподарської продукції та про-
дуктів її переробки і входження України до СОТ 
потребує відродження велико-товарного вироб-
ництва, яке в ринкових умовах, як переконує сві-
товий досвід, в основному ґрунтується на корпо-

ративному бізнесі [3, 4]. Потенціал корпорації зо-
середжений в концентрації ресурсів і реалізації 
досягнень менеджменту за допомогою команди 
кваліфікованих управлінців. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій.  
Проблеми корпоративного бізнесу, корпоратив-
них фінансів поглиблено досліджувались зарубі-
жними вченими, зокрема С. Брігхемом, Р. Брейлі 
та С. Майєрсом, Боді Зві та Мертон К. Робертом, 
Р. Оуеном, Р. Конвейя та іншими. Проте їх теоре-
тичні розробки адаптовані для умов країн з роз-
винутою ринковою економікою, тоді, як специфіка 
української економіки й галузеві особливості пот-
ребують нових підходів. 

Формування цілей статті. Метою дослі-
дження є обґрунтування організаційних напрямів 
розвитку рисівництва та ефективність рисосійних 
сільськогосподарських підприємств.  

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня.  

Рисівництво в Україні є невід’ємною складо-


