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ВИКОРИСТАННЯ ФІНАНСОВИХ РЕСУРСІВ БЮДЖЕТНИХ 
УСТАНОВ В УМОВАХ ПРОГРАМНО-ЦІЛЬОВОГО МЕТОДУ 

БЮДЖЕТУВАННЯ 

В. Дем'янишин 

Тернопільський національний економічний університет 

Проаналізовано концепцію та організаційно-методичні засади проведення аудиту ефективності 

використання фінансових ресурсів бюджетних установ і доведено об'єктивну необхідність його 
використання в умовах програмно-цільового методу бюджетування. Особливу увагу акцентовано 
на функціональному механізмі проведення аудиту ефективності. Зроблено пропозиції щодо вдо- 
сконалення аудиту ефективності використання фінансових ресурсів бюджетних установ B умовах 
програмно-цільового бюджетування в Україні. 

Ключові слова: гудит ефективності, бюджетні установи, програмно-цільовий метод бюдже- 
тування, фінансові ресурси. 

Розвиток вітчизняної економіки на ринкових засадах господарювання обумовлює активізацію 
сфери соціально-культурних послуг, яка об'єднує велику кількість установ Ta організацій. У результаті 
цих процесів, 3 одного боку, зростають обсяги роботи кожної установи, а 3 іншого — розширюється 
мережа установ, що потребує додаткового залучення великого обсягу фінансових ресурсів суспільства, 
підвищення ефективності їхнього використання. Значне збільшення потреби B оптимальному виборі 
пріоритетів у реалізації загальнодержавних, регіональних та місцевих програм, розробці й прийнятті 
дієвих управлінських рішень стосовно ефективного використання фінансових ресурсів держави 
в цілому та кожної установи зокрема, доцільності реальної оцінки результативної роботи держав- 
них, комунальних установ й організацій, яку за ринковими підходами оцінити не можливо, зумо- 
вило необхідність використання аудиту ефективності бюджетних програм, складовою якої є аудит 
ефективності використання фінансових ресурсів бюджетних установ. 

Зважаючи на обмежені обсяги фінансових ресурсів та зростання потреби суспільства у якісних 
соціальних послугах, роль бюджетного аудиту і всіх його складових збільшуватиметься. На це вказують 
зміни, внесені у 2010 р. до Бюджетного кодексу України, ряд постанов Кабінету Міністрів України, 
прийнятих протягом останніх років, наукові висновки і пропозиції вітчизняних та зарубіжних вчених- 
економістів, що містяться у монографічній, спеціальній, періодичній літературі, матеріалах наукових 
і науково-практичних конференцій. Проблеми теоретичного, організаційно-методичного забезпечення 
аудиту ефективності досліджують такі українські науковці, sk M. Барикіна-Закірова, П. Германчук, 
Т. Желюк, €. Романів, H. Рубан, І. Стефанюк, 1. Чугунов, та inmi, 

Однак, станом на сьогоднішній день аудит ефективності використання фінансових ресурсів в 
умовах програмно-цільового методу бюджетування знаходиться на стадії становлення. Так, не до кінця 
сформовані теоретичні засади його функціонування, відсутні вітчизняні стандарти, не напрацьована 
достатня нормативно-правова база забезпечення, не підготовлені до охоплення зудитом розпорядники 
бюджетних коштів, відсутня шкала оцінки використання фінансових ресурсів, спрямованих на ви- 
конання державних, регіональних та місцевих, й, відповідно, бюджетних програм. Наявність цих та 
інших проблем обумовили вибір даного напряму дослідження та його актуальність. 

© Дем'янишин В., 2014
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Метою наукового пошуку є аналіз теоретико-методологічних та практичних засад аудиту 
сефективності використання фінансових ресурсів бюджетних установ, розробка пропозицій й визна- 
чення перспектив розвитку цього аудиту в умовах програмно-цільового методу бюджетування. 

Відповідно до Бюджетного кодексу України бюджетна програма — це сукупність заходів, спря- 
мованих на досягнення єдиної мети, завдань та очікуваного результату, визначення та реалізацію 
яких здійснює розпорядник бюджетних коштів відповідно до покладених на нього функцій [1]. Такі 
програми є серцевиною програмно-цільового методу у бюджетному процесі. Його використовують 
на всіх рівнях бюджетної системи, чим забезпечують управління фінансовими ресурсами держави 
для досягнення конкретних результатів за рахунок бюджетів із застосуванням оцінки ефективності 
використання бюджетних коштів на всіх стадіях бюджетного процесу [1]. 

Розпорядники бюджетних коштів при виконанні бюджету забезпечують цільове та ефективне 
використання коштів загального і спеціального фонду протягом усього терміну реалізації відповідних 
бюджетних програм у межах визначених бюджетних призначень. 

Для оцінки ефективності бюджетної програми кожного розпорядника бюджетних коштів ви- 
користовують результативні показники, які включають кількісні та якісні значення. Такі показники 
характеризують результат виконання бюджетної програми, відображають хід її реалізації, стулінь 
досягнення поставленої мети та якість виконання завдань. Вони мають підтверджуватися офіційними 
статистичними даними, матеріалами фінансової та іншої звітності, даними бухгалтерського, стати- 
стичного та управлінського обліку. 

Конкретний перелік результативних показників щодо кожної бюджетної програми розробляють 
толовні розпорядники бюджетних коштів відповідно до чинного законодавства. 

Учасники бюджетного процесу здійснюють оцінку ефективності бюджетних програм, включаю- 
чи заходи з моніторингу, аналізу та контролю за цільовим й ефективним використанням бюджетних 
коштів. Така оцінка проводиться шляхом аналізу результативних показників бюджетних програм з ви- 
користанням різної інформації, що міститься у бюджетних запитах, кошторисах, паспортах бюджетних 
програм, звітах про виконання кошторисів та звітах про виконання паспортів бюджетних програм [1]. 

Отримані результати оцінки ефективності бюджетних програм використовують для прийнят- 
тя рішень про внесення змін до бюджетних призначень поточного бюджетного періоду, розробки 
пропозицій до проекту бюджету на плановий бюджетний період та до прогнозу бюджету на наступні 

за плановим два бюджетні періоди, включаючи зупинення реалізації відповідних бюджетних програм. 
Для успішної реалізації цих програм, здійснення заходів за якими потребує нормативно-правового 

визначення механізму використання бюджетних коштів, головні розпорядники коштів державного бюд- 
жету зобов'язані у встановленому порядку розробити проекти порядків використання коштів державного 
бюджету та забезпечити їх затвердження. Відповідно до Бюджетного кодексу такий порядок має містити: 

- цілі та напрями використання бюджетних коштів; 
- відповідального виконавця бюджетної програми, підстави та/або критерії залучення 

одержувачів бюджетних коштів до виконання бюджетної програми; 
- завдання головного розпорядника бюджетних коштів, розпорядників бюджетних коштів 

нижчого рівня (одержувачів бюджетних коштів), що забезпечують виконання бюджетної про- 
грами, з визначенням порядку звітування про її виконання (у тому числі щодо результативних 
показників) та заходів впливу у разі її невиконання; 
У разі потреби порядок, терміни та підстави, а також критерії розподілу (перерозподілу) 
видатків між адміністративно-територіальними одиницями у розрізі розпорядників бюд- 
жетних коштів нижчого рівня та одержувачів бюджетних коштів з урахуванням відповідних 
нормативно-правових актів; 

- конкурсні вимоги до інвестиційних програм (проектів), включаючи порядок та критерії їх 
відбору, а також критерії та умови визначення виконавців таких програм (проектів); 
критерії та умови відбору суб'єктів господарювання, яким надається державна підтримка з 
бюджету, а також визначення обсягу такої підтримки; 

- умови та критерії конкурсного відбору позичальників та проектів (програм), на реалізацію 
яких надаються кредити з біоджету; умови надання кредитів з бюджету та їх повернення, 
включаючи положення щодо здійснення контролю за їх поверненням;
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- положення щодо необхідності перерахування коштів за бюджетними програмами, які перед- 
бачають надання субвенцій з державного бюджету місцевим бюджетам; 

- шляхи погашення бюджетної заборгованості у разі її наявності; 

- вимоги щодо необхідності відображення у первинному та бухгалтерському обліку отриманих 

(створених) оборотних і необоротних активів бюджетними установами та одержувачами бюд- 
жетних коштів, у тому числі отриманих (створених) в результаті проведення централізованих 
заходів; 

- У разі потреби - положення щодо здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг, визначення 

умов і термінів поставки та проведення розрахунків; 

- інші положення щодо особливостей бюджетної програми [1]. 

На всіх стадіях бюджетного процесу здійснюється фінансовий контроль за дотриманням бюд- 
жетного законодавства, аудит та оцінка сфективності управління фінансовими ресурсами держави 
і бюджетних установ. Цей контроль спрямований на забезпечення ефективного і результативного 

управління бюджетними коштами. Він забезпечує: 

- оцінку управління бюджетними коштами (включаючи проведення державного фінансового 

аудиту); 
- правильність ведення бухгалтерського обліку та достовірність фінансової і бюджетної 

звітності; 

- досягнення економії бюджетних коштів, їх цільового використання, ефективності і 

результативності в діяльності розпорядників бюджетних коштів шляхом прийняття 

обгрунтованих управлінських рішень; у 
- проведення аналізу та оцінки стану фінансової і господарської діяльності розпорядників 

бюджетних коштів; 

- запобігання порушенням бюджетного законодавства та забезпечення інтересів держави у 

процесі управління об'єктами державної власності; 

- обгрунтованість планування надходжень і витрат бюджету. 
Зовнішній контроль за використанням фінансових ресурсів держави від імені Верховної Ради 

України здійснює Рахункова палата. Внутрішній державний фінансовий контроль забезпечують, 3 

одного боку, центральні органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, а з іншого - 

розпорядники бюджетних коштів, які організовують внутрішній контроль і внутрішній аудит та за- 

безпечують їх здійснення у своїх структурах та у підвідомчих бюджетних установах. 

Під внутрішнім контролем розуміють комплекс заходів, що застосовуються управлінським апара- 

том в особі керівників, контролюючих органів та структур для забезпечення дотримання законності 
та ефективності використання бюджетних коштів, досягнення результатів відповідно до встановленої 
мети, завдань, планів і вимог щодо діяльності галузі сфери соціально-культурних послуг, підвідомчих 

бюджетних YCTaHOB, 
Внутрішнім аудитом у бюджетній установі вважають діяльність підрозділу аудиту, спрямовану 

на удосконалення системи управління та внутрішнього контролю, запобігання фактам незаконного, 

НССФЄКГНВНОЮ, НЄЦЇЛЬОВОЮ.ТЗ неєекономного використання бЮДЖЕТНИХ коштів. виникненню помилок 

чи інших недоліків у діяльності бюджетної установи та підвідомчих їй установ і організацій. 
У європейській практиці термін «аудит» вживають як синонім контролю. Згідно з міжнародними 

стандартами аудиту (INTOSAI) розрізняють декілька його видів, зокрема: 

- фінансовий (перевірка правильності або відповідності). Цей аудит передбачає вивчення й 

оцінку фінансових записів, проведення аудиту фінансових систем і трансакцій, перевірку 

відповідності до.чинних норм і стандартів; 

- аудит ефективності. Він включає аудит адміністративної діяльності, аудит ефективності тру- 
дових ресурсів, аудит ефективності 3 метою досягнення результатів | 7, с. 141]. 

Міжнародна організація вищих контрольних органів аудитом ефективності визнає аудит 

адміністративної діяльності, який вивчає ефективність використання трудових і матеріальних ресурсів 
3 метою надання замовнику рекомендацій щодо досягнення кращих результатів [9].
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У вітчизняних нормативних актах під аудитом ефективності розуміють форму контролю, яка 
спрямована на визначення ефективності використання бюджетних коштів для реалізації запланованих 
цілей та виявлення чинників, які цьому перешкоджають. Цей аудит здійснюється з метою розроблен- 
ня обгрунтованих пропозицій щодо підвищення ефективності використання коштів державного та 
місцевих бюджетів у процесі виконання бюджетних програм [4]. 

Ми підтримуємо думку окремих економістів стосовно формування теоретичного підгрунтя аудиту 
ефективності виконання бюджетних програм на основі концепції, які можна об'єднати у три групи: 

- концепції, що визначають мету і завдання аудиту, його роль B економіці та суспільстві. До них 
можна віднести: теорію агентів, теорію про роль аудитора, який виконує функцію соціального 
контролю за веденням бухгалтерського обліку, квазікритичну теорію, теорію модератора, 
поліційну теорію, теорію підтвердження кредитоспроможності; 

- концепції, що визначають еволюцію розвитку аудиту: підтверджувальний аудит, 
системноорієнтований аудит, ризиковий аудит; 

- концепції, що визначають засади для формування стандартів (нормативів) аудиту, основи 
етики поведінки, незалежність, професіоналізм, доказовість, точність аудиторських висновків 
[2,c. 531. 

До основних функцій аудиту ефективності виконання бюджетних програм відносимо: 
- діагностику функцій структурних підрозділів у процесі планування, виконання планів, фор- 

мування звітності та проведення контролю за рухом фінансових ресурсів бюджетних установ; 
- оцінку стану перспективного планування руху фінансових ресурсів та взаємозв'язку його 3 

поточним й оперативним плануванням, розробкою бюджетних програм та їхнього забезпе- 
чення; 

- управлінське консультування; 
- інформаційне забезпечення за допомогою сучасних методів передачі й отримання інформації; 
- вибір показників та методів оцінки ефективності використання фінансових ресурсів; 
- організацію попереднього, поточного і наступного фінансового контролю; 
- мотивацію управлінських рішень стосовно підвищення ефективності використання фінансових 

ресурсів бюджетних установ у процесі виконання бюджетних програм. 
Аудит ефективності виконання бюджетних програм включає ряд складових організаційного, нор- 

мативно-правового та фінансового спрямування, серед яких найважливішим, на наш погляд, є аудит 
ефективності використання фінансових ресурсів бюджетних установ. З одного боку, якщо установа 
виконує декілька бюджетних програм, то цей аудит буде охоплювати показники кожної програми 
зокрема. З іншого боку, якщо установа виконує одну бюджетну програму, то аудит ефективності ви- 
конання цієї програми буде співпадати 3 аудитом бюджетної установи, 

Вітчизняна наука і практика виділяють такі види аудиту ефективності виконання бюджетних 
програм, як аудит результативності, аудит адміністративної ефективності, регулятивний аудит, аудит 
ефективності проведення державних закупівель, аудит ефективності утримання об'єктів державної 
й комунальної власності, аудит результативності трансфертів, аудит контрактів, проектів і програм 
тощо [2, с. 54]. 

Методологія аудиту передбачає визначення принципів, гіпотези, об'єкта, проблеми аудиту, резуль- 
тативних показників ефективності, мети, основних завдань, методів, прийомів і процедур, організації 
та його проведення. 

Оскільки аудит ефективності використання фінансових ресурсів бюджетних установ є складовою 
бюджетного аудиту, він базуватиметься на тих же теоретичних засадах, що й останній, включаючи 
сутність, форми, принципи тощо. На нашу думку, в основу цього виду аудиту покладено такі прин- 
ципи, як незалежність, гласність, превентивність, дієвість, регулярність, об'єктивність, ефективність, 
системність, комплексність, плановість, документування, звітність перед замовником. Особливе місце 
серед принципів відводимо принципу ефективності, який полягає у прагненні всіх бюджетних установ 
та організацій при складанні та виконанні бюджетних програм досягнути запланованих цілей при 
залученні мінімального обсягу бюджетних коштів та максимального результату при використанні 
визначеного бюджетом обсягу коштів, 
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Під гіпотезою аудиту вважаємо припущення аудитора щодо причини виникнення та існування 
проблем, недосконалості певних позицій у використанні фінансових ресурсів установ при виконанні 
бюджетних програм. 

Об'єктом аудиту ефективності є фінансові ресурси установ, спрямовані на виконання бюджетних 
програм, ефективність яких доцільно оцінити у процесі аудиту. 

Під проблемою аудиту ефективності розуміємо невиконання запланованих результативних 

показників бюджетних програм через неефективне використання фінансових ресурсів. 

Результативними показниками ефективності використання фінансових ресурсів у процесі вико- 

нання бюджетних програм вважаємо кількісні та якісні показники, які характеризують результати 

виконання бюджетної програми і підтверджуються статистичною, фінансовою й іншою звітністю та 
дають можливість здійснити оцінку використання фінансових ресурсів установ, пов'язаних з вико- 
нанням відповідних бюджетних програм. 

Відповідно /10 чинного законодавства метою аудиту ефективності є здійснення оцінки досягнення 
запланованих показників (продукту, ефективності, якості), виявлення проблем у виконанні бюлжетної 

програми та розробка пропозицій щодо підвищення ефективності використання ресурсів держави. 
Відповідно до мети сформульовані основні завдання аудиту ефективності, до яких віднесено: 

- оцінку ефективності використання фінансових ресурсів у процесі виконання бюджетних про- 

грам шляхом порівняння звітних даних щодо виконання програми (виконання результативних 
показників) i3 заданими параметрами, у T.4. зазначеними в паспорті бюджетної програми, 

порівняння рівня досягнутих показників з рівнем їх фінансування; 

- виявлення упущень і недоліків організаційного, нормативно-правового та фінансового Xa- 

рактеру, які перешкоджають своєчасному і повному виконанню бюджетної програми; 
- визначення ступеня впливу виявлених упущень і недоліків на досягнення запланованих 

показників; 

- підготовку обгрунтованих пропозицій щодо шляхів (форм, засобів) більш раціонального та 

ефективного використання фінансових ресурсів, поліпшення організації виконання бюджетної 

програми з наголосом на можливостях зменшення витрат, підвищення продуктивності про- 
грами та якості послуг, її подальшої реалізації із залученням оптимального (або додаткового) 
обсягу бюджетних коштів чи її припинення [4]. 

При проведенні аудиту ефективності, аудитори вибирають та застосовують прийоми і процедури, 

які відповідають конкретним обставинам. Відповідно 10 чинних нормативно-правових актів ці прийо- 

ми та процедури повинні дозволяти отримувати достатні, дійсні та необхідні докази, які вмотивовано 
підкріплюють або спростовують їхні точки зору та висновки, зокрема: 

- аналіз нормативно-правових актів, планових розрахунків та обгрунтувань, методичних 
документів, видань і публікацій у сфері реалізації бюджетної програми, стосовно якої про- 
водиться аудит ефективності; 

- аналіз результатів раніше здійснених контрольних заходів; 
- аналіз показників статистичної, фінансової та оперативної звітності; 

- порівняння фактично досягнутих результативних показників виконання бюджетної програми 

із запланованими в динаміці за кілька років, з вітчизняним і зарубіжним досвідом у сфері 

реалізації бюджетної програми, з технологічними стандартами тощо; 

- інтерв'ювання, анкетування (процес опитування учасників бюджетної програми Ta користувачів 
її продукту з метою встановлення проблемних питань, результати якого фіксуються письмово); 

- одержання інформації від юридичних осіб [4]. 

B організаційному аспекті послідовність дій при проведенні аудиту ефективності в часі наведено 
на рис. 1. 

Як видно на рис. 1 процес аудиту eeKTHBHOCTI включає такі основні етапи: 
L. Підготовка 10 ayauTy. 

П, Проведення аудиту. 
Ш, Реалізація результатів аудиту.
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Процес підготовки до аудиту полягає у попередньому ознайомленні 3 об'єктом аудиту Ta визначенні 
критеріїв оцінки (попередній аудит) та розробці його nporpamu. Для цього використовують дані 

бюджетних програм, найбільш вагомі звітні дані про надані послуги, виконані роботи, реалізований 

продукт або фінансовий результат, що характеризують досягнення мети відповідної бюджетної про- 
грами. Ha основі цього доцільно: 

- оцінити рівень досягнення результативних показників бюджетних програм шляхом 

співставлення фактично отриманих та запланованих результативних показників; 

- оцінити ефективність програм шляхом порівняння забезпеченого рівня виконання резуль- 
тативних показників програм до рівня їхнього фінансування. У результаті цього виконання 

бюджетних програм може бути оцінено як ефективне, недостатньо ефективне та неефективне. 

1 eman. Підготовка до аудиту 

Попередній аудит Формування Визначення Розробка 
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1 
И eman. Проведення аудиту 

Збір та Підготовка Обговорення 
узагальнення | ,| Аналізданих | , висновківта | | таузгодження 

даних пропозицій результатів 

аудиту 

s я Vi) 
ІП eman. Peanizayin результатів ayoumy 

Передача Розгляд 
аудиторського Оприлюднення результатів Контроль за 

звіту | | зудиторського | | ayauTy реалізацією 
розпоряднику звіту відповідними пропозицій 
бюджетних органами 

коштів 

Puc. 1. Логічна схема організації Ta проведення аудиту ефективності 

використання фінансових ресурсів установ та організацій в умовах програмно-цільового 

бюджетування" 
х Складено автором на основі [4] 

Залежно від того, які показники бюджетних програм були виконані найгірше, слід сформулювати 

проблему, котра має місце і негативно впливає на виконання цих програм. Це і буде проблемою аудиту, 
яка € актуальною, існує реально, потребує глибокого вивчення 3 метою її успішного вирішення. 

Так, наприклад, якщо при проведенні аудиту ефективності передбачається акцентувати увагу на 
продуктивності бюджетних програм, тобто забезпечення максимального обсягу вироблених товарів, 
робіт та послуг за рахунок конкретного обсягу фінансових ресурсів, оріснтовною проблемою аудиту 
можуть бути питання пошуку шляхів підвищення продуктивності програми, досягнення кращих 

результатів при реалізації програм іншими шляхами тощо. Якщо ж аудитор приділяє основну увагу 
питанням c(bemnnncri та ЕШНОМНОСТЇ, зокрема зменшенням витрат на одиницю виготовлених ювврів, 

робіт та послуг, проблемою аудиту можуть бути питання пошуку напрямів зменшення вартості продук-
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ту бюджетних програм. У тому випадку, якщо основну увагу приділяють результативності, зокрема, до- 
сягненню визначеного результату, то проблемою аудиту може бути коло питань, що стосуються пошуку 
причин незабезпечення виконання показників продукту програми. Коли увага аудитора зосереджується 
на якості виконаних робіт, наданих послуг, вироблених товарів, тоді проблемою аудиту можуть бути 
питання пошуку шляхів посилення впливу бюджетної програми на зменшення негативних тенденцій 
або збільшення позитивного впливу у сфері соціально-культурних послуг. 

Наступною стадією підготовки до аудиту ефективності використання фінансових ресурсів бюд- 
жетних установ в умовах програмно-цільового бюджетування є визначення гіпотез аудиту, які охо- 
плюють кожний етап проходження цих ресурсів, зокрема, планування, розподіл, використання, кон- 
троль. Гіпотези розробляються на основі даних, отриманих з різних джерел, зокрема, інформації 
про діяльність головного розпорядника бюджетних коштів за програмами, механізми управління 
та форми контролю головного розпорядника за виконанням програм, законодавче, економічне та 
інше середовище, заходи для забезпечення функціонування бюджетних програм тощо. Крім цього 
гіпотезами аудиту можуть бути: недосконалість, недостатність, суперечливість законодавчо-правової 
бази, нормативно-методологічного забезпечення; відсутність, недосконалість звітності про виконання 
бюджетних програм. 

На практиці можуть бути сформульовані такі гіпотези: 

- затверджено занижені асигнування по причині недостатнього обгрунтування реальних потреб 
у коштах, в результаті чого не було можливості досягнути кінцевої мети реалізації бюджетної 

програми; 
- на етапі формування бюджетних програм були відсутні чіткі критерії відбору учасників 

виконання цих програм, що спричинило розподіл бюджетних коштів тим установам, які не 
змогли їх освоїти; 

- неузгодженість нормативно-правової бази щодо порядку проходження бюджетних коштів 
спричинила дублювання обов'язків учасників програми і уникнення відповідальності за до- 
сягнення негативних результатів; 

-  наявність неповної, недостовірної та несвоєчасної інформації, відсутність належної взаємодії 
учасників бюджетної програми не дозволили здійснювати оперативне управління бюджетними 

коштами; 

- внеупорядкована та непрозора процедура оформлення документів, недоліки та складності 
в обслуговуванні не сприяли своєчасному i повному використанню бюджетних коштів, B 
результаті чого роботи не виконано або виконано не якісно. 

Наступним кроком при підготовці до аудиту є розробка його програми, яка базується на гіпотезах 
і передбачає мету, процедури, методи дослідження гіпотез, 

Другий стап проведення зудиту ефективності включає: 
- збір та узагальнення даних; 

- аналіз отриманих даних, визначення чинників, які вплинули на їхню зміну з метою 
підтвердження або спростування висунутих гіпотез; 

- підготовка висновків та пропозицій, реалізація яких сприяла б підвищенню якості виконання 
бюджетних програм; 

- обговорення та узгодження результатів аудиту 3 його учасниками. 
Відповідно до чинних нормативно-правових актів України на рівні головного розпорядника 

бюджетних коштів для спростування чи підтвердження гіпотез аудиту рекомендовано дослідити такі 
питання: 

- оцінити, чи цілі досліджуваної бюджетної програми пов'язані 3 цілями довгострокової 
державної програми та відповідають функціям головного розпорядника; 

- визначити, чи не дублює та суперечить досліджувана програма іншим програмам; 
- з'ясувати, чи визначав головний розпорядник показники, яких необхідно досягнути кожному 

виконавцю бюджетної програми, чи правильно вони визначені; 
- дослідити відповідність фактичних отримувачів бюджетних коштів тим, які були визначені 

на стапі планування, та з'ясувати причини відхилення;
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- проаналізувати обгрунтованість розрахунків, наявність проектно-кошторисної документації 
та затвердженого механізму проходження коштів; 

- з'ясувати достатність затверджених обсягів бюджетних коштів для задоволення технологічних 
потреб, можливість залучення альтернативних джерел фінансування; 

- проаналізувати сфективність запровадженої системи звітності, у T.4. стосовно її орієнтації на 
продукт; 

- визначити, чи звітував головний розпорядник щодо реалізації досліджуваних програм, а також 
наскільки його звіти є надійними; 

- визначити, чи аналізував головний розпорядник можливість реалізації і програми іншими 
шляхами чи засобами; 

- встановити, чи регламентовано порядок проведення контролю за ЦіЛЬОВИМ та СфСКГИВНИМ 

використанням бюджетних коштів, чи дотримуються встановлені вимоги [4]. 
Здійснюючи аудит ефективності у розпорядників бюджетних коштів нижчого рівня, аналізують 

складові механізмів, які спрямовані на процес ефективного управління бюджетними коштами, 
досліджують якість виконання вказівок органів управління вищого рівня та своєчасність надання 
фінансової, бухгалтерської та іншої інформації. 

У процесі аудиту ефективності на рівні одержувачів бюджетних коштів доцільно зосередити 
увагу на таких питаннях: 

- чи забезпечено єдине трактування існуючої нормативно-методологічної бази OO цільового 
та ефективного використання бюджетних коштів, чи зрозумілими були вказівки розпорядника 
бюджетних коштів вищого рівня та стан їх виконання; 

- чи дозволяла матеріально-технічна база, наявні кадри тощо бути виконавцем бюджетної про- 
грами; 

- чи звітність, яка направлялась розпоряднику бюджетних коштів вищого рівня, була достовірною 
та повною; 

- як вплинула ритмічність фінансування на досягнення запланованих результатів (4). 
На рівні користувачів результатами бюджетної програми у процесі аудиту використовують ме- 

тод опитування, за допомогою якого з'ясовують: стан поїінформованості громадян про існування 
досліджуваної програми; стан задоволення попиту громадян У програмі, якістю отриманих соціальних 
послуг за кошти бюджетної програми; доцільність функціонування досліджуваної бюджетної програ- 
ми; недоліки та прорахунки при виконанні програми, бачення шляхів їх усунення, Ha основі результатів 
опитування отриману інформацію використовують при формуванні висновків та пропозицій. 

Третій етап пов'язаний з реалізацією результатів аудиту, який включає передачу аудиторського 
звіту розпоряднику бюджетних коштів, оприлюднення цього звіту, розгляд результатів аудиту орга- 
нами влади та управління, причетними до виконання бюджетних програм, контроль за реалізацією 
результатів аудиту. Пропозиції аудиту повинні включати перелік необхідних дій щодо проведення 
якісних змін в управлінні фінансовими ресурсами держави, підвищення ефективності використання 
фінансових ресурсів бюджетних установ, які грунтуються на результатах аудиту ефективності та 
відповідати таким вимогам: грунтування на результатах роботи, фактах, висновках; зосередження на 
тому, що потрібно змінити; залишення на розсуд користувачів аудиторського звіту способів проведення 
змін; бути достатньо детальними і реальними, щоб їх можливо було впровадити; по можливості бути 
диференційованими за рівнями та виконавцями. 

При проведенні аудиту ефективності доцільно передбачати можливі ризики, а також ідентифікувати 
проблеми використання фінансових ресурсів бюджетних установ. Рівень ризику обумовлюється 
значимістю очікуваних відхилень від встановлених цілей, норм, нормативів, стандартів, У зарубіжній 
практиці оцінку можливих відхилень аудитори здійснюють за допомогою проведення спеціальних 
процедур перевірки 3 використанням системи індикаторів небезпеки, до яких відносять: 

-  несфективне та недосконале управління, сигналами якого можуть бути нездатність застосову- 
вати наявні методи контролю, відсутність нагляду за процесом контролю з боку відповідних 
структур, несвоєчасне виявлення фактів шахрайства;



212 В. Дем'янишин 

155М 2078-5860. ФОРМУВАННЯ РИНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ В VKPAIHI. 2014. Вип. 31. Y. 1 

- недієвий внутрішній контроль внаслідок нераціонального розподілу посадових обов'язків, 
що дозволяє окремими працівникам контролюючих служб здійснювати крадіжки коштів або 

матеріальних цінностей; 

-~ допущсні помилки, випадки шахрайст.ва, які вказують на джерела виникнення можливих 

зловживань і напрями проведення досліджень й перевірок; 
- некоректна та несетична поведінка окремих керівників, необгрунтовані рішення, які можуть 

сигналізувати про незаконні дії й шахрайство; 
- відсутність або наявність фактів виправлення у документах, що сигналізує про можливе 

розкрадання державної власності [2, с. 52]. 
Більшість економістів схиляються до того, що при розробці програм проведекня аудиту 

ефективності доцільно передбачати: 
- формування меморандуму аудиту, який може включати структуризовані складові, зокрема: 

загальну частину, де буде обгрунтований вибір проведення цього аудиту (інформація, струк- 

тура попереднього ознайомлення з проблемою, опис зони аудиту, результати попереднього 
ознайомлення та вибір проблем); робочий план, у якому деталізується структура проведення 
аудиту (масштаб, гіпотеза, критерії оцінки, методи збору даних, організаційне забезпечення, 

бюджет проекту, можливі комунікації, пов'язані з проведенням аудиту, можливі результати 

аудиту тощо); 
-  механізм визначення ризиків, які стосуються об'єкту аудиту ефективності; 
- засади регламентування аудиту сфективності; 
- підходи до формування аудиторського висновку та критерії; 
- види відповідальності аудитора відповідно /10 чинного законодавства; 

- рівень відповідальності замовника за подану інформацію; 
- перелік інформаційного забезпечення аудиту тощо [2, с. 58-59]. 
Підвищення ефективності цього виду аудиту, на нашу думку, пов'язано з необхідністю розробки 

регламентів його проведення, нормативно-правового забезпечення та стандартів, що визначають 
зміст, порядок та якість роботи аудиторів. У стандартах доцільно визначити єдині вимоги до якості і 
надійності аудиту, гарантій щодо результатів аудиту. На основі цих стандартів можуть бути вирішені 

всі спірні питання, забезпечена належна якість аудиторських перевірок, впроваджені в аудиторську 
практику результати наукових досліджень, підвищення іміджу професії аудитора, упорядкування всіх 
елементів аудиторського процесу. 

Результативність аудиту може бути підвищена за умови належної організації реалізації його 

матеріалів, організації належного контролю за впровадженням пропозицій, що містяться у висновках 
аудиту. 

У цілому можна зробити висновок, що аудит ефективності використання фінансових ресурсів 
бюджетних установ в умовах програмно-цільового методу бюджетування повинен охоплювати всі 
найважливіші питання, пов'язані з наданням послуг соціально-культурного спрямування розпо- 

рядниками бюджетних коштів та досліджувати рух їхніх фінансових ресурсів у просторі й часі. До 
найважливіших питань аудиту доцільно включати: аналіз результатів конкурсного відбору бюджет- 
них програм, наявність декількох варіантів програм та критеріїв вибору оптимального; дослідження 
вихідних та базових техніко-економічних умов бюджетних програм і механізмів їхньої реалізації; 

наявність альтернативних шляхів реалізації бюджетних програм та можливість їхнього використання; 
аналіз варіантів вибору оптимальних методів досягнення кінцевої мети у результаті виконання про- 

грам; оптимальне використання нормативно-правової, організаційної та адміністративної бази для 
забезпечення максимального ефекту при виконанні бюджетних програм; наявність чи відсутність 
структур, які залучені до виконання програми, але не впливають на якість роботи і не несуть суттєвого 

навантаження при досягненні очікуваного результату; оцінка ефективності, якості та результативності 
діяльності установ та організацій внаслідок виконання бюджетних програм. 

Процес удосконалення аудиту ефективності потребує модернізації всіх його складових. Основ- 
ними умовами цього удосконалення вважаємо: розробку ефективної системи обліку, яка б, з одного 

боку, відповідала світовим стандартам, а з іншого -- містила всі необхідні параметри даних про ви-
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трачання фінансових ресурсів; наявність політичної волі й бажання всіх гілок влади контролювати 

й оцінювати ефективність використання фінансових ресурсів та діяльності у цілому бюджетних 
установ й організацій, що надають соціально-культурні послуги населенню; прийняття необхідних 
законодавчих і нормативних актів, які б, з одного боку, регламентували та упорядковували прове- 

дення аудиту ефективності, а з іншого - відповідали б вимогам країн Євросоюзу; створення дієвого 
механізму реалізації результатів аудиту та відповідальності замовників й аудиторів за невиконання 
своїх обов'язків. 
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METHODOLOGICAL APPROACH TO AN AUDIT USAGE 

OF EFFECTIVENESS WITH WHICH FINANCIAL RESOURCES 

OF BUDGETARY INSTITUTIONS 

V. Demianyshyn 

Ternopil national economic university 

The author analyzes Ше concept of organizational and methodological principles of фе audit of 

effectiveness with which financial resources of budgetary institutions are used and argues Ше objective 

necessity of such audit under conditions of target-oriented budgeting. Particular attention is paid to the 
functional mechanism of the audit of effectiveness. The article gives ideas for improving the audit of 

effectiveness with which financial resources of budgetary institutions are used in Ukraine. 

Key words: audit of effectiveness, budgetary institutions, target-oriented budgeting and financial 
resources.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЬ К АУДИТУ ЗФФЕКТИВНОСТИ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ФИНАНСОВЬЇХ PECYPCOB БЮДЖЕТНЬХ 
УЧРЕЖДЕНИЙ В УСЛОВИЯХ ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВОГО 

МЕТОДА БЮДЖЕТИРОВАНИЯ 

В. Демьянишин 

Тернопольский национальньй зкономический университет 

Проанализировано концепцию и организацнонно-методическиє OCHOBbI проведения аудита 
зффективности использования финансовьсх ресурсов бюджетньх учреждений и доказано обьектив- 

ную необходимость €10 использования в условиях программно-целевого метода бюджетирования. 
Особос вниманиє акцентировано на функциональном механизме проведения аудита зффективности. 

Сделаньі предложения по совершенствованию аудита зффективности использования финансовьсх 

ресурсов бюджетньх учреждений B условиях программно-целевого бюджетирования в YKpauHe. 
Ключевиєе слова: гудит зффективности, бюджетнье учреждения, программно-целевой метод 

бюджетирования, финансовьс ресурсь.


