87

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
Західноукраїнський національний університет
Навчально-науковий інститут новітніх освітніх технологій
Кафедра психології та соціальної роботи






СВІТЛИК Мар’яна Петрівна

Взаємозв'язок образу бажаного Я з мотивацією до саморозвитку в юнацькому віці/The relationship between the image of the desired self and the motivation for self-development in adolescence

спеціальність:  053 – Психологія
освітньо-професійна програма – Психологія

Кваліфікаційна робота





Виконала студентка групи ПСзм-21
М.П. Світлик 
_________________________
				 
Науковий керівник
к.пс.н., доцент, 
Т.Л. Надвинична
_________________________

Кваліфікаційну роботу
допущено до захисту:
«____» ______________ 20___ р.
Завідувач кафедри
                                А.Н. Гірняк



ТЕРНОПІЛЬ - 2022


ЗМІСТ
ВСТУП…………………………………………………………………………3
РОЗДІЛ 1. 	ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМАТИКИ…………………………………………8
1.1 Поняття та сутнісний зміст образу майбутнього Я, його структура та функції………………………………………………………………………………8
1.2 Взаємозв'язок образу майбутнього Я з мотивацією до саморозвитку………………………………………………………………………16
Висновок до розділу 1………………………………………................23
РОЗДІЛ 2. ВЗАЄМОЗВ'ЯЗОК ОБРАЗУ МАЙБУТНЬОГО Я З МОТИВАЦІЄЮ ДО САМОРОЗВИТКУ У ЮНАЦЬКОМУ ВІЦІ………….25
2.1. Особливості образу майбутнього Я у юнацькому віці………………..25
2.2. Критерії, показники та рівні образу майбутнього Я у юнацькому віці…………………………………………………………………………………...35
Висновок до розділу 2……………………………………………….…44
РОЗДІЛ 3. 	ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ВЗАЄМОЗВ'ЯЗКУ ОБРАЗУ МАЙБУТНЬОГО Я З МОТИВАЦІЄЮ ДО САМОРОЗВИТКУ У ЮНАЦЬКОМУ ВІЦІ……………………………………………………………..45
3.1. Підхід, методи, процедура дослідження……………………………..…45
3.2. Емпіричне дослідження структури і рівнів сформованості образу майбутнього Я у юнацькому віці…………………………………………………56
3.3. Взаємозв'язок між структурними характеристиками та рівнями образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку у юнацькому віці……………….66
Висновок до розділу 3……………………………………………………….73
ВИСНОВОК………………………………………………………..………...78
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ЛІТЕРАТУРНИХ ДЖЕРЕЛ…………...80
ДОДАТКИ…………………………………………………………………….85


ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Сьогодні у нашій країні склалася доволі парадоксальна ситуація. Ще донедавна, панували тенденції соціального розвитку, які були пов’язані з переорієнтацією на ринкову економіку, змушували більшість громадян нашої країни, а особливо молодь, змінювати систему ціннісних орієнтацій, що продиктовані посиленням мотивів матеріальної винагороди діяльності, соціального та кар'єрного успіху, тобто «споживчих» чи «дефіцитарних» мотивів. Нині ж, коли ми проходимо випробування війною, відродилася потреба у інших мотивах діяльності, що спонукають до саморозвитку, творчості, суспільно корисної діяльності – т. з. "розвиваючі" або "буттєві". Такі глобальні та різкі зміни в мотивах та цілях позначилися на самосвідомості особистості та побудові образу майбутнього Я сучасної молоді. 
У існуючих наукових джерелах образ Я сприймається як результат самосвідомості особистості, стійка система уявлень людини себе. Психологічні дослідження Я-концепції та Я-образу в зарубіжній науці пов’язані з іменами К. Роджерса, А. Адлера, У. Джеймса, Р. Бернса, Ч. Кулі, Ф. Перлза, К. Горні, 15 К. Юнга, Е. Еріксона та інших. У вітчизняній психології ці проблеми представлені в роботах С. Максименка, З. Карпенко, А. Фурмана, О. Гуменюк, Т. Титаренко, Г. Бала, М. Боришевського та ін.
Взаємозв'язок образу майбутнього Я з мотивацією до саморозвитку розглядається різними авторами або в аспекті впливу образу Я на цілепокладання, мотиви та цілі або в аспекті цілей та мотивів у структурі динамічної Я-концепції цілепокладання та самовиховання як провідних функцій образу Я. При цьому мотивація сприймається як структурний компонент образу Я, його функція чи, навпаки, як спеціальна структура особистості (А.В.Петровський, І.С.Кон, Ж.Нюттен та ін. ). У цих роботах немає єдиної точки зору на те, які відносини між образом майбутнього Я та мотивацією, тим більше не досліджено взаємозв'язок між образом майбутнього Я та мотивацією до саморозвитку.
Незважаючи на такий широкий спектр досліджень даної проблематики, серед них доволі мало робіт, у яких розглядався б образ майбутнього Я у юнацькому віці в аспекті його взаємозв'язку з мотивацією до саморозвитку. Крім того, немає чітких критеріїв та показників його оцінки. 
Мета дослідження: виявити закономірності взаємозв'язку образу майбутнього Я з мотивацією до саморозвитку у юнацькому віці.
Об'єкт дослідження – образ майбутнього Я у юності.
Предмет дослідження – характер взаємозв'язку образу майбутнього Я з мотивацією саморозвитку у юнацькому віці.
Відповідно до мети виділено завдання кваліфікаційної роботи:
1) здійснити теоретико-методологічний аналіз вітчизняних та зарубіжних джерел з метою уточнення теоретичного уявлення про образ майбутнього Я;
2) обґрунтувати взаємозв'язок образу майбутнього Я з мотивацією особистості до саморозвитку; 
3) проаналізувати особливості образу Я та образу майбутнього Я у юнацькому віці;
4) визначити теоретично можливі критерії та показники образу майбутнього Я у. юнацькому віці;
5) виявити структуру, визначити рівні сформованості образу майбутнього Я у юнацькому віці;
6) охарактеризувати мотивацію до саморозвитку у юнацькому віці, визначити характер взаємозв'язку між структурними характеристиками та рівнями образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку;
7) виявити критерії та показники образу майбутнього Я відповідно до рівня мотивації до саморозвитку у юнацькому віці;
8) визначити особливості образу майбутнього Я, що з ним мотивації до саморозвитку, і навіть взаємозв'язку з-поміж них різних етапах віку юності.
Методичний апарат дослідження включав: теоретико-методологічний аналіз літератури з досліджуваної проблеми; психодіагностичний метод із використанням: методика мотиваційної індукції Ж. Нютена; методика Т. Куна-М. Макпартленда; методика "Мотиваційний профіль особистості" В.Е. Мільмана; а також методи емпіричної класифікації об'єктів, контент-аналізу міні-творів студентів та психолого-педагогічної бесіди. 
Емпіричну базу дослідження склали результати досліджень студентів спеціальності «Психологія» ЗУНУ 1-го, 3-го та 5-го курсів. Загальна чисельність вибірки становила 30 осіб.
Наукова новизна дослідження. Виявлено структуру образу майбутнього Я у юнацькому віці, що включає когнітивний і емоційно-оцінковий компоненти, представлені основними структурними характеристиками: глибиною рефлексією у теперішньому та майбутньому Я; креативністю образу Я в теперішньому та в майбутньому; змістовністю; системністю; реалістичністю; ставленням до сьогодення та майбутнього Я. Охарактеризовано рівні сформованості образу майбутнього Я у юнацькому віці на основі рівнів його компонентів.
Виявлено характеристики та рівні мотивації до саморозвитку, взаємопов'язаної з образом майбутнього Я у юнацькому віці, показано, що вона визначається представленістю у тимчасовій перспективі цілей самовдосконалення та віддаленого майбутнього, перспективністю головної мети, співвідношенням розвиваючих та споживчих мотивів.
Розкрито взаємозв'язок образу майбутнього Я з мотивацією до саморозвитку у юнацькому віці. Показано, що цей взаємозв'язок проявляється як у формі між їх рівнями, так і у формі кореляції між основними структурними характеристиками. При цьому характеристики когнітивного компонента образу майбутнього Я утворюють інтегровану структуру з мотиваційними характеристиками, структуроутворюючими в якій є змістовність образу майбутнього Я і глибина рефлексії в цьому Я, представленість цілей самовдосконалення та перспективність головної мети. Охарактеризовано образ майбутнього Я за високого рівня мотивації до саморозвитку у юнацькому віці за допомогою сукупності критеріїв і показників.
Охарактеризовано особливості образу майбутнього Я, взаємопов'язаної з ним мотивації до саморозвитку, а також взаємозв'язку між ними на різних етапах віку юності. Встановлено, що всіх етапах віку юності взаємозв'язку між структурними характеристиками образу майбутнього Я і мотивації до саморозвитку створюють інтегровану структуру, найбільш гнучку на початковому етапі і найстійкішу – наприкінці віку юності. На початковому етапі образ майбутнього має порівняно слабкий рівень емоційно-оцінного компонента. У середині віку юності проявляється порівняно слабкий рівень когнітивного компонента. Для кінця віку юності характерний найвищий рівень когнітивного компонента та образу майбутнього Я в цілому, а також тенденція до найбільшої виразності мотивації до саморозвитку та відповідність критеріям та показникам образу майбутнього Я, типового для високої мотивації до саморозвитку.
Теоретична значимість роботи визначається внеском отриманих результатів у вивчення структури образу майбутнього Я та його співвідношення з мотивацією до саморозвитку як особливою частиною мотивації особистості. Конкретизовано теоретичне уявлення про образ майбутнього Я як тимчасовий аспект образу Я, що відноситься до майбутнього. Виявлено структуру образу майбутнього Я у юнацькому віці. Охарактеризовано мотивацію до саморозвитку, і характер її взаємозв'язку з образом майбутнього Я у юнацькому віці, що розкриває нові сторони розуміння співвідношення між самосвідомістю та мотивацією як окремими структурами особистості, у тому числі у віковому аспекті. Дослідження розширює та доповнює вивчення самосвідомості, Я-концепції, образу Я особистості, а також мотивації, їх вікових особливостей, конкретизує проблему саморозвитку та самовиховання з позиції вивчення віку юності.
Практична значимість кваліфікаційної роботи визначається можливістю використання її результатів у психолого-педагогічній практиці та у психолого-акмеологічному впливі. Зокрема, використовувані в роботі методики можуть застосовуватися для оцінки структурних характеристик образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку. Критерії та показники образу майбутнього Я, що відповідає високій мотивації до саморозвитку, можуть стати орієнтиром у роботі психологів та педагогів як у системі освіти, так і в індивідуальному консультуванні, а також основою для розробки освітніх та тренінгових курсів. Знання про специфіку образу майбутнього Я, взаємопов'язаної з ним мотивації до саморозвитку та характеру взаємозв'язку між ними на початку, середині та наприкінці віку юності дозволяє розробити оптимальний методичний підхід до формування цих феноменів на відповідних вікових етапах.
Структура кваліфікаційної роботи. Робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури, 2 додатків. Основний текст кваліфікаційного дослідження викладено на 85 сторінках. Перелік літератури складається з 59 найменувань, у тому числі 6 іноземними мовами. Робота містить 4 рисунки.
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМАТИКИ
1.1. Поняття та сутнісний зміст образу майбутнього Я, його структура та функції

Розглядаючи образ майбутнього Я, неможливо оминути питання становлення більш загального явища – самосвідомості. У існуючій літературі наголошується на складності адекватного пізнання такої багатовимірної системи, як самосвідомість. О.М. Леонтьєв охарактеризував проблему самосвідомості, її сутності та розвитку як «проблему високого життєвого значення, що вінчає психологію особистості» [22, с. 3]. У роботах інших авторів відображено розуміння самосвідомості як особливого феномена людської психіки, процесу та результату пізнання себе як відмінного від інших людини, «усвідомлення та оцінки людиною самої себе як суб'єкта практичної та пізнавальної діяльності (тобто свого морального вигляду та інтересів, цінностей, ідеалів) та мотивів поведінки)» [52, с. 240]. За іншим визначенням, самосвідомість – це складний психічний процес сприйняття особистістю численних образів себе у різних ситуаціях діяльності та поведінки, взаємодії коїться з іншими людьми і з'єднання цих образів на єдине цілісне освіту – поняття Я [43].
Л.С. Виготський показав, що самосвідомість – одночасно невід’ємний етап становлення особистості та вищий рівень розвитку її свідомості. При цьому: «… самосвідомість є частиною свідомості загалом і висловлює свідомість у його актуальній даності суб'єкту [4, с. 256]. 
У західній психології більш поширеним, ніж поняття "самосвідомість", є термін "Я-концепція", який насамперед, розглядається як результат самосвідомості та утворює систему уявлень людини про саму себе і включає усвідомлення своїх фізичних, інтелектуальних та інших властивостей, самооцінку, суб'єктивне сприйняття зовнішніх факторів, що впливають на особистість [3, с. 13]. Можна сказати, що це своєрідний когнітивно-емоційний конструкт, «теорія себе», що включає, як і самосвідомість, когнітивний, емоційно-ціннісний і поведінковий компоненти і самооцінку.
Дещо вужчий термін, ніж Я-концепція, - Образ Я або Я-образ - відносно стійка, не повністю усвідомлена система уявлень індивіда про себе, на основі якої він будує свою взаємодію з іншими. Образ Я – мінливіший конструкт, ніж Я-концепція, хоча в деяких авторів ці поняття майже ототожнюються [2; 15; 33 та ін.]. 
Образ Я розглядається різними дослідниками у різних аспектах: як система установок; афективно-когнітивне уявлення про себе; цілісне афективно-когнітивне ставлення особистості себе, що відбиває інтеріоризовані соціальні взаємозв'язки особистості; ядро особистісних смислів, яке разом із образом-еталоном задає напрямок розвитку особистості.
Розглядаючи образ Я як систему установок стосовно себе, І.С. Кон вважає, що рівень цих установок – образ Я у системі цінностей, сприяють саморозвитку. Плани чи рівні Я-образу різняться: можна розглядати себе з погляду реального, можливого, уявного, належного, зображуваного «Я». Основними мотивами при цьому залишаються мотив самоповаги та підтримки почуття сталості "Я" [20]. М.А. Ситникова розглядає образ Я як компонент «образу світу», як проекції глибинних смислових структур особистості, і виділяє в ньому такі узагальнені установки, як цілісність і позитивне світосприйняття, і такі смислові установки, як оптимізм – песимізм, егоїзм – альтруїзм, раціоналізм - емоційність, активність - пасивність [38]. Згідно з В.С. Ротенбергом образ Я – цілісне образне уявлення людини про себе, завдяки якому зберігається самоідентифікація, ототожнення із собою; це центральна керівна інстанція нашої особистості, що визначає і ставлення до світу, і всю нашу поведінку. Автор метафорично називає образ Я повноважним представником свідомості у царстві несвідомого, оскільки він може бути цілком усвідомлений. У розвитку образ Я стає більш різнобічним і адекватним [39].
Однак більшість науковців переконані, що розглядати образ Я необхідно не окремо, а в системі життєвих відносин особистості. У роботах цих авторів показано, що чим повніше у цих відносинах втілені зрілі тенденції актуального буття суспільства, тим ближча особистість до соціально очікуваного типу, тим більше розвиненою вона є [15], багатогранніший процес її розвитку та її самореалізація та самоактуалізація [16], багатше і багатогранніше її самопізнання і образ Я. Людина пізнає світ і одночасно себе в цьому світі: самопізнання неможливо без пізнання навколишнього світу, без діалектики «Я - не-Я» у самопізнанні. Чим більше зв'язків, якими образ Я «сплітається» з образом світу, чим більше відносин зі світом він включається, тим багатший і багатогранніший, тим менше людина залежить від окремих випадкових обставин [35].
Різні підходи дослідників до структури самосвідомості тією чи іншою мірою включають Я-образ як частину самосвідомості. В.В. Столін зазначає, що аналіз Я-образу як продукту самосвідомості здійснюється або як пошук різних класифікацій образів "Я", або як пошук "вимірювань" або змістовних параметрів цього образу (Р. Бернс, І.С.Кон). Так, поділ образів "Я-реального" і "Я-ідеального" присутній вже в роботах У. Джемса, К. Роджерса, М. Розенберга, З. Фройда і ін.
Так, У. Джемс першим створив концепцію «особистісного Я», що розглядається в контексті самопізнання і що складається з "Я-пізнання" і "Я як об'єкта". Згідно І.С. Кону [20], у структурі самосвідомості існує «Рефлексивне Я» – пізнавальна схема, опосередковує обміну інформацією між індивідом і середовищем, і «Екзистенційне Я» – діюче. При цьому автор зближує такі поняття, як «об'єктне, рефлексивне, категоріальне Я», «образ Я» і "Я-концепцію".
Р. Бернс називає образом Я або «картиною Я» описову складову Я-концепції. На його думку, остання визначає те, що про себе думає індивід, а також те, як він дивиться на свій діяльний початок та можливості розвитку у майбутньому. Тим самим підкреслюється навернений у майбутнє аспект Я-концепції та Я-образу. Дослідник пропонує таку модель, в якій поділяються Я-свідоме і Я-як об'єкт усвідомлення стосовно: 1 – до того, як я бачу себе, 2 – до того, як мене бачать інші, 3 – до того, яким я хотів би стати (ідеальне Я). У кожній з цих груп установок можна виділити фізичне, соціальне, розумове та емоційне Я [19]. 
На нашу думку, цікавими є дослідження В. Ротенберга [39], який розглядає: 1 - справжнє Я, 2 - динамічне Я (моя мета: яким би я хотів стати), 3 - фантастичне Я (яким треба бути за дотримання існуючих моральних норм), 4 - майбутнє Я, можливе Я (я вважаю, що можу таким стати: може не збігатися з динамічним Я), 5 – ідеалізоване Я (яким приємно бачити себе), 6 – сукупність зображуваних Я (ролей та «масок», «одягаються» в суспільстві), 7- дзеркальне Я (як, на мій погляд, мене сприймають інші).
Отже, у розглянутих роботах не завжди використовуються терміни «образ Я» чи «Я-образ», але у них наводяться різні класифікації образів Я як елементів самосвідомості чи Я концепції.
Функції образу Я полягають у тому, що: образ Я сприяє самототожності [35]; виконує функції: самоконтролю свідомої поведінки; цілепокладання; регулятора діяльності (за допомогою самооцінок); самовиховання особистості. Все це задає напрямок розвитку людини, дає можливість узгодити наше бачення сьогодення з баченням майбутнього. Опанування своїм чином Я відкриває можливості реалізувати його.
Таким чином, існують різні точки зору на поняття та сутність образу Я. З одного боку він розглядається як частина та результат самосвідомості особистості, з іншого – як стійка система уявлень людини про себе. Серед найважливіших функцій образу Я наводяться такі, як: цілепокладання, самовиховання та саморозвиток. Ці функції визначають образ Я як важливий чинник розвитку особистості.
Сьогодні дослідники Я-концепції дедалі частіше диференціюють у її структурі такий тимчасової аспект, який належить до майбутнього часу. Він позначається різними близькими до змісту термінами: потенційне, можливе Я, тобто те, яким я, швидше за все, буду; «ідеальне Я»; «конструктивне Я» або «проективна Модель Я»; "Я-проекція".
Так, в інтерпритації одних науковців «Майбутнє Я» - особливий стійкий Я-образ [38]. Інші трактують «Можливе Я» як екстраполяцію поточної «робочої Я-концепції», існуючої на даний час у заданому соціальному контексті взаємодії [55]. В.І. Мещеряков, В.Н.Зінченко розглядають Я-майбутнє нарівні з Я-минулим та Я-справжнім як тріаду хронологічних Я, частин Я-концепції. Як стверджує В.В. Столін [43], минуле Я, сьогодення Я і майбутнє Я складаються з трьох незалежних вимірів: у самосвідомості сьогодення не виводиться з минулого, а майбутнє не є екстраполяцією сьогодення. Також виділяють т.з. «проспективну ідентичність» як із можливих образів «Я у майбутньому», що пов'язані з уявленням себе у соціальному оточенні та перспективний Я-образ як сприйняття себе через уявлення своїх перспектив. Деякі автори дотримуються назви «Образ «Я-майбутнє».
В окремих роботах поняття «майбутнє Я» конкретизується та порівнюється з іншими подібними за змістом феноменами: «актуальне Я», «ретроспективне Я», "перспективне Я" або "проспективне Я" - не зводиться до потенційного або бажаного Я, більш складну освіту, що включає акти самопроектування. При цьому "проспективне Я" також може розглядатися з позиції сьогодення, минулого чи майбутнього. "Минуле Я" (не цілком усвідомлене), "можливе Я" (інтуїтивно і рефлексивно осмислюване) і "майбутнє Я" як перспективний результат самовизначення і саморозвитку, а також "ідеал "Я" [15]. Найбільш загальним і ємним поняттям у цьому ряду виявляється "Я-майбутній" або "майбутнє Я" як тимчасовий аспект Я-концепції.
Наявність цих феноменів пов'язане з представленістю психологічного майбутнього у свідомості та самосвідомості особистості. Відтак прогностична самосвідомість сприймається як загальніший феномен, ніж «майбутнє Я», і визначає його як частину самосвідомості особистості загалом, що визначається її психологічним майбутнім. Деякі автори розглядають взаємозв'язок психологічного майбутнього, самосвідомості та саморозвитку як здатність до самопрогнозування – «передбачення подій зовнішнього та внутрішнього життя, пов'язаних з вирішенням завдань майбутньої діяльності та саморозвитку» [6, с. 45], коли особистість «ставить себе в центр здійснюваного прогнозу» і «передбачає себе в новій або оновленій якості». Самопрогнозування – це акт самопобудови особистості як здатність втілюватися у те, що було проектом себе.
При цьому Я завжди незавершене і спрямоване у потенційне майбутнє. Сенсові категорії образу майбутнього тісно взаємопов'язані з «Я-уявленнями» себе у майбутньому, з образом майбутнього Я. Формування проекту "Я", "Я-майбутнього" як опредметнення потреби в самореалізації, в самопроектування у майбутнє, особистісне самовизначення, саморозвиток - один з основних факторів формування Я-концепції. 
Таким чином, теоретико-методологічний аналіз літературних джерел показує, що у більшості робіт відсутнє чітке виділення образу майбутнього Я як частини образу Я загалом або наводяться схожі за змістом феномени, проте немає єдиного підходу ні до їх вивчення, ні до їх відповідних термінологічних позначень. Відповідно не конкретизується поняття та сутність образу майбутнього Я. Найбільш розроблені уявлення про «майбутнє Я» як частини Я-концепції та образ майбутнього Я.
Ґрунтуючись на системному підході образ майбутнього Я необхідно досліджувати, не тільки спираючись на окремі його характеристики, а й на його компоненти, що становлять структуру образу майбутнього Я загалом. 
Оскільки більшість авторів [14; 15; 16 та ін.] досліджують три компоненти самосвідомості: когнітивний (уявлення про себе, самопізнання), емоційно-ціннісний (емоційно-ціннісне ставлення до себе, самовідношення) та саморегуляційний (поведінковий), то і в Я-концепції, і в Я-образі виділяють когнітивний компонент, емоційно-оцінковий та поведінковий (вольовий) компонент. О.Є Фурман окрім цього пропонує розглядати ще й спонтанно-креативний «з допомогою пояснювальних можливостей образів суб’єктивності: суб’єкт, особистість, індивідуальність, універсум» [48, с. 150–186].
Уявлення себе, які входять у образ Я, формуються внаслідок самопізнання – дослідження себе, своїх потенційних та актуальних властивостей, особистісних, інтелектуальних особливостей, своїх стосунків з іншими людьми тощо. Результатом цього стає інтегрований образ Я, що відрізняється у різних людей когнітивною складністю та диференційованістю, конкретним складом (увага до фізичного, соціального чи духовного Я), значимістю цього образу для самого себе, ступенем внутрішньої цілісності та стійкості. Самопізнання - безперервний процес, що постійно вдосконалюється, що розвивається на основі діалектики «Я - не-Я» в самосвідомості, йому властива принципова незавершеність.
На думку більшості дослідників потреба в самопізнанні є виразом потреби більш загального плану – потреби у пізнанні, яка тісно пов'язана з потребами Я: у самоповазі, цілісності Я, самоідентичності, визнання себе з боку інших. До гранично широких цілей самопізнання відноситься пізнання своєї особистості загалом і своїх життєвих цілей та стратегій [38; 44]. У гуманістичній психології (А. Маслов, К. Роджерс, Дж. Бьюдженталь) самопізнання розглядається як необхідна умова саморозвитку та самоактуалізації особистості.
До механізмів самопізнання відносяться ідентифікація і рефлексія - «будь-які роздуми людини, спрямований аналіз самого себе (самоаналіз) – власних станів, вчинків і подій» [36]. Проблема рефлексії постає як визначення суб'єктом свого способу життя. Її глибина залежить від ступеня освіченості людини, розвиненості морального почуття та рівня самоконтролю. Для нашого дослідження цікавий термін «особистісна рефлексія» – пошук та встановлення суб'єктом своїх стійких властивостей, цінностей, провідних життєвих ситуацій, відносин, активність життєвого відношення до себе, що дозволяє здійснювати діяльність самосвідомості [42, с. 432]. У цьому контексті виділяють ситуативну (актуальну), ретроспективну та перспективну, засновану на прогнозуванні, рефлексію [36]. Перспективна рефлексія характеризується ретельністю планування деталей поведінки, частотою звернення до майбутніх подій, орієнтацією майбутнє. У психології особистості рефлексія сприймається як фундаментальний механізм самопізнання та саморозуміння; завдяки якій особистість та її самосвідомість як система знаходить здатність до самоорганізації та саморозвитку. 
Емоційно-оцінковий компонент виявляється у образі Я як ставлення до себе, оцінювання свого ідеального Я на противагу соціальними очікуваннями [40]. Він є одним з найважливіших елементів для реалізації можливостей особистості та часто ототожнюється з такими поняттями як «самовідношення», «самооцінка», «самоприйняття», «самоповага».
На думку Д.А. Леонтьєва [22], частиною самовідношення є самоприйняття - безпосереднє емоційне ставлення до себе, що не залежить від будь-яких рис, самооцінка – загальне позитивне чи негативне ставлення себе, і самоповага – ставлення себе, обумовлене реальними перевагами чи недоліками. Самоповага часто розглядається як вид самооцінки, ставлення до своєї значущості для інших, виходячи зі свого уявлення про ідеал, відображає рівень загальної позитивної або негативної самооцінки, заснованої на збігу рівня домагань та рівня досягнень. І.С. Кон [20] визначає самоповагу ширше: це і задоволеність собою, і прийняття себе, і почуття власної гідності, і позитивне ставлення до себе, і узгодженість готівкового та ідеального Я. 
У наукових джерелах розглядається кілька параметрів емоційно-ціннісного ставлення себе: 1) відкритість – відкрите чи захисне ставлення себе; 2) самовпевненість - відчуття сили Я; 3) самокерівництво - уявлення про те, що основним джерелом активності суб'єкта є він сам; 4) самоставлення – уявлення суб'єкта у тому, яке ставлення його особистість здатна викликати в інших; 5) самоцінність – відчуття цінності особистості; 6) самоприйняття - прийняття себе таким, яким я є; 7) самоприв'язаність – бажання чи небажання змінювати себе [15].
Важливими характеристиками самоставлення є ступінь його цілісності, а також незалежності від зовнішніх оцінок. Ставлення до себе, свого образу Я може бути позитивним, негативним або конфліктним. Якщо об'єктом конфлікту стає саме Я, це може сприяти розвитку невпевненості у собі, уявленні про свою безперспективність.
Самоставлення найчастіше вважається не тотожним самооцінці [44, с. 105]. Самооцінка різних компонентів особистості може бути різних рівнів стійкості, адекватності, зрілості. Перехід між ними створює умови на формування справді свого ставлення себе, що найчіткіше проявляється у ранній юності. Нормально розвинена самооцінка означає співвідношення своїх можливостей із зовнішніми вимогами, уміння ставити здійсненні цілі, оцінювати можливі наслідки своїх вчинків. В.С. Ротенберг підкреслює, що найважливішою особистісною цінністю є потреба у самоповазі та високій самооцінці. Уявлення себе як гідній людині, відповідному власним ідеалам, дозволяє зберігати цілісне поведінка, оптимізм перед невдач і високу активність за умов невизначеності [39].
Поведінковий (вольовий) компонент образу Я регулює вчинки відповідно до Я-концепції: прагнення підвищити самооцінку, завоювати повагу тощо [109]. Він відповідає саморегуляційному компоненту самосвідомості загалом і характеризує процес та результат саморегуляції поведінки. На думку окремих авторів, необхідно розглядати мотиваційний компонент образу Я як аналог поведінкового компонента в самосвідомості загалом [59].
Оскільки всі компоненти образу Я та образу майбутнього Я тісно взаємопов'язані та становлять цілісну структуру, то рівень розвитку образу Я та образу майбутнього Я загалом залежатиме від того, наскільки високий рівень кожного з її компонентів. Цей факт відзначають ряд авторів та зауважують, що низька ступінь диференційованості образу Я, недостатня автономність когнітивних і афективних процесів, вузькість системи індивідуальних значень, що репрезентують образ Я, підвищує ризик дестабілізації самоставлення. І навпаки, самоприйняття разом із самопрогнозуванням як когнітивним феноменом становлять таку цілісність, що сприяє саморозвитку особистості [9].
Отже, у сучасних наукових джерелах розглядається структура образу Я, Я-концепції та самосвідомості особистості загалом, що складається з когнітивного та емоційно-оцінного компонентів. Однак з позиції подібної структури вивчаються загальніші феномени, ніж образ майбутнього Я. Оскільки образ майбутнього Я, як випливає з проаналізованих літературних джерел, є частиною образу Я, його тимчасовим аспектом, то і в образі майбутнього Я повинні бути представлені аналогічні компоненти, проте це не конкретизовано у розглянутих роботах, не проаналізовано структуру образу майбутнього Я.


1.2. Взаємозв'язок образу майбутнього Я з мотивацією до саморозвитку

Для дослідження взаємозв'язку образу майбутнього Я з мотиваційною сферою пропонуємо звернутися до підходу Ж. Нютена, який зазначав, що мотивація – активний процес напрями поведінки до бажаних ситуацій і об'єктів (об'єкт – усе, що то, можливо сприйнятим і бажаним) [32, с. 342]. На його думку, мотивація характеризується, насамперед, цільовою спрямованістю та відноситься до динамічного цілеспрямованого аспекту поведінки. Загальний мотиваційний стан піддається «когнітивній переробці» у конкретні цілі та поведінкові плани: мотиваційна та когнітивна сфери психіки безперервно взаємодіють. Мета – це «фокусована потреба», конкретна форма будь-якої мотивації. Феномен цілепокладання властивий людині як суб'єкту саморозвитку. Якщо особистість приймає цілі як свої, внутрішні, властиві своєму Я, то мотивація до їх втілення також стає внутрішньою і може розглядатись як самодетермінація особистості [14].
На думку Ж. Нютена, майбутнє є, насамперед, «простором мотивації» індивіда, його цілями та планами як конкретизованими потребами. «Умоглядний конструкт «майбутнє» – місце будівництва поведінки та розвитку людини». Об'єкти-цілі, над якими розмірковує суб'єкт і які спонукають його до дії, належать різним моментам часу. Кожен має певний «темпоральний знак», сукупність яких і створює тимчасову перспективу. Кожен об'єкт при цьому пов'язаний з мотиваційним та афективним життям суб'єкта: «це його особисті події, об'єкти його прагнень» [32].
Як підкреслюють послідовники дослідника, стратегічний аспект тимчасової перспективи – побудова життєвих планів, заснований на мотивації; операційний аспект - цілепокладання та планування. У цьому контексті використовується поняття «тимчасова перспектива» як передбачення (антиципація) майбутньої події чи цільового об'єкта. Ж. Нютен аналізує як найважливіші мотиви особистості і тимчасові градації цілей і подій майбутнього як параметри тимчасової перспективи [там само, с. 123]. За  його даними ці параметри утворюють «простір мотивації» особистості – «метамотивації», які мають характер хронотопу. Автор зазначає, що цілі віддаленого майбутнього вимагають вищого рівня когнітивної репрезентації, більш складного планування їхнього досягнення.
Інші автори спеціально виділяють мотиваційний компонент у самосвідомості особистості та позначають його як усвідомлення близьких та віддалених цілей та мотивів свого Я  [2]. Зважаючи на це серед науковців склалося два підходи до розробки проблеми структури образу Я. У першому, розглянутому вище традиційному підході (І.С. Кон ін), не виділяються його мотиваційні складові. Другий підхід полягає у визнанні необхідності включення мотиваційного компонента до структури образу Я: мотиваційний та когнітивний (що включає і уявлення про себе, і оцінні, і цільові компоненти). Мотиваційний блок відповідає за значущість якостей, що становлять зміст Я-образу, як критеріїв у виборі цілей, мотивів, вчинків, а також виражає ступінь готовності виробити у собі певні якості. Функції образу Я перебувають у свідомому виборі якостей особистості, виділення мотивів, цілей і стратегій поведінки. Тим самим мотиваційний блок є зв'язком образу Я як когнітивної складової з ціннісно-мотиваційною сферою особистості [18, с. 72]. Ці якості, починаючи з підліткового віку, стають особистісними цінностями, а також регуляторами оцінки ситуацій, вибору цілей та способу поведінки у них. Тим самим правомірним виявляється розгляд обраних особистістю мотивів і цілей під впливом сформованого у неї Я-образу, що загалом відповідає підходу Ж. Нютена.
Самосвідомість суб'єкта, на думку останнього, породжує динамічну Я-концепцію. Відповідно ціль як прогнозований результат діяльності визначається деякими авторами як тимчасовий компонент самосвідомості; вказується, що становлення образу Я пов'язане з тимчасовою транспективою та перспективою. Згідно позиції Ж. Нютена, через самосвідомість і Я-концепцію людина пізнає себе як суб'єкта, який потребує певних об'єктів. Потреби приймають персоналізовані форми, що відображають уявлення індивіда і про себе, і про світ: «Підсумкова мета – це моя мета, а поведінка, що переслідує її, – це моя дія» [32, с. 84]. «Я», здатне до самопізнання, виявляється центром переробки інформації, в якому потреба суб'єкта в саморозвитку конкретизується у свідомих цілях та планах, а також у такій цілісній освіті, яку Ж. Нютен називає «динамічний Я», або «динамічна Я-концепція». Остання стає внутрішнім критерієм, відповідно до якого формуються особистісні цінності, мотиви та цілі. Зрештою, саме Я-концепція суб'єкта визначає, яка потреба домінуватиме у нього в даний момент. Динамічна Я-концепція та її персоналізовані цілі стають деякими стандартами, сконструйованими самої особистістю, у яких конкретизується прагнення індивіда саморозвитку. Тоді поставлена мета співвідноситься з бажаним майбутнім, у тому числі майбутнім Я як динамічною частиною Я концепції.
Відповідно до цього підходу, на рівні розвитку самосвідомості людина оперує сформованими знаннями себе, співвідносить свою поведінку з мотивацією у процесі самоаналізу і самоосмислення. Так формуються життєві плани, цілі, життєва філософія заради своєї суспільної цінності, вписування Я-образу до системи ціннісних орієнтацій особистості, що з усвідомленням цілей своєї життєдіяльності [33]. Образ Я бере активну участь у формуванні цілей діяльності особистості. Найбільш особистісно значимі здібності стають його «ядром» і постають перед особистістю як цілі діяльності. Тому образ Я відіграє найважливішу роль процесі самовиховання особистості. Він бере участь у визначенні цілей та завдань самовиховання, а також у формуванні життєво важливих цілей та ідеалів, у тому числі професійних, у підлітковому та юнацькому віці. При цьому слід приділити особливу увагу такій функції самосвідомості, як цілепокладання, в якій на підставі уявлення про себе виробляється програма досягнення кінцевого результату, що узгоджується з Я-образом загалом.
Таким чином, аналіз існуючих джерел показує, що Я-концепція і відповідно Я-образ впливають на вибір та постановку цілей. З іншого боку, усвідомлення своїх цілей стає змістом Я-концепції та Я-образу.
Взаємозв'язок образу майбутнього Я з мотиваційною сферою особистості в існуючій літературі розглядається в основному крізь призму зв'язку Ідеального Я, образу ідеального Я або майбутнього Я з самовдосконаленням, саморозвитком, самовиховання особистості. І.С. Кон підкреслює, що теорія ідеального Я, або того, якою людина хоче бути в майбутньому, є найважливішим мотивуючим фактором, що спонукає її до дій, спрямованих на саморозвиток, самоактуалізацію, самореалізацію - ключові характеристики людини як суб'єкта життя, особливої категорії у психології суб'єкта [20]. При цьому одиницею саморозвитку є акт самопобудови особистості: людина здатна з допомогою механізмів самопрогнозування будувати модель справжнього Я, тобто проектувати себе у майбутнє, і втілювати їх у реальне Я. Самовдосконалення висловлює прагнення наблизитися до деякого ідеалу. Це процес свідомого управління розвитком своїх якостей і здібностей, навіщо необхідний сформований образ Я, зокрема ідеального Я (Л.А. Регуш, К. Роджерс). Процес самовиховання визначається як процес свідомого, спрямованого самозміни особистості відповідно до певної програми [9], яка включає цілі та завдання та їх критерії. Відтак програма самовиховання є для особистості своєрідним орієнтиром, який формує стійкий образ бажаного майбутнього. Самореалізація проявляється у реалізації свого потенціалу у різних видах діяльності, а й у побудові і перебудові Я-концепції, зокрема «ідеального Я». Результати дослідження даного питання свідчать про те, що Я-концепція прагне розвитку та самореалізації, саме на це спрямована її мотиваційна обумовленість.
У наукових джерелах є різні підходи дослідників і до місця та ролі мотивації у майбутньому Я. Так, одні науковці відзначають, що майбутнє Я пронизано дієвими та досяжними мотивами та прагненнями. При цьому вони  виділяють мотивуючу функцію самосвідомості, яка може бути відображенням неузгодженості «справжнього Я» та «майбутнього Я» [14]. При цьому образ майбутнього або його частина може бути описаний за допомогою цілей, планів, поведінкових стратегій, вкладених у їх здійснення. Таким чином, існує тісний взаємозв'язок між мотивами та цілями особистості та її образом майбутнього Я.
У роботах окремих авторів показано, що тимчасова віддаленість подій впливає на їхню когнітивну переробку. Так, відповідно до теорії Ж. Нютена, цілі, пов'язані з більш віддаленим або позачасовим (ціннісним) майбутнім, зокрема, цілі самовдосконалення, а також так звані мотиви гуманітарної природи та глобальної інтеграції, потребують особливо високого рівня когнітивної побудови відповідних цілей та планів найбільшої активності щодо їх реалізації. Своєю чергою, образ Я, у тому числі майбутнього Я, що містить знання про свої цілі та мотиви, може бути більш менш змістовно наповненим. При цьому чим більше в ньому представлені такі мотиви та цілі, і що більше у ньому самому репрезентуються різні компоненти середовища проживання і стосунки з нею, то складнішою є цей взаємозв'язок мотивації та образу майбутнього Я і більше розвиненої особистості вона властива [32].
Науковці розглядають мотиви загальної активності, творчості, суспільної корисності як «розвиваючі», що відображають особистісно розвиваючу або продуктивну тенденцію. Так, за наявності внутрішньої мотивації, діяльність часто виявляється результативнішою, переживається як самореалізація і внесок у свій розвиток, сприяє постановці цілей, що включаються до програми самовиховання і тому є механізмами саморозвитку особистості. Відтак мотивація виявляється одночасно мотивацією до саморозвитку. При цьому Ж. Нютен вважає найвищою формою функціонування індивіда участь його в подіях, щоб змінити їх або зробити щось нове. «Виробництво чогось шляхом особистої активності – важливий аспект людської мотивації; мабуть, це пов'язане із сенсом життя» [там само с. 152], що співвідноситься з пошуковою активністю індивіда за В.С. Ротенбергом [39] та з «Я-вкладовим» як мотиваційно-особистісною схильністю людини до ініціативних прийомів вкладів ззовні та виробництва вкладів в інших. Це особливо проявляється у мотивах творчості та «загальної активності». Творча людина вміє збагачувати особистісний час, опановує свою тимчасову трансспективу, досягає вищого рівня особистісного регулювання часу. За допомогою творчості вона навчається самотворчості та самоздійснення. F. Barron [54] вважає здатність проектувати себе головною функцією особистості, що здійснюється у вигляді творчості. Творча активність вимагає саморозвитку та самовиховання особистості, тому відповідна мотивація стає одночасно мотивацією до саморозвитку.
Потреба саморозвитку, у творчості, прагнення поліпшити цей світ («гуманітарна мотивація») – «вищі потреби», які призводять індивіда до актуалізації його потенціалу співвідноситься з теорією самоактуалізації А. Маслова. Особливо це властиво вищим потребам, які стосуються «ідеомоторного», або «концептуального світу» (Ж. Нютен): потреби в екзистенційній ідентичності та в глобальній інтеграції (у своїй осмисленій ролі у Всесвіті, у побудові свого світогляду та ієрархії загальнолюдських цінностей). Ці «глибокі прагнення людини» як спроба знайти своє місце у реальності, що представляється, і відповідати цій реальності виражають вищий рівень когнітивного розвитку людини і більшою мірою властиві найбільш видатним особистостям [23]. Діяльність, спрямована на суспільну корисність, що приносить суспільне благо, переживається людиною як така, що має сенс для інших людей. Турбота не лише про свої особисті інтереси, а й про суспільний розвиток свідчить про більш високий рівень розвитку та самоактуалізації особистості, що призводить до відповідних змін у ціннісно-мотиваційній сфері. Така мотивація також веде до самоактуалізації та саморозвитку особистості, розширює життєві відносини особистості. 
У цьому контексті вважаємо за необхідне торкнутися мотивів і цілей саморозвитку і самовдосконалення. За Ж. Нютеном, цілі самовдосконалення – цілі періоду часу «відкритого сьогодення» – можна назвати позачасовою, або ціннісною перспективою. Вони є найбільш явною конкретизацією фундаментального психічного динамізму до саморозвитку [32, с.268] і вимагають для свого досягнення постановки безлічі проміжних цілей та реалізації їх у поведінці, тим самим активно сприяючи розвитку особистості, її когнітивної сфери та саморегуляції. Відтак, наявність цілей самовиховання та самовдосконалення робить Я-образ фактором розвитку особистості.
Те саме відноситься до цілей віддаленого майбутнього та "історичного майбутнього" (майбутнього народу, країни, людства, що також пов'язано з мотивом суспільної корисності). Науковці [8] виділяють серед параметрів особистісного часу подібні пролонговані параметри - вони відображають масштабність планування особистісного часу, його тривалість, стратегічність. К. Левін позначає віддалені цілі, які ставить перед собою особистість, як «квазіпотреби», що розширюють її життєвий простір. Чим більше їх у особи, далі тимчасова перспектива, тим більшою мірою час стає регулятором самосвідомості. 
Здатність конструювати та здійснювати довгострокові цілі – важлива характеристика людини, яка сприяє «реалізації великих проектів, які потребують здійснення тривалих інструментальних дій». Наявність віддаленої тимчасової перспективи, переважна орієнтація особистості майбутнє, позитивне ставлення до майбутнього пов'язані зі сформованістю ієрархії ціннісних орієнтацій особистості [203]. В цьому складається значення цілей особливих тимчасових категорій: віддаленого майбутнього, «історичного майбутнього» та цілей самовдосконалення – як цілей саморозвитку. Так звана «самоактуалізується особистість» володіє широким горизонтом, далекою тимчасовою перспективою, має потребу в подальшій самоактуалізації та самовдосконалення, здатна прогнозувати свій розвиток [11; 23; 32]. Більш освіченим та інтегрованим у структуру суспільства особам властива і більша довжина тимчасової перспективи. Навпаки, відсутність тимчасової перспективи означає замкнутість у межах поточного сьогодення, не що вимагає когнітивний і поведінкової «пошукової активності», необхідної для оптимального існування та розвитку суб'єкта. Відповідно, у адиктів спостерігається відсутність або порушення образу майбутнього, у людей, які переживають соціальні кризи, коли особливо необхідне самостійне вибудовування суб'єктивного майбутнього, при зростанні соціальної напруженості знижується орієнтація на довгострокове майбутнє.
Отже, постановка великих, віддалених і масштабних цілей передбачає більш високий рівень розвитку мотивації і мети, ніж постановка цілей, заснованих на фізіологічних потребах, або інструментальних цілей або цілей найближчого майбутнього.
Підсумовуючи положення теорії Ж. Нютена, цілі, що належать до актуального періоду, не вимагають високого рівня планування та поведінкової активності, а цілі, пов'язані з минулим, свідчать про слабкість тимчасової перспективи, звернутої в майбутнє. Цілі, які не визначені за часом досягнення, також негативно впливають на можливість планування та реалізації планів, не вимагають високого рівня когнітивної репрезентації. 
Отже, у існуючих літературних джерелах немає єдиного погляду на співвідношення образу Я і мотивації. Мотивація сприймається як структурний компонент образу Я, самосвідомості особистості загалом чи прогностичного самосвідомості, як функція образу Я чи, навпаки, як окрема особлива структура особистості. Аналізується співвіднесення мотивів та цілей особистості з її образом майбутнього Я, прагнення особистості відповідати цьому образу, зв'язок Ідеального Я чи майбутнього Я як частин Я-концепції з самовдосконаленням, саморозвитком, самовиховання особистості. Однак не зроблено акцент на мотивації до саморозвитку як частини мотиваційної сфери особистості, не показано, яким чином проявляється її взаємозв'язок із образом майбутнього Я.

Висновок до розділу 1. 
1. Ґрунтовний аналіз вітчизняних та зарубіжних наукових джерел показав, що серед науковців існують достатньо різні точки зору на поняття та сутність образу Я. З одного боку він розглядається як частина та результат самосвідомості особистості, з іншого – як стійка система уявлень людини про себе, що вкладається у поняття "Я-концепція". Однак більшість науковців все ж погоджуються, що розглядати образ Я необхідно не окремо, а в системі життєвих відносин особистості.
2. Також серед дослідників немає єдиної думки щодо образу майбутнього Я, хоча більшість з них розглядають його через призму часу та вивчають як деяку тріаду хронологічних частин Я-концепції («актуальне Я», «ретроспективне Я», "перспективне Я" або"Минуле Я" (не цілком усвідомлене), "можливе Я" (інтуїтивно і рефлексивно осмислюване) і "майбутнє Я"  як перспективний результат самовизначення і саморозвитку, а також "ідеал "Я". Оскільки образ майбутнього Я є частиною цілісного образу Я, до його структури входять когнітивний, емоційно-оцінковий, поведінковий та спонтанно-креативний компоненти. Я сприяє самототожності, саморегуляції, цілепокладання, самовиховання і саморозвитку, а отже, є важливим фактором розвитку особистості. 
3. У побудові образу майбутнього Я важливу роль відіграють такі процеси як  самопрогнозування – це акт самопобудови особистості як здатність втілюватися у те, що було проектом себе та рефлексії - будь-яких роздумів людини, спрямованих на аналіз самої себе (самоаналіз) – власних станів, вчинків і подій. Вони ж, своєю чергою, відбуваються на фоні активності особистості, яка безпосередньо пов’язана із мотивацією, яка є не лише рушієм діяльності людини, а й породжує т. з. динамічну Я-концепцію.
4. У наукових джерелах є різні підходи дослідників і до місця та ролі мотивації у майбутньому Я. Частіше всього вона аналізується як частина структури образу Я і самосвідомості, як прояв функцій образу Я - цілепокладання та самовиховання або крізь призму зв'язку Ідеального Я або майбутнього Я як частин Я-концепції з самовдосконаленням, саморозвитком, самовиховання особистості. При цьому не конкретизовано взаємозв'язок вужчих феноменів – образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку. Зазначено, що мотиви, що виражають мотивацію особистості саморозвитку, аналізуються розрізнено, не становлячи цілісну мотивацію особистості саморозвитку.




[bookmark: _TOC_250010]РОЗДІЛ 2. ВЗАЄМОЗВ'ЯЗОК ОБРАЗУ МАЙБУТНЬОГО Я З МОТИВАЦІЄЮ ДО САМОРОЗВИТКУ У ЮНАЦЬКОМУ ВІЦІ
2.1. Особливості образу майбутнього Я у юнацькому віці

Дослідженню проблем психології студентського віку присвячені роботи багатьох зарубіжних та вітчизняних авторів таких авторів, котрі розглядають етапи розвитку професійного навчання та відзначають характерні для них особистісні особливості студентів, передусім ті, на які впливає професійне становлення.
Особливості образу майбутнього Я, характерні для студентів як представників віку пізньої юності - початку молодості (17-22 роки), розглядаються в існуючій літературі виходячи з психологічних особливостей даного вікового періоду. Період юності найчастіше сприймається дослідниками як найбільш сензитивний з точки зору формування всієї рівневої організації самосвідомості особистості: фізичного, соціального і духовного Я [20]. Умовно він ділиться на ранню (15-17 років) та пізню (18-21 рік) юність. У цей час відбувається активний розвиток цілісної системи самосвідомості особистості, зокрема образу Я.
У роботах дослідників даної проблематики показано, що образ Я активно формується і починає функціонувати як ціннісно-смислове утворення ще у підлітковому віці. У самосвідомості підлітка формується реальний та ідеальний образ Я , розвивається "моделювання" свого майбутнього і себе в цьому майбутньому. У юнацькому ж віці ці процеси розвиваються та ускладнюються, розвивається моральна самосвідомість, відбувається активне становлення світогляду та духовних цінностей [25], самовизначення та пошук сенсу життя. Юнак входить у діяльні відносини з людством з урахуванням суспільних цінностей, в нього активно розвивається професійна самосвідомість, кристалізується почуття ідентичності при засвоєнні «дорослих» соціальних ролей. Його нова соціальна позиція - позиція повноправного суб'єкта своєї життєдіяльності. У юнацькому віці також відбувається особистісне, соціальне, початкове професійне та «духовно-практичне» самовизначення, яке включає планування перспективи свого розвитку [89]. Функціями самовизначення є: визначення та формування особистісних смислів; виявлення адекватного Я-образу та перспектив його розвитку; побудова концепції свого життєвого шляху та його стратегій (зокрема професійного зростання) [31]. При переході від ранньої до пізньої юності завершується попереднє самовизначення та відбувається перехід до самореалізації. Однак, як зазначають дослідники, у 16-17 років розвиток психічної функції планування не завершено і продовжується і після 20 років, тому абітурієнти та студенти 1 курсу ще не здатні до зрілого самовизначення [там само, с. 109]. Для них майбутнє не завжди здається особистісно перспективним через проблему його суб'єктивної невизначеності [126], що ускладнює формування позитивного образу цього майбутнього та свого Я в ньому, що в цілому характерно для сучасної молоді.
На думку деяких дослідників [21], психолого-педагогічна характеристика студентства визначається двома тенденціями вікового періоду юності: підвищеним інтересом до власної особистості, самопізнання та самовиховання, визначенням свого місця у світі, усвідомленням себе як носія суспільних цінностей, як соціально корисної особистості та прагненням до розширення соціальних зв'язків. "Ідеальне Я" студента ще не сформовано повністю і може не враховувати перспективи розвитку самої особистості, тоді як "реальне Я" ще всебічно не оцінено самою особистістю. Наголошується, що для студента характерна поява таких найважливіших новоутворень, як здатність до рефлексії, самовиховання як форма саморегуляції. Вирішується завдання становлення людини як суб'єкта власного розвитку, що вимагає великої кількості інформації  про себе, тому активно розвивається когнітивний компонент самосвідомості. Це спричиняє розвиток інших компонентів і формування складного і цілісного Я-образу та образу іншої людини. В образ Я починають входити ідеали особистості, проявляється самокритичність як наслідок невідповідності Я-реального та Я-ідеального, прагнення втілення ідеального Я, що впливає на систему цілепокладання особистості. Сам зміст образу Я обумовлює певне випередження дійсності як цілей і завдань розвитку [13]. Завдяки цьому образ Я виявляється потужним фактором у формуванні життєвих планів у юнацькому віці. Отже, юнакам властиве активне формування та розвитку образу Я.
Розвиток індивідуального хронотопу в юнацькому віці визначається його тимчасовою складовою. Тема майбутнього набуває напруженого особистісного характеру. На цьому заснована корекція образу Я в напрямку того,
"Яким я можу стати". Зміна ролей, необхідність самовизначення, відповідна статусна невизначеність, водночас розвиток вміння розрізняти реальні та гіпотетичні можливості мають великий вплив на Я-концепцію та «майбутнє Я» [19]. За даними емпіричних досліджень, до 22-х років формується перспективність прогнозу, незалежність якостей розумових процесів від виду прогностичних завдань, що не може не відображатися у здатності до складання самопрогнозів та реалістичних життєвих планів. Ситуація ускладнюється відставанням розвитку прогностичної діяльності від розвитку розумових процесів, отже, не в усіх студентів до кінця навчання у вузі ця діяльність виявляється сформованою повною мірою. У юнацькому віці одні індивіди здатні керувати системою, інші можуть прогнозувати її поведінку. Відбувається побудова прогнозів щодо свого майбутнього, формування як образу Я загалом, а й образу майбутнього Я. Однак залишається не зовсім дослідженим питання про те, які особливості образу майбутнього Я у юнацькому віці та яким критеріям відповідає сформований образ майбутнього Я в юності.
Взаємозв'язок мотиваційної сфери з образом майбутнього Я в юності розглядається крізь призму орієнтації на майбутнє як найважливішої вікової особливості цього періоду, складання життєвих планів та розвитку тимчасової перспективи. Так, спрямованість юнака у майбутнє становить афективний центр його життя. У юнацькому віці, як зазначала ще Ш. Бюлер, «особливістю внутрішнього світу молодої людини є надії – ескізи можливих шляхів у житті» [34, с. 168]. При цьому конкретні цілі співвідносяться з віддаленими та формують загальний життєвий план особистості. Відтак усвідомлюється необхідність самовдосконалення та саморозвитку для реалізації життєвої програми. Вже 14-17 років відбувається явне подовження тимчасової перспективи, максимуму вона сягає студентський період. Для юнаків із високим рівнем саморегуляції поведінки характерні обґрунтованість, реалістичність, чіткість уявлень про своє майбутнє. Юнацька побудова реалістичних життєвих планів і їх реалізації трактуються як перші спроби самоактуалізації. Юнак, на відміну від підлітка, дивиться на сьогодення з позиції майбутнього, тобто здатний до такої рефлексії, яка допомагає йому вибудовувати справжню реальність з позиції життєвих планів та перспектив [16], усвідомлюючи необхідність саморозвитку.
У різних літературних джерелах відзначаються проблеми та труднощі, які зачіпають як образ майбутнього Я, і мотивацію до саморозвитку в юності. Так, змістовна наповненість образу майбутнього у юнацтва все ж таки відрізняється переважанням орієнтації на себе, слабким прагненням до участі в житті суспільства. Як зазначає Е.І. Головаха [8], у юнаків спостерігається феномен зворотної перспективи: чітке уявлення віддаленого майбутнього та неясні плани на найближче майбутнє. Крім того, для них характерна недостатня самостійність та готовність до самовіддачі для майбутньої реалізації своїх життєвих цілей. До проблем мотивації до саморозвитку можна віднести недосформованість розвиваючих, буттєвих мотивів: творчості, суспільної корисності, самореалізації у професійній діяльності. Суто меркантильна орієнтація молоді на матеріальну винагороду професійної діяльності, що особливо посилилася на початку ХХI століття, і постановка вузькопрагматичних життєвих цілей не сприяє особистісному та професійному саморозвитку.
Примітно, що дані дослідження різних авторів психології юнацтва не завжди збігаються. Так, за даними К.А. Абульханової-Славської [1], у 75% студентів життєві перспективи когнітивно структуровані та визначені. Згідно з іншими даними [13], серед студентів старших курсів лише 47,5% мають адекватний рівень домагань, виявляють «акмеологічну спрямованість у майбутнє», усвідомлюють свої мети та засоби їх досягнення, тоді як інші відчувають труднощі у вирішенні життєвих завдань. 7,5% старшокурсників відчувають кризу нереалізованості (незадоволеність життєвою програмою та своїми досягненнями) або кризу безперспективності (немає образу бажаного майбутнього, труднощі у самовизначенні та самореалізації). Відтак у старшокласників та студентів найчастіше при плануванні подій образ майбутнього Я елімінується, розуміння можливості зміни Я та самовдосконалення потребує розвитку.
З іншого боку, на думку Е. Еріксона, студентські роки входять у першу фазу періоду зрілості (20-30 років) і характеризуються тим, що людина прагне самостійного життя, усвідомлює себе дорослим і повноправним. Однак проблеми з включенням молодої людини в життя суспільства як повноцінний суб'єкт професійної діяльності після закінчення ЗВО часто сприяють переживанню особистісного застою [28]. Більше того, набуття спеціальності, за якою випускник свідомо не збирається працювати, вимушений чи компромісний вибір професії негативно впливає на розвиток професійної та особистісної самосвідомості. Таке становище може вплинути на психологічний стан випускників, їх образ себе в майбутньому, мотиви та цілі.
Таким чином, у існуючих роботах відзначаються наступні особливості юнацького віку: активний розвиток цілісної системи самосвідомості особистості, розвиток образу Я, самовизначення, самовиховання та самовдосконалення. Проте в них недостатньо проаналізовано зв'язок між ними та образом майбутнього Я. 
У різних дослідженнях прямо чи опосередковано співвідноситься розвиток образу майбутнього Я у юнацтва з професійною сферою. З цього приводу існують різні підходи. Згідно з традиційною позицією, фахівець займає певне місце в якійсь «мегамашині» громадського виробництва, де особистість як б «підганяється» до професії; особистість вважається свого роду "продуктом" конкретної професійної діяльності. При цьому всебічно-гармонійний розвиток особистості професіонала вступає у протиріччя з вимогами тієї конкретної діяльності, що він виконує. Такий підхід може бути названий "маніпулятивно-прагматичним" [26]. Відтак студенти переважно вивчаються з позиції учня чи початківця-фахівця, котрий «занурюється» у вирішення проблем дорослої людини. Це значно збіднює психологічний портрет сучасної молоді.
Навпаки, гуманістичний підхід розглядає професіоналізм особистості не так на основі об'єктивних показників процесу праці, і з позиції особливостей особистості. Так, у теоріях професійного становлення особистість розглядається як така, що активно перетворює себе і свою професійну діяльність. При цьому значна увага приділяється розгляду ціннісно-смислового блоку професійної спрямованості, що включає сенсожиттєві орієнтації та мотиви особистості [41]. Такий аксіологічний підхід передбачає логіку становлення особистості в професії «від особистості до діяльності», коли професійний розвиток особистості є частиною цілісного розвитку. Особливо такий підхід є актуальним для професій типу «Людина – Людина» так як відповідає людиноцентристському, особистісному підходу у професіоналізації. 
Зрозуміло, що професійний розвиток тісно пов'язаний із розвитком Я-концепції, образу Я. Таке співвідношення розглядається з різних позицій. Зокрема підкреслюється взаємозв'язок між професійним ставленням до життя та ставленням до себе, між діяльністю суб'єкта у професійній сфері та його знаннями про своє «Я». На думку Т.Н. Горобець, для розвитку професійного самопрогнозування необхідно «знання принципів створення образів і побудови моделей себе у майбутньому». У професійному самовизначенні особистості образ Я є «спонукальної силою, що формує активне ставлення до цілей та завдань професійного майбутнього» [34]. 
Професійне самовиховання в юності залежить від того, які якості ідеалу включаються в образ особистості Я. Надалі професійний зміст образі Я постає як частина когнітивного компонента професійного самосвідомості, а також сприяє постановці нових цілей, пов'язаних з саморозвитком і професійною самореалізацією, що формує відповідний мотиваційний компонент професійної самосвідомості [5; 12; 13; 19 та ін.]. Для ефективного професійного становлення, на думку низки дослідників, особистості необхідні: визначення свого місця у світі професій, виявлення психологічних можливостей особистості та співвіднесення їх із змістом майбутньої професії, реалізація себе у професії, самоактуалізація та самореалізація в ній особистості. Це неможливо здійснити, не маючи розвиненого образу майбутнього Я.
У період юності важливими чинниками, які впливають образ Я, є не лише вибір професії, а навіть етапи навчання. Ця тематика розглядається у працях різних вітчизняних та зарубіжних дослідників. Так, на думку Е. Гінзберга, для юнацького віку характерна реалістична стадія вибору професії. Зокрема, 17-18 років (перший курс ЗВО) відповідає періоду дослідження, що вимагає поглиблення знань про професію; 19-21 рік (3-5-ий курси) - періоду кристалізації (конкретизація напрямів майбутньої діяльності). З погляду професійного розвитку особистості студенти перебувають на стадії самовизначення (відбувається зіставлення себе з іншими, розуміння необхідності власних змін та перетворень), що впливає на перебудову їхнього образу Я. 
З позицій теорії професійного розвитку Д. Сьюпера індивідуальні професійні переваги розглядаються як спроби особистості реалізувати свою Я-концепцію [59]. На думку автора, студентському віку (15-24 роки) відповідає стадія дослідження у професійному розвитку, коли людина намагається розібратися та визначитися у своїх інтересах, цінностях та здібностях, а на основі результатів самоаналізу вибирає професію та освоює її, що змінює та перебудовує її Образ Я. Відтак перший курс відповідає етапу адаптації у професійному навчанні. Другий – третій курси відповідають етапу інтенсифікації: освоюється соціальна роль студента, формуються найбільш конкретні життєві плани. На старших курсах (завершальний етап) з'являються особистісні значення діяльності. 
Проте критерії професійного вибору ранньої юності дуже часто нестійкі, а ставлення до обраної професії не завжди включається глибоко в Я-образ особистості. Необхідність самовизначення ускладнюється недостатнім усвідомленням своїх здібностей та можливостей, що проявляється несамостійністю у виборі професії, відсутністю емоційного ставлення до неї. Неправильно обрана професія чи невдала адаптація до неї деформує згодом розвиток особистості [52, с. 241]. З іншого боку, сучасна молодь орієнтується скоріш не так на образ професії, але на спосіб життя, характерний для найбільше матеріально забезпечених верст суспільства. У цьому разі професія стає лише засобом досягнення. Усе це перешкоджає формуванню системного, усвідомленого образу Я, особливо майбутнього Я.
У вітчизняних працях показано, що активний розвиток образу Я у студентському віці пов'язаний з творчим самопізнанням та саморозвитком, професійним і особистісним самовизначенням, усвідомленням своєю "дорослості", прагненням до самостійності. У образі Я студентів значущі компоненти його тимчасової представленості: Я зараз, Я абітурієнт, Я через 5 років. Зазначимо, що на 5-му курсі спостерігається оптимальне співвідношення різних Я-образів, на 3-му курсі – воно ще нечітке, неструктуроване, на 1-му курсі – жорстке та негнучке: ці образи Я ще не адаптовані до нової соціальної ролі студента. Так, студент 1-го курсу почувається ще школярем, спираючись на образ «минулого Я». Одночасно він орієнтується на ідеальні уявлення про майбутню професію, що створює нестабільність та суперечливість його Я-концепції. На першому курсі студенти переживають кризи навчально-професійної орієнтації та професійного вибору, пов'язані з адаптаційними кризами (адаптація до навчальної діяльності в умовах ЗВО) та кризою юності [29]. Останні зумовлені не тільки неузгодженістю між очікуваним і досягнутим результатом, а й загальною трансформацією Я-концепції, Я-образу та побудовою нового Я-образу. У студентів 1-го курсу виражене прагнення суспільно значущих цілей, почуття гордості від досягнення мети вступу, від залучення до аз професії. У них найчастіше зустрічається частково диференційований образ «Я в майбутньому», що виражає орієнтацію на майбутню професійну діяльність, яка постає як ціль і як вираження потреби в розвитку Я. Відтак образ Я у теперішньому в першокурсників ближче до образу «Я-абітурієнт», усвідомленого як стартовий у реальній життєвій ситуації.
Для 2-го року навчання характерне емоційне відчуження професії, значні зміни ставлення до неї, думок про професійну сферу загалом. Для студентів 3-го курсу характерна корекція уявлень про професійну діяльність, що веде до зміни професійного образу себе та корекції професійної самооцінки. Ці зміни супроводжуються емоційним дискомфортом. Більш реальне уявлення про професію, що формується, може не збігатися з найчастіше ідеалізованими ранніми юнацькими уявленнями. На третьому курсі відбувається розпад жорстких зв'язків через сумніви у правильності вибору. При цьому спостерігаються суттєві зміни у самосвідомості, зміна тенденції до диференціації на тенденція до інтеграції, формування досить цілісної та впорядкованої системи самосвідомості [27]. До кінця 3-го курсу, як правило, вирішується питання про професійне самовизначення.
На 4-5-му курсах починає складатися власне професійна ідентичність, поки що нестабільна, що супроводжується почуттям страху перед майбутніми перспективами, зокрема професійними. Інтеграція Я-образу змінюється диференціацією, може посилитися спрямованість у минуле, що пояснюється втечею від соціальної невизначеності та нестійкості реального майбутнього. До 5-го курсу самосвідомість особистості, що активно розвивається, і рефлексія найбільшою мірою впливає на розвиток професійної самосвідомості [25].
Як показали дослідження [там само], на студентів 5-го курсу впливає посилення невизначеності у побудові власного життя не лише у плані побудови кар‘єри, а й необхідності влаштовувати сімейне життя. Незважаючи на це, у п'ятикурсників спостерігається найбільш чітке та диференційоване уявлення про професійну діяльність. При цьому студенти усвідомлюють себе професійно підготовленими, здатними до серйозної роботи, що відображається в їхньому Я-образі. Однак проспективна ідентичність п'ятикурсника як образ «Я в майбутньому» в соціальному оточенні, що включає ще не реалізовані можливості, може відповідати як образу «працівника» або «випускника», так і образу «студента» і навіть "вічного студента".
У цей період студент виділяє не стільки професійні якості, скільки ділові, і усвідомлює, що це важливіше для реалізації своїх планів на майбутнє. Зростає складність та диференційованість уявлень про свої професійно важливі якості, з'являється невпевненість у своїх здібностях, сумніви у своїх професійних можливостях, усвідомлюється відсутність досвіду, невизначеність у професійному майбутньому, велика відповідальність за прийняття рішення щодо майбутнього працевлаштування. З цих причин дослідники відзначають у студентів 5-го курсу «вторинну кризу професійної самосвідомості», коли відбувається зміна навчально-професійної діяльності на професійно-практичну та усвідомлюють нові вимоги до особистості. Старшокурсники більш емоційно стійкі, але вважають себе менш щасливими: ці переживання пояснюються їхнім маргінальним статусом, переходом до самостійного дорослого життя. Ці переживання можуть бути пов'язані не тільки зі спокоєм та інтересом, але й з тривогою та занепокоєнням [21]. Такі проблеми не можуть не проявлятися в образі майбутнього студента Я, а також у формуванні відповідних мотивів і цілей. У результаті до кінця навчання у ЗВО 21% студентів розчаровуються у виборі професії, незважаючи на відповідальне ставлення до свого професійного майбутнього. Особливо гостро цю кризу переживають молоді люди, які перебувають у статусі «мораторію» его-ідентичності, які активно експериментують у професійному та життєвому плані [21, с. 55]. У них слабо сформовані уявлення про себе як про людину, здатну зайняти своє місце у світі, а відтак у них можуть виникати проблеми у досягненні своїх цілей. 
Отже, існують особливості образу Я, зокрема майбутнього Я, у студентів на різних етапах навчання у ЗВО. На 1-му курсі вони пов'язані з потребою у подальшому саморозвитку, у тому числі у навчально-професійній та професійній діяльності, на 3-му курсі – з мінливими уявленнями про майбутнє, на 5-му курсі – з майбутнім початком самостійної професійної діяльності, що може викликати тривогу перед майбутнім.
Розгляд мотивації до саморозвитку в юності, як правило, вивчається у зв'язку із професійним розвитком. У роботах низки дослідників показано, що професійна діяльність задовольняє найважливішу духовну потребу особистості та суб'єкта – потребу в самоактуалізації та самореалізації. У студентський період відбувається перетворення мотивації та системи ціннісних орієнтацій особистості [24]. Відтак одним із ключових завдань освіти є формування ціннісних орієнтацій, вкладених у мотиви гуманістичного характеру (розвиток особистості, духовні цінності, творча самореалізація). Останні проявляються і в професійній сфері, і в інших сферах життя і не можуть не бути тісно пов'язаними з образом майбутнього Я. Перетворення учня на суб'єкта, зацікавленого в саморозвитку, обумовлює становлення його як професіонала, здатного до організації своєї діяльності, її зміни та розвитку .
На жаль, за сучасними даними, у близько 70% студентів домінуючі інтереси лежать поза сферою обраної та освоюваної професії. Як зазначалося вище, більшість студентів не мають чіткого уявлення про подальшу роботу за спеціальністю і прагнуть, насамперед, заробити більше грошей за меншу працю. Студент, який зробив «компромісний» професійний вибір у разі неможливості вступу до більш престижного ЗВО, усвідомлює свій вибір як тимчасовий і вимушений. Він потребує психологічної допомоги, інакше стане поганим фахівцем, свого роду жертвою «неопрацьованої» особистісної позиції, а відтак страждатимуть результати його діяльності в майбутньому; такий студент не має адекватно вибудуваного образу майбутнього Я. У цьому випадку аксіологічний підхід до вивчення професійного становлення особистості виявляється вельми правомірним, оскільки саме від розвиненості особистості та її мотивів та цінностей залежить адекватне професійне самовизначення
2.2. [bookmark: _TOC_250009]Критерії, показники та рівні образу майбутнього Я у юнацькому віці
Для того щоб відповідно до теоретико-методологічного аналізу оцінити рівень розвитку досліджуваного феномену, доцільно виділити критерії та показники образу майбутнього Я у юнацькому віці.
Критерій – це ознака, виходячи з якого виробляється оцінка, визначення чи класифікація чогось. Аналіз акмеологічної літератури показує, що критерій відображає сутнісні зміни об'єкта і є знання повноти прояви його сутності. Найбільш загальний критерій – інтегральним, є сукупністю окремих стосовно нього критеріїв. Вони визначаються на підставі будь-якої загальної системоутворюючої ознаки. Показники – характеристики, які фіксують певний стан або рівень розвитку за цим критерієм. Кожен критерій поєднує групу показників, які якісно та кількісно характеризують його.
У існуючій літературі наводяться різні характеристики та критерії оцінки майбутнього Я, образу Я, образу майбутнього, самопрогнозу та подібних до змісту феноменів. Необхідно розглянути можливість застосування цих характеристик визначення структури та критеріїв образу майбутнього Я.
Так, І.С. Кон [20] розглядає такі характеристики образу Я, як: ступінь когнітивної складності та диференційованості, ступінь виразності Я-образу (що проявляється ступенем розвитку рефлексії), ступінь внутрішньої цілісності та ступінь стабільності Я-образу в часі.
Деякі автори наводять характеристики образу майбутнього, такі як: реалістичність, повнота, цілісність, розгорнутість, деталізація (що співвідноситься зі ступенем когнітивної складності та диференційованості) [9],
«Смислове майбутнє» як особистісне проектування себе в майбутнє характеризується насиченістю, емоційною привабливістю, активністю, певністю та стійкістю. Відтак, аналізуються такі параметри, які стосуються, насамперед, тимчасової перспективи такої як, як: рівень усвідомленості цілей, відповідність цілей внутрішнім особливостям, а не зовнішнім ознаками, сформованість уявлень про способи реалізації своїх цілей.
Однією з понять, близьких за змістом поняття «образ майбутнього Я», є «самопрогноз» [там само], який має наступні характеристики: визначеність-невизначеність (чіткість уявлень або суджень особистості про собі в майбутньому), стійкість (визначається за частотою звернень особистості до того самого образу себе у майбутньому – стійкі самопрогнози поступово перетворюються на перспективи розвитку особистості), адекватність, системність, ймовірність.
Серед критеріїв розвитку професійної самосвідомості студентів науковці особливо наголошують на одному з них – здатність до рефлексії (наявність в Я-концепції Я-рефлексивного та його відповідність Я-реальному). Особистісна рефлексія – це пошук та встановлення суб'єктом своїх стійких властивостей та цінностей, що допомагають у вирішенні різноманітних життєвих ситуацій, відносин, зв'язків та протиріч. Рефлексія свого досвіду, якостей, можливостей необхідна для постановки нових цілей та їх досягнення у «справжньому» та «майбутньому» часі життя. Рефлексія пов'язує справжнє «Я» з перспективами майбутнього життя [36], а отже, необхідна для побудови образу майбутнього Я. 
У деяких роботах показано, що у побудові образу Я важливим ресурсом є уява, образне та творче мислення [33]. При цьому підкреслюється, що рефлексивна здатність та художня уява сприяють переведенню цінностей колективного життя в реалії індивідуальної життєдіяльності особистості, що відображається в її самосвідомості. В зв’язку з цим вирізняють образний і власне когнітивний компоненти самопрогнозу, що відображається переважно у вигляді образу або в міркуваннях про себе. При цьому, оскільки образ Я в більшості випадків не повністю усвідомлений, порушення образного мислення призводить до порушення формування образу Я і механізмів психологічного захисту [9]. 
Отож, добре розвинена уява - одна з умов новаторства у всіх сферах життя, а значить, має особливе значення для побудови образу Я. Уява і творче мислення, будучи пов'язаними з творчим перетворенням дійсності, впливають на побудову Я-образу і роблять його когнітивно складним і багатим інформацією, а й дають додаткові можливості у побудові прогнозу майбутнього Я. Для цього важливе значення мають ресурси минулого, у якому створюється свого роду пам'ять про майбутнє [8]. Важливою функцією уяви є планування реальності. Крім того, мислення та прогнозування тісно пов'язані з емоційною сферою, що створює енергетично заряджені інформаційні системи, що полегшують або ускладнюють будь-яку розумову активність.
Своєю чергою, індивідуальна творчість особистості в уявленні про себе може свідчити про високорозвинене самопізнання та рефлексію [13]. Оскільки креативність – здатність виробляти нові ідеї, методи, рішення, загалом нові продукти діяльності, то прояв її може зіграти найважливішу роль у когнітивному компоненті досліджуваного феномена. Ж. Нютен вважає креативність також одним із головних факторів ефективного планування. Крім того, індивідуальна творчість свідчить про незалежність від штампів та стереотипів у самопізнанні. Ось чому Я-образ, що виражає орієнтацію на оцінку себе оточуючими (appeciation) та соціальне схвалення, залежність від думок оточення, має слабкий творчий компонент.
Відповідно до підходу Ж.Нютена, змістовність образу майбутнього одна із найважливіших його характеристик. За її допомогою необхідно визначити представленість у перспективі майбутнього різних сфер життя та ступінь їхньої соціальної значущості. 
Під час розгляду змістовності образу майбутнього слід врахувати, основним критерієм оптимальності життєвих стратегій є ускладнення та збагачення образу світу. Тим самим вияв у образі майбутнього Я різноманітності життєвих відносин та різних мотиваційних об'єктів позитивно впливає на розвиток особистості. Навпаки, орієнтація на мінливі вимоги, вузькі зразки життєвих стратегій є несприятливим чинником у розвиток особистості. Виходячи з такого підходу, і особистість загалом, і образ майбутнього Я не можуть існувати у свідомості та самосвідомості індивіда окремо від оточення як абстрактна сукупність особистісних якостей. В оточенні або середовищі, природно, кожна людина вибирає, насамперед, переваги ситуації та об'єкти, до яких спрямовують її поведінку мотивація та цілепокладання. Такі мотиваційні об'єкти та цілі індивіда виявляються представленими в образі майбутнього Я [32]. У сферу активності деяких людей може бути включений весь світ, що потребує більш високого рівня когнітивної репрезентації.
При цьому необхідно враховувати не тільки конкретні життєві сфери людини, а й ступінь її залученості до суспільства, широту «життєвих відносин особистості» як показник розвиненості образу майбутнього Я. Як зазначає Ж. Нютен, «Деякі особи схильні обмежувати свої відповіді досить вузьким колом областей (професійна діяльність, навчання та сімейне життя)» [там само, с. 539] чи обмежуються існуючими стандартами матеріального споживання. Деякі науковці, досліджуючи дане питання [30] виділяють групу студентів, зорієнтованих на зовнішні формальні ознаки успішного життя, матеріальне і соціальне благополуччя, які мають найменш розвинений образ майбутнього. Навпаки, цілі самоактуалізації, загальногуманітарної природи, а також вибір головної мети, що має виражений екзистенційний сенс як «покликання», «смислу чи головної мети життя», за якої інші цілі беруть роль інструментальних цілей, вимагають найвищого рівня когнітивної репрезентації. Виходячи з цього, найбільш змістовними є такі образи майбутнього Я, в яких представлені прагнення самоактуалізації, глобальна суспільно корисна мета життя.
Так як загальний мотиваційний стан піддається когнітивній переробці в конкретні цілі та плани завдяки пізнавальній активності, то мета має бути чіткою, щоб індивід міг досягти чогось конкретного, склавши певний поведінковий план і сконструювавши структуру "засіб-ціль". Невизначені, нечіткі цілі таким чином свідчать про слабкість когнітивної активності, що відповідає за постановку мети. Здатність конкретизувати свої розмиті потреби у реалістичних цільових об'єктах можна вважати головним елементом особистісний зрілості і душевного здоров'я. Навпаки, наявність потреби, яку не можна трансформувати на щось реалістичне і тому неможливо задовольнити, веде до безнадійності та розпачу, «фундаментальної безпорадності» або стану «завченої безпорадності», що свідчить про «серйозну дисфункцію мотивації» [41, с. 256]. 
Низка науковців також вказують на таку характеристику, як системність самопрогнозу [8; 9]. На їхню думку, відсутність відображення будь-яких подій у картині життя може говорити про витіснення негативних подій минулого, внутрішні конфлікти. Ігнорування будь-яких сфер життя свідчить про явні проблеми в системності самопрогнозу, оскільки репрезентує в образі майбутнього лише окремі сфери життя особистості. На думку І.С. Кону [20], у молодості, що настає після юнацького періоду і найчастіше відображається в образі майбутнього у студентів, переважають дві сфери: професійна сфера та сфера спілкування (з сім'єю, протилежною статтю, друзями). Ігнорування будь-якої з них робить образ майбутнього Я «частковим», свідчить про можливі глибокі внутрішньоособистісні конфлікти в цій сфері, що знаходить відображення в когнітивній репрезентації цього образу. Пропуски та протиріччя з метою та планах, тобто відсутність системності у їх складанні, також свідчать про слабкість когнітивної переробки потреб у конкретні цілі та плани, представлені в образі майбутнього Я та знижують можливості у їх реалізації, в досягненні відповідного образу майбутнього Я. Отже, системність останнього є важливою характеристикою його когнітивного компонента.
Необхідно також враховувати реалістичність образу майбутнього Я, ймовірність його реалізації, чому відповідають у існуючій літературі такі характеристики, як «імовірність самопрогнозу», «реалістичність образу майбутнього». Як зазначає М. Cinirella, процес розробки репертуару своїх можливих «Я» невіддільний від оцінки ймовірності, з якою ці можливості будуть реалізовані, тоді «можливе Я» – це не тільки те, ким буде особистість, а й те, ким вона могла б бути. При цьому «рівень реалістичності перспективи майбутнього у людини – базова умова того, наскільки майбутнє виконуватиме свою регулюючу функцію цілеспрямованою поведінкою» [59]. Ступінь реалістичності мотиваційних об'єктів вважається важливою характеристикою тимчасової перспективи особистості. Фантазія у цьому разі замінює реальну поведінку, призводить до порожніх мрій. При цьому об'єкти нереалістичні прагнень «можуть найсильніше впливати на когнітивні та емоційні процеси і навіть на загальний добробут індивіда, якщо вони асоціюються з реальними мотиваційними тенденціями» [там само].
Отож, у проаналізованих роботах підкреслюється, що образ Я, з одного боку, і образ майбутнього – з іншого, має бути змістовно наповненим, чітким, повним, системним та цілісним, реалістичним, складним, диференційованим, адекватним, глибоко відрефлексованим. Як випливає з аналізу літературних джерел, дані характеристики можуть бути застосовні для розгляду образу майбутнього Я. 
В контексті нашого дослідження пропонуємо взяти до уваги, насамперед, когнітивний та емоційно-оцінковий компоненти.
Когнітивний компонент, як було показано вище, має особливе значення в образі майбутнього Я, оскільки образ – це когнітивне утворення. Резюмуючи вищевикладене, можна назвати такі характеристики когнітивного компонента образу майбутнього Я: глибина рефлексії; диференційованість; креативність; змістовність; визначеність; системність; реалістичність; адекватність.
Не менш важлива роль емоційно-оцінкового компонента у характеристиці образу майбутнього Я, який тісно пов'язаний з очікуваннями та уявленням особистості про своє майбутнє. Даний компонент також узгоджується із ставленням до майбутнього Я, прогностичною самооцінкою, самоприйняттям, самоповагою, що дає можливість ставити необхідні цілі та досягти їх. Образ Я, зокрема майбутнього Я, викликає у суб'єкта певне ставлення до цього образу. При цьому зазначається, що оптимізм по відношенню до майбутнього та виразність його образу взаємопов'язані [39]. Однак ставлення до образу майбутнього Я як особливого феномена як характеристики його емоційно-оцінкового компонента в літературі представлено недостатньо чітко.
У побудові образу майбутнього Я необхідно враховувати і ставлення до цього Я, що впливає на рівень домагань і самооцінку, і навіть самоприйняття. Останнє розглядається поряд з самопрогнозуванням як один з основних механізмів саморозвитку. У літературі виділяють 3 «осі» самоставлення: любов, повага і близькість до себе. Аналогічні показники можна застосувати і до майбутнього Я, яке розглядається як частина образу Я і самосвідомості загалом. При цьому емоційна установка стосовно майбутнього загалом високо корелює з установкою стосовно особистісного саморозвитку. Однак, хоча позитивне ставлення до себе і є позитивним фактором у подальшому досягненні цілей, реалізації образу майбутнього Я, але підкреслена ідеалізація «Я» виявляється властивою тим людям, для яких характерною є неглибока саморефлексія або жорстка, ригідна Я-концепція чи протиріччя щодо себе [38].
Таким чином, як характеристики емоційно-оцінкового компонента образу майбутнього Я доцільно розглянути: 1 –  прийняття теперішнього Я; 2 – повага до справжнього Я; 3 – симпатія до майбутнього Я; 4 – повага до майбутнього Я.
Оскільки всі компоненти образу майбутнього Я тісно взаємопов'язані і становлять цілісну структуру, то рівень його розвитку образу загалом залежатиме від того, наскільки високий рівень кожного з компонентів цієї структури. Так, низький ступінь диференційованості образу Я, недостатня автономність когнітивних та афективних процесів, вузькість системи індивідуальних значень, що репрезентують образ Я, веде до дестабілізації самоставлення.
Таким чином, аналіз існуючої літератури дозволяє виділити такі характеристики образу Я: глибина рефлексії, диференційованість, креативність, ставлення до теперішнього і майбутнього Я: змістовність, визначеність, системність, реалістичність. Оскільки для образу майбутнього Я не розроблена цілісна сукупність таких характеристик, а також критерії та показники, даний набір, на нашу думку, доцільно використовувати для вивчення структури образу майбутнього Я. Але, так як, розглядаючи останні в осіб студентського віку, науковці не конкретизують їх віковий аспект, не виявляють їхньої специфіки на різних етапах юнацького віку, пропонуємо детальніше зупинитися на дослідженні цього питання. 
На підставі теоретичного аналізу передбачається, що критерії та показники образу майбутнього Я будуть відповідати його компонентній структурі. Інтегральний критерій сформованості образу майбутнього Я – цілісне утворення, отже, доцільно його визначати за такими критеріями, як: 1) критерій сформованості когнітивного компонента; 2) критерій сформованості емоційно-оцінкового компонента образу майбутнього Я.
Відтак високий рівень сформованості образу майбутнього Я в цілому визначатиметься високим рівнем його когнітивного та емоційно-оцінкового компонентів. 
За критерієм сформованості когнітивного компонента образ майбутнього Я доцільно визначати високими рівнями таких показників як: глибока рефлексія; диференційованість; креативний Я-образ, що несе риси індивідуальної творчості, в якому виражені і логічний, і образний бік; змістовна наповненість образу майбутнього Я як включеність у різні сфери життя (професія, сім'я, інші сфери життя), об'єднані основною метою, пов'язаною з самоактуалізацією та покликанням або з гуманістичними та екзистенційними цілями; визначеність образу майбутнього Я, виражена у поданні конкретних цілей; системність образу майбутнього Я, що не містить протиріч чи пропуску будь-якої важливої сфери життя (професійної чи сфери спілкування); висока реалістичність та адекватність цього образу. 
Середній рівень виражатиметься такими показниками, як: середня глибина рефлексії та диференційованість; образ майбутнього Я представлений переважно логічною стороною, із слабким залученням образної сторони; одностороння змістовність образу майбутнього Я з величезним переважанням сімейної чи професійної сфери; наявність у психологічному майбутньому невизначених цілей та планів; наявність протиріч чи перепусток у самохарактеристиках чи представлених цілях і подіях; наявність нереалістичних, фантастичних, нереалізованих якостей особистості чи цілей.
Слабкий рівень когнітивного компонента образу майбутнього Я виражатиметься у таких показниках, як: слабка глибина рефлексії; шаблонний образ майбутнього Я, орієнтований думку інших людей; зміст образу майбутнього Я зведено переважно до матеріального благополуччя; невизначеність образу майбутнього Я як переважання невизначених цілей; несистемність образу майбутнього Я, у якому відсутня професійна сфера чи сфера спілкування; переважання фантастичних, нереалізованих якостей своєї особистості та цілей як слабка ймовірність реалізації образу майбутнього Я.
За критерієм сформованості емоційно-оціночного компонента образу майбутнього Я високий рівень образу майбутнього Я у студентів виражатиметься у стабільно позитивному відношенні (самоприйнятті та самоповазі) і до теперішнього Я, і до майбутнього Я, що відображається у відповідному позитивному образі справжнього Я та майбутнього Я.
Середній рівень виражатиметься суперечливим, нестабільним чи непомірно захопленим ставленням до теперішнього Я і майбутнього Я, негативним ставленням до якихось своїх якостей чи цілей майбутнього чи підкресленої їх ідеалізацією.
Слабкий рівень виражатиметься негативним ставленням до сьогодення Я і майбутнього Я, а отже, негативним чином Я в сьогоденні та в майбутньому, невпевненістю у своїх можливостях, невдоволенням собою.
Оскільки образ майбутнього Я, як зазначалося раніше, має вікові особливості, властиві різним етапам цього віку, передбачається, що в залежності від вікового етапу образ майбутнього Я буде різною мірою відповідати або не відповідати даним критеріям і показниками.
У завдання цієї роботи входить також аналіз мотивації до саморозвитку, взаємопов'язаної з образом майбутнього Я. У роботі враховуються, що певні особливості мотивації можуть позитивно впливати в розвитку особистості. З результатів досліджень деяких науковців [26] відомо, що відповідний образ майбутнього стає психологічним чинником розвитку особистості.
Як було показано вище, мотивація особистості до саморозвитку, виходячи з аналізу літературних даних, включає «розвиваючі» мотиви: творчості, самовдосконалення, суспільної корисності, загальної активності – і цілі, що відносяться до часових періодів віддаленого майбутнього, «історичного майбутнього» (майбутнього народу, країни, людства) та «відкритого сьогодення» (мети самовдосконалення).
Важливе значення має як характер цілей, представлених у тимчасовій перспективі особистості, а й рівень представленості у ній найперспективніших і довгострокових цілей. Чим вище ступінь представленості в тимчасовій перспективі особистості таких цілей, тим більш значущими для неї є. Має велике значення тимчасова характеристика тієї мети, яку суб'єкт вважає собі головною. Головна мета майже автоматично керує дуже багатьма окремими цілями та планами, які необхідно реалізувати [18].
Виходячи з наведених характеристик мотивації до саморозвитку, високий рівень її виразності визначатиметься переважанням у даної особистості «розвиваючих» мотивів (творчості, суспільної корисності, загальної активності), високою представленістю в тимчасовій перспективі та виборі як головні цілі самовдосконалення, віддаленого майбутнього чи «історичного» майбутнього». Слабкий рівень визначатиметься переважанням «споживчих» мотивів і таких цілей, які можна, можливо віднести до актуального періоду (тобто обмежених найближчим майбутнім), цілей, пов'язаних з минулим, або цілей, не визначених за часом досягнення.
Відповідно до вищезазначеного, образ майбутнього Я є якісно різним при різних рівнях мотивації до саморозвитку, а найбільш сформованим як фактор розвитку особистості є такий образ майбутнього Я, який відповідає високій мотивації до саморозвитку. Однак це не коткретизовано у існуючих роботах. Необхідно дослідити та якісно охарактеризувати образ майбутнього Я за різних рівнів мотивації до саморозвитку. Для цього доцільно застосувати зазначені критерії та показники образу майбутнього Я.
Таким чином, теоретико-методологічний аналіз літературних даних показав, що в існуючій літературі позначені характеристики для ширших феноменів, ніж феномен, що вивчається, а саме для образу Я в цілому, образу майбутнього, самопрогнозу. При цьому не розроблена сукупність характеристик, критеріїв та показників для образу майбутнього Я , а наявні критерії та характеристики для образу Я, образу майбутнього тощо не конкретизовані віком молодості. Мотиви, що виражають мотивацію особистості до саморозвитку, аналізуються розрізнено, не становлячи цілісну мотивацію особистості саморозвитку, і навіть безвідносно взаємозв'язку з образом майбутнього Я.

[bookmark: _TOC_250008]Висновки до розділу 2. 
1. Юнацький вік – особливий період життя людини, під час якого відбувається активний розвиток цілісної системи самосвідомості особистості, образу Я (передусім майбутнього Я), соціальне, особистісне, початкове професійне самовизначення, самовиховання і самовдосконалення, формується здатність до рефлексії тощо.
2.  Аналіз літературних даних дозволяє виділити такі характеристики образу Я, майбутнього Я і самопрогнозу, як: глибина рефлексії, диференційованість, креативність, змістовність, визначеність, системність, реалістичність, ставлення до теперішнього Я та майбутнього Я. Ці характеристики доцільно використовувати для дослідження образу майбутнього Я як окремого феномену. Мотиви, що виражають мотивацію особистості до саморозвитку, включають: мотиви творчості, загальної активності, суспільної корисності, саморозвитку, виразність у тимчасовій перспективі цілей близького та віддаленого майбутнього, «історичного» (загальнолюдського) майбутнього та самовдосконалення. 


РОЗДІЛ 3. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ВЗАЄМОЗВ'ЯЗКУ ОБРАЗУ МАЙБУТНЬОГО Я З МОТИВАЦІЄЮ ДО САМОРОЗВИТКУ У ЮНАЦЬКОМУ ВІЦІ
[bookmark: _TOC_250007]3.1. Підхід, методи, процедура дослідження

Для вирішення емпіричних завдань нами було розроблено модель емпіричного дослідження (рис.3.1). Згідно з цією моделлю, образ майбутнього Я і мотивація до саморозвитку розглядаються як окремі структури особистості, для яких на початковому етапі дослідження вибираються основні структурні характеристики. Дані характеристики для образу майбутнього Я можуть бути поділені на дві групи: що характеризують когнітивний та емоційно-оцінковий компоненти. Визначення рівнів розвитку компонентів окремо дає можливість оцінити рівні образу майбутнього Я в цілому (високий, середній та слабкий). Характеристики мотивації до саморозвитку, пов'язані з мотивами та цілями особистості, дозволяють визначити її рівні у юнацькому віці(високий, середній та слабкий). Далі необхідно виявити взаємозв'язок структурних характеристик, а потім рівнів образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку. Наявність цього взаємозв'язку дозволить охарактеризувати образ майбутнього Я відповідно до рівня мотивації до саморозвитку за допомогою критеріїв і показників для всього віку юності. Завершальний етап дослідження – визначення особливостей образу майбутнього Я та його взаємозв'язку з мотивацією до саморозвитку на різних вікових етапах.
Модель емпіричного дослідження наочно показує, які методи дослідження, математичної та статистичної обробки результатів застосовувалися кожному етапі даної роботи .
У дослідженні використовувалися: - методика мотиваційної індукції Ж. Нютена; методика М. Куна-Т.Макпартленда; «Мотиваційний профіль особистості» В.Е. Мільмана, а також метод емпіричної класифікації об'єктів, аналіз міні-творів на тему «Моє майбутнє» та психолого-педагогічна бесіда (Додаток А, Б). 
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Рис. 1. Модель емпіричного дослідження


Вибір зазначених методик багато в чому обумовлений роботами авторів з аналізу складних особистісних феноменів, на дослідження яких розроблено чи відомі стандартизовані процедури [20]. Більшість з них визначають рівні розвитку образу Я і самосвідомості за результатами спостережень, вільних творів та теоретичних висновків [59]. У схожих випадках такі методи, як контент-аналіз, проективні техніки, виявляються найчастіше ефективнішими щодо психічних явищ, що погано піддаються об'єктивації (суб'єктивні переживання, особистісні сенси, особливості самосвідомості, глибинні верстви досвіду).
"Методика мотиваційної індукції" (ММІ) Ж. Нютена за структурою та способом застосування аналогічна методиці «Незакінчені речення» – напівпроективному інструменту, що не піддається абсолютній стандартизації і, як правило, аналізується за допомогою контент-аналізу [32]. У ММІ використовується контент-аналіз завершуваних речень, у якому кожен мотиваційний об'єкт (мета, бажання, намір тощо.) сприймається як одиниця аналізу. Відмінна особливість цієї методики – її можна використовувати і в модифікованій формі для дослідження окремих аспектів мотивації людей, адаптувати з урахуванням освітнього рівня учасників та конкретних вимог дослідження, застосовувати більш дрібні та більші категорії контент-аналізу. Вона також дає можливість проаналізувати і темпоральну віднесеність, і змістовну сторону цілей учасників. На думку Ж. Нютена, ця методика дає інформацію не лише про мотиваційну сферу особистості, а й про її образ майбутнього Я. На думку автора, «Я-майбутній» представлений такими координатами, як особистісні риси, здібності, мотиви, цілі. Це пояснюється не лише тим, що у цілях суб'єкта відображається його уявлення про себе, а й тим, що при постановці мети суб'єкт співвідносить останню зі своїм образом Я, зокрема майбутнього Я.
Зміст та спрямованість самопрогнозів можуть бути розглянуті з такої позиції, як уявлення про себе на різних етапах життєвого шляху, створення уявлень про розвиток своїх якостей у майбутньому: крім образу досягнутої мети виникає образ самого себе, який досяг цієї мети, як певна частина образу майбутнього Я. Оскільки Я-образ – не статичне, а динамічне утворення, то у різних ситуаціях на передній план самосвідомість висуває різні Я-образи. У цьому дослідженні у виконанні методики мотиваційної індукції, коли студенти змушені замислитися про своє майбутнє, вони проявляються відповідні образи майбутнього Я, пов'язані з картиною бажаного майбутнього і відповідними мотиваційними об'єктами. Тому в оцінці різних характеристик образу майбутнього Я враховувалася інформація, що надходить і з контент-аналізу творів, і методики Ж. Нютена. 
Додаткову інформацію щодо різних складових образу Я дає методика Т. Куна-М. Макпартленда [10]. Розглянемо визначення окремих показників, що оцінюють характеристики образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку в даному дослідженні. Як показав теоретико-методологічний аналіз літературних джерел, розвинений образ майбутнього Я повинен бути змістовно наповненим, певним, системним та цілісним, адекватним, заснованим на глибокій рефлексії, диференційованим, креативним (у тому числі що включає емоційно-образний компонент) і зорієнтованим на власні оцінки, а не на думку оточуючих, а також системним (тобто без пропусків та протиріч у картині майбутнього та відповідному образі майбутнього Я), визначеним та реалістичним.
Оскільки для побудови образу майбутнього Я необхідне знання про свої особливості, риси, про свої зв'язки зі світом та іншими людьми, а також рефлексія у своєму образі Я зараз, то враховувалися рівні розвитку глибини рефлексії не тільки в образі майбутнього Я, а й в реальному Я. Остання визначалася за висловлюваннями в тексті міні-творів досліджуваних, щодо ставлення до себе, власної особистості, представленої в образі Я. Глибина ж рефлексії у майбутньому Я визначалася за висловлюваннями в есе-творі, ММІ Ж. Нютена та Я-висловлюванням у методиці М. Куна-Т. Макпартленда, що відносяться до майбутнього Я («перспективна ідентичність»). Обидва ці показники характеризують когнітивний компонент образу майбутнього Я.
Важливою характеристикою когнітивного компонента є змістовність образу майбутнього Я. За допомогою цієї характеристики можна визначити представленість у Я-образі різних сфер життя та ступінь їхньої соціальної значущості. Оскільки цілі – це когнітивне відображення потреб, то змістовність образу майбутнього Я як включення різних сфер життя була віднесена до когнітивного компонента образу майбутнього Я: як особистість, професійна діяльність, навчальна діяльність, соціальні контакти , сім'я, спілкування з протилежною статтю, трансцендентальні цінності, гуманістичні цінності, цілі категорії «мати», фізіологічні потреби, відпочинок та подорожі. При цьому чим частіше згадується сфера, тим більш значимою вона є для учасника [18]. 
Відповідно до зазначеного підходу: 1) найбільш змістовними виявляються такі образи майбутнього Я, в яких представлені прагнення самоактуалізації, глобальна суспільно корисна мета життя. 2) також змістовними є образи, у яких фігурують як частини цілісної картини різні сфери життя, 3) меншою мірою – ті, у яких є переважно професійна сфера. 4) суто «сімейні» образи майбутнього Я відрізняються більшою вузькістю життєвих відносин, менш включені до широкого соціально корисного контексту, 5) образи, орієнтовані на «стандарти матеріального споживання», є «найбіднішими» у змістовному плані, у яких представлена переважно «споживча» сторона зв'язків особистості зі світом.
Як показує теоретико-методологічний аналіз літературних даних, позитивне ставлення до себе є позитивним фактором у подальшому досягненні цілей, реалізації образу майбутнього Я, якщо при цьому не відбувається підкресленої ідеалізації « Я» і ставлення до себе не є «нарцисично» завищеним чи, навпаки, негативним. У побудові образу майбутнього Я необхідно також враховувати ставлення до теперішнього Я. Як правило, особи, які мають негативне відношення до себе-сьогодення, мають занижену самооцінку та низький рівень домагань. Тому, навіть якщо вони створюють позитивний образ майбутнього Я, то почуваються нездатними реалізувати його, і цей образ так і залишається нереалізованим і не служить орієнтиром для регуляції своєї поведінки та досягнення необхідних цілей. Несприятливим можна назвати також удаване ставлення до справжнього Я, яке може також призводити до невдоволення собою і внутрішньоособистісних конфліктів.
Розглянемо методи визначення параметрів образу майбутнього Я в даному емпіричному дослідженні.
Глибина рефлексії у теперішньому Я та майбутньому Я
Оскільки рефлексія є складною, синтетичною психічною реальністю, що може вивчатися у різних аспектах, визначення глибини рефлексії різними дослідниками використовуються такі методи, як спостереження і самоспостереження, психологічний компаративний аналіз текстів інтелектуальної культури, герменевтичне інтерв'ю; рефлексивний аналіз есе-творів. Останній використовувався у нашій роботі. Оцінюючи глибини рефлексії над справжнім Я нами застосовувалася також методика Т. Куна – М. Макпартленда – проективна методика, дає можливість виявлення «рефлексивного Я»учасника. При оцінки глибини рефлексії в майбутньому Я ця ж методика застосовувалася при аналіз «перспективного Я». Також в есе-творі аналізувалися висловлювання, що стосуються справжнього Я. Для оцінки глибини рефлексії в майбутньому Я необхідно було проаналізувати і ті висловлювання, які відображені в методиці Ж. Нютена, якщо вони не повторювали написане в творі.
У методиці Т. Куна – М. Макпартленда аналізується не лише рефлексивне Я (особистісні якості), соціальне, професійне, фізичне Я, а й «глобальне Я» – глобальні, екзистенційні самохарактеристики. Більша кількість останніх, поряд з більшим числом «Рефлексивний Я», свідчить про більшу розвиненість особистості [10], оскільки є наслідком більш розвиненої рефлексії.
Дуже показовим для оцінки глибини рефлексії є аналіз есе-творів, що є текстом, тобто частиною суб'єктного тезаурусу учасника [10]. Рефлексія керує цією системою. Для аналізу есе-творів та схожих продуктів діяльності учасників різні дослідники пропонують різні критерії. Найбільш вдалою, на наш погляд є та, де аналізуються такі параметри самоставлення, як симпатія-антипатія, повага-неповага, близькість-віддаленість. 
Креативність образу Я-справжнього та Я-майбутнього
В результаті аналізу есе-творів і Я-визначень за М. Куном-Т. Макпартленд були виділені групи учасників. У цьому переліку ці групи розташовані у порядку зростання смислової навантаженості градацій показника «креативність образу Я-справжнього» або «Я-майбутнього» (табл. А.1):
1. «Кризовий» Я-образ. Слабо проявляється, не виражений чи суто негативний Я-образ. Виявляється у негативних чи суто формальних, односкладових висловлюваннях, відсутності індивідуальних. характеристик, "проблемної ідентичності" ("не знаю, хто я").
2. «Зовнішньо зорієнтований» Я-образ. Виражає орієнтацію на оцінку себе оточуючими, соціальне схвалення, залежність від думок оточення.
3. "Логічний", або "констатуючий" Я-образ. Виражає констатацію своїх індивідуальних якостей (Я-біологічне), соціальних ролей (Я-соціальне), рис характеру (Я-психологічне), ідентифікацію з навчальною діяльністю чи майбутньою професією тощо. [61], з позиції фактів, без вираженого емоційного забарвлення, що є важливим, але не єдиним ресурсом для формування самостійних уявлень про себе.
4. "Емоційно-образний" Я-образ. Метафоричний, образний («Я-образне»), можливо емоційно забарвлений, що включає «правопівкульне» уявлення про себе, повніше задіяння уяви і емоційних ресурсів, що є сприятливішим для побудови Я-образу, ніж опора лише з логічні конструкції.
5. "Креативний" Я-образ. Такий Я-образ висловлює індивідуальну творчість учасника в уявленні себе, що опосередковано може свідчити про високорозвинене самопізнання. Так як креативність – здатність виробляти нові ідеї, методи, рішення, загалом нові продукти діяльності, то прояв її може відіграти найважливішу роль у когнітивному компоненті образу Я, особливо майбутнього Я. Крім того, індивідуальна творчість свідчить про незалежність від штампів та стереотипів в самопізнання.
Ставлення до теперішнього Я та майбутнього Я
Методика «Незакінчені речення» дає інформацію про самоставлення учасника, оскільки в ній можна виявити ознаки певного відношення, а також за наявності протиріч між окремими відповідями, ознаки внутрішнього конфлікту та суперечливу самооцінку. Слід зазначити, що методика «Незакінчені речення» використовується деякими авторами для аналізу самовідносини [10]. Те саме стосується й методики Куна-Макпартленда щодо ставлення до цього Я [20], причому в ній виділяється валентність ідентичності (негативна, нейтральна, позитивна, завищена) за співвідношенням відповідних Я-висловлювань. 
Для аналізу творів учасників ми використовували найчіткіші критерії аналізу самовідносини: А. Критерії симпатії: 1. Пряме вираження доброзичливості, позитивного емоційного відношення, співчуття і солідарності. 2. Виправдання приписуваних дій, мотивів, слабкостей. 3. Приписування майбутньому чоловікові чи другу таких епітетів, як «коханий», "розуміє", "готовий допомогти" тощо. 4. Наділення описуваного образу багатим внутрішнім світом, прагненням до знань, любов'ю до мистецтва тощо.
5. Приписування потреби у коханні, дружбі, симпатії оточуючих до описуваного персонажа. Протилежні характеристики оцінювалися як критерії антипатії. Б. Критерії поваги: 1. Вказівка на суспільно цінні якості. 2. Вказівка досягнення професійних мотивів, самостійність вибору професії. 3. Приписування майбутньому чоловікові рис активності, цілеспрямованості. (Приписування майбутньому чоловіку домінантних аспектів, керівної ролі оцінювалося як критерій неповаги себе.) 4. Висока оцінка можливостей, досягнень. 5. Приписування прагнення самовдосконалення. 6. Констатація поваги оточуючих. Протилежні характеристики служать критеріями неповаги до себе.
Змістовність образу майбутнього Я
Як зазначалося вище, такий показник, як змістовність образу майбутнього Я показує, наскільки повно і широко різні сфери життя, а також включеність особистості до різноманітних зв'язків із суспільством когнітивно репрезентовано в образі майбутнього Я особистості. 
У нашій роботі, відповідно до завдань дослідження, виділено такі сфери життя, як: 1) Я як особистість, 2) навчальна діяльність та отримання знань, 3) професійна діяльність, 4) інша діяльність типу хобі , 5) сімейна сфера, 6) відносини з протилежною статтю, 7) відпочинок та сенсорні задоволення, 8) володіння матеріальними об'єктами, 9) відносини з друзями та знайомими, 10) трансцендентальна сфера (філософські, релігійні, екзистенційні питання), 11) загальногуманітарні цілі. Аналогічні сфери представлені у «перспективному Я» у методиці Куна-Макпартленда. Відповідно були виявлені наступні градації змістовності образу майбутнього Я:
1. "Стандарти споживання". Орієнтація на володіння матеріальними благами (цілі категорії «мати», наприклад, «квартира, авто, дача, висока зарплата») або задоволенням фізіологічних потреб, відпочинок та сенсорні задоволення. Виражене "Матеріальне Я".
2. "Сім'я". Орієнтація на сімейні ролі та цінності, відносини з протилежною статтю, відносини з родичами; інші сфери життя відходять на другий план і виражені слабше. Найчастіше зустрічається у дівчат. Вказує на вузькість «життєвих відносин особистості», слабке включення до широкого соціального контексту.
3. "Професія". Основна увага приділяється майбутньому працевлаштуванню, кар'єрному та професійному зростанню, навчанню, роботі та своїй соціальній значущості, професійній діяльності. Такий тип Я-образів більшою мірою пов'язані з «включенням» особистості суспільство і самореалізацією в професійної діяльності.
4. "Цілісна картина майбутнього". Подано різні сфери життя, які об'єднані в загальну картину на основі позитивного ставлення до них, задоволеності таким майбутнім. Виражені певні індивідуальні уподобання. Виражені такі за змістом мети [106], як: сім'я, професійна діяльність, особистісна сфера, спілкування з друзями та знайомими, відпочинок, хобі, придбання знань.
5. «Самоактуалізація та покликання». Представлені різні сфери життя, які об'єднані в загальну картину за ознакою особистісного саморозвитку та самоактуалізації, усвідомлення та реалізації соціально значущих цілей, вибраних на основі індивідуальних переваг. Наприклад: «У мене є велика мрія, сенс життя…, я роблю для цього наступне: … моя сім'я допомагає мені в цьому…», а також загальногуманітарних цілей і трансцендентних цілей. 
Визначеність образу майбутнього Я
На основі аналізу методики Ж. Нютена ми розглядали такі параметри, як рівень усвідомленості цілей та сформованість уявлень про способи реалізації своїх цілей. Для цього учасникам пропонувалося відповісти на питання: "Яким чином?" навпроти кожного вказаного ними бажання. При цьому була застосована наступна градація можливих варіантів реалізації бажань: немає відповіді – неможливість реалізації; нечіткі відповіді - «уявляє погано»; чіткі відповіді - «уявляє добре». 
Слід зазначити, що у нормі більшість цілей, зазначених учасником у методиці мотиваційної індукції, можна ідентифікувати як конкретні (наприклад, «народити дитину», «знайти роботу психолога» тощо). 
Системність образу майбутнього Я
Безсистемний, суперечливий образ майбутнього Я може створити перешкоди самореалізації в майбутньому. Більшість науковців вказують на необхідність відзначати в методиці «Психологічний час» явні пропуски ланцюга подій, що може свідчити про витіснення негативних подій минулого. Цьому відповідають пропуски, явні логічні помилки та протиріччя в Я- образах, цілях та планах. Ігнорування будь-яких основних сфер життя (зокрема, професійної та сфери спілкування як основних для близького майбутнього студентів) свідчить про особливо явні проблеми у системності образу майбутнього Я, який у такому разі не є справді цілісною системою. Пропуски та протиріччя в меті та планах також свідчать про слабкість когнітивної переробки потреб у конкретні цілі, що репрезентуються в образі майбутнього Я і знижують можливості у реалізації цих цілей та планів, у досягненні відповідного образу майбутнього Я. Те саме стосується і до представленим у майбутньому якостям своєї особистості. Ці недоліки можуть бути наслідком внутрішніх конфліктів [44], когнітивних проблем у побудові цілісної картини майбутнього. 
Реалістичність образу майбутнього Я
Цей показник характеризує «реалістичність планів у майбутнє». Про невміння побудувати реалістичний образ майбутнього Я свідчать цілі чи Я-визначення, які є явно нереалізованими, наприклад «імператор усього Всесвіту», «заслужений педагог планети Марс», «в 70 років виглядаю як у 20»; це свідчить про великий внутрішній опір, небажання побудови самопрогнозу, замасковану тривогу перед майбутнім, тобто фактичної відсутності відповідних цілей, невдоволення собою [41].
Меншим, але істотним мінусом для реалістичності образу майбутнього Я виявляються цілі або Я-визначення, які суб'єктивно ідентифікує учасник як реалізовані, але реально вони не є такими або внаслідок їх невизначеності (наприклад, «досягти повного щастя», «прожити гарне життя»), або внаслідок складності одночасної реалізації («виховати 10 дітей та статимером міста») або окремо («в 35 років стати президентом») [9].
У завдання цієї роботи входить аналіз мотивації студентів до саморозвитку. При цьому відповідно до літературних даних враховувалося, що певні особливості мотивації можуть позитивно впливати на розвиток особистості. Це мотивація на: діяльність, спрямовану суспільну корисність; творчість; "загальну активність", що сприяє самоактуалізації; мотиви та цілі саморозвитку та самовдосконалення. 
Незважаючи на деяку розмитість подібних категорій, що неминуче властиво психологічній реальності локалізацій у тимчасовій перспективі ці цілі можуть бути визначені як більш перспективні (мета самовдосконалення, історичного майбутнього, близького майбутнього віддаленого майбутнього), так і менше перспективні: такими, що звужують тимчасову перспективу, можна назвати цілі, не визначені за часом досягнення, цілі, пов'язані з минулим, а також цілі періоду навчання у ЗВО.
Співвідношення розвиваючих та споживчих мотивів (або «мотивів підтримки») відповідно до методики В.Е. Мільмана «Мотиваційний профіль особистості» [10]. Такі мотиви, як мотив підтримки життєзабезпечення, соціального статусу, комфорту, спілкування, визначаються у цій методиці як підтримуючі (споживчі), а мотиви творчості, загальної активності, суспільної корисності – як розвиваючі, що відповідає класифікації А. Маслова (дефіцитарні та буттєві потреби) . В учасника може бути більш виражені мотиви тієї чи іншої групи; також розвиваючі та споживчі мотиви можуть бути виражені рівноцінно. Ці мотиви, їх співвідношення впливають подальший вибір життєвих цілей і, будучи певною мірою стійкою рисою особистості, впливають на образ майбутнього Я.
[bookmark: _TOC_250006]Таким чином, при використанні даного підходу, методів та процедури дослідження було уточнено набір характеристик образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку, визначено їх градації для подальшого дослідження в емпіричній частині роботи. 


3.2. Емпіричне дослідження структури і рівнів сформованості образу майбутнього Я у юнацькому віці.
Системне вивчення проблеми організації того чи іншого явища передбачає розгляд його будови шляхом структурно-функціонального аналізу складових елементів та їх подальшу інтеграцію через синтез у компоненти, що характеризують структуру даного явища. Це твердження можна віднести і до такої складної системи, як образ майбутнього Я. Тоді особливості якогось одного компонента його структури, окремої його характеристики можуть істотно вплинути на цілісний образ майбутнього Я студента.
У дослідженні взяло участь 30 осіб – по 10 студентів 1, 3 та 5 курсів ЗУНУ спеціальності «Психологія», яке було проведено за сприяння фахівців психологічної служби університету. 
За результатами використаних вищеозначених методик було з’ясовано, що на рівні структури образ майбутнього Я у юнацькому віці складається з таких факторів, як: цілісність (включає системність та змістовність образу майбутнього Я), рефлексивність (глибина рефлексії в теперішньому Я та майбутньому Я), креативність (в теперішньому та майбутньому Я), реалістичність, самоставлення (ставлення до степерішнього Я і до майбутнього Я). Останній фактор відноситься до емоційно-оцінкового, а інші – до когнітивного компонента образу майбутнього Я.
Ретельний аналіз отриманих даних дав змогу скоротити кількість основних структурних характеристик образу майбутнього Я, виключивши з їх числа тих, які слабко виявилися у наборі чинників, а саме: «визначеність образу майбутнього Я».
Таким чином, за результатами отриманих даних було виявлено основні структурні характеристики образу майбутнього Я у юнацькому віці. З них до когнітивного компонента відносяться такі: глибина рефлексії в теперішньому Я і в майбутньому Я, креативність образу сьогодення та майбутнього Я, змістовність, системність, реалістичність. До емоційно-оцінного відносяться: ставлення до теперішнього Я і ставлення до майбутнього Я (рис. 3.2.).
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Рис. 3.2. Загальні для вибірок студентів 1-го, 3-го та 5-го курсів зв'язки між характеристиками образу майбутнього Я
Примітка : Позначення характеристик: 1 – глибина рефлексії у цьому Я; 2 – креативність Я-образу у теперішньому; 3 – ставлення до теперішнього Я; 4 – глибина рефлексії у майбутньому Я; 5 -креативність Я-образу в майбутньому; 6 – ставлення до майбутнього Я; 7 – змістовність образу майбутнього Я; 9 – системність, 10 – реалістичність образу майбутнього Я

Зазначимо, що системоутворюючим показником у цій структурі виявилася глибина рефлексії у майбутньому Я. Це показує, що образ майбутнього Я у юнацькому віці є стійким утворенням. На всіх етапах юності взаємопов'язаними виявляється більшість характеристик когнітивного компонента образу майбутнього Я, а також зв'язок його з емоційно-оцінковим компонентом. 
Подальше дослідження структури образу майбутнього Я – визначення рівнів розвитку когнітивного та емоційно-оцінкового компонентів. Для цього, використовуючи основні структурні характеристики, було виділено групи студентів 1-го, 3-го та 5-го курсів за рівнями кожного з компонентів образу майбутнього Я. 
За рівнями розвитку когнітивного компонента образу майбутнього Я виявлено такі групи учасників.
1. Група із слабким рівнем когнітивного компонента. Студенти демонструють слабку рефлексію у майбутньому Я і найчастіше – у теперішньому Я; образ майбутнього Я не креативний - "кризовий" або орієнтований на оцінки оточуючих; слабка змістовність образу майбутнього Я заснована на стандартах споживання, цей образ малосистемний.
2. Група із середнім рівнем когнітивного компонента. Характеризується середньою глибиною рефлексії у теперішньому Я та у майбутньому Я; креативність Я-образу у теперішньому і майбутньому більш виражена: у ньому представлений переважно «логічний», рідше «образний» Я-образ. По змістовності образ майбутнього Я переважає сімейна сфера чи стандарти споживання, цей образ середньо- і низькосистемний. Можлива незбалансованість показників, де або образ майбутнього Я орієнтований на думку оточуючих, або він обмежений сімейною чи споживчою сферою, або слабка глибина рефлексії в теперішньому чи майбутньому Я, низькосистемний образ майбутнього Я.
Отримані результати не суперечать дослідженням інших авторів. Так, у них показано, що у більшості студентів образ майбутнього (а як відомо, частиною його є образ майбутнього Я) є нечітким, розмитим, невизначеним, недостатньо усвідомленим, у ньому представлені основні сфери життя – сімейна та професійна, щонайменше захоплення та спілкування з друзів.
Група з високим рівнем когнітивного компонента образу майбутнього Я. Студенти мають високу глибину рефлексії над сьогоденням та майбутнім «Я», Я-образ креативний, оскільки містить «логічну» та «образну» сторони та носить риси індивідуальної творчості. Образ майбутнього Я має системність, містить цілісну картину життя.
Рівень емоційно-оцінного компонента образу майбутнього Я визначався також виходячи з результатів проведеного аналізу. Було виділено такі групи учасників:
1. Слабкий рівень: негативне ставлення до образу справжнього Я чи суперечливе ставлення до сьогодення та негативне – до майбутнього Я.
2. Середній рівень. Характеризується стримано-позитивним ставленням до сьогодення Я і суперечливим чи ідеалізованим ставленням до майбутнього Я чи навпаки.
3. Рівень «вище середнього»:
3а) високий рівень виявляється у тих студентів, у яких і ставлення до сьогодення Я і взаємопов'язане з ним ставлення до майбутнього Я перебувають на високому рівні, що говорить про стабільно позитивне ставлення до себе.
3б) особлива, стабільно нечисленна група студентів (1-ий курс - 10%, 3-й курс 7%, 5-ий курс – 8%) характеризується «завищеним», ідеалізованим ставленням до себе, при якому позитивне ставлення до справжнього Я поєднується з ідеалізованим ставленням до образу майбутнього Я. На основі рівневої оцінки компонентів образу майбутнього Я студенти 1-го, 3-го та 5-го курсів були поділені на групи по рівням сформованості образу майбутнього Я як інтегрального освіти. 
Загальний аналіз перерахованих рівнів дозволяє визначити слабкий рівень розвитку образу майбутнього Я студентів ЗВО як сукупність слабких рівнів компонентів, середній як сукупність середніх рівнів або незбалансованість за рівнями компонентів, високий рівень – як сукупність найвищих рівнів компонентів. Рівні сформованості образу майбутнього Я як інтегральної складової характеризуються такими показниками.
1. Слабкий рівень. Оскільки Я-образ є результатом самопізнання як феномена когнітивного компонента самосвідомості, найбільш негативним явищем вважався слабкий розвиток саме когнітивного компонента Я-образа. Тому група зі слабким рівнем за інтегральним критерієм розвитку образу майбутнього Я характеризується слабким рівнем розвитку когнітивного компонента образу майбутнього Я незалежно від рівня емоційно-оцінного компонента або слабким рівнем емоційно-оцінного компонента та середнім – когнітивного компонента образу майбутнього Я.
2. Середній рівень. У цих студентів або обидва компоненти показують середній рівень, або спостерігається незбалансованість за рівнем розвитку різних компонентів. Так, можливий слабкий або середній рівень розвитку емоційно-оцінного компонента та високий – когнітивний або середній – когнітивний і високий – емоційно-оцінний. Також можливий завищений рівень ставлення до Я-образу, тобто емоційно-оцінкового компонента, за наявності середнього когнітивного рівня компонента.
3. Високий рівень виражається у вигляді високого рівня і когнітивного, і емоційно-оцінного компонентів. Можливе завищене ставлення до образу Я за високого рівня когнітивного компоненту.
Для високомотивованих до саморозвитку осіб юнацького віку характерні такі показники:
А) На 1-му курсі:
· відсутній слабкий рівень глибини рефлексії у цьому Я, характерний середній (71,4% студентів), рідше високий (28,6% студентів) рівень;
· за креативністю: переважає емоційно-образний у майбутньому Я (78,6% студентів), «логічний» зустрічається рідше; при цьому відсутні кризовий та орієнтований на зовнішню оцінку образ майбутнього Я;
· по глибині рефлексії у майбутньому Я: високий (50,0% студентів) чи середній (50,0%) рівень глибини рефлексії у майбутньому Я; високий рівень проявляється частіше, ніж у середньомотивованих студентів (23,9%);
· змістовність образу майбутнього Я: переважає цілісна картина майбутнього (71,3%, що вище, ніж у середньомотивованих - 42,8%);
· змістовність лише на рівні «стандартів споживання» зустрічається лише в 7,1% студентів;
· переважає системний (71,4% студентів) образ майбутнього Я; безсистемний зустрічається значно рідше (14,3%) ніж у середньо- та слабомотивованих студентів;
· ставлення до майбутнього Я позитивне (57,2% студентів), захоплене (28,6%), стримано-позитивне (7,1%) або суперечливе (7,1%);
· переважає високий (64,2% студентів), рідше середній (28,6%) рівень емоційно-оцінного компонента образу майбутнього Я; високий рівень – частіше, ніж середмотивованих студентів (34,9%); слабкий рівень не зустрічається;
· когнітивний компонент знаходиться на середньому (85,7% студентів), рідше на високому (14,3%) рівні; слабкий рівень не зустрічається;
· образ майбутнього Я загалом також перебуває в середньому (78,6% студентів), рідко високому (21,4%) рівні за відсутності слабкого рівня.
Б) На 3-му курсі за високого рівня мотивації до саморозвитку:
· глибина рефлексії у теперішньому Я і майбутньому Я характеризується середнім (62,5%) або високим (28,6%) рівнем; відсутній слабкий рівень глибини рефлексії Я;
· не зустрічається «зовні зорієнтований» образ Я в майбутньому, який би ґрунтувався на оцінках оточуючих;
· змістовність образу майбутнього Я: визначається цілісною картиною майбутнього (81,3% студентів); відсутні образи, що обмежуються стандартами споживання; відсутні вузько-сімейні Я-образи;
· переважає виражена системність образу майбутнього Я (75,0%);
· відсутній слабкий рівень когнітивного компонента образу майбутнього Я. Високий рівень виражений більш ніж у 1/3 випадків (37,7%).
· емоційно-оцінковий компонент також знаходиться переважно на високому рівні, відсутній слабкий рівень.
· рівень сформованості образу майбутнього Я загалом середній (62,5%), рідше високий (37,5%). Його рівень у цілому виявляє тенденцію до вищого, ніж у середньомотивованих студентів, за рахунок відсутності високомотивованих студентів, які мають слабкий його рівень.
В) У студентів 5-го курсу :
· рівень рефлексії в сьогодення і майбутньому Я середній (70,3%), високий (29,7% та 16,2%),  відсутній слабкий рівень;
· креативність: не зустрічається образ Я у майбутньому, зорієнтований на зовнішню оцінку;
· змістовність образу майбутнього Я визначається цілісною картиною майбутнього у 2/3 випадків (67,6% студентів);
- системний (43,2%) або низькосистемний (54,1%) образ майбутнього Я.
· емоційно-оцінковий компонент образу майбутнього Я у цієї групи студентів перебуває переважно на високому (89,2% студентів) рівні, за відсутності слабкого рівня.
· когнітивний компонент знаходиться на середньому, рідше високому рівні, за відсутності слабкого рівня.
· образ майбутнього Я загалом має середній (75,7% студентів) чи високий (24,3%) рівень розвитку.
Таким чином, для високомотивованих до саморозвитку студентів як 1-го, так 3-го та 5-го курсів, характерні такі загальні особливості образу майбутнього Я:
· середній та високий рівень глибини рефлексії у теперішньому Я та майбутньому Я;
· образ Я в майбутньому ґрунтується на власних оцінки,
· визначається переважно цілісною картиною майбутнього (більше 2/3 студентів), можливо професійною діяльністю;
· має системність (більше 85%);
· переважно позитивне ставлення до майбутнього Я (більше 50% студентів).
Когнітивний компонент такого образу майбутнього Я знаходиться на середньому, можливо, високому рівні за відсутності слабкого рівня. Емоційно-оцінковий компонент знаходиться переважно на високому рівні (понад 60% студентів), за відсутності слабкого рівня. Образ майбутнього Я загалом характеризується переважно середнім, можливо високим (понад 20%) рівнем сформованості.
У середньомотивованих до саморозвитку студентів образ майбутнього Я характеризується такими особливостями:
А) на 1 курсі :
· середній (65,1%), високий (28,6%) та слабкий (6,3%) рівень глибини рефлексії у теперішньому Я та майбутньому Я;
· переважає "емоційно-подібний" (52,4%), рідше "логічний" образ Я в майбутньому (27,0%);
· змістовність образу майбутнього Я виявляється як цілісна картина майбутнього (42,8%, значимо вище ніж у слабомотивованих студентів – 18,2%, але меншеніж у високомотивованих – 71,3 %), професія і кар'єра (28,6%) або стандарти споживання (19,1 %);
· майже у половині випадків (47,6%) образи майбутнього Я є безсистемними;
· позитивне (33,3%) або захоплене (34,9%), суперечливе (19,0%) ставлення до майбутнього Я, тобто позитивне ставлення до майбутнього Я більш виражене ніж у слабомотивованих, але менш виражено, ніж у високомотивованих першокурсників.
· емоційно-оцінковий компонент образу майбутнього Я показує середній (36,5% студентів) або високий (34,9%) рівень, рідше слабкий (14,3%) або завищений (14,3%).
Б) На 3-му курсі :
· глибина 	рефлексії 	у 	теперішньому 	Я 	та майбутньому 	Я перебуває переважно на середньому рівні (83,1% та 78,5% відповідно);
· зовні 	зорієнтований 	(41,6% 	студентів), емоційно образний (27,7%) або «логічний» (26,1%) образ майбутнього Я;
· змістовність образу майбутнього Я: виявляються «сімейні» Я-образи (12,3%);
· системний образ майбутнього Я (36,9%) або щодо системний (38,5%), рідше безсистемний (24,6%).
· когнітивний компонент образу майбутнього Я знаходиться на слабкому (49,1%) студентів) чи середньому (46,1%) рівні.
· образ майбутнього Я загалом характеризується слабким (50,8%) чи середнім (46,1%) рівнем розвитку.
В) На 5-му курсі :
· глибина рефлексії у теперішньому Я та майбутньому Я перебуває переважно на середньому рівні (76,6% та 73,0% відповідно);
· змістовність образу майбутнього Я визначається цілісною картиною майбутнього (48,6%), рідше професією та кар'єрою (25,5% студентів; існує тенденція до більшої виразності такого показника, ніж у високо- та слабомотивованих), ще рідше сімейними ролями (15,3%) чи стандартами споживання (8,1%) студентів).
Таким чином, для студентів, які мають середню мотивацію до саморозвитку, незалежно від вікового етапу, образ майбутнього Я характеризується такими особливостями:
· переважно середнім рівнем глибини рефлексії у теперішньому та майбутньому Я;
· містить цілісну картину майбутнього менш ніж у 50% випадків, можлива змістовність на рівні «стандарти споживання»;
· емоційно-оцінковий компонент образу майбутнього Я перебуває при цьому на високому (більше 30% студентів) або середньому рівні (понад 18%), рідко завищеному рівні (6-14%), когнітивний – переважно на середньому рівні (понад 50%) за наявності слабкого рівня. Образ майбутнього Я загалом характеризується переважно середнім рівнем розвитку, за наявності слабкого рівня.
Образ майбутнього Я у слабомотивованих студентів характеризується такими показниками:
А) На 1 курсі :
· переважає середній рівень глибини рефлексії у теперішньому Я та майбутньому Я, а високий рівень менш виражений (12,1%); трапляється слабкий рівень (9,1%);
· «логічний» (51,5%) образ майбутнього Я переважаю над емоційно-образним (36,4%);
· ставлення до майбутнього Я є стримано-позитивним (33,3%, тобто частіше, ніж за інших рівнів мотивації) або захопленим (30,3%), рідше позитивним (15,2%), суперечливим (15,2%) ), негативним (6,0%);
· змістовність образу майбутнього Я визначається стандартами споживання (33,3%), професією та кар'єрою (27,3%), рідше сімейними ролями (21,2%) та цілісною картиною майбутнього (18,2%);
· переважає безсистемний (81,8%) образ майбутнього Я.
· емоційно-оцінковий компонент образу майбутнього Я у цієї групи студентів знаходиться на середньому рівні (48,5%), рідше на слабкому (21,1%), високому (15,5%, менш виражено ніж при інших рівнях мотивації) чи підвищеному (15,2%) рівні.
Б) На 3-му курсі :
· відсутній високий рівень глибини рефлексії в сьогоденні та майбутньому Я;
· порівняно 	мало 	представлений «логічний» 	образ 	Я 	в майбутньому
(11,1%);
· змістовність образу майбутнього Я обмежена стандартами споживання (44,4%) або цілісною картиною майбутнього (44,4%), рідше професією та кар'єрою (11,1%);
· безсистемний (44,4%) або низькосистемний (55,5%) образ майбутнього Я за відсутності високосистемного;
· когнітивний компонент образу майбутнього Я знаходиться на слабкому (55,6%) рівні, а також на середньому (44,4%) рівні, за відсутності високого рівня,
· емоційно-оцінковий– переважно на високому рівні (77,8%).
· образ майбутнього Я загалом характеризується слабким (55,6%) чи середнім (44,4%) рівнем розвитку, за відсутності високого рівня.
Б) На 5-му курсі:
· ставлення до майбутнього Я позитивне (48,2% студентів), рідше захоплене (25,9%), рідко стримано-позитивне (14,8%), тобто позитивне ставлення також виявляє тенденцію до меншої виразності, ніж у високомотивованих студентів;
· емоційно-оцінковий компонент образу майбутнього Я знаходиться на високому (48,1%), середньому рівні (25,9%), слабкому (14,8%) або завищеному (11,1%), тобто високий рівень також виявляє тенденцію до меншої виразності, ніж за вищих рівнів мотивації.
Отже, у слабомотивованих до саморозвитку студентів, незалежно від вікового етапу юності, образ майбутнього Я має багато в чому аналогічні із середньомотивованими показниками, з певними особливостями:
· переважає середній, можливо слабкий рівень глибини рефлексії в цьому Я, може бути відсутнім високий рівень глибини рефлексії.
· можливий менш виражений високий рівень емоційно-оцінкового компонента образу майбутнього Я.
Інші показники образу майбутнього Я у слабомотивованих студентів аналогічні до таких же показників у середньомотивованих.
Таким чином, у юнацькому віці незалежно від вікової стадії основні структурні характеристики образу майбутнього Я складають цілісну, стійку, інтегровану структуру, системотворчими характеристиками якої є глибина рефлексії у майбутньому Я та його змістовність. Такі основні структурні характеристики, як глибина рефлексії в теперішньому Я, глибина рефлексії в майбутньому Я, креативність образу Я в теперішньому і майбутньому, змістовність, системність, реалістичність, входять до складу когнітивного компонента і визначають його рівень, а ставлення до теперішнього Я і ставлення до майбутнього Я – входять до складу емоційно-оцінного компонента та визначають його рівень. Високий рівень сформованості образу майбутнього Я виявляється у вигляді високого рівня обох компонентів. При середньому рівні обидва компоненти демонструють середній рівень або спостерігається незбалансованість за рівнями. Слабкий рівень характеризується слабким рівнем когнітивного компонента або слабким рівнем емоційно-оцінного та середнім – когнітивного компонента образу майбутнього Я.


3.3. [bookmark: _TOC_250005]Взаємозв'язок між структурними характеристиками та рівнями образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку у юнацькому віці.
При виявленні характеристик мотивації до саморозвитку у юнацькому віці, щоб визначити, наскільки виражений у студентів вибір цілей відповідних темпоральних категорій, сприяють саморозвитку, проводився нестатистичний факторний аналіз (метод Якобі) [43]. Цей метод дозволив отримати якісну характеристику мотивації студентів всіх етапах віку юності. Характеристики мотивації до саморозвитку виявляються в отриманих латентних факторах, що спонукають студента вибирати цілі переважно одних темпоральних категорій та приділяти меншу увагу цілям інших категорій.
За результатами нестатистичного факторного аналізу на кожному курсі було виділено по 3 фактори. Головний із них – «прагматизм» – є визначальним для вибору студентом життєвих цілей. У цьому чиннику найбільш значимими на всіх етапах віку юності такі ціли:
1) близького майбутнього (на 1-ом курсі - навантаження даної змінної 9,38 з 10 умовних одиниць, на 3-му та 5-му курсах по 10,00);
2)  віддаленого майбутнього (на 1-ом курсі - 9,69, на 3-й курсі - 7,01, на 5-му курсі – 4,57);
3) цілі, не визначені за часом досягнення («все життя», мрії) (на 1-му курсі – 9,09, на 3-му курсі – 8,74, на 5-му курсі – 7,87);
4) самовдосконалення (на 1-му курсі – 5,76, на 3-му курсі – 7,02, на 5-му курсі – 9,32).
2-й фактор - «прагнення до самовдосконалення» - має меншу вагу (12,2 - 11,1%), в нього на 1-му курсі входять цілі самовдосконалення (10,00) і віддаленого майбутнього (8,25), на 3 і 5 курсах у ньому найбільш значущі цілі самовдосконалення (10, 00). Цілі близького майбутнього приймають у цьому факторі негативні значення як такі, що суперечать самовдосконаленню, а значить, їх висока представленість у тимчасовій перспективі особистості у юнацькому віці негативно впливатиме на мотивацію до саморозвитку.
3-й фактор можна позначити як «вузьке самовдосконалення» (на 1-му курсі) і «мрійливість» (на 3-му та 5-му курсах). Відповідно найбільш значущі в ньому цілі самовдосконалення (10,00) та актуального періоду (5,80) на 1-му курсі та цілі, не визначені за часом досягнення – на 3-му та 5-му курсах (10,00). Отже, орієнтація на невизначені мрії може зашкодити перспективній мотивації та цілепокладання студентів, їх здатності будувати своє майбутнє.
Таким чином, на всіх етапах юності найбільш значущі цілі віддаленого майбутнього, самовдосконалення та цілі на невизначений час. Ці характеристики, поряд з перспективністю головної мети та співвідношенням розвиваючих та споживчих мотивів, характеризують мотивацію до саморозвитку у юнацькому віці.
Для даного дослідження важливо розглянути зв'язки між характеристиками образу майбутнього Я та характеристиками мотивації до саморозвитку, які є загальними для всіх аналізованих етапів юності.
Так, було з’ясовано, що на всіх етапах юності існує зв'язок більшості характеристик образу майбутнього Я з характеристиками мотивації до саморозвитку (рис.3.3.)
Зокрема, чим вища глибина рефлексії в теперішньому Я, тим вище співвідношення розвивальних та споживчих мотивів на користь перших і представленість цілей самовдосконалення у тимчасовій перспективі, пов'язана також із глибиною рефлексії в майбутньому Я, змістовністю образу майбутнього Я. Чим краще ставлення до майбутнього Я. тим вище представленість цілей віддаленого майбутнього. Чим вища креативність образу Я в майбутньому, а також змістовність і системність образу майбутнього Я, тим вища перспективність головної мети. 
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Рис. 3.3. Загальні для вибірок студентів 1-го, 3-го та 5-го курсів зв'язки між характеристиками образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку
Примітка : Позначення характеристик образу майбутнього Я: 1 – глибина рефлексії у теперішньому Я; 4 – глибина рефлексії у майбутньому Я; 5 – креативність Я-образу у майбутньому; 6 – ставлення до майбутнього Я; 7 – змістовність образу майбутнього Я; 9 – системність образу майбутнього Я. Позначення показників мотивації до саморозвитку: 11 – частка цілей віддаленого майбутнього; 12 – частка цілей самовдосконалення; 14 - перспективність головної мети; 16 – співвідношення розвиваючих та споживчих мотивів

Отже, характеристики когнітивного компонента образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку складають взаємопов'язану цілісну структуру, в якій структуроутворюючими є: у мотивації до саморозвитку – представленість у тимчасовій перспективі цілей самовдосконалення та перспективність головної мети, а в образі майбутнього Я – глибина рефлексії у теперішньому Я і змістовність образу майбутнього Я. При цілеспрямованому психологічному впливу на ці характеристики образу майбутнього Я у юнацтва розвиватиметься і мотивація до саморозвитку, як і за цілеспрямованому формуванні постановки цілей самовдосконалення та перспективних головних цілей буде формуватися і образ майбутнього Я.
При цьому дані зв'язки здебільшого нестійкі, гнучкі. Стійкими ж є наступні: на 1-му курсі – зв'язок між глибиною рефлексії в майбутньому Я та представленістю цілей самовдосконалення у тимчасовій перспективі, на 3-му курсі 2 зв'язку – між змістовністю образу майбутнього Я та представленістю цілей самовдосконалення, між системністю образу майбутнього Я та перспективністю головної мети. На 5-му курсі також існує лише один стійкий зв'язок – між змістовністю образу майбутнього Я і часткою цілей самовдосконалення. Отже, немає стійких зв'язків між характеристиками образу майбутнього Я і характеристиками мотивації до саморозвитку, які б повторювалися на всіх вікових етапах, а отже взаємозв'язок між характеристиками обох аналізованих феноменів у юнацькому віці є сукупністю гнучких, нестійких зв'язків. Єдиний зв'язок, що виявляє стійкість на 3-му та 5-му курсах, тобто в середині і в кінці юнацького віку – це зв'язок між змістовністю образу майбутнього Я і часткою цілей самовдосконалення.
Зв'язок між ставленням до майбутнього Я та представленістю цілей віддаленого майбутнього виражає зв'язок між емоційно-оцінковим компонентом образу майбутнього Я та мотивацією до саморозвитку.
Структурні характеристики образу майбутнього Я, що утворюють зв'язки із характеристиками мотивації до саморозвитку, доцільно включити до складу критеріїв образу майбутнього Я, що відповідає високому рівню мотивації до саморозвитку.
Наступний етап емпіричного дослідження - визначення рівнів мотивації до саморозвитку, взаємопов'язаної з образом майбутнього Я, а саме: співвідношення розвивальних і споживчих мотивів, представленість цілей віддаленого майбутнього, представленість цілей самовдосконалення, перспективність головної мети.
В результаті опрацювання отриманих даних було виділено такі рівні мотивації: 
1. До групи зі слабким рівнем мотивації до саморозвитку віднесені студенти, у яких головними є цілі, які можна віднести до актуального періоду, або цілі, пов'язані з минулим, або цілі, які не визначені за часом досягнення, а серед мотивів переважають
"споживчі". Цілі віддаленого майбутнього та самовдосконалення відсутні у тимчасовій перспективі або становлять не більше 25% від неї.
2. Середній рівень мотивації. Характеризується незбалансованістю показників: головна мета належить до найперспективніших (віддалене майбутнє, мети самовдосконалення чи історичне майбутнє), чи близькому майбутньому, у своїй переважають споживчі мотиви. Можливо також переважання розвиваючих мотивів при слабоперспективних (актуальних, невизначених) цілях чи цілях близького майбутнього.
3. Високий рівень мотивації виявляється у наявності перспективної головної цілі, що стосується до близькому або віддаленому майбутньому, «історичному майбутньому» (народу, країни, людства) чи цілям самовдосконалення (крім студентів 1 курсу, у яких поширені головні цілі актуального періоду внаслідок кризи адаптації до навчання у вузі), що супроводжується більшою чи рівною часткою розвиваючих мотивів порівняно із «споживчими» мотивами. Для цього рівня характерна виражена представленість цілей самовдосконалення у тимчасовій перспективі (ВП), більшість студентів – більше 25% від ВП. 
Отож, взаємозв'язок між рівнями образу майбутнього Я та рівнями мотивації до саморозвитку виявився досить слабким на 1-му та 5-му курсах. На нашу думку це пояснюється тим, що у більшості студентів ще не цілком сформований образ майбутнього Я, мотиви та цілі можуть бути неузгоджені з ним: на 1-му курсі – внаслідок кризи адаптації до навчання у ЗВО та кризи юності, на 5-му курсі – внаслідок майбутньої зміни діяльності, що супроводжується можливою тривогою з приводу невизначеності близького майбутнього. Щодо 3 курсу, то цей зв'язок більш міцний, що очевидно продиктовано тією обставиною, що на даному етапі життя у студенти переживають менше стресових ситуацій і з більшим бажанням зазирають у майбутнє. Вони вже встигли адаптуватися до умов навчання в університеті, дізналися особливості професії, яку здобувають, але їх ще не тривожить працевлаштування, яке здається віддаленою перспективою, а відтак це відносно спокійних період їхнього життя. 
Таким чином, мотивація до саморозвитку у юнацькому віці визначається співвідношенням розвиваючих та споживчих мотивів, перспективністю головної мети, представленістю цілей самовдосконалення та віддаленого майбутнього у тимчасовій перспективі особистості. Високий рівень мотивації до саморозвитку при цьому характеризується наявністю перспективної головної мети, що відноситься до віддаленого майбутнього, історичного майбутнього народу, країни, людства або цілей самовдосконалення, представленістю цілей самовдосконалення більш ніж у 25% від тимчасової перспективи і більшою або рівною часткою розвиваючих із «споживчими» мотивами.
Отже, взаємозв'язок між образом майбутнього Я і мотивацією саморозвитку проявляється у юнацькому віці як між основними структурними характеристиками обох феноменів, і між їх рівнями. Основні структурні характеристики образу майбутнього Я і мотивації саморозвитку взаємопов'язані, причому характеристики когнітивного його компонента і мотивації саморозвитку утворюють гнучку, нестійку інтегровану структуру. Структуроутворюючими характеристиками у ній в образі майбутнього Я є змістовність образу майбутнього Я і глибина рефлексії у цьому Я, у мотивації до саморозвитку – представленість цілей самовдосконалення у тимчасовій перспективі і перспективність головної мети.
Наочне уявлення про рівні сформованості когнітивного компонента образу майбутнього Я на різних етапах віку юності дає рисунок 3.4.
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Рис. 3. 4. Рівні сформованості когнітивного компонента образу майбутнього Я студентів 1-го, 3-го та 5-го курсів.

Таким чином, третій курс ЗВО виглядає найбільш проблемним і суперечливим порівняно з 1-им і 5-им курсами за рівнем сформованості когнітивного компонента образу майбутнього Я, внаслідок більшої кількості студентів, які мають слабкий рівень.
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Рис. 3.5. Рівні сформованості емоційно-оцінного компонента образу майбутнього Я студентів 1-го, 3-го та 5-го курсів
Отже, на 3-му та 5-му курсах у студентів більш високий рівень емоційно-оцінного компонента образу майбутнього Я, ніж на 1-му курсі.
[bookmark: _TOC_250002]Таким чином, на 5-му курсі, тобто наприкінці віку юності, рівень сформованості образу майбутнього Я та його когнітивного компонента найбільш високий у порівнянні з 1-м та 3-им курсами. При цьому на 3-му курсі проявляється більш високий рівень емоційно-оцінного компонента та слабкіший рівень когнітивного компонента образу майбутнього Я. 

Висновок до розділу 3.
В емпіричному дослідженні взаємозв'язку образу майбутнього Я з мотивацією до саморозвитку у юнацькому віці вирішені наступні емпіричні завдання.
1. Виявлено основні структурні характеристики образу майбутнього Я у юнацькому віці. Підтверджено наявність у структурі образу майбутнього Я когнітивного та емоційно-оцінного компонентів. До когнітивного компоненту відносяться такі характеристики: глибина рефлексії в теперішньому Я і в майбутньому Я, креативність образу сьогодення та майбутнього Я, змістовність, системність, реалістичність. До емоційно-оцінкового компонента: відношення до теперішнього Я та відношення до майбутнього Я. Образ майбутнього Я у юнацькому віці є стійкою цілісністю.
Високий рівень образу майбутнього Я виявляється у вигляді високого рівня розвитку обох компонентів. При середньому рівні обидва компоненти показують середній рівень або спостерігається незбалансованість за рівнем їх розвитку. Слабкий рівень характеризується слабким рівнем розвитку когнітивного компонента чи слабким рівнем емоційно-оцінкового і середнім – когнітивного компонента образу майбутнього Я.
3. Конкретизовано найбільш значущі всіх етапах юності цілі: віддаленого майбутнього, самовдосконалення і цілі на невизначений час. Ці характеристики, поряд з перспективністю головної мети та співвідношенням розвиваючих та споживчих мотивів, характеризують мотивацію до саморозвитку у юнацькому віці.
На всіх етапах віку юності існує взаємозв’язок структурних характеристик образу майбутнього Я з характеристиками мотивації до саморозвитку. Зокрема, що вища глибина рефлексії у цьому Я, то вище співвідношення розвиваючих і споживчих мотивів на користь перших і представленість цілей самовдосконалення у тимчасовій перспективі, пов'язана також із глибиною рефлексії в майбутньому Я, змістовністю образу майбутнього Я. Чим краще ставлення до майбутнього Я, тим вище представленість цілей віддаленого майбутнього. Чим вища креативність образу Я в майбутньому, а також змістовність і системність образу майбутнього Я, тим вища перспективність головної мети.
Характеристики когнітивного компонента образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку становлять взаємопов'язану цілісну структуру, в якій структуроутворюючими є: у мотивації до саморозвитку – представленість у тимчасовій перспективі цілей самовдосконалення та перспективність головної мети, а в образі майбутнього Я – глибина рефлексії у реальному Я та змістовність майбутнього Я. Структура є нестійкою, але інтегрованою, оскільки її зв'язки позитивні.
На всіх етапах віку юності при слабкому рівні мотивації до саморозвитку головними є цілі актуального періоду, пов'язані з минулим, або не визначені за часом досягнення, «споживчі» мотиви, можлива відсутність цілей віддаленого майбутнього та самовдосконалення у тимчасовій перспективі. Середній рівень характеризується незбалансованістю даних показників: головна мета відноситься до близького або віддаленого майбутнього, цілей самовдосконалення або історичного майбутнього, при цьому переважають споживчі мотиви. Також за середнього рівня можливе переважання розвиваючих мотивів при слабоперспективних (актуальних, невизначених) цілях чи цілях близького майбутнього. Високий рівень виявляється у головної мети, що належить до віддаленому майбутньому, майбутньому народу, країни, людства чи цілям самовдосконалення, більшої чи рівної часткою розвиваючих мотивів проти споживчими. При цьому цілі самовдосконалення становлять понад 25% від тимчасової перспективи. 
Взаємозв'язок між образом майбутнього Я і мотивацією саморозвитку проявляється у юнацькому віці як між основними структурними характеристиками обох феноменів, і між їх рівнями. 
4) Показано, що з високої мотивації до саморозвитку образу майбутнього Я характерні: 1) за критерієм сформованості образу майбутнього Я загалом: образ майбутнього Я характеризується середнім і високим рівнем розвитку. 2) За критерієм сформованості когнітивного компонента: когнітивний компонент має середній та високий рівень, що виражається такими показниками: рівень глибини рефлексії у теперішньому Я та майбутньому Я – середній та високий; креативність образу Я у теперішньому й у майбутньому: відсутність орієнтації образу Я чужі оцінки; змістовність образу майбутнього Я визначається цілісною картиною майбутнього; має відносну системність, за відсутності ігнорування сімейної чи професійної сфери у вигляді майбутнього Я. 3) За критерієм сформованості емоційно-оцінкового компонента з’ясовано, що він  перебуває на середньому і вищому від середнього рівні.
При середній та слабкій мотивації до саморозвитку, що виявилося найбільш характерним для віку юності, образу майбутнього Я властива незбалансованість показників за зазначеними критеріями.
4. Особливості кожного етапу віку юності проявляються у структурі та рівнях образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку, а також у взаємозв'язку між ними. Особливості структури образу майбутнього Я на різних етапах віку юності полягають у наявності додаткових зв'язків, що виявляються на кожному курсі, крім «загальних» для студентів 1-го, 3-го та 5-го курсів зв'язків. На 3-му курсі образ майбутнього Я більшою мірою залежить від ставлення до майбутнього Я, на 1-му та 5-му курсах – від креативності Я-образу в теперішньому та в майбутньому. Як показав дивергентний аналіз, відмінності між структурами образу майбутнього Я виявляються між 1-м і 3-м курсами і між 3-м і 5-м курсами і полягають у більшій вбудованості на 3-му курсі характеристик емоційно-оцінного компонента (ставлення до теперішнього Я і майбутньому Я) у структуру образу майбутнього Я.
Наприкінці віку юності рівень розвитку образу майбутнього Я та його когнітивного компонента найбільш високий у порівнянні з 1-им та 3-им курсами. На 3-му курсі проявляється більш високий рівень емоційно-оцінного компонента та слабкіший рівень когнітивного компонента образу майбутнього Я.
Згідно з результатами дослідження доведено, що на початку юнацького віку (перший курс) найбільш вираженими є цілі віддаленого майбутнього в порівнянні з пізнішими етапами, і в кінці юнацького віку найбільш вираженими стають цілі самовдосконалення (п'ятий курс). Перспективні основні цілі найбільш характерні для середини юності (третій курс), а найменш характерні вони для його початкового етапу (перший курс). Ближче до завершення юнацького віку існує тенденція до більшої виразності розвиваючих мотивів, ніж на ранніх етапах. Більшість студентів при цьому мають середній рівень мотивації до саморозвитку, причому на початку віку її рівень нижчий, ніж до кінця віку юності. Існує тенденція до більшої виразності мотивації до саморозвитку до кінця віку юності, ніж на початку цього віку.
На всіх етапах віку юності взаємозв'язку між структурними характеристиками образу майбутнього Я та мотивації до саморозвитку створюють інтегровану структуру, найбільш гнучку на початковому етапі, найбільш інтегровану в середині та найбільш стійку – наприкінці юнацького віку. 
Специфіка етапів віку юності проявляється лише у слабо-і середньомотивованих до саморозвитку осіб юнацького віку. За показниками образу майбутнього Я вона полягає в наступному: для студентів 1-го курсу характерна висока частка низькосистемних образів майбутнього Я, менш виражене позитивне ставлення до майбутнього Я. На 3-му курсі образ майбутнього Я менш креативний, тому що частіше орієнтований на оцінки оточуючих ; проявляється слабкий рівень глибини рефлексії в майбутньому Я. За критеріями сформованості образу майбутнього Я підтверджено особливості, що полягають у порівняно слабкому рівні емоційно-оцінкового компонента на 1-му курсі, когнітивного компонента – на 3-му курсі та найвищому рівні сформованості образу майбутнього Я в цілому на 5-му курс.
Наприкінці юнацького віку, незалежно від рівня мотивації, образ майбутнього Я більшою мірою, ніж на інших етапах, відповідає образу майбутнього Я при високому рівні мотивації до саморозвитку. Ця відповідність повністю або частково проявляється за 5 критеріями та показниками: за рівнем сформованості когнітивного компонента, рівнем сформованості емоційно-оцінного компонента та образу майбутнього Я в цілому, глибині рефлексії в майбутньому Я, змістовності. На 3-му курсі така відповідність спостерігається тільки за 1 критерієм: емоційно-оцінним компонентом образу майбутнього Я. На 1-му курсі таких збігів не виявлено, оскільки образ майбутнього Я у середньо- і слабомотивованих осіб завжди відхиляється від критеріїв та показників при високій мотивації. Таким чином, наприкінці віку юності образ майбутнього Я більшою мірою відповідає образу майбутнього Я, властивому високій мотивації до саморозвитку.
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Здійснений теоретико-методологічний аналіз досліджуваної проблематики та проведене емпіричне дослідження уможливило формулювання наступних висновків:
1. Конкретизовано теоретичне уявлення про образ майбутнього Я як тимчасовий аспект образу Я, що стосується майбутнього. Образ майбутнього Я і мотивація особистості саморозвитку є взаємозалежними структурами особистості.
2. Виявлено структуру образу майбутнього Я у юнацькому віці. Когнітивний компонент образу майбутнього Я представлений такими структурними характеристиками: глибина рефлексії у теперішньому та майбутньому Я, креативність Я-образу у теперішньому та майбутньому, змістовність, системність та реалістичність. Емоційно-оцінковий компонент представлений структурними характеристиками: ставленням до сьогодення та майбутнього Я. Основні структурні характеристики образу майбутнього Я становлять цілісну інтегровану стійку структуру, системотворчими в якій є глибина рефлексії в майбутньому Я та його змістовність. Рівень сформованості образу майбутнього Я визначається рівнями його когнітивного та емоційно-оцінного компонентів: високий рівень проявляється у вигляді високого рівня сформованості обох компонентів. При середньому рівні обидва компоненти демонструють середній рівень або спостерігається незбалансованість за їхніми рівнями. Слабкий рівень характеризується слабким рівнем розвитку когнітивного компонента або слабким рівнем емоційно-оцінного та середнім – когнітивного компонента образу майбутнього Я.
3. Мотивація до саморозвитку у юнацькому віці, взаємопов'язана з образом майбутнього Я, виражається співвідношенням розвиваючих та споживчих мотивів, перспективністю головної мети, представленістю цілей самовдосконалення та віддаленого майбутнього у тимчасовій перспективі особистості. При слабкому рівні мотивації до саморозвитку головними є цілі актуального періоду, пов'язані з минулим, або певні за часом досягнення, споживчі мотиви, можливе відсутність цілей віддаленого майбутнього і самовдосконалення у перспективі. Середній рівень характеризується незбалансованістю даних показників. Високий рівень мотивації до саморозвитку в юнацькому віці характеризується наявністю перспективної головної мети, що відноситься до віддаленого майбутнього, історичного майбутнього країни, людства або цілей самовдосконалення.
4. Основні структурні характеристики образу майбутнього Я і мотивації саморозвитку взаємопов'язані, причому характеристики когнітивного його компонента і мотивації саморозвитку утворюють інтегровану структуру. На характеристики мотивації до саморозвитку найбільше впливають змістовність образу майбутнього Я і глибина рефлексії у цьому Я, на характеристики образу майбутнього Я – представленість цілей самовдосконалення у перспективі і перспективність головної мети. Взаємозв'язок між рівнями образу майбутнього Я та рівнями мотивації до саморозвитку проявляється на всіх етапах віку юності.
5. За високої мотивації до саморозвитку, незалежно від етапу віку юності, образ майбутнього є найбільш сформованим порівняно з іншими рівнями мотивації. Він характеризується якісними особливостями, що виражаються у таких критеріях та показниках: середнім та високим рівнем сформованості образу майбутнього Я в цілому; середнім і вище за середній рівень емоційно-оцінного компонента; середнім та вище середнього рівня когнітивного компонента. За критерієм сформованості когнітивного компонента образ майбутнього Я представлений такими показниками: має середній та високий рівень глибини рефлексії у теперішньому та майбутньому Я; ґрунтується на власних оцінках; представлений цілісною картиною майбутнього та професійною діяльністю; має відносну системність. В осіб, середньо-і слабомотивованих до саморозвитку, проявляється незбалансованість даних критеріїв та показників.
6. На всіх етапах віку юності взаємозв'язки між структурними характеристиками образу майбутнього Я і мотивації до саморозвитку створюють інтегровану структуру, найбільш гнучку на початковому етапі та найбільш стійку – наприкінці юнацького віку.
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