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АНОТАЦІЯ

Шулик І. А. Регулювання соціально-економічного розвитку сільських територій. – Рукопис.

Дослідження на здобуття освітнього рівня «магістр» за спеціальністю 232 – соціальне забезпечення. Освітня програма – соціальне забезпечення. Західноукраїнський національний університет, Тернопіль, 2021.

У випускній кваліфікаційній роботі приділено увагу теорії і практиці регулювання соціально-економічного розвитку сільських територій в сучасних умовах господарювання. Також приділено увагу оцінці стану соціально-економічного розвитку сільських територій; здійснено оцінку ефективності розвитку й планування соціально-економічного розвитку сільських територій. 

ANNOTATION
Shulyk I.A. Regulation of socio-economic development of rural areas. - Manuscript.

Research to obtain a master's degree in specialty 232 - social security. Educational program - social security. Western Ukrainian National University, Ternopil, 2021.

The final qualifying work focuses on the theory and practice of regulating the socio-economic development of rural areas in modern economic conditions. Attention is also paid to assessing the state of socio-economic development of rural areas; an assessment of the effectiveness of development and planning of socio-economic development of rural areas.
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ВСТУП

Актуальність теми. В соціально-економічному житті України сільські території займають особливе місце. На них проживає третина населення нашої держави і припадає 90% її площі. В той же час, нині на сільських територіях України значно погіршуються демографічна і екологічна ситуації, руйнується соціальна інфраструктура, знижується тривалість життя сільського населення. Соціально-економічний розвиток сільських територій в цілому нині розглядається як комплексний процес змін в місцевій економіці та соціальній сфері, які націлені на поліпшення якості життя сільського населення, що проживає на даній території. Концепція управління соціально-економічним розвитком сільських територій, що була націлена на підвищення ефективності економіки, сьогодні поступово змінюється на концепцію управління, спрямовану на поліпшення якості життя сільського населення. У зв'язку з вищевикладеним виникла необхідність формування новітньої концепції соціально-економічного розвитку сільських територій, яка орієнтована на створення економічного благополуччя і вирішення соціальних проблем сільського населення, що й обумовлює необхідність даного дослідження.

Значну увагу вирішенню проблем і визначенню стратегічних напрямів соціально-економічного розвитку сільських територій приділяють у наукових працях вітчизняні вчені: М.С. Александров, В.Г. Андрійчук, О.М. Бородіна,                       О.Г. Булавка, В.В. Вітвіцький,  В.І. Власов, П.І. Гайдуцький, В.С. Дієсперов,                 Л.В. Забуранна, В.Д. Залізко, М.Ф. Кропивко, М.А. Лендєл, Ю.О. Лупенко,                   М.Й. Малік, О.М. Могильний, М.К. Орлатий, О.І. Павлов, І.В. Прокопа,                         В.П. Рябоконь, П.Т. Саблук, О.П. Славкова, О.Г Шпикуляк, В.В. Юрчишин,                  С.О. Юшин та багато інших відомих вітчизняних економістів-аграрників. Проте, незважаючи на стрімке зростання наукових досліджень у цьому напрямку, увага до проблем соціально-економічного розвитку сільських територій в Україні не втратила своєї актуальності, оскільки відповідає об'єктивним потребам суспільства.

Мета і задачі дослідження. Метою випускної кваліфікаційної роботи  є розробка теоретико-методичних і практичних засад соціально-економічного розвитку сільських територій з метою поліпшення якості життя сільського населення.

Відповідно до мети дослідження було поставлено такі задачі: 

· поглибити сутнісну характеристику поняття «соціально-економічний розвиток сільських територій» та визначити його особливості;

· сформувати теоретико-методичні засади побудови механізму соціально-економічного розвитку сільських територій;

· проаналізувати сучасний стан соціально-економічного розвитку сільських територій Вінницької області;

· визначити базові показники оцінки стану соціально-економічного розвитку сільських територій;
· обґрунтувати концептуальні засади планування соціально-економічного розвитку сільських територій;

· розробити напрями підвищення рівня соціально-економічного розвитку сільських територій з врахуванням соновних пріоритетів.
Об’єктом дослідження є процеси соціально-економічного розвитку сільських територій України.

Предметом дослідження є теоретико-методичні та практивні засади управління соціально-економічним розвитком сільських територій.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною базою дослідження є основні досягнення сучасної економічної науки, праці вітчизняних і зарубіжних науковців, концепції та теорії з проблем соціально-економічного розвитку сільських територій. Для вирішення поставлених у роботі задач було використано як загальнонаукові методи дослідження – аналізу, синтезу, індукції та дедукції, абстрагування, сходження від абстрактного до конкретного, логіко-теоретичного узагальнення, так і спеціальні – методи статистичного аналізу, економетричного, оптимізаційного та сценарного моделювання. 
Інформаційною базою дослідження є результати наукового пошуку, чинне законодавство України з питань регулювання соціально-економічного розвитку сільських територій, матеріали державного статистичного спостереження, публікації періодичних видань, інформація офіційних органів державної влади – Державної служби статистики України, Головного управління статистики у Вінницькій області, Міністерства аграрної політики та продовольства України, наукові статті та монографічні дослідження, тези доповідей на науково-практичних конференціях.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці концептуальних засад планування та прогнозування соціально-економічного розвитку сільських територій на основі формування цілісної системи моніторингу його стану.

Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці теоретико-методичних положень і доведені їх до рівня конкретних практичних рекомендацій, спрямованих на формування системи оптимізації соціально-економічного розвитку в сільській місцевості України. 
Апробація результатів дослідження. За основними результатами випускної кваліфікаційної роботи опубліковано тези у збірниках праць кафедри фінансового менеджменту та страхування в 2021 році. 
Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і пропозицій, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи 69 сторінок друкованого тексту, список використаних джерел складається із 60 найменувань.

РОЗДІЛ І
 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ
1.1. Сутність та особливості соціально-економічного розвитку сільських територій
Соціально-економічні перетворення, що активно розпочалися в Україні наприкінці ХХ ст., суттєво вплинули як на загальний стан економіки, так і на розвиток усіх галузей національного господарства. Великих трансформацій у цей період зазнало село: відбуваються докорінні зміни у веденні сільськогосподарського виробництва (руйнується його плановий характер), змінюються традиційний уклад життя селян і сільський ринок робочої сили, активізуються депопуляційні процеси (скорочення чисельності працюючих супроводжується погіршенням якісних характеристик), посилюється міграція сільських жителів у межах країни та закордон.

Єдиним нормативним документом, що визначає поняття сільської території є відхилений проект Закону України «Про планування територіальної інфраструктури сільської місцевості» (№7334 від 07.04.2005р.) [1]. У 2009 р. цей проект був замінений проектом Закону України «Про упорядкування сільської поселенської мережі, поглиблення принципів місцевого самоврядування у сільській місцевості та сприяння деурбанізації народонаселення» (№ 4028 від 05.02.2009 р.) [2]. На нашу думку, цей проект закону найбільш повно розкривав правові, економічні та організаційні засади розвитку сільських територій, поглиблення принципів місцевого самоврядування та поширення їх до найменших сільських поселень, прав і повноважень сільських громад, а також окреслював їх взаємодію на території відповідних рад. Натомість, у 2010 р. запропоновано проект його нової редакції під назвою Закон України «Про упорядкування сільської поселенської мережі» [2], який вже передбачав визначення лише правових та організаційних засад упорядкування сільської поселенської мережі. Внаслідок цього він став суто декларативним документом, який жодним чином не вирішує проблем ресурсного забезпечення територіальної громади, а відтак і не наближає Україну до європейських стандартів розвитку сільських територій. Таким чином, нині політика розвитку сільських територій України здійснюється в основному в межах державної регіональної політики та державної аграрної політики.

Вчені Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки» вважають, що «… сільська територія – історично-сформована в законодавчо визначених межах системна сукупність, що поєднує в собі адміністративну (села, сільські поселення, сільські ради) та територіальну (сільськогосподарське виробництво, переробка продукції, її зберігання та реалізація) приналежність щодо створення належних умов праці і проживання населення та забезпечення продовольчої безпеки країни» [3]. Схожою є позиція Мельника С., який вважає, що «… сільські території – це історично сформована системна сукупність (мережа), що поєднує в собі організаційну і функціональну приналежності» [4, с. 410]. 

На думку В. Ю. Уркевича, сільською територією можна вважати «… територію, що знаходиться поза межами міст, та до якої входять як сільські населені пункти, так і переважно зони сільськогосподарського виробництва та сільської забудови» [5, с. 24–26]. Подібний «залишковий» (крім територій міст) підхід містить і економічна теорія. Російський науковець О.О. Корнєв розуміє під сільськими територіями «… всі населені пункти, крім міських, робітничих, курортних та дачних селищ» [6], але ми не можемо погодитися з цим  визначенням, яке надто звужує сутність поняття «сільські території».

Аналізуючи поняття «сільські території», згаданий нами дослідник В.М Єрмоленко запропонував  класифікацію системоутворюючих чинників цього поняття, поділяючи їх на просторово-географічні, антропологічні, ресурсно-виробничі, поселенсько-мережеві, організаційно-управлінські. Тому визначення, яке наводить науковець, охоплює всі ці чинники, але з безумовним пріоритетом антропологічного чинника, а саме: «сільські території» – це «… просторово-географічне середовище проживання і виробничої діяльності населення, яке у переважній більшості займається сільськогосподарським виробництвом і організоване переважно у межах окремого сільського населеного пункту з територіальним органом управління на рівні сільської ради, а також середовище розміщення виробничих і рекреаційних ресурсів, необхідних для забезпечення життєдіяльності сільського населення і сільськогосподарської діяльності на цій території» [7].

Відповідно до наведених кваліфікаційних ознак можливо проаналізувати особливості кожної сільської території, оцінити її ресурсний потенціал. Саме ресурсний потенціал може бути основною базою формування механізму реалізації економічних інтересів сільської території.

Отже, на сучасному етапі можна констатувати прогрес на шляху системного вивчення сільських територій. Передусім він пов’язаний з розробкою концептуальних засад розвитку сільських територій, подоланням галузевого підходу до визначення їх сутності та функціонального призначення.

Нині в науковій літературі відчутно підвищився інтерес до поглибленого дослідження сфери розвитку сільських територій, окреслення відмінностей та розмежування сутності понять «сільський розвиток» і «розвиток сільської місцевості/територій». У Європейському Союзі і країнах-членах ці два терміни зазвичай застосовуються як синоніми. Зокрема, у Польщі розробляються програми розвитку сільських територій на відповідні роки (Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich, PROW), і, очевидно, що в них центральне місце відводиться забезпеченню життєдіяльності населення на цих територіях, а не йдеться про суто розвиток територій як таких.

Дослідник В. Ю. Уркевич визначає розвиток сільських територій як «… неповоротну, спрямовану, закономірну зміну цього об’єкта» [12, с. 25]. Не заперечуючи в цілому проти вживання такого узагальнювального визначення, все ж варто відзначити, що воно не враховує напрям змін, адже крім позитивного (прогресивного) може бути розвиток і негативний (регресивний). Розроблена нині філософська концепція розвитку розглядає останній як процес саморуху від нижчого (простого) до вищого (складного), що розкриває, реалізує внутрішні тенденції та сутність явищ, який веде до виникнення нового. 
На думку науковців ННЦ «Інститут аграрної економіки», розвиток сільських територій як процес складається з двох етапів: перший – досягнення такого ступеня соціально-економічного розвитку, при якому доходи територій від використання ресурсів і виробничих потужностей покриватимуть витрати, необхідні для забезпечення нормального рівня проживання сільських жителів; другий – розвиток територій, при якому доходи від використання їх ресурсів і виробничих потужностей покриватимуть витрати, необхідні для подальшого соціально-економічного розвитку та забезпечуватимуть вищий від нормативного рівень життя їх жителів і подальший розвиток територій [14].

У своєму дослідженні розглядаємо розвиток саме як процес прогресивних змін, які відбуваються пропорційно й одночасно у кожній складовій сільської території. З урахуванням вищевикладеного приходимо до висновку, що розвиток сільських територій – це система організаційних, економічних, політичних і правових заходів, спрямованих на забезпечення пропорційних і одночасних, незворотних і стабільних прогресивних змін у виробничій, соціальній та екологічній сферах, які відбуваються пропорційно й одночасно у кожній із складових сільської території. 

Ґрунтовному дослідженню сутності та особливостей соціально-економічного розвитку сільських територій має передувати аналіз функцій сільських територій, оскільки підвищення їхньої ролі в здійсненні стратегічних соціально-економічних перетворень вимагає застосування комплексного інтегрального підходу до розвитку села як соціально-територіальної підсистеми суспільства, що виконує ряд найважливіших народногосподарських функцій.

Проведене дослідження дозволило встановити, що під функціями сільської території розуміють основні напрями або види діяльності, які визначають її суть і призначення. Вони також є засобом вирішення важливих завдань, відображають зміст і роль сільських територій у державі. Сільська територія являє собою поєднання різних функцій, кожна з яких спрямована на розв'язання специфічних і різноманітних проблем розвитку сільських територій, що вимагає здійснення великого комплексу відповідних заходів. Відомі науковці сучасності [17, с. 7] вважають, що визначальними функціями сільських територій є соціальна, економічна, виробнича (виробничо-господарська), організаційна (організаційно-управлінська), природозахисна. Учений А. М. Третяк виділяє «… виробничо-господарську, оздоровчо-рекреаційну, природоохоронну, соціальну, політичну та інформаційну функції, вказуючи, що за всієї різноманітності функцій найважливіше призначення сільських територій полягає в тому, що вони є ресурсною базою функціонування і розвитку сільського господарства» [18, с. 29].

Науковець І. В. Гончаренко зауважує, що сільські території виконують «… як комерційні так, і некомерційні функції» [19, с. 15–18]. До перших належать виробничо-господарська функція, пов’язана з процесом створення матеріальних благ, задоволення суспільних потреб, та оздоровчо-рекреаційна функція, тобто надання відповідних послуг, спрямованих на відновлення життєвих сил і здоров’я відпочиваючих, проведення спортивно-туристичних заходів.

До соціальної функції відноситься добробут населення, соціальне забезпечення, страхування і захист, облаштованість життєвого середовища, що визначається за наявністю житлових, комунально-побутових та соціально-культурних умов, морально-психологічний клімат на селі, коло спілкування його жителів, сфера їхніх інтересів.

Враховуючи вищезазначені функції сільських територій, доцільно провести дослідження процесу їх соціально-економічного розвитку. Соціальний розвиток переважно визначають як «… процес, у якому відбуваються суттєві кількісні та якісні зміни в соціальній сфері суспільного життя або окремих його компонентах – соціальних відносинах, соціальних інститутах, де одні соціальні явища змінюються явищами більш високого рівня або переходять на вищий ступінь свого стану (прогресивний розвиток), чи, навпаки, переходять на нижчий рівень (регресивний розвиток)» [20]. 
У нормативно–правових актах України немає визначення поняття соціального розвитку села. Не має одностайності у трактуванні цієї дефіції економістами й юристами. Питання соціального розвитку села в науковій літературі розглядається у широкому та вузькому значенні. У широкому розумінні воно розкривається «… як комплекс соціально-економічних заходів з розвитку сільськогосподарського виробництва, розширення у сільській місцевості мережі закладів освіти, культури, охорони здоров’я, торгівлі, побутового обслуговування, перетворення сіл в упорядковані поселення» [21, c.12]. Варто зосередити увагу на певних вадах зазначеного підходу. Так, заходи з розвитку сільськогосподарського виробництва мають бути відмежовані від заходів, спрямованих на розвиток соціальної сфери села. Відповідно, регулювання таких відносин повинно здійснюватися різними нормативно-правовими актами. Тобто навіть у рамках широкого підходу не уявляється можливим об’єднання соціальної і виробничої сфери села. 
Вузький підхід зводиться практично до ототожнення «… соціального розвитку села та його соціальної інфраструктури» [21, c. 12]. На наш погляд, таке розуміння цього поняття є спрощеним і потребує уточнення. Зокрема, переважна більшість юристів-аграрників звертає увагу на те, «… що соціальний розвиток села спрямований на забезпечення достатнього життєвого рівня сільського населення на рівні стандартів сучасного розвитку суспільства» [22, c. 6]; «… підвищення якості життя сільського населення» [23, c. 19]. 

Економічний розвиток – це незворотні, закономірні зміни у технологічному способі виробництва. Незворотність економічного розвитку означає передусім сутнісні (радикальні) зміни у структурі продуктивних сил та техніко-економічних відносинах, що розширює адаптивні можливості технологічного способу виробництва. Економічне зростання без урахування його зворотного характеру (економічного спаду) є складовою економічного розвитку, поступово нагромаджуючи для нього зміни, що зумовлюють появу сутнісних перетворень. 
Економічні особливості сільських територій включають їх інтелектуальний капітал та інновації (науково-технічні розробки, розвиток інформаційних систем, інтелектуальний капітал), виробничі умови (матеріально-технічне забезпечення аграрного виробництва, багатоукладність сільської економіки, зайнятість сільського населення та умови праці, рівень продуктивності та оплати праці, земельні, сировинні, водні, лісові ресурси, природно-кліматичні умови), фінансове забезпечення (бюджетні асигнування, інвестиції, оподаткування, кредитування, страхування), державне регулювання (законодавчо-нормативне забезпечення, місцеве самоврядування). На нашу думку, відносно сільських територій процеси соціального та економічного розвитку настільки взаємопов’язані, що їх не доцільно розглядати окремо, особливо зважаючи на реструктуризаційні зміни в галузі сільського господарства. 
У сфері наукових досліджень соціально-економічного розвитку сільських територій вагоме місце належить також дослідженням П.А. Лайка та В.К. Терещенка, які виділяють чотири важливих етапи для формування системи соціально-економічного розвитку сільських територій: розвиток економіки, соціальна інфраструктура, місцеве самоврядування, становлення якісно нового рівня життя населення (рис. 1.1). 
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Рис. 1.1. Етапи формування системи соціально-економічного розвитку територій* 

* Розроблено автором на основі: [24] 

Саме ж поняття «соціально-економічний розвиток сільських територій» науковці визначають як таке, де значне місце належить системі міжсекторальних відносин, які виникають між сільськими громадами, органами місцевої влади й різними економічними та соціальними інституціями чи організаціями, що мають міжгалузевий, багаторівневий характер і дія яких спрямована на забезпечення гармонійного та взаємопов’язаного розвитку, за якого стають можливими відтворення трудового потенціалу та зростання престижності праці в аграрному секторі [24, с. 20].

Отже, враховуючи вищезазначене, вважаємо, що основною метою соціально-економічного розвитку сільських територій має стати формування якісного життєздатного середовища для селян, зокрема через забезпечення продуктивної зайнятості, сприяння розвитку підприємництва. 
Для налагодження ефективного, дієздатного державного управління розвитком сільських територій необхідно забезпечити виконання та координацію державної аграрної політики з основними складовими реформування системи державного управління розвитком сільських територій: удосконалення інституційно-правового забезпечення державного управління розвитком сільських територій; формування стратегічних пріоритетів розвитку (у тому числі шляхом упровадження індикативного планування (прогнозування) розвитку); координацію державної аграрної політики; упровадження дієвого інформаційного забезпечення, регулярного моніторингу всіх сфер розвитку сільських територій (як основи для розробки та прийняття обґрунтованих державно-управлінських рішень); організацію державного контролю за виконанням рішень у сфері державного управління розвитком сільських територій в Україні [25, с. 3].

1.2. Методичні засади оцінки рівня соціально-економічного розвитку сільських територій 

Питання методики оцінки рівня соціально-економічного розвитку сільських територій є важливою ланкою аналізу, адже без їх оцінки та аналізу неможливо запропонувати шляхи та заходи щодо її розвитку. Вивченню проблем, пов’язаних із формуванням методичного забезпечення та дослідженням окремих аспектів соціально-економічного розвитку сільських територій, присвячено значну кількість наукових праць. 
Галузевий підхід до оцінки розвитку сільських територій використовує М.В. Поленкова [26, с. 35], яка вважає, що головним ідентифікаційним критерієм при визначенні поняття «сільська територія» на сьогодні все ж залишається сільськогосподарський напрям діяльності цих територій, тому оцінку розвитку сільських територій вона здійснює на основі інтегрального показника, який оцінює внесок сільського, лісового, рибного господарств і рибництва на територіях сільської місцевості. Дослідниця використовує сукупність показників, які характеризують рівень розвитку окремих підсистем сільських територій, що не дає об’єктивної картини щодо розвитку сільських територій загалом. 

Інфраструктурний підхід до оцінки розвитку сільських територій є досить поширеним серед українських та російських учених, зокрема його використовують Г.В. Белехова, К.Н. Калашников, В.В. Шаров [27]. Сутність цього підходу полягає в оцінці розвитку сільських територій через призму соціальної інфраструктури, яка включає оцінку вісім блоків: рівень життя та безпеки населення, житлово-комунальне господарство, освіту, охорону здоров’я, культуру та мистецтво, транспорт, споживчий ринок. Варто зазначити, що поширеність цього підходу серед науковців обумовлена наявністю широкого вихідного статистичного матеріалу, що дає можливість залучати якісну інформацію, на основі якої можна оцінити рівень та якість життя сільського населення, організацію відпочинку, надання послуг. Але разом із тим цей підхід, як і попередній, характеризує лише окрему підсистему сільських територій. 

Альтернативним підходом є ресурсний, сутність якого полягає в комплексній оцінці ресурсного потенціалу сільських територій. Так, В.К. Терещенко, Є.О. Ланченко [28] пропонують оцінювати ресурсний потенціал сільських територій за трьома блоками: земля, праця, капітал. До ресурсного підходу можна віднести наукову думку Н.Н. Кісельова, А.А. Орлянської, А.Р. Сулиманова [29], які вважають, що розвиток сільських територій можна оцінити через оцінку ресурсного потенціалу соціально- економічного розвитку сільських територій за чотирма блоками: природного потенціалу сільського господарства, матеріально-технічного, людського та фінансового потенціалів. 

Соціально-економічний підхід до оцінки розвитку сільських територій використовує В.В. Леонтьєва [30]. Аналіз рівня розвитку сільських територій здійснюється на основі системи показників, що складається з двох основних підсистем: відповідно показники економічного і соціального розвитку. Підсистема економічних показників дозволяє виявляти основні галузеві та структурні зрушення в економіці об’єкта й специфіку його розвитку та включає в себе три блоки показників: виробництво товарів і послуг; фінансові результати; інвестиційна діяльність. Підсистема соціальних показників характеризує відтворювальну структуру населення, дозволяє досліджувати ринок праці як складову частину фундаментальної категорії відтворення, оцінювати рівень життя сільського населення, стан соціальної сфери села. Тобто, соціально-економічний підхід включає чотири блоки показників: демографічна ситуація; ринок праці; рівень життя; стан соціальної сфери.
Соціо-економіко-екологічний підхід ґрунтується на концепції сталого розвитку. Значний науковий інтерес становить інтегральний показник розвитку сільських територій, який пропонує А.В. Лісовий [31, с. 33]. Для розрахунку інтегральних показників розвитку сільських територій адміністративних районів учений визначив шість основних критеріїв, які характеризують економічний потенціал, рівень розвитку соціальної сфери та екологічну безпеку: обсяг виробництва всіх видів продукції та наданих послуг на одну особу; природний приріст населення; щільність сільського населення; рівень середньої заробітної плати; частка зайнятих у несільськогосподарській сфері; рівень здоров’я. 

Комплексний підхід використовує А.Ю. Толокольніков [32], який пропонує оцінювати сільські території за допомогою трьох блоків: 1) економічний блок ( середньодушовий обсяг виробництва сільськогосподарської та промислової продукції; оборот роздрібної торгівлі та громадського харчування, платних послуг; інвестиції в основний капітал; чисельність працівників малих підприємств; 2) фінансовий блок ( доходи і видатки бюджету на душу населення; коефіцієнт бюджетної самозабезпеченості; 3) соціально-демографічний блок ( коефіцієнти природного і міграційного приросту населення, чисельність учнів загальноосвітніх закладів, частка пенсіонерів у загальній чисельності населення, рівень дитячої смертності; забезпеченість жителів сільської місцевості житлом, послугами житлово-комунального господарства (центральне опалення, водопровід, газ), чисельність лікарів усіх спеціальностей на 10 тис. осіб, а також рівень доходів населення, офіційного безробіття, кількість злочинів. 
Дещо розширений комплексний підхід до оцінки рівня розвитку сільських територій використовують російські вчені Р. Н. Муртазаєва, Г. Н. Звєрєва, Д. А. Буланова [33]. Комплексну оцінку розвитку вони рекомендують проводити за чотирма складовими сталого розвитку сільських територій: до першої групи відносяться економічні характеристики території, які відображають масштабний фактор і підприємницьку активність; друга група ( це показники соціального розвитку сільської місцевості, які характеризують охорону здоров’я, умови та рівень життя населення; третя група ( екологічний чинник, який є одним із пріоритетних у сталому розвитку сільських територій, оскільки під впливом антропогенного впливу продовжує погіршуватися агроекологічний стан землі, в цілому природних ресурсів, що гальмує розвиток виробництва і знижує рівень життя сільського населення; четверта група ( інституціональна складова, що дозволяє охарактеризувати методи та тип управління суб’єктами, що функціонують на території, визначити реальну ситуацію щодо стягнення податків, які впливають на формування бюджету, і передбачити його раціональне витрачання. 
Таким чином, можна стверджувати, що на сьогодні відсутня єдина (уніфікована) методика моніторингу оцінки комплексного соціально-економічного розвитку сільських територій, а механізм оцінювання їх розвитку заснований на аналізі рейтингових та експертних оцінок, які стають базовими для ранжування конкретної території. За такого аналізу наявні як об’єктивний, так і суб'єктивний чинники, а отже, і результати не завжди є реальними.

В Україні система політичних заходів щодо сільських територій формується відповідно до визначених державою пріоритетних цілей та з урахуванням інтересів конкретних регіонів. Так, у лютому 2010 р. на засіданні Кабінету Міністрів України схвалено «Концепцію Державної цільової програми сталого розвитку сільських територій на період до 2020 року» [34]. Мета її полягає у підвищенні рівня життя сільського населення, охороні навколишнього природного середовища, збереженні природних, трудових і виробничих ресурсів, підвищенні конкурентоспроможності сільськогосподарського виробництва. 
«Концепція передбачає шляхи і способи розв'язання проблем сільських територій, зокрема, планується створення сприятливих умов для проживання населення на сільських територіях шляхом впровадження соціальних стандартів і нормативів відповідно до європейських, розвиток об'єктів соціальної інфраструктури, сприяння створенню комунальних підприємств для побутового обслуговування сільського населення та благоустрою сільських населених пунктів, підвищення якості освітніх послуг, розвиток сільського аграрного туризму, народних промислів, підприємництва, розвиток органічного сільськогосподарського виробництва, організація гуртово-роздрібних ринків сільськогосподарської продукції тощо» [34]. 
Для оцінки реального стану, прийняття виважених рішень щодо формування ефективної національної стратегії сталого розвитку, моніторингу досягнення її головних цілей необхідна система критеріїв та індикаторів, які б відображали зміни на шляху сталості. На основі критеріїв сталого розвитку агросфери, як визначальних кількісно-якісних ознак, формується оцінка якості процесу. Безсумнівно, це має бути багатокритеріальна оцінка, а отже, необхідна ієрархічна система критеріїв – головного і таких, які характеризуватимуть різні аспекти сільськогосподарської сталості та будуть основою оцінювання критичності ситуації. Вихід реальних процесів за межі критичних значень відповідних критеріїв загрожує порушенням сталості розвитку.

Розробка індикаторів можлива на трьох рівнях: державному, регіональному, місцевому/локальному (райони, міста й ін.). На цих рівнях можуть розроблятися свої власні системи індикаторів, що відбивають особливості розвитку територій. 
Так, індикатори, розроблені на державному рівні, не завжди будуть однаково корисними для різних рівнів державної влади. Не всі регіональні індикатори сталого розвитку можуть застосовуватися з однаковою ефективністю на державному або місцевому рівнях і навпаки. 

Проведене дослідження дозволило встановити, що виділяють два підходи до побудови індексів та індикаторів: побудова системи індикаторів, за допомогою яких можна судити про окремі аспекти розвитку: екологічних, соціальних, економічних та ін.; побудова інтегральних, агрегованих індексів, за допомогою яких можна комплексно судити про розвиток країни (або регіону). Основна складність при агрегування інформації в індекси полягає у визначенні ваг вихідних показників без втрати значущості і без зайвої суб'єктивності. Зазвичай агреговані показники поділяються на такі групи: соціально-економічні; еколого-економічні; соціально-екологічні; еколого-соціо-економічні. 
Існує близько 130 індикаторів – певних нормативів і умов, на яких ґрунтується стійкий (сталий) розвиток сільських територій, що характеризують його різні сторони та аспекти. «За основу для обґрунтування ключових індикаторів моніторингу стану соціально-економічного розвитку як однієї із складових сталого розвитку сільських територій нами пропонується скористатися методикою індикаторів сталого розвитку, розробленої КСР ООН (Комісія ООН зі Сталого Розвитку), однією з найповніших за охопленням систем індикаторів сталого розвитку» [35]. В цій методиці «… індикатори розбиті на основні групи: індикатори соціальних аспектів сталого розвитку; індикатори економічних аспектів сталого розвитку; індикатори екологічних аспектів сталого розвитку (включаючи характеристики води, суші, атмосфери, інших природних ресурсів, а також відходів); індикатори інституційних аспектів сталого розвитку (програмування та планування політики, наукові розробки, міжнародні правові інструменти, інформаційне забезпечення, посилення ролі основних груп населення)» [35]. 
«Індикатори згруповано в три категорії з урахуванням їх цільової спрямованості: індикатори рушійної сили, що характеризують людську діяльність, процеси і характеристики, які впливають на сталий розвиток; індикатори стану, що характеризують поточний стан різних аспектів сталого розвитку; індикатори реагування, які дозволяють здійснювати політичний чи якийсь інший спосіб реагування для зміни поточного стану» [35]. Для цілей нашого дослідження скористаємось першою групою індикаторів – соціально-економічних. Концептуальна модель формування системи моніторингу соціально-економічного розвитку сільської території наведена на рис. 1.2.

Рис. 1.2. Концептуальна модель формування системи моніторингу соціально-економічного розвитку сільської території*

* Розроблено автором 

Моніторинг є важливим інструментом інформаційного забезпечення механізму соціально-економічного розвитку сільської території, ефективного управління цим процесом. 

Пропонована система моніторингу, на нашу думку, повинна охопити спостереження, аналіз, оцінку і прогноз факторів ризику, присутніх в регіоні, з метою підготовки управлінських рішень та рекомендацій, спрямованих на поліпшення соціально-економічної ситуації.
Соціально-економічну оцінку пропонується отримувати шляхом аналізу соціальних і економічних процесів за допомогою системи збору та обробки статистичної інформації, з використанням каналів зв'язку; причому інформація, отримана із зовнішнього і внутрішнього середовища обробляється шляхом формування бази даних, після чого проводиться аналіз і відбувається прийняття управлінських рішень. 
Висновки до розділу 1

1. Проведений аналіз наукових підходів щодо визначення поняття “сільські території” дозволив встановити, що це просторова поліфункціональна, біо-соціо-еколого-економічна система, яка розвивається у просторі і часі, знаходиться поза урбанізованими центрами зі специфічним природно-екологічним, соціальним, економічним та інституціональним середовищем, де проживає і займається виробничою діяльністю населення з метою задоволення індивідуальних та суспільних потреб.

2.  Обґрунтовано авторське бачення сутності формування механізму соціально-економічного розвитку сільських територій. В комплексному механізмі сталого соціально-економічного розвитку сільських територій його дієвість забезпечена такими напрямами розвитку сільських територій, як: економічні, соціальні, екологічні, культурно-історичні та інституційні. 
3.  Встановлено, що питання методики оцінки рівня соціально-економічного розвитку сільських територій є важливою ланкою аналізу, адже без їх оцінки та аналізу неможливо запропонувати шляхи та заходи щодо її розвитку. Доведено, що для оцінки реального стану, прийняття виважених рішень щодо формування ефективної національної стратегії сталого розвитку, моніторингу досягнення її головних цілей необхідна система критеріїв та індикаторів, які б відображали зміни на шляху сталості. Запропонована система моніторингу повинна охопити спостереження, аналіз, оцінку і прогноз факторів ризику, присутніх в регіоні, з метою підготовки управлінських рішень та рекомендацій, спрямованих на поліпшення соціально-економічної ситуації.

	РОЗДІЛ 2

ОЦІНКА СУЧАСНОГО СТАНУ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ


	2.1. Аналіз соціально-економічного розвитку сільських територій Вінницької області


Вінниччина – один із найважливіших аграрних регіонів України, де виробляється 7,89 % валової продукції сільського господарства держави, у тому числі продукції рослинництва – 7,79 %, тваринництва – 8,13 %. 
Населення Вінницької області становить 3,7 % від всього наявного населення та 5,9 % сільського населення України. Територія досліджуваної області становить 26,5 тис. кв. км, або 4,4 % загальної площі території України. За адміністративно-територіальним розподілом сюди входять: 6 районів, 25 міст, 29 селищ міського типу, 1457 сільських населених пунктів (табл. 2.1). 
Таблиця 2.1
Місце Вінницької області на демографічній карті України
 (на 1 січня 2019 р.)*

	Показники
	Україна
	Вінницька область
	Місце Вінницької області в Україні, %

	Територія, тис.км2
	603,6
	26,5
	4,4

	Наявне населення, всього тис. осіб
	42153,2
	1560,4
	3,7

	у т.ч. міське
	29256,7
	801,7
	2,7

	         Сільське
	12896,5
	758,7
	5,9

	Частка сільського населення, %
	31,1
	48,6**
	156,3

	Адміністративно-територіальний розподіл:
	
	
	

	Райони
	686
	6
	0,9

	міста 
	461
	65
	14,1

	селища міського типу
	883
	29
	3,3

	сільські населені пункти
	28376
	1457
	5,1

	* Складено за даними Державної служби статистики України [36].

**в рейтингу областей по переважанню сільського населення над міським.


Щільність населення Вінницької області – 59 осіб на 1 км2, що є незначним порівняно з іншими регіонами. 

Область має одну з найбільш розгалужених мереж сільських і селищних рад в Україні, тут майже половина населення регіону живе саме у сільській місцевості – 48,6 %. Тому на прикладі Вінницької області доцільно розглянути й науково обґрунтувати різноманітні соціально-економічні процеси, що відбуваються нині на селі, виявити тенденції, причинно-наслідкові зв’язки та провести їх поглиблений економічний аналіз.

«Протягом багатьох років досліджувана область була однією з шести областей України, де питома вага сільського населення переважала міське, а із 2012 р. у зафіксовано збільшення чисельності міського населення та перевага його над сільським» [36]. Дана тенденція до зростання питомої ваги міського населення і його домінування над сільським спостерігається і в 2019 р.
Таблиця 2.2
Динаміка основних демографічних показників Вінницької області

	Показники
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	Чисельність наявного населення, тис. осіб
	1602,2
	1596,3
	1583,1
	1568,1
	1560,4

	Кількість народжених, осіб
	16427
	15316
	14142
	12769
	11878

	Рівень народжуваності (на 1000 жителів)
	16,4
	15,3
	14,1
	12,8
	11,9

	Кількість померлих, осіб
	25523
	24617
	24066
	24341
	24132

	Рівень смертності (на 1000 жителів)
	25,5
	24,6
	24,1
	24,3
	24,1

	Кількість померлих дітей віком до 1 року, осіб
	120
	102
	103
	79
	92

	Природний приріст (скорочення) населення (на 1000 жителів)
	-9,1
	-9,3
	-9,9
	-11,6
	-12,3

	Число прибулих (на 1000 жителів)
	27,8
	5,6
	7,0
	22,4
	21,4

	Число вибулих (на 1000 жителів)
	24,1
	8,1
	11,7
	26,2
	23,8

	Міграційний приріст (скорочення) населення (на 1000 жителів) 
	0,7
	-2,5
	-4,6
	-3,8
	-2,7


Перевагу  чисельності сільського  населення  над чисельністю  міського
виявлено у всіх районах області крім Тиврівського. Основним фактором зменшення чисельності населення в 2019 р., як і в попередні роки, було його природне скорочення, як наслідок перевищення кількості померлих порівняно з кількістю народжених (9096 осіб). 
«Обсяг природного скорочення населення проти 2015 р. дещо змінився; найбільше природне скорочення зареєстровано в Погребищенському районі – 14,4 осіб на 1000 жителів, найменше по Могилів-Подільській міськраді  – 0,7; в обласному центрі – м. Вінниці спостерігався найвищий природний приріст – 1,3 особи в розрахунку на 1000 осіб наявного населення» [36]. 
«У 2019 р. у Вінницькій області коефіцієнт народжуваності у міських поселеннях на 0,5 в.п. вищий ніж у сільській місцевості, відповідно 11,1 живонароджених на 1000 жителів проти 10,6‰, причому найвищий рівень цього показника серед досліджуваних регіонів області у 2019 р. спостерігався по Козятинській міськраді (13,3‰), а найнижчий – у Теплицькому районі (9,1%)» [36].
Смертність є невід’ємною частиною і завершенням процесу природного руху населення. «У 2019 р. у Вінницькій області померло 24132 осіб, що на 5,4 % менше ніж у 2015 р., при цьому загальний коефіцієнт смертності становив 24,1 померлих на 1000 жителів. Найвищий рівень смертності зареєстровано у Погребищенському районі (23,7%), а найнижчий – у м. Хмільник (9,5)» [36].
Коефіцієнт дитячої смертності зменшився від 120 осіб у 2015 р. до 92 у 2019 р.. За останні п’ять років найнижчий коефіцієнт смертності дітей до 1 року був в 2018 році.
«На формування загальної чисельності населення впливають і міграційні процеси, які відбувалися в досліджуваної області. У 2019 р. в область прибуло 21449 особи, вибуло 23773 особа, внаслідок чого зареєстровано міграційне скорочення населення –  -2724 особа, або - 2,7 особи на 1000 осіб наявного населення» [36].
Міграційне скорочення населення у 2019 р. було зареєстровано у 17 районах. «Найбільший коефіцієнт міграційного скорочення населення зареєстровано по Могилів-Подільській міськраді (4,5%) та у Теплицькому районі – 4,2 осіб у розрахунку на 1000 осіб наявного населення, а найвищий коефіцієнт міграційного приросту населення спостерігається у Вінницькому районі – 13,3%» [36].
Споконвіку основою економічного добробуту селян України була земля як територія для місця проживання, прикладання праці, духовного та творчого розквіту.

Площа землекористування в сільській місцевості за останні роки змінилася незначно – зросла загальна площа земель на 1,7 % у 2014 р. проти 2000 р. та на 0,5% порівняно з 2005 р., що становить 12,5 % від загальної площі Вінницької області. Кількість власників та землекористувачів зменшилася на 0,5 %. 
Основними землекористувачами є сільськогосподарські товаровиробники, під сільськогосподарськими землями було зайнято в 2019 р. 73,1 % від загальної площі земель. На ліси та лісовкриті площі відповідно припадає 4,66 %, на забудовані землі – 15,73 % та 2,6 % зайняті водою (ставками, озерами та штучними водоймами). 

Також, обґрунтованим буде висновок, що Вінницька область характеризується високим ступенем розораності сільськогосподарських угідь – 84,8 % у 2019 р. Водночас у розвинутих країнах світу цей показник коливається в межах 35–40 %. 

Соціально-економічний стан сільської території залежить передусім від розвитку виробничої сфери. Основою виробництва на селі є сільське господарство, мисливство, лісове господарство. Від традиційних галузей сільської місцевості в 2019 р. в економіку досліджуваної області надійшло 20,56 %. 
У 2019 р. виробництво валової продукції сільського господарства у вартісних показниках збільшилося в Україні на 33,4 %, а у Вінницькій області на 36,95 %. У досягненні зазначених вище показників важливе значення має структура посівних площ сільськогосподарських культур, яка суттєво змінилася за роки земельної реформи в області. Водночас спостерігаються порушення технологій при вирощуванні сільськогосподарських культур, зокрема різко збільшено посівні площі ріпаку на сільськогосподарських землях Вінниччини. З позицій ринкової економіки культура ріпаку більш економічно вигідна, ніж традиційна основна українська зернова культура – озима пшениця. Відтак, з одного боку, господарства мають тимчасові перспективи розвитку, вирощуючи культуру ріпаку, а з іншого – непродумане втручання у сівозміну, як доведено наукою, неодмінно негативно позначиться на якості земельних ресурсів. По-перше, витіснення із сівозміни гороху і багаторічних трав збіднить ґрунт на азот. По-друге, ріпак, як і соняшник, належать до виснажуючих культур – його розгалужена коренева система забирає із ґрунту багато калію. Світовий досвід переконує, що у Західній Європі площі ріпаку науково обґрунтовуються й регулюються.

Аналіз статистичних даних також свідчить, що виробничу основу сільських територій Вінницької області визначає сільськогосподарське виробництво, від якого в 2019 р. було одержано 17,97 млн. грн. валової продукції в постійних цінах 2015 р. Найбільшу частку продукції виробляють сільськогосподарські підприємства – 59,62 % у 2019 р. 

Серед усіх діючих суб’єктів підприємницької діяльності в сільському господарстві у 2019 р. кількість фермерських господарств зросла на 48,51 % та інших форм господарювання - на 17,91%.

«Чисельність зайнятого населення Вінницької області віком 15-70 років у 2017 році зменшилась порівняно з аналогічним періодом 2016 року на 2,7% і становила 640,9 тис. осіб» [36]. Рівень зайнятості населення зменшився з 56,6% до 55,3% (середній по Україні – 56,1%). «Рівень безробіття економічно активного населення, визначений за методологією Міжнародної організації праці, зріс з 9,7% до 10,7% (середній по Україні – 9,5%), у т.ч. населення працездатного віку – з 10,1% до 11,0% (середній по Україні – 9,9%)» [36].

Частина підприємств продовжує запроваджувати режим неповної зайнятості працівників. У ІV кварталі 2017р. кількість працівників, які знаходились у відпустках без збереження заробітної плати (на період припинення виконання робіт) складала 0,7 тис. осіб, або 0,3% середньооблікової кількості штатних працівників. Кількість працівників, які працювали в режимі неповного робочого дня (тижня), становила 2,7 тис. осіб, або 1,0% середньооблікової кількості штатних працівників.
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Рис. 2.1. Рівень економічної активності, зайнятості, безробіття
населення віком 15-70 років (у % до населення відповідного віку)
Питання сільського безробіття на Вінниччині типові для України, де серед безробітних, як і у попередні роки, переважає сільське населення, що перебувало на обліку в службі зайнятості: у 2019 р. – 85,6 %.
Проведені дослідження засвідчили, що на території Крижопільського, Оратівського, Піщанського, Погребищенського, Томашпільського, Чернівецького районів утримується найвищий рівень безробіття (5,01–7,72 %), в багатьох селах немає жодного сільськогосподарського підприємства або його відділення, отже, фактично відсутня сфера прикладання праці. Крім того, серед інших причин безробіття можна назвати некомпактність розподілу сільського населення по території, віддаленість від обласного центру, нерозвиненість транспортного сполучення та його забезпечення, що не дає можливості шукати постійну роботу за межами їхніх населених пунктів. 

Факторами негативного впливу на зайнятість населення Вінницької області стали світова фінансово-економічна криза та нинішня економічна ситуація у державі, що призвели до нестабільності роботи значної кількості підприємств, впровадження ними режиму неповної зайнятості працівників. 

Враховуючи вищезгадані негативні фактори, протягом 2015–2019 рр. на ринку праці переважали негативні тенденції у сільській місцевості Вінницької області, питома вага сільських безробітних зросла на 8,5% (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3
Оцінка ринку праці сільського населення Вінницької області*

	Показник
	Рік

	
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	Приріст,%

	Всього сільського наявного населення, тис. осіб
	796
	789
	780
	770
	759
	95,3

	Всього безробітних, тис.осіб
	65,9
	64,4
	63,9
	66,2
	67,8
	102,8

	Питома вага сільських безробітних, %
	58,3
	64,5
	65,1
	66,3
	66,8
	114,6

	Середня тривалість пошуку роботи, місяців
	8
	7
	7
	8
	8
	100

	Рівень працевлаштування, %
	36,2
	41,3
	41,5
	40,3
	40,1
	110,8

	Середня тривалість перебування безробітних на обліку у службі зайнятості, місяців
	6,8
	6,1
	6,0
	5,7
	6,2
	91,2


*Джерело: Розраховано за даними Головного управління статистики у Вінницькій області [37]
Частина вакансій залишається непривабливою для безробітних через відносно низький рівень заробітної плати, затримки з її виплатою та невисоку якісну характеристику частини існуючих та створюваних робочих місць: Насамперед це стосується умов та рівня оплати праці: 44% заявлених роботодавцями службі зайнятості вакансій пропонувалися з оплатою нижче прожиткового мінімуму, 51% – з рівнем оплати праці у межах від прожиткового мінімуму до середньої по області зарплати, і лише у 5% вакансій рівень оплати праці перевищував середньообласний.

Підвищення продуктивності праці створює умови для зростання заробітної плати, і навпаки, збільшення заробітної плати стимулює її продуктивність. 

Важливим     є     дотримання     оптимального    співвідношення     між продуктивністю праці й заробітною платою. Його межі визначаються наступною нерівністю:
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Виходячи з формули зрозуміло, що темпи приросту продуктивності праці повинні перевищувати темпи приросту оплати праці. Для наочності нами проаналізовано співвідношення вище наведених показників по галузях сільського господарства, мисливства й лісового господарства у Вінницькій області (рис. 2.2).


[image: image7]
Рис. 2.2. Динаміка індексів продуктивності праці, оплати праці та їх співвідношення в галузях сільського господарства, мисливства й лісового господарства Вінницької області*

*Розраховано автором.

Як свідчать наведені дані, найбільш оптимальне співвідношення між продуктивністю праці й заробітною платою було в 2019 р. – Іс = 2,11. Темп  приросту продуктивності становив 38 %, заробітної плати – 18 %. У 2018 р. відбулося стрімке зростання оплати праці порівняно з продуктивністю, тому індекс співвідношення досяг свого найнижчого значення за аналізований період – 0,28. Це пояснюється скороченням чисельності зайнятих, низьким рівнем капіталоозброєності й техніко-технологічного забезпечення. На макроекономічному рівні зниження коефіцієнта цього співвідношення може призвести до інфляційних процесів.

У Вінницькій області становище із соціальною інфраструктурою у сільській місцевості відповідає загальнодержавному. Протягом 2015(2019 рр. кількість сільських шкіл зменшилась на 114, а кількість учнів ( на 41 тис.. Лише за два роки кількість сільських бібліотек зменшилась на 8, сільських клубів ( на 5.

Разом із тим обліковувана нині мережа соціально-культурних закладів, має високий рівень фізичного зносу будівель, що потребують поточного та капітального ремонтів, вони не забезпечені необхідним обладнанням, не укомплектовані відповідною кількістю кваліфікованих спеціалістів, фізично не спроможна формувати нормальне життєве середовище сільської громади.

Зокрема, потребують капітального ремонту близько 26,9% загальної кількості дошкільних закладів та 12,7% шкіл. Крім того, відповідно 3,8 і 1,4% споруд знаходяться у аварійному стані. Більше половини функціонуючих закладів охорони здоров’я розміщено у пристосованих приміщеннях, у 70% з них відсутня гаряча вода та газ, 22% ( потребують капітального ремонту, 1% - розміщені в аварійних спорудах. У сфері культурного підкомплексу соціальної інфраструктури села 37,7% клубів потребують капітального ремонту, стан 2,9% будівель ( аварійний. 
Аналогічна ситуація із сільськими бібліотеками, з яких 14,5% потребують капітального ремонту, а 0,6% знаходяться в аварійному стані. У переважній більшості сільська  мережа закладів культурного спрямування вже не становить інтересу для сільських жителів, особливо молодого покоління.

Враховуючи соціально-економічну ситуацію, що складається в сільській місцевості України, сподівання на самостійне вирішення проблем села сільськими громадами без реалізації спеціальних державних програм є малоймовірним. Разом із тим державні програми мають бути максимально скоординовані з регіональними програмами розвитку сільських територій. У багатьох країнах світу регіональні програми доповнюються державним регулюванням з метою досягнення позитивного соціального ефекту. Таким чином, лише за умови системного та комплексного підходу держави до вирішення проблем села можливий сталий розвиток сільських територій.

Соціальна сфера формує особистість людини, а її відсутність або недостатній рівень негативно впливає на сформований територіальний осередок та окремих індивідів, зокрема молодшого покоління (наприклад, батьки хочуть, щоб їхні діти росли в достатку, мали право на освіту, житло, гідний рівень життя, на працю, на безоплатну медичну допомогу тощо, як зазначено в Конституції України). Таким чином, адміністративно-територіальна одиниця (сільська чи міська) має бути заінтересована в забезпеченні її інфраструктурою різноманітного характеру з постійною зайнятістю людей. 

Не менш важливим є оздоровлення дітей у літній період, але скорочення дитячих оздоровчих закладів у сільській місцевості зумовлює, з одного боку, те, що міські діти втрачають можливість відпочивати у затишному природному середовищі, а з іншого, ( сільські жителі позбавляються робочих місць.

Життєвий рівень населення прямо залежить від рівня його доходів. Характер розподілу доходів населення характеризує квінтильний коефіцієнт доходів (витрат) ( співвідношення мінімального рівня доходів (витрат) серед 20% найбільш забезпеченого населення до максимального рівня доходів (витрат) серед 20% найменш забезпеченого населення, ранжованого за показником середньодушових еквівалентних доходів. Дані рис. 2.3 свідчать про зростання диференціації сільського населення за останні три роки: доходи найбіднішого населення зменшилися у 1,3 раза; скоротилася частка сільського населення, яка має рівень середньодушового доходу нижче прожиткового мінімуму.
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Рис. 2.3. Диференціація життєвого рівня сільського населення у Вінницькій області*

*Джерело: Розраховано за даними Головного управління статистики у Вінницькій області [37].
Починаючи з 2000 р. квінтильний коефіцієнт диференціації грошових витрат (доходів) сільського населення стабільно знижувався, а з 2009 р. почав зростати досить незначними темпами у зв’язку з підвищенням прожиткового мінімуму (діаграми відображає зменшення частки населення з середньогрошовими витратами нижче прожиткового мінімуму). Водночас, з 2018 р., з огляду на складну економічну та геополітичну ситуацію в країні, квінтильний коефіцієнт диференціації грошових витрат (доходів) сільського населення почав знову поступово знижуватися. Кореляційно регресійна залежність впливу даних показників на індекс Джинні, що відображає нерівномірність розподілу доходів у суспільстві, заробітної плати населення і застосовується в країнах з ринковою економікою виявилася лінійною, яку можна показати за допомогою формули:
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де х1 ( квінтильний коефіцієнт диференціації грошових витрат (доходів) сільського населення; 
х2 – частка населення з грошовими доходами нижче прожиткового мінімуму [39].
Наведена формула засвідчує поступовий характер зниження рівня якості життя сільського населення при R2=0,81. Тобто існує тенденція залежності на 82 % зміни індексу Джинні на 1 % при зростанні на 2,95 % квінтильного коефіцієнта та на 0,14 % частки населення з грошовими доходами нижче прожиткового мінімуму.

Також при дослідженні соціально-економічного розвитку сільських територій Вінницької області необхідно звернути увагу на їх туристично-рекреаційний потенціал. В області налічується 2635 од. підприємств ресторанних господарств, мережа придорожнього сервісу об’єднує 260 об’єктів торгівельно-побутового призначення. 
«На сільських територіях досліджуваної області на державний облік узято 4307 пам’яток культурної спадщини: 1739 – археології, 1893 – історії, 526 – містобудування та архітектури, 101 – монументального і 47 – садово-паркового мистецтва, 1 – ландшафтну; 138 пам’яток – об’єктів культурної спадщини національного значення» [36]. «Діє 31 санаторно-курортний заклад: 22 санаторії, 6 санаторіїв-профілакторіїв, пансіонат, 2 бази відпочинку, 43 готелі, 60 музеїв» [37]. Тут є всі умови й можливості для розвитку туризму та проведення екскурсій, а саме: природна і культурна спадщина, історико-культурний комплекс, городище трипільської культури, пам’ятки архітектури, археології і природи, парки, дендропарки, місця поширення народних ремесел, заказники, бази “зеленого” туризму. Вінниччина багата якісними мінеральними та прісними підземними водами, радонові води Хмільника тримають першість серед відомих мінеральних вод Європи, а це досить потужний потенціал для розвитку курортного туризму. 
Перспектива розвитку галузі полягає у створенні конкурентоспроможного туристичного продукту області на всіх рівнях: розробка нових туристичних маршрутів, розвиток сільського зеленого туризму (тут поширені такі ремесла, як різьба по дереву, гончарство, вишивка, писанкарство, теслярство, лозоплетіння, каменотесний промисел, живопис, кераміка, флористика, гобелени, плетіння тощо).

Як висновок, слід зазначити, що соціально-виробнича інфраструктура сільських поселень Вінницької області має ряд проблем, серед яких: низький рівень газифікації, нерозвиненість телефонної мережі, недостатнє охоплення сільських дітей дошкільними закладами, рівень медичного обслуговування у сільській місцевості залишається вкрай низьким, кількість закладів культури щороку зменшується. 
2.2. Моніторинг стану соціально-економічного розвитку сільських територій Вінницької області 

Розвиток сільських територій характеризують надто велика кількість показників, вони не систематизовані. Виникає необхідність відповідно у їх класифікації за групами пріоритетності, а саме: показники економічного та соціального розвитку території. Динаміку показників по зазначених групах по Вінницькій області за 2012–2019 рр. наведено на рис. 2.4–2.6.
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Рис. 2.4. Динаміка соціальних показників Вінницької області, які позитивно впливають на її розвиток*

*Розраховано автором на основі [40].
Аналіз динаміки наведених показників Вінницької області дає змогу визначити, що найбільша динаміка спостерігається по таких показниках, як загальна площа живого фонду (зростання 106,6%), кількість дошкільних освітніх установ (склало 100,9%).
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Рис. 2.5. Динаміка соціальних показників Вінницької області, які негативно впливають на її розвиток*
* Розраховано автором на основі [40].
Слід зазначити, що поряд із зростанням позитивних факторів, збільшується кількість факторів негативного впливу на соціальний розвиток сільських територій області.

 Найбільш відчутне зростання таких показників: кількість хворих із вперше встановленим діагнозом злоякісного новоутворення (104,2%); чисельність пенсіонерів (збільшення 1,8%). 

Зростання останнього показника з соціальної точки зору розглядається як позитивне, що свідчить про поліпшення якості охорони здоров'я, розвитку медицини та ін. З іншого боку, зі збільшенням чисельності пенсіонерів зростає навантаження на працюючих з позицій формування пенсійного фонду та ін.

Основні економічні показники розвитку території Вінницької області наведено на рис. 2.6. 
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 Рис. 2.6. Динаміка економічних показників Вінницької області*

* Розраховано автором на основі [40].
За досліджуваний період найбільш ріст виявлено по таких показниках: фонд заробітної плати та виплати соціального характеру в середньому за місяць у розрахунку на одного працівника (173,4%); розмір середньомісячної нарахованої заробітної плати одного працівника (222,5%); середній розмір призначених місячних пенсій пенсіонерів (173,3%); реалізація продукції за видом діяльності «сільськогосподарське виробництво» (202,5%). Негативним показником в економічному розвитку територій муніципальних утворень є зростання рівня безробіття. По досліджуваної області цей показник у 2019 р. зріс на 81,14% по відношенню до 2012 р. 

Для більш детального аналізу стану соціально-економічного розвитку сільських територій Вінницької області необхідно провести дослідження з метою виявлення можливостей та загроз зовнішнього середовища у зіставленні їх із сильними й слабкими факторами внутрішнього середовища.

Найбільш прийнятним інструментом для порівняння впливу зовнішніх і внутрішніх факторів на функціонування будь-якої складної системи (СТЕР-аналіз; SPACE-аналіз; FEST-аналіз та ін.) є SWOT-аналіз [41]. Цей метод допомагає виявити ключові фактори успіху, точки зростання, тобто сильні та слабкі сторони розвитку території, які впливають на цей процес. 

Нижченаведений аналіз слабких і сильних сторін розвитку території дає можливість органам влади поряд із середньостроковими стратегічними визначати короткострокові оперативні цілі – розробляти й впроваджувати проекти, реалізація яких  усуне слабкі сторони, дасть змогу підсити сильні, уникнувши ризику.  
Перший етап SWOT-аналізу – передбачає виявлення ключових, взаємозв’язаних сильних і слабких сторін із потенційними можливостями та загрозами подальшого розвитку сільських територій Вінницької області (табл. 2.4). 
«Стратегічні цілі визначаються залежно від взаємовпливу вибраних факторів зовнішнього та внутрішнього середовища:

· використання сильних сторін і потенційних можливостей території;

· подолання слабких сторін території за рахунок зовнішніх можливостей;

· нейтралізація потенційних загроз за рахунок сильних сторін;

· радикальні стратегічні рішення при збігу слабких сторін території та наростанні зовнішніх загроз» [40].

Таблиця 2.4
Аналіз внутрішніх (сильні та слабкі сторони) та зовнішніх (сприятливі можливості і загрози) чинників сільських територій Вінницької області*

	Внутрішні фактори

	Сильні сторони (S):
	Слабкі сторони (W):

	• Географічне розташування, транзитний потенціал

• Наявність значних розвіданих запасів мінерально-сировинних ресурсів

• Значний потенціал для розвитку туристично-рекреаційної сфери

• Розвинуте транспортне сполучення та інфраструктура

• Потужний сільськогосподарський комплекс

• Високий рівень кооперації з переробними підприємствами

• Налагодження переробки вторинної сировини та відходів

• Значний резерв енергетичних потужностей

• Позитивна динаміка росту малого та середнього бізнесу

• Позитивний досвід залучення інвесторів у регіон

• Наявність науково-інноваційного потенціалу

• Конкурентні умови залучення робочої сили в регіон (створення IT-кластера)

• Наявність розвиненої освітньої мережі ВНЗ
	• Технічна та моральна зношеність інфраструктури, в тому числі комунальної 
• Значний моральний і фізичний знос обладнання та недостатня технологічна забезпеченість підприємств

• Високий рівень відтоку активних і кваліфікованих працівників за межі регіону.

• Слабо диверсифікована економіка

	Зовнішні фактори

	Сприятливі можливості (O):
	Загрози (T):

	• Зацікавленість зовнішніх інвесторів регіоном

• Проведення реструктуризації існуючих виробництв

• Розвиток інноваційних виробництв, збільшення кількості підприємств з високотехнологічними виробництвами

• Формування кластерів переробної промисловості

• Надання державної допомоги для диверсифікації надлишкових потужностей цукрової та спиртової галузей

• Створення міжнародних транспортних коридорів на території області

• Зростання внутрішнього попиту на окремі види продукції

• Впорядкування земельних відносин на селі

• Впровадження системи державної підтримки сільськогосподарських підприємств

• Впровадження державних програм виробництва екологічно чистих продуктів харчування

• Розвиток транскордонних економічних відносин

• Наближення рівнів стандартів України до стандартів ЄС

• Спрощення процедури отримання дозволів та ліцензій

• Допомога міжнародних організацій з економічного розвитку
	• Політична та фінансова залежність від центру (централізація фінансових ресурсів), що обмежує можливості регіонального розвитку

• Нераціональна державна регуляторна політика, що загрожує занепаду провідних галузей економіки Вінниччини

• Зменшення абсолютного приросту прямих іноземних інвестицій

• Недосконалість нормативної бази із регулювання інвестиційних процесів і недостатній захист прав інвесторів
• Зростання цін на енергоресурси обмежує можливості розвитку традиційних секторів економіки області

• Обмеженість фінансових ресурсів (відсутність дешевих кредитів), первинного капіталу


*Сформовано автором з використанням [40].
За даними табл. 2.4 визначено ключові проблеми розвитку сільських територій Вінницької області, які стоять на заваді їх гармонійному розвитку: високий ступінь зносу основних засобів; обмеженість власних інвестиційних ресурсів сільськогосподарських підприємств  для модернізації виробництва; висока питома вага зайнятих у неофіційному секторі економіки; слабо диверсифікована економіка регіону; недостатня пропозиція робочих місць у сільській місцевості; значний відтік активних і кваліфікованих працівників за межі регіону в пошуках більш високого рівня оплати праці; нераціональне використання земельних ресурсів; низький рівень професіоналізму представників інститутів громадянського суспільства.

Наступний етап SWOT-аналізу – виявлення факторів і показників, які характеризують стан соціально-економічного розвитку сільських територій Вінницької області шляхом визначення напрямку впливу кожного них – позитивного (можливості) або негативного (загрози).
 Експертам (до складу яких входили науковці, представники ОДА та РДА, члени громадських організацій, голови селищних рад та підприємці в сільській місцевості) пропонувалось оцінити за десятибальною шкалою позицію кожного показника: 9-10 – дуже сильна; 7-8 – сильна; 5-6 – нейтральна; 3-4 – слабка; 1-2 – дуже слабка. Для визначення позитивного або негативного впливу цих показників їм було запропоновано оцінити можливість або загрозу за допомогою визначення імовірності прояву (від 1 до 99%) залежно від значущості для соціально-економічного розвитку (від 0 до 10). 

Для визначення факторів, які використовувалися в подальшому для визначення сильних і слабких сторін, загроз та можливостей щодо соціально-економічного розвитку, було проведене анкетування. Експертами стали відібрані 15 осіб – керівники сільськогосподарських підприємств, спеціалісти районних адміністрацій. Анкета наведена в додатку А. Кількість експертів визначено з урахуванням рекомендацій (42, с. 122–127(. Для оцінки ступеня узгодженості висновків експертів розраховано коефіцієнт конкордації (
[image: image13.wmf]W
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 – ранг i-го чиннику у j-го експерта;
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  – кількість експертів;

[image: image17.wmf]n

   – кількість факторів.

Значення коефіцієнта конкордації (показник тісноти зв’язків у множинної регресії, коли ознаки не мають точної кількісної оцінки) знаходиться у межах від  0(W(1. Якщо висновки експертів щодо впливу досліджуваних факторів на можливості й загрози соціально-економічного розвитку сільських територій повністю збігаються W=1. У протилежному випадку коефіцієнт конкордації дорівнює 0. Для оцінки значущості коефіцієнтів конкордації розраховували критерій 
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, який підпорядковується 
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 розподіленню з кількістю ступенів свободи 
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Якщо розраховане значення 
[image: image22.wmf]2
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перевищує табличне для відповідної кількості ступенів свободи, то при заданому рівні значущості можна стверджувати, що визначена узгодженість висновків експертів є невипадковою.

Для оцінки узгодженості висновків експертів по матриці рангів факторів зовнішнього та внутрішнього середовищ соціально-економічного середовища сільських територій розраховано значення коефіцієнта конкордації – 0,8813, що свідчить про високу узгодженість висновків експертів. Фактичне значення критерію Пірсона для 5% рівня значущості дорівнює 4,23, тобто 
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, то з вірогідністю 95% можна стверджувати, що узгодженість висновків експертів є невипадковою. 

Виявлені в результаті анкетування чинники впливу факторів зовнішнього середовища на рівень соціально-економічного розвитку сільських територій Вінницької області представлені в табл. 2.5, чинники сильних та слабких сторін складових розвитку – в табл. 2.6.
Таблиця 2.5
Вплив факторів зовнішнього середовища на рівень соціально-економічного розвитку сільських територій Вінницької області*
	Фактори макросередовища
	Оцінка факторів (бал)
	Значущість (бал)

(0-10)
	Імовірність виявлення 
(1-99%)
	Ступень впливу абсолютна
	Ступень впливу з урахуванням імовірності виявлення

	
	9-10
	7-8
	5-6
	3-4
	1-2
	
	
	загрози
	можливості


	загрози
	можливості

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1. Інституціонально-правове забезпечення розвитку

	1.1. Політична та фінансова залежність від центру (централізація фінансових ресурсів)
	
	7
	
	
	
	4
	50
	28
	
	14
	

	1.2. Державна регуляторна політика
	
	8
	
	
	
	4
	50
	32
	
	16
	

	1.3. Створення міжнародних транспортних коридорів на території області
	
	8
	
	
	
	10
	40
	
	80
	
	32

	1.4. Упорядкування земельних відносин на селі
	
	
	6
	
	
	10
	80
	
	60
	
	48

	1.5. Спрощення процедури отримання дозволів і ліцензій
	
	
	
	3
	
	10
	50
	
	30
	
	15

	1.6. Упровадження системи державної підтримки сільськогосподарських підприємств
	
	
	
	
	2
	10
	30
	
	20
	
	6

	2. Розвиток фінансового ринку, в т. ч.


Продовження табл. 2.5
	2.1. Зменшення абсолютного приросту прямих іноземних інвестицій
	
	8
	
	
	
	10
	60
	80
	
	48
	

	3. Розвиток ринків товарів та послуг

	3.1. Зростання внутрішнього попиту на окремі види продукції
	9
	
	
	
	
	10
	80
	
	90
	
	72

	3.2. Зростання цін на енергоресурси обмежує можливості розвитку традиційних секторів економіки регіону
	10
	
	
	
	
	10
	100
	100
	
	100
	

	3.3. Загрози військових дій на території регіону
	
	
	
	
	1
	10
	50
	10
	
	1
	

	4. Розвиток зовнішньоекономічних відносин, у т.ч.

	4.1. Наближення рівнів стандартів України до стандартів ЄС
	
	
	
	3
	
	5
	50
	
	15
	
	8

	4.2. Допомога міжнародних організацій з економічного розвитку
	
	
	6
	
	
	9
	60
	
	54
	
	32

	4.3. Розвиток транскордонних економічних відносин
	
	
	
	4
	
	6
	50
	
	24
	
	12

	5. Розвиток виробничої інфраструктури, в т.ч.

	5.1. Наявність проведеної реструктуризації існуючих сільськогосподарських виробництв
	
	
	
	
	2
	8
	20
	
	16
	
	3

	5.2. Розвиток інноваційних виробництв, зростання підприємств із високотехнологічними сільськогосподарськими виробництвами
	
	
	
	
	1
	10
	20
	
	10
	
	1

	5.3. Формування кластерів переробної промисловості
	
	
	
	4
	
	8
	40
	
	32
	
	13

	5.4. Впровадження державних програм виробництва екологічно чистих продуктів харчування
	
	
	
	
	2
	10
	20
	
	20
	
	1

	Разом
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	237
	254


*Сформовано автором.

Таблиця 2.6
Вплив факторів внутрішнього середовища на рівень соціально-економічного розвитку сільських територій Вінницької області*
	Внутрішні фактори
	Оцінка факторів (бал)
	Значущість (бал) 

(0-10)
	Імовірність виявлення (1-99%)
	Ступінь впливу абсолютна
	Ступінь впливу з урахуванням імовірності виявлення

	
	9-10
	7-8
	5-6
	3-4
	1-2
	
	
	слабкість
	сила
	слабкість
	сила

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1. Розвиток інфраструктури сільських територій, в т. ч.

	1.1. Географічне розташування, транзитний потенціал
	
	7
	
	
	
	7
	50
	
	49
	
	25

	1.2. Наявність значних розвіданих запасів мінерально-сировинних ресурсів
	
	8
	
	
	
	6
	70
	
	48
	
	34

	1.3. Значний потенціал для розвитку туристично-рекреаційної сфери
	
	8
	
	
	
	10
	40
	
	80
	
	32

	1.4. Розвинуте транспортне сполучення та інфраструктура
	
	
	6
	
	
	10
	80
	
	60
	
	48

	1.5. Ступінь диверсифікації економіки
	
	
	
	3
	
	10
	20
	
	30
	
	6

	1.6. Потужний сільськогосподарський комплекс
	
	
	
	
	2
	10
	30
	
	20
	
	6

	2. Розвиток організаційно-економічних відносин, у т. ч.

	2.1. Рівень кооперації з переробними підприємствами
	
	
	6
	
	
	9
	20
	54
	
	11
	

	2.2. Динаміка росту малого та середнього бізнесу
	
	
	
	3
	
	10
	10
	30
	
	1
	

	2.3. Налагодження переробки вторинної сировини та відходів
	
	
	
	3
	
	10
	50
	30
	
	2
	

	3. Технічний розвиток економіки сільських територій регіону

	3.1. Технічна та моральна зношеність інфраструктури, у тому числі комунальної 
	10
	
	
	
	
	10
	100
	100
	
	100
	

	3.2. Резерв енергетичних потужностей
	
	
	
	3
	
	10
	50
	30
	
	2
	


Продовження табл. 2.6
	3.3. Ступінь морального і фізичного зносу обладнання та технологічної забезпеченості підприємств
	10
	
	
	
	
	10
	20
	100
	
	20
	

	4. Інвестиційний розвиток сільських територій, у т.ч.

	4.1. Позитивний досвід залучення інвесторів у регіон
	
	
	
	3
	
	5
	50
	
	15
	
	8

	5. Інноваційний розвиток сільських територій

	5.1. Наявність науково-інноваційного потенціалу
	9
	
	
	
	
	10
	50
	
	90
	
	45

	5.2. Конкурентні умови залучення робочої сили до регіону (створення IT-кластера)
	
	
	
	
	1
	10
	10
	10
	
	1
	

	5.3. Значний рівень відтоку активних і кваліфікованих працівників за межі регіону
	9
	
	
	
	
	10
	80
	90
	
	72
	

	5.4. Наявність розвиненої освітньої мережі ВНЗ
	
	7
	
	
	
	10
	50
	70
	
	
	35

	Разом
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	209
	239


*Сформовано автором.
Найбільш впливовими чинниками для соціально-економічного розвитку сільських територій Вінницької області є: необхідність упорядкування земельних відносин на селі; зменшення абсолютного приросту прямих іноземних інвестицій; підвищення внутрішнього попиту на окремі види продукції; зростання цін на енергоресурси обмежує можливості розвитку традиційних секторів економіки регіону; наявність значного потенціалу для розвитку туристично-рекреаційної сфери; ціноутворення на нову продукцію залежно від типу ринку та експортну продукцію; ступінь морального і фізичного зносу обладнання та технологічної забезпеченості сільськогосподарських підприємств.
З точки зору формування стратегії соціально-економічного розвитку виявлення сильних сторін сільських територій принципово важливе, оскільки саме вони є основою для формування політики соціально-економічного розвитку в цілому.
Висновки до розділу 2
1. Дослідженнями встановлено, що у соціально-економічному житті України сільські території посідають особливе місце, оскільки на них проживає третина населення і припадає 90% її площі, тому село повинно стати базисом економічного розвитку держави, зокрема за рахунок ефективного функціонування її аграрного сектору. Проведене дослідження свідчить про характерний нестабільний рівень рентабельності сільськогосподарського виробництва. 
2. Встановлено, що соціально-економічну ситуацію в сільській місцевості загострює монопсонія на ринку праці. Рівень безробіття тут суттєво перевищує аналогічний показник у міських поселеннях. Таке співвідношення певною мірою пояснюється обмеженістю ринку праці на селі, нестачею робочих місць для економічно активного сільського населення, низькою його мобільністю й іншими факторами.

3. За рівнем виробництва продукції сільського господарства Вінницька область у 2019 р. посіла перше місце в Україні, в тому числі по рослинництву та тваринництву. Виробництво валової продукції сільського господарства у вартісних показниках у 2019 р. порівняно з 2015 р. збільшилося по країні на 33,4 %, а у Вінницькій області – на 36,95 %. У досягненні зазначених вище показників важливе місце належить структурі посівних площ сільськогосподарських культур, яка зазнала суттєвих коливань за роки земельної реформи в досліджуваному регіоні.

4. За результатами аналізу встановлено, що питання сільського безробіття на Вінниччині типові для України. Факторами негативного впливу на зайнятість населення Вінницької області стала світова фінансово-економічна криза та складна економічна ситуація у державі, що призвели до нестабільності роботи значної кількості підприємств, впровадження ними режиму неповної зайнятості працівників. У досліджуваній області становище із соціальною інфраструктурою в сільській місцевості відповідає загальнодержавному. 
РОЗДІЛ 3

ПЕРСПЕКТИВИ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТККУ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ

3.1. Планування соціально-економічного розвитку сільських територій 
Стратегічне управління розвитком територій неможливе без знань про їх сучасний стан, об'єкти капітального будівництва, земельні ресурси, соціально-економічне становище, демографічну ситуацію тощо. Очевидно, що для того, щоб об'єднати різнорідні, часом суперечливі, дані щодо стану досліджуваних сільських територій, потрібно провести його моніторинг. Основою процесу розробки і реалізації стратегічного планування соціально-економічного розвитку сільських територій має бути його безперервне інформаційно-аналітичне забезпечення, що пов'язано в першу чергу з розробкою інструментарію вдосконалювання процесу управління соціально-економічним розвитком сільських територій.
Для належного інформаційно-аналітичного забезпечення стратегічного планування соціально-економічного розвитку сільських територій необхідна розробка методичного інструментарію їх удосконалювання за рахунок типологізації сільських територій щодо рівня соціально-економічного розвитку; основних стратегічних цілей їх розвитку й обґрунтування для кожного типу сільських територій відповідних груп індикаторів (критеріїв). У свою чергу це забезпечить органи місцевого самоврядування необхідними аналітичними даними, своєчасною інформацією і підвищить рівень робіт з реалізації стратегічних планів соціально-економічного розвитку їх територій. Зміни, що постійно відбуваються у внутрішньому і зовнішньому середовищі сільських територій, вимагають оперативного й швидкого втручання в реалізацію стратегічних планів соціально-економічного розвитку цих територій з метою мінімізації ризиків, зниження негативного впливу на соціально-економічне становище, внесення коректив у стратегічні плани, складання прогнозів розвитку. 

Рішення щодо розробки індикативного плану соціально-економічного розвитку сільських територій може бути викликане самими різними обставинами: економічний спад, істотні зміни в зовнішніх умовах, що виявляють вплив на соціально-економічний розвиток, або наявність внутрішнього конфлікту між альтернативними поглядами на майбутній розвиток території. Воно забезпечує врахування широкого спектру поглядів і думок, необхідних для вироблення остаточного варіанта інтегрованого плану, який буде реалізований у тісному співробітництві всіх зацікавлених сторін. Крім того, необхідно передбачити механізми моніторингу і оцінки, необхідних для забезпечення рішення поставлених стратегічних завдань. 

«Індикативне планування – це процес формування системи параметрів індикаторів, що характеризують стан і розвиток економіки та відповідають державній соціально-економічній політиці, а також розробку заходів державного впливу на соціальні й економічні процеси з метою досягнення вказаних індикаторів» [43]. 
Проведений аналіз визначень сутності індикативного планування соціально-економічного розвитку сільських територій дозволяє визначити його як безперервний процес інституціонального, організаційного і фінансового вдосконалювання соціально-економічного середовища регіону, в основі якого лежить компроміс (динамічний баланс) між поточними і довгостроковими пріоритетами ключових власників інтересів розвитку сільських територій, які, залежно від виявленого за допомогою індикативного моніторингу стану і тенденцій розвитку макроекономічних процесів, можуть трансформуватися в антикризові стратегії, стратегії сталого розвитку або випереджального росту. 

Пропонована чотирирівнева взаємопов'язана система управлінських цілей забезпечення індикативного планування соціально-економічного розвитку сільських територій складається з взаємозв'язаних етапів, що включають інтегральну характеристику території, діагностичний аналіз ситуації та виявлення проблем, а також розробку стратегії їх вирішення та формулювання програми дій відповідно до пріоритетів соціально-економічного розвитку сільських територій (рис. 3.1).


Рис. 3.1. Концептуальний підхід до комплексного діагностичного моделювання соціально-економічного розвитку сільських територій
На І етапі здійснюється формування вихідної бази аналізу, ідентифікація об'єкта діагностичного дослідження, це пов’язано з тим, що процес розробки, впровадження, реалізації й оцінки результатів індикативного планування соціально-економічного розвитку сільських територій неможливий без якісно організованого механізму інформаційно-аналітичного забезпечення (рис. 3.2).


Рис. 3.2. Принципова схема розробки і реалізації індикативного плану соціально-економічного розвитку сільських територій*

*Розроблено автором.

За своїм змістом процес розробки і реалізації індикативного плану соціально-економічного розвитку сільських територій являє собою вибір цілей і орієнтирів, окреслення бажаного майбутнього території, визначення стратегій і напрямів розвитку, що забезпечують конкурентоспроможність території в цілому як місця для проживання, господарської діяльності та тимчасового перебування, а також конкурентоспроможність окремих галузей територіальної економіки та соціальної сфери, з метою ефективного функціонування на основі своєчасної адаптації до мінливих умов зовнішнього середовища і зниження невизначеності майбутнього. 
Важливою передумовою індикативного планування соціально-економічного розвитку сільських територій є те, що воно завжди виходить із ситуації щодо недостачі ресурсів для розвитку. Тому, визначаючи проекти або сфери діяльності, потрібно визначити пріоритети і вибрати серед величезної різноманітності варіантів найбільш вигідний – як з фінансової точки зору, так і впливу на загальну конкурентоспроможність місцевої економіки. Ступінь значимості інформаційно-аналітичного забезпечення індикативного планування соціально-економічного розвитку сільських територій дуже високий, що відображено на схемі, яка показує його місце і роль для цих територій (рис. 3.3).

Вибір сільських територій як об'єкта дослідження обумовлений схожістю економіко-географічного положення, структурою економіки, станом соціального середовища і заданими ними векторами розвитку, що було доведено завдяки здійсненому автором у підрозділі 2.3 кластерному аналізу досліджуваних районів Винницької області та на підставі цього аналізу – типологізації і виявлення точок зростання територій. Для обґрунтування довгострокових комплексних програм стосовно сільських територій необхідно розробити комплексну систему їх цільових орієнтирів соціально-економічного розвитку цих територій та запланованих ефективних шляхів і засобів досягнення зазначених орієнтирів, що включають науково-дослідні, виробничі, соціально-економічні, організаційно-господарські, фінансові заходи, узгоджені по ресурсах, виконавцях і строках.


Рис. 3.3. Схематичне відображення ролі інформації у формуванні індикативного плану розвитку сільської території*

*Розроблено автором.

Дослідження стану управління соціально-економічним розвитком сільських територій виявило протиріччя між інформаційними потребами органів управління й можливостями діючих систем їх інформаційного забезпечення, а нинішній стан муніципальної статистики здебільшого не задовольняє зростаючих потреб в інформації у кількісному та у якіснім відношенні. З метою удосконалення напрямків забезпечення індикативного планування,  який може суттєво підвищити ефективність, якість формування й реалізації стратегічних планів щодо соціально-економічного їхнього розвитку автором запропоновано інструментарій вдосконалювання цього процесу. 
II етап – оцінка і прогноз соціально-економічного стану території – передбачає імітаційно-експертне моделювання стійкості регіонального розвитку. Моделювання даного плану є одним із способів наочного відображення задуму й концептуальної схеми реалізації варіантів розвитку економіки і соціальної сфери території. Гіпотези, які закладаються в імітаційній моделі, містять ряд сценаріїв соціально-економічного розвитку об'єкта й оцінку ризиків нереалізованих прогнозованих показників. 

Після формування сценаріїв соціально-економічного розвитку регіону, запропонованих на підставі виявлених дилем соціально-економічного розвитку, необхідно провести моделювання результатів по кожному зі сценаріїв. Процес побудови прогнозу містить такі ключові етапи: виділення факторів розвитку; експертна оцінка значимості (ваги) фактора; складання математичної моделі; прогнозування зміни кожного фактора; одержання остаточного прогнозу розвитку. Як основні групи факторів розвитку пропонується використовувати групи показників-індикаторів розвитку. 

Використання системи координат "досяжність/привабливість" дозволяє підрозділяти сценарії не тільки з погляду ефективності використання ресурсів, але і ймовірності їх досягнення.

За результатами експертної оцінки, основними критеріями, які характеризують імовірність практичної реалізації того чи іншого сценарію соціально-економічного розвитку території (вісь абсцис), визначено: частка ключових секторів економіки в сумарному виторзі, частка зайнятості, рівень доходу населення, рівень доданої вартості, доступ до інфраструктури, кадровий потенціал, доступ до споживачів, доступ до постачальників, адміністративно-правові умови, доступ до капіталу.

Критеріями, що характеризують привабливість сценарію (вісь ординат), виступають: потенціал росту секторів економіки (показники прогнозного виторгу на кінець періоду планування), рівень оплати праці й продуктивності праці на кінець періоду планування, чисельність зайнятих у секторах економіки (показники прогнозу зайнятості на кінець періоду планування), бюджетна ефективність (прогнозні показники відрахувань на кінець періоду планування), прогнозний рівень продуктивності праці, рівень доданої вартості, створюваної в секторах економіки, експортний потенціал секторів економіки, наявність можливості одержання кластерного ефекту, стратегічні потенціали пріоритетних галузей, можливі галузеві ризики. 

Відповідно до розрахованих інтегральних показників досяжності та ймовірності розвитку досліджуваних районів Вінницької області, у них соціальний сектор по всіх його складових перебуває на досить низькому рівні розвитку, тому пропонується: для високого потенціалу досяжності та ймовірності – максимальний, середнього – пропорційний, для низького – елементарний сценарії. Подібна позиція орієнтована на підтримку раціонального балансу виробничої і соціальної сфер. Для визначення потенціалу сільських районів за складовими соціального сектору, частка яких дорівнює 41% від його загальної величини, за експертними оцінками було враховано такі параметри: якість водопостачання, дороги, газопостачання, електропостачання, зв'язок, освіта, охорона здоров'я, забезпеченість житлом, бідність. За підсумками проведеного експертного анкетування можна зробити висновок, що кожна з ознак впливає на стабільне формування сільської території. Наприклад, максимальний вплив має економічний потенціал (від 0 до 65%), на другому місці – ступінь розбудови (удосконалення) інженерної інфраструктури (від 0 до 25%), на третьому – суспільно-економічний розвиток (від 0 до 10 %). Відповідно до використання пропонованої методики, можна визначити такі групи сільських територій: з високим економічним потенціалом становлення (41–60 балів); із середнім потенціалом (16–40 балів); з мінімальним потенціалом (0–15 балів). За ознакою вдосконалення інженерної інфраструктури виділено сільські території із високим ступенем розвитку (25–30 балів); із середнім степенем (15–24 бали); з низьким ступенем (0–14 балів).

Обґрунтований і адаптований до специфіки сільських територій Вінницької області інструментарій коригувального аналізу стратегічних планів соціально-економічного розвитку базується на використанні функціонального індикатора, що відображає як реальний соціально-економічний стан сільських територій Вінницької області на певний, визначений момент часу. 
3.2. Визначення пріоритетів соціально-економічного розвитку сільських територій
Розвиток підприємництва є важливим аспектом відродження сільських територій в Україні. Водночас воно виступає важливим сектором економіки, виконує особливу роль у створенні конкурентоспроможної продукції, оскільки є основою для подальшого розширення виробництва і покращення добробуту сільського населення. Як складова частина багатоукладної економіки, підприємництво забезпечує не тільки вторинну, але й основну зайнятість сільського населення, яка тісно пов’язана із становленням соціально-економічного ринкового господарства. Розвиваючи господарську ініціативу сільського населення, підвищуючи його зайнятість з темпами її зростання, аграрне підприємництво формує клас підприємців, що пом’якшує соціальну напругу в суспільстві.

Чинна нормативно-правова база розвитку підприємництва залишається недосконалою, містить багато суперечностей і можливостей негативного адміністративного впливу на новостворені суб’єкти, що негативно позначається на доступності для них фінансових ресурсів, інформаційної підтримки, ринків продукції та засобів її виробництва, професійної підготовки тощо. Загальними проблемами розвитку підприємництва на селі залишаються: 

· обмежені можливості залучення фінансових ресурсів та застосування передових технологій, використання застарілої техніки, слабка мотивація до інноваційної діяльності; 

· низька конкурентоспроможність у частині оплати праці; недосконалість механізмів державного регулювання; 

· низький рівень системної підтримки на рівні органів влади та місцевого самоврядування; 

· нестабільність правового забезпечення та регуляторних механізмів.

Як підтверджують результати дослідження, що лише сільськогосподарське виробництво та сільськогосподарська зайнятість не в змозі забезпечити належний рівень доходів як основи для створення якісних умов життя селян, тому існує об’єктивна необхідність диверсифікації сільської економіки та підприємницької діяльності на сільських територіях України. З урахуванням зарубіжного досвіду нами виділено декілька перспективних для сталого розвитку аграрного сектору напрямів диверсифікації підприємницької діяльності на сільських  територіях, а саме розвиток органічного землеробства, сімейного фермерства, кооперації та позааграрних напрямів зайнятості сільських жителів.

Одним із перспективних напрямів диверсифікації сільської економіки є застосування органічного землеробства, яке може сприяти пристосуванню аграрного виробництва до кліматичних змін та позитивно вплинути на соціально-економічний розвиток сільських територій. За рахунок того, що при органічному землеробстві використовуються лише органічні матеріали, збільшується вміст органічних речовин у ґрунті. Як результат, за рахунок дії природних факторів у ньому залишається набагато більше вологи, ніж при використанні традиційної системи землеробства. Таким чином, при веденні системи органічного землеробства можливо певною мірою нівелювати дію природних факторів, що дуже важливо в умовах глобальних змін клімату. Ще один позитивний момент використання системи органічного землеробства полягає в тому, що при виробництві сертифікованої продукції ціни на неї удвічі вищі, ніж на звичайну продукцію сільського господарства. Це дозволяє господарствам одержувати більші доходи і відшкодовувати витрати на виробництво навіть при незначних урожаях [43]. 

Розвиток ферм сімейного типу надзвичайно актуальний для України в напрямі міжнародної інтеграції, адже ведення господарства, в якому утримуються менше 5 корів, сьогодні нерентабельне. Тому створення ферм сімейного типу — це крок до сталого розвитку й самозабезпечення селян. «Сімейні фермерські господарства є чи не головним фактором сталого розвитку сільської місцевості, адже саме вони зберігають усталені види виробництва, традиційну культуру, сприяють збереженню сільськогосподарського біорізноманіття та раціональному використанню природних ресурсів і, водночас, є важливим фактором сільської економіки» [43]. Однак варто наголосити що лише ефективні сімейні ферми, об’єднані в кооперативи, здатні поліпшити соціально-економічне становище сільських жителів. 
Також для сталого розвитку аграрного сектору в напрямку міжнародної інтеграції важливим елементом є диверсифікація підприємництва на селі щодо розширення переліку позасільськогосподарських видів діяльності, серед яких важливого значення набуває розвиток сільського туризму, як специфічної форми підсобної господарської діяльності у сільському середовищі з використанням природного та культурного потенціалу регіону [44].
Необхідною умовою розвитку й організації сільського зеленого туризму також є «… розробка пакета різнобічних пропозицій стосовно проведення дозвілля у сільському середовищі поза межами самої садиби» [44]. «Анімація обслуговування, тобто пожвавлення програм обслуговування й організації дозвілля туристів, виникла внаслідок конкурентної боротьби між подібними за рівнем сервісу та облаштуванням інтер'єрів готелями і курортами, а також передбачає розробку і здійснення спеціальних програм з організації вільного часу відпочиваючих, які мають відповідну структуру — фабулу програми відпочинку» [44]. Остання є послідовністю станів конструйованої або звичайної діяльності: експозиція, зав'язок, розвиток, дія, кульмінація, розв'язок.

Успішні приклади агротуристичних ініціатив, які доцільно використовувати і в рекреаційних зонах Криму, можна віднайти у багатьох країнах світу на різних континентах – Аргентині, Бельгії, Франції, Нідерландах, Ірландії, Канаді, Німеччині, Новій Зеландії, Польщі, Росії, Швейцарії, Уругваї, США, Великобританії, Італії та Занзібарі. Серед таких ініціатив можна виділити: 1) агротуристичні ферми для дітей; 2) агротуристичні господарства з відгодівлі диких тварин; 3) агротуристичні господарства з виробництва сирів; 4) агротуристичні ресторани. 

Науковцями ННЦ «Інститут аграрної економіки» розроблено програму розвитку підприємництва на селі, що передбачає визначення цілей, напрямів і заходів економічної політики щодо активізації економічної активності сільгосппідприємств (рис. 3.4). 
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Рис. 3.4. Програма розвитку підприємництва в АПК України до 2020 року*

*Сформовано автором з використанням [49].
Використання світового досвіду у впровадженні інноваційних форм та новітніх ініціатив у обслуговуванні туристів є досить актуальним для ринку туристичних послуг. 
Необхідно здійснювати подальші науково-практичні розробки щодо впровадження нових туристичних продуктів і послуг у сільській місцевості з урахуванням природних, історико-культурних, господарських особливостей українського села.

Головний інструмент такої політики вбачається у створенні системи стимулів стосовно капіталізації малих агропідприємств, впровадженні ними інновацій, а також дотримання усіма підприємцями соціальної етики, інституційних та екологічних вимог до виробництва та поведінки на ринках. Це означає необхідність інституційного забезпечення багатоукладності аграрної економіки як основи конкурентної пропозиції сільськогосподарської продукції й розвитку соціальної сфери села.

Очікується, що в результаті реалізації програми будуть додатково створені більш як 200 тис. СПД, юридичних і фізичних осіб. У цілому програма націлена на становлення середнього класу на селі, який може взяти на себе частину соціальних зобов’язань у розвитку сільських територій з огляду на попередньо створені привабливі умови підприємницької діяльності [49]. 

Враховуючи викладене, виокремимо головні напрями створення інституціонально-економічних умов, сприятливих для розвитку підприємництва в аграрному секторі, що включають відповідні заходи організаційно-правового змісту:

І. Дерегуляція підприємницької діяльності;
ІІ. Підтримка ринкової активності сільськогосподарських підприємств;

ІІІ. Розвиток здорової конкурентної політики.
Основними індикаторами розвитку підприємницької діяльності на сільських територіях, на нашу думку, спираючись на результати дослідження, можна вважати:

· збільшення до 2021 р. на 30% малих і середніх підприємств із розрахунку на 10 тис. сільського населення;

· збільшення кількості зайнятих у підприємницьких структурах різних галузей, що функціонують на селі, до 2021 року– у 1,5 раза;

· наявність підприємницьких структур у кожному сільському населеному пункті з чисельністю населення понад 50 осіб.
Висновки до розділу 3
1. Доведено, що основою процесу розробки і реалізації стратегічного планування соціально-економічного розвитку сільських територій має бути його безперервне інформаційно-аналітичне забезпечення, що зв'язане в першу чергу з необхідністю розробки інструментарію вдосконалення процесу управління соціально-економічним розвитком сільських територій. Нами розроблена чотирирівнева взаємопов'язана система управлінських цілей забезпечення індикативного планування соціально-економічного розвитку сільських територій, що складається з взаємозв'язаних етапів, які включають інтегральну характеристику території, діагностичний аналіз ситуації та виявлення проблем, а також розробку стратегії їх вирішення та формулювання програми дій відповідно до пріоритетів соціально-економічного розвитку сільських територій.
2. Обгрунтовано, що підприємництво виступає важливим сектором економіки, виконує особливу роль у створенні конкурентоспроможної продукції, оскільки є основою для подальшого розширення виробництва і покращення добробуту сільського населення. Лише сільськогосподарське виробництво та сільськогосподарська зайнятість не в змозі забезпечити належний рівень доходів як основи для створення якісних умов життя селян, тому існує об’єктивна необхідність диверсифікації сільської економіки та підприємницької діяльності на сільських територіях України.

ВИСНОВКИ

Дослідження теоретико-методичних і практичних засад  соціально-економічного розвитку сільських територій дали можливість встановити, що:

1. Узагальнення підходів до визначення сутності «соціально-економічний розвиток сільських територій» та функцій сільських територій, до яких належать комерційні та некомерційні, дозволило сформувати основну мету соціально-економічного розвитку сільських територій, яка полягає у формуванні якісного життєздатного середовища для селян, зокрема через забезпечення продуктивної зайнятості розвитку підприємництва. Відповідно до мети, всі чинники, що визначають умови та потенційні можливості соціально-економічного розвитку сільських територій, розділено на п’ять груп: чинники економічного, соціального, екологічного розвитку, чинники збереження культурно-історичної спадщин та інституційних перетворень.

2. Обґрунтовано, що одним із найважливіших питань дослідження проблем сільських територій є розробка механізму соціально-економічного розвитку. В результаті проведеного дослідження запропоновано власну методику побудови механізму соціально-економічного розвитку сільських територій та визначено його сутність, як цілісної структурно-функціональної системи.

3. Доведено, що для оцінки реального стану, прийняття виважених рішень щодо формування ефективної національної стратегії соціально-економічного розвитку сільських територій необхідно здійснювати постійний моніторинг досягнення її головних цілей на основі системи визначених критеріїв та індикаторів.  Нами запропоновано концептуальну модель формування системи моніторингу соціально-економічного розвитку сільських територій, яка є важливим інструментом інформаційного забезпечення механізму соціально-економічного розвитку сільських територій та ефективного управління цим процесом.

4. Узагальнення характеристик соціально-економічного стану сільських територій Вінницької області у цілому, дало підстави стверджувати про наявність цілої низки проблем, які потребують негайного вирішення. Зокрема, результати дослідження свідчать про гостроту питань сільського безробіття (лише за останні 3 роки їх кількість збільшилась майже на 4% на фоні загального падіння чисельності сільських мешканців), незадовільного становища із соціальною інфраструктурою у сільській місцевості та поступового зниження рівня якості життя сільського населення.

5. За результатами досліджень розроблено модель виявлення ключових індикаторів моніторингу стану соціально-економічного розвитку сільських територій Вінницької області, на основі якої було здійснено кластеризацію районів досліджуваної області  з метою виявлення типопредставника–території кожного кластеру. За рівнем соціально-економічного розвитку сформовано 4 кластери, які включають сільські території Вінницької області, що дозволило визначити «точки зростання» – таких видів діяльності або секторів економіки, розвиток яких буде забезпечувати стабільний розвиток соціально-економічної системи регіону в цілому.

6. Запропонована система індикативного планування соціально-економічного розвитку сільських територій, заснована на чільній ролі її інформаційно-аналітичного забезпечення, яка дозволяє на основі виявлених взаємозв'язків між запропонованими індикаторами (критеріями) соціально-економічного положення досліджуваних сільських територій обґрунтувати прогнози їх соціально-економічного розвитку, що дозволяє підвищити ефективність формування й реалізації стратегічних планів соціально-економічного розвитку територій на всіх етапах цього безперервного динамічного процесу шляхом ітераційного застосування коригувальних форм і методів регулятивного впливу на соціально-економічні процеси.

7. Доведено необхідність активізації підприємницької діяльності для підвищення рівня соціально-економічного розвитку сільських територій за рахунок поширення органічного землеробства, сімейного фермерства, кооперації та позааграрних напрямів зайнятості сільських мешканців, серед яких необхідно виділити сільський туризм, адже це мультиплікативна галузь, у тому числі й з соціальної точки зору, яка сприятиме створенню нових робочих місць у сільській місцевості. Удосконалено програму розвитку підприємництва на селі, що включає визначення цілей, напрямів та заходів економічної політики щодо активізації економічної активності всіх суб’єктів господарювання.
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МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ФАКУЛЬТЕТ ФІНАНСІВ ТА ОБЛІКУ

КАФЕДРА ФІНАНСОВОГО МЕНЕДЖМЕНТУ ТА СТРАХУВАННЯ

Шулик Ірина Андріївна
РЕГУЛЮВАННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ
спеціальність 232 СОЦІАЛЬНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

освітньо-професійна (наукова) програма – соціальне забезпечення

Випускна кваліфікаційна робота за освітнім ступенем «магістр»

Частина 2

ДОДАТКИ

Тернопіль – 2021

Додаток А

«Декларація доброчесності»

Я, Шулик І.А., підтверджую, що сама написала цю роботу і не використовувала жодних інших, окрім цитованих, джерел інформації. Дослівні вирази або фрази, які цитуються, позначаються як такі; інші недослівні запозичення чи ремінісценції, наведені у тексті цієї роботи, містять актуальну інформацію щодо первинних джерел наведеного контенту. Робота у цій безпосередньо або змістовно аналогічній формі не була раніше опублікована чи оприлюднена. Усе зазначене вище посвідчую власноручним підписом. 





























































































Розвиток економіки





Соціальна інфра-структура





Місцеве самоврядування





Становлення якісно нового рівня життя населення





Створення реального, привабливого середовища проживання людей





Сприятливі умови


для саморозвитку населення
















































































































































































Соціально-економічний розвиток сільських територій





Формування поро�гових індикаторів оцінки досягнутого рівня розвитку





Типологізація розвитку і виділення слабких місць в регіональній системі





Формування альтернативних сценаріїв соціально-економічного розвитку





Оцінка впливу ризику і невизначеності





Моделювання порогових значень зростання рівня соціально-економічного розвитку території





Розробка рекомендацій щодо зниження ризикових втрат





Факторний аналіз стійкості розвитку





Система прогнозування





Система аналізу





Система інформації





Розробка рекомендацій





Формування інформаційного поля





Формування методичного інструментарію для оцінки розвитку сільської території та її стійкості





Ретроспективний і діагностичний аналіз даних по сільській території














Система моніторингу соціально-економічного розвитку сільської території 









































































































































Індекс оплати праці





Індекс продуктивності праці
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Дані про сільську територію





Ефективне функціонування сільської території





Індикативне планування соціально-економічного розвитку сільської території 





Інформаційно-аналітичне забезпечення





Коригування





Контроль





Планування





Прогнозування





Аналіз





Інформація про стан сільської території 





Внутрішнє середовище








Зовнішнє середовище





Розповсюдження





Використання 





Збереження





Обробка





Збір





Внесення змін в індикативний план





Розробка системи індикаторів (крите�ріїв) соціально – економічного розвитку сільської території 








Ініціація розробки плану





Цілі досягнуті








Коригування індикативного плану








Цілі не досягнуті





Аналіз соціально-економіч�ної ситуації в досліджуваній сільській території








Інформаційно-аналітичне забезпе�чення реалізації індикативного плану





Ресурсне забезпечення реалізації стратегії








Перегляд цілей








Оцінка ситуації








Постановка нових цілей





Контроль реалізації 


індикативного плану








Проведення стратегічних змін





Реалізація стратегії





SWOT– аналіз


Аналіз конкурентного положення стосовно інших територій 





Формування стратегічних напрямків розвитку


Формування галузевих стратегій


Формування конкурентних стратегій


Узгодження стратегій





Розробка індикативного плану





Визначення місії, цілей








Аналіз внутрішнього середовища (оцінка внутрішнього потен�ціалу)





Аналіз зовнішнього середовища (оцінка можливостей, погроз)





Аналіз соціально - економічної ситуації в досліджуваній сільській території 








Інформаційно-аналітичне забезпечення процесу розробки індикативного плану





Розробка рекомендацій щодо формування напрямів соціально-економічного розвитку сільських територій





Кластерний аналіз з багатокритеріальною оптимізацією рівня соціально-економічного розвитку території





Скоринговий аналіз ефективності заходів регулювання соціально-економічного розвитку





Індикативний аналіз соціально-економічного розвитку території 





Діагностичне моделювання соціально-економічного розвитку сільських територій





Інтегральний підхід визначення здатності територій до соціально-економічного розвитку 





Імітаційно-експертне моделювання соціально-економічного розвитку територій





Оцінка соціально-економічної асиметрії сільських територій





Багатовимірне угруповання, побудова рейтингу сільських територій за рівнем соціально-економічного розвитку





IV етап


Оцінка результатів наукових досліджень





II етап


Оцінка і прогноз стану соціально-економічного розвитку території





III етап


Аналіз і прогноз динамічних процесів, що відбуваються в сільський території за сферами і галузями життєдіяльності





I етап


Створення вихідної бази аналізу. Ідентифікація об'єкта діагностичного дослідження





Формулювання цілей і завдань, вибір об'єкта дослідження
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Програма розвитку підприємництва в АПК України до 2021 року

		Цілі програми:

		Розвиток внутрішнього ринку с.-г. продукції, підвищення конкурентоспроможності вітчизняного товаровиробника		Заходи щодо підвищення соціально-економічної відповідальності аграрного бізнесу		Залучення сільського населення до самостійної підприємницької діяльності



		Напрями реалізації:

		Стимулювання капіталізації малих аграрних підприємств		Забезпечення умов економічної конкуренції і багатоукладності сільської економіки		Створення інституційних передумов партнерства малого та великого агробізнесу



		Заходи щодо виконання програми:

		Відміна граничних рівнів ресурсних платежів, зокрема мінімальної плати за оренду землі		Інституційне та інфраструктурне забезпечення ринкового обороту прав на підприємство і засоби виробництва		Удосконалення системи критеріїв надання державної допомоги



		Очіукване зростання кількості суб'єктів підприємництва та СОК:

		Малі фермерські господарства: 
+ 18 тис. господарств		СПДФО та сімейні ферми, створені на базі ОСГ: 
+ 192 тис. господарств		СОК
+ 4,1 тис. 
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Диаграмма1
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		2019		2019



Квінтильний коефіцієнт диференціції грошовит витрат (доходів) населення

Частка населення з середньогрошовими витратами нижче прожиткового мінімуму, %
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Sheet1

				Квінтильний коефіцієнт диференціції грошовит витрат (доходів) населення		Частка населення з середньогрошовими витратами нижче прожиткового мінімуму, %

		2000		4.8		94.9

		2005		4.6		93.5

		2007		4.1		92.8

		2009		4.2		91.1

		2015		4.4		80.6

		2016		4.4		63.9

		2017		4.6		70.7

		2018		4.4		71.3

		2019		4.2		73.5
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