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ПОДАТКОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАЛОГО ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ ДЕРЖАВИ
к.е.н. Бугель Ю.В.

Чортківський навчально-науковий інститут підприємництва і бізнесу ТНЕУ
В умовах ринкової економіки податкова політика завжди розглядалася як важливий регулятор дії – протидія негативним явищам і тенденціям ринку, стимулювання бажаних напрямів розвитку тощо. Не стала винятком  і  Україна. На сучасному етапі розвитку української податкової практики першочерговим завданням є зростання доходів бюджетів усіх рівнів, що дозволить здійснювати заходи держави щодо стимулювання соціально-економічного розвитку держави. Проте, через недостатність наукових досліджень з даної проблематики та незначний досвід вітчизняного податкового регулювання даний процес відбувається досить повільно. Зазначені обставини визначають необхідність удосконалення вітчизняного податкового механізму, що сприятиме отриманню суттєвого фіскального ефекту та оптимізації соціально-економічного розвитку держави.
Одним із основних завдань податкового регулювання в Україні повинно стати стимулювання пріоритетних галузей економіки. При цьому, пріоритетність має визначатися відповідно до стратегічних напрямів державної економічної політики. Відповідно, пріоритетні види діяльності мають забезпечувати збільшення податкових надходжень до бюджету. 

З позиції обґрунтування напрямів оптимізації податкового регулювання галузей вітчизняної економіки у сучасних умовах, на наш погляд, справедливою є думка А. Крисоватого про те, що „за економічного спаду нерідко доцільне застосування стимулюючої податкової політики” [2, с. 85]. У Податковому кодексі використано декілька методів податкового стимулювання: зменшення податкових ставок; податкові канікули (по суті, це оподаткування за нульовою ставкою); звільнення від оподаткування; податкова знижка, розстрочка (відстрочка) податкових зобов’язань) [1].

Зниження податкових ставок і звільнення від оподаткування найбільше торкнулося податку на прибуток підприємств. Базовою ставкою податку на прибуток підприємств для платників-резидентів визначено 16%, максимальною для платників-нерезидентів – 20 %. Водночас, з позиції уніфікації прибуткового оподаткування підприємств, у країнах ЄС рекомендується введення мінімальної ставки корпоративного податку у розмірі 30% і максимальної його ставки у розмірі 40 % (включаючи також місцеві податки на підприємницький дохід) [5, с. 179]. Як бачимо, Україна запроваджує удвічі менші ставки податку на прибуток підприємств, що суперечить принципам гармонізації європейських податкових систем, а отже, провокує як податкову дискримінацію на зовнішьоекономічній арені, так і скорочення бюджетних надходжень усередині країни. Крім того, більшість пільг у сфері прибуткового оподаткування підприємств в Україні мають неефективний характер. 

Не менш важливим напрямом оптимізації податкового регулювання є встановлення строків дії податкових пільг. Фінансовою наукою і податковою практикою зроблено певні висновки у цьому напрямі, які свідчать, що „оптимальний період дії податкової пільги становить чотири роки. Податкові пільги повинні мати жорстке цільове призначення, бути обмеженими в часі, а їх надання необхідно супроводжувати комплексним моніторингом” [3]. Податковий кодекс України встановлює основні строки дії податкових пільг на рівні 5 і 10 років. Якщо з першою позицією погодитися можна, то друга значно перевищує оптимальний строк і позбавляє уряд можливості оперативного податкового регулювання. Тому вважаємо за доцільне переглянути встановлені періоди дії податкових пільг, з наближенням їх до п’ятирічного терміну.

Наступним інструментом податкового регулювання є податкові ставки.  Їх зниження, підвищення і диференціація дозволяють відповідним чином впливати на соціально-економічні процеси. Найбільшою мірою як податкові регулятори було використано ставки прибуткового оподаткування. Базову ставку податку на прибуток підприємств зменшено до 16 %. При цьому додатково встановлено його ставки у розмірі 0 %, 3 %, 4 %, 6 %, 12 %, 15 % і 20 %. Ставка податку на доходи фізичних осіб стала прогресивною. При базовій ставці 15 % введено ставку 17 % до частини середньомісячного річного оподатковуваного доходу, яка визначається як сума перевищення доходу над десятикратним розміром мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня податкового (звітного) року. Сьогодні актуальним залишається питання вибору між пропорційними та прогресивними ставками прибуткового оподаткування. Окремі науковці підтримують думку про те, що згідно з теорією оптимального оподаткування, існування єдиної ставки податку на прибуток підприємств є перевагою будь-якої податкової системи, оскільки диференціація податкових ставок спричиняє надлишковий податковий тягар, отже, відбувається і втрата ефективності податку [3, с. 125], а з метою встановлення рівності в оподаткуванні підприємств різних форм власності та розміру, а також для спрощення адміністрування податку на прибуток підприємств доцільніше використовувати пропорційний податок [4, с. 288]. Ми погоджуємось із цією позицією, а також вважаємо базову ставку податку на прибуток на рівні 16 % надто низькою з точки зору як європейських стандартів, так і фіскальної ефективності. Крім того, важливим недоліком вітчизняної системи податкового регулювання є недостатня інвестиційна направленість податкових стимулів. Зазначені обставини визначають необхідність розробки таких податкових стимулів, застосування яких не тільки спонукало б підприємства до інвестування, але й виправдовувало себе з точки зору бюджетної політики країни [4, с. 322]. Недостатньою мірою у Податковому кодексі України використано і стримуючі можливості оподаткування (зокрема, акцизного і ресурсного). Навіть зниження базової ставки ПДВ не вирішує проблему його відшкодування. На нашу думку, цю проблему розв’яже звільнення експортних операцій від оподаткування податком на додану вартість (замість оподаткування за нульовою ставкою). Значно відстають від європейського рівня ставки акцизного податку на товари, що шкодять здоров’ю. Європа давно вже обмежила споживання шкідливих товарів високими ставками спеціальних акцизів. Крім того, вимагає податкового обмеження безконтрольне використання природних ресурсів (надр, водних, земельних та лісових ресурсів), що, у свою чергу, зумовлює необхідність підвищення ставок відповідних платежів – плати за користування надрами, плати за землю, збору за спеціальне використання води, збору за спеціальне використання лісових ресурсів. Сьогодні такі ресурсні платежі є мізерними при необмеженому використанні природних ресурсів. Це стосується також  екологічного оподаткування, яке має бути важливим стримуючим фактором для забруднювачів навколишнього природного середовища.

Відтак, вирішення проблемних аспектів діючої практики податкового регулювання в Україні та врахування запропонованих рекомендацій, дасть змогу отримати суттєвий фіскальний ефект та сприятиме оптимізації соціально-економічного розвитку держави.
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