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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Розвиток ринкової економіки в Україні пов’язаний з 

необхідністю реформування податкової системи. Домінуючим фактором у 

вирішенні проблемних питань, спричинених реаліями вітчизняного сьогодення у 

сфері оподаткування, стало вдосконалення процесів податкового регулювання та 

оптимізації його складових, зокрема тих механізмів, які пов’язані з 

функціонуванням податкових преференцій. Дискусії щодо позитивного чи 

негативного впливу на загальний економічний розвиток низки податкових 

преференцій, а також податкових пільг належать до найгостріших як у 

економічному, так і соціальному контекстах. Проблема підвищення ефективності 

вітчизняної податкової системи набуває особливого значення з прийняттям 

Податкового кодексу України, що, у свою чергу, вимагає реформування 

механізму використання преференційного оподаткування в державі. Поряд з цим 

особливо актуальною є необхідність опрацювання теоретичної складової 

функціонування преференційного оподаткування та обґрунтування напрямів 

його удосконалення.  

Наукові підвалини використання податкових преференції висвітлено у 

працях зарубіжних (Ф. Нітті, І. Озерова, К. Рау, Ж. Сея,  А. Сміта, Дж. Стіґліца, 

А. Аронова, С. Баруліна, Р. Волянського, О. Врубльовської, Р. Ґв’яздовського, 

Ф. Ґрондальського, М. Девере, С. Доляти, Н. Зайця, В. Кашина, О. Міронової, 

С. Овсяка, Л. Орензяк, Я. Осташевського, В. Панскова, М. Романовського, 

Ф. Ханафєєва, Д. Черника, Т. Юткіної) та вітчизняних (З. Варналія, В. Гейця, 

А. Дриги, Т. Єфименко, Я. Жаліла, Ю. Іванова, Л. Карпова, В. Карпової, 

А. Кізими, М. Кизима, А. Крисоватого, І. Луніної, І. Лютого, І. Матюшенка, 

В. Мельника, П. Мельника, О. Найденка, М. Петренка, Ю. Семеновського, 

А. Соколовської, С. Юрія) науковців. Проте наявність дискусійних аспектів 

щодо функціонування преференційного оподаткування поряд з недостатньою 

опрацьованістю окресленої проблематики визначили вибір теми дисертації, мету 

та завдання, предмет і об’єкт наукового дослідження. 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Матеріали 

дисертації є складовою частиною досліджень, здійснених кафедрою податків та 

фіскальної політики Тернопільського національного економічного університету 

на теми: «Фіскально-податкове адміністрування: прагматика, проблематика та 

перспективи розвитку» (державний реєстраційний номер 0106U005699) та 

«Стратегічні орієнтири формування і реалізації фіскальної політики України» 

(державний реєстраційний номер 0106U000521). У межах цих тем розроблено 

теоретичні підходи до дослідження податкових преференцій і запропоновано 

практичні рекомендації щодо раціонального використання й забезпечення 

соціально-економічної доцільності преференційного оподаткування в Україні. 

Мета і задачі дослідження визначені провідною ідеєю дисертації, яка 

полягає у поглибленні теоретичних засад, практичній оцінці соціально-

економічної доцільності та фіскальних наслідків преференційного оподаткування 

і розробці рекомендацій щодо його удосконалення в Україні. 

Досягнення цієї мети зумовило необхідність вирішення комплексу 

наукових завдань теоретичного та практично-методичного характеру: 

–  з’ясувати та систематизувати наукові підходи до визначення 

сутності понять, які характеризують сферу преференційного оподаткування; 

–  удосконалити типологізацію податкових преференцій, шляхом їх 

групування за певними ознаками; 

–  розробити методику визначення соціально-економічної доцільності 

та оцінки фіскальних наслідків реалізації преференційного оподаткування; 

–  дослідити дієвість податкових преференцій та визначити їх 

взаємозв’язок із соціальною й економічною сферами суспільства; 

–  здійснити моніторинг функціонування преференційного 

оподаткування в Україні й дати оцінку соціальної компоненти та фіскальних 

наслідків запровадження податкових преференцій; 

–  проаналізувати функціонування пільгових податкових преференцій 

через призму їх впливу на доходи бюджету; 
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–  розкрити сучасні тенденції застосування безпільгових податкових 

преференцій в Україні; 

–  оцінити можливості використання світового досвіду щодо реалізації 

преференційного оподаткування в Україні для підвищення дієвості податкової 

системи; 

–  розробити алгоритм реалізації преференційного оподаткування в 

Україні у контексті здійснення економічних реформ; 

–  окреслити вектори удосконалення вітчизняних технологій 

преференційного оподаткування як механізму раціонального перерозподілу 

фінансових ресурсів з метою досягнення економічного зростання та соціальної 

справедливості в державі. 

Об’єктом дослідження є система преференційного оподаткування.  

Предметом дослідження є теоретичні й практичні засади запровадження і 

реалізації преференційного оподаткування в Україні. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є діалектичний 

метод пізнання, який забезпечив аналіз явищ і процесів у їх розвитку, а також 

визначив їх взаємозв’язок та взаємозалежності. Використовувалися методи 

діалектичного і системного підходу, метод наукового абстрагування та 

узагальнення, застосування яких дозволило проаналізувати суперечливі позиції з 

питань реалізації преференційного оподаткування різних економічних шкіл 

(перший розділ). Для досягнення поставленої мети дослідження застосовані 

методи порівняльного аналізу, спостереження та формалізації, які використано 

для зіставлення фактичних та планових показників доходів бюджету і втрат 

унаслідок пільгового оподаткування, а також визначення оцінки дієвості 

преференційного оподаткування в Україні. Для детального виявлення 

взаємозв’язків соціальної та економічної сфер суспільства застосовано 

аналітичний метод (другий розділ). Опосередкований метод математичного 

моделювання використано для прогнозування ймовірних втрат бюджету при 

незмінних механізмах реалізації податкових преференцій (другий розділ) та 
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перспективах економічного зростання й зменшення соціальної напруги в 

суспільстві після здійснення податкових реформ (третій розділ). 

Інформаційну основу дослідження складають законодавчі та нормативно-

правові акти з питань оподаткування та податкового регулювання, матеріали 

Державної податкової служби України, Міністерства фінансів, Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі України, періодичні видання міжнародних 

фінансових та фіскальних організацій. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у теоретичному 

обґрунтуванні соціально-економічної сутності преференційного оподаткування 

та визначенні економічної природи податкових преференцій, розробці 

пріоритетних напрямів реалізації преференційного оподаткування у вітчизняних 

реаліях застосування ринкових методів господарювання, моніторингу 

вітчизняної практики реалізації преференційного оподаткування у контексті 

визначення основних проблем його функціонування:  

вперше: 

–  обґрунтовано необхідність поділу податкових преференцій на 

пільгові та безпільгові відповідно до способу їх реалізації, який базується на 

засадах систематизації наукових підходів до визначення сутності 

досліджуваних дефініцій та важливості обґрунтування соціально-економічної 

доцільності їх застосування на практиці; 

удосконалено:  

–  розмежування понять «податкові пільги», «податкові преференції» 

та «преференційне оподаткування». Визначено зміст дефініції «преференційне 

оподаткування» як системи преференційних заходів, що надають переваги у 

сфері оподаткування на основі повного або часткового звільнення платника від 

сплати податкового зобов’язання, повного або часткового звільнення об’єкта 

від оподаткування, зниження податкових ставок, використання нульової 

ставки та податкового кредиту, спрямованих на розвиток господарської 

діяльності, соціальний захист і покращення фінансового стану платників 

податків;  
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–  методику визначення дієвості преференційного оподаткування, яка 

базується на розрахунку таких показників: рівня інноваційної активності 

підприємств, рівня інформаційного забезпечення, рівня розвитку 

комунікаційних мереж та рівня модернізації, що зумовлює визначення впливу 

преференційного оподаткування на соціально-економічну сферу суспільства та 

спрощує процедуру надання податкових преференцій; 

–  підходи до визначення ролі податкових преференцій у подоланні 

безробіття з метою стимулювання суб’єктів господарювання до створення 

нових робочих місць та її узагальнення із сучасними проблемами зайнятості в 

Україні, що окреслюється необхідністю впровадження низки мотиваційних 

заходів у сфері оподаткування; 

дістало подальший розвиток: 

–  типологізація податкових преференцій, за певними ознаками: 

терміном дії, сферою впливу, методами впровадження, мотиваційними 

ознаками, функціональним призначенням і способом реалізації. Вказану 

типологізацію доцільно використовувати для обґрунтування соціально-

економічної необхідності застосування податкових преференцій та вибору 

методів регулювання преференційного оподаткування; 

–  обґрунтування необхідності запровадження прогресивної шкали 

оподаткування доходів фізичних осіб та використання розміру прожиткового 

мінімуму для визначення об’єкта оподаткування. При цьому зазначено 

можливі соціальні ефекти для платників податку та фіскальну продуктивність 

диференціації податкових ставок, пов’язану з активізацією процесів 

споживання, що забезпечить збільшення податкових надходжень до бюджету; 

–  алгоритм реалізації преференційного оподаткування з метою 

спрощення регуляторного середовища для суб’єктів господарювання та 

забезпечення зрівноваженого розвитку усіх регіонів країни. Виявлено вплив 

пільгових та безпільгових податкових преференцій на соціальну (матеріальну 

та нематеріальну якість життя) та економічну сфери суспільства. 
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Практичне значення одержаних результатів. Основні висновки та 

пропозиції роботи можуть бути використані органами Державної податкової 

служби України та іншими органами державної влади в процесі удосконалення 

функціонування преференційного оподаткування в Україні, при розробці 

правової бази з питань оподаткування та викладанні податкових дисциплін. 

Окремі положення та висновки дисертаційної роботи використані органами 

виконавчої влади, зокрема: Тернопільською обласною державною 

адміністрацією при формуванні пропозицій до проекту Податкового кодексу 

України (довідка № 04-5644/32-26 від 12.10.10 р.), а також відділом податкового 

контролю та аналітичної роботи Державної податкової адміністрації в 

Тернопільській області при формуванні пропозицій щодо удосконалення 

процесів податкового адміністрування в Україні (довідка № 16079/8/20-006/5/762 

від 19.10.2011 р.). 

Матеріали дисертації використовуються у навчальному процесі 

Тернопільського національного економічного університету (довідка № 126-

02/2146 від 01.10.10 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є одноосібним 

науковим дослідженням. Сформульовані у роботі науково-практичні результати, 

висновки та пропозиції, що винесені на захист, одержані автором самостійно і є 

його науковим досягненням. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати 

дисертаційної роботи доповідалися та обговорювалися на таких науково-

практичних конференціях: ІІ Всеукраїнській наук.-практ. конф. «Крок в 

майбутнє» (м. Київ, 2002 р.); V Міжнародній наук.-практ. конф. «Наука і освіта – 

2002» (м. Дніпропетровськ, 2002 р.); Міжнародній наук.-практ. конф. 

«Управління державою ІІІ тисячоліття» (м. Львів, 2002 р.); Всеукраїнській наук.-

практ. конф. «Економічні проблеми ринкової трансформації України» (м. Львів, 

2002 р.); Міжвузівській наук.-метод. конф. «Проблеми економічної освіти і 

науковий прогрес» (м. Кривий Ріг, 2003 р.); IV Міжнародній наук. конф. 

студентів та молодих учених «Управління розвитком соціально-економічних 
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систем: глобалізація, підприємництво, стале економічне зростання» (м. Донецьк, 

2003 р.); Hаук.-практ. конф. «Бюджетно-податкова політика: теорія, практика, 

проблеми» (м. Ірпінь, 2003 р.); Всеукраїнській наук.-практ. конф. «Розвиток 

грошово-кредитних відносин в Україні» (м. Київ, 2004 р.); Всеукраїнській наук.-

методич. конф. «Сучасні аспекти фінансового управління економічними 

процесами» (м. Севастополь, 2005 р.); ІІІ – IV Міжнародних наук.-практ. конф. 

молодих вчених «Економічний і соціальний розвиток України в ХХІ столітті: 

національна ідентичність та тенденції глобалізації» (м. Тернопіль, 2006 р., 2007 

р.); IV Міжнародній наук.-практ. конф. «Теорія і практика економічного аналізу: 

сучасний стан, актуальні проблеми та перспективи розвитку» (м. Тернопіль, 

2006 р.); Наук. конф. професорсько-викладацького складу «Методологічні 

проблеми фінансової теорії та практики в постстабілізаційний період» 

(м. Тернопіль, 2007 р.); IV Міжнародній наук. конф. «Економічні проблеми 

XXI ст. Польщі та Європейського Союзу» (м. Щецінь, Республіка Польща, 2007 

р.); І , ІІ, IV Міжнародних наук.-практ. конф. «Формування єдиного наукового 

простору Європи та завдання економічної науки» (м. Тернопіль, 2007 р., 2009 р., 

2011 р.); XI Міжнародній наук. конф. «Управління підприємством – теорія та 

практика» – (м. Краків, Республіка Польща, 2008 р.); XV Міжнародна наук. конф. 

«Майбутнє економіки після світової кризи» (м. Варшава, Республіка 

Польща, 2009 р.); Міжнародна наук.-практ. конф. «Напрями розбудови 

податкової системи України в умовах утвердження ринкової економіки» 

(м. Тернопіль, 2011 р.); Міжнародна наук. конф. «Державні фінанси: умови та 

суспільні тренди соціально-економічного розвитку» (м. Ченстохова, Республіка 

Польща, 2011 р.).  

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження знайшли 

відображення у 16 наукових працях (8,55 д. а.), в яких опубліковані основні 

результати дисертації, 13 працях апробаційного характеру (2,86 д. а.), 5 працях, 

які додатково відображають наукові результати дисертації (1,08 д. а.). 

Структура й обсяг дисертації. Робота складається з вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел із 234 найменувань та додатків. 
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Загальний обсяг дисертаційної роботи становить 199 сторінок. Дисертація 

вміщує 25 таблиць, 26 рисунків, 25 додатків на 51 сторінці. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ПРЕФЕРЕНЦІЙНОГО 

ОПОДАТКУВАННЯ В УМОВАХ УТВЕРДЖЕННЯ РИНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ 

 

 

1.1. Соціально-економічна сутність преференційного 

оподаткування 

 

В умовах ринкової економіки реформування податкової системи повинно 

зосереджуватися на стабілізації фінансової бази шляхом використання логічно 

обґрунтованих механізмів оподаткування. За допомогою інструментів податкового 

регулювання і способів його реалізації, зокрема податкових ставок, фінансових 

санкцій і преференцій держава ставить правові вимоги до всіх суб’єктів 

господарювання щодо ефективного ведення господарства. Необхідно зауважити, що 

використання податкових ставок є напрацьованим механізмом, зафіксованим 

нормами податкового законодавства, хоч і недосконалими. Одним із 

найефективніших способів забезпечення сплати податків відповідно до законодавчо 

визначених ставок в Україні є фінансові санкції. Проте, механізми застосування 

фінансових санкцій забезпечуються юридичними технологіями в межах реалізації 

податкової політики, а тому їх удосконалення доцільне лише в рамках практичної 

діяльності виконавчих органів. Для усунення фінансових диспропорцій серед 

суб’єктів господарювання та стимулювання їх до активізації економічної діяльності 

держава, як правило, застосовує податкові преференції. Від того, наскільки 

раціонально використовуються податкові преференції, залежить ефективність 

функціонування податкової системи загалом. Проблема підвищення ефективності 

податкової системи набуває особливого значення для України ще й з гострою 

необхідністю подолання наслідків, спричинених світовою фінансовою кризою, що, у 

свою чергу, вимагає реформування механізму використання податкових 

преференцій. Досліджуючи питання побудови дієвої податкової системи, 

насамперед необхідно приділити увагу теоретичним підходам до дослідження явища 
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преференційного оподаткування, у рамках якого доцільно визначити сутність 

поняття «податкова преференція». 

Окреслені проблеми відображені в багатьох наукових дослідженнях і працях 

вітчизняних учених-економістів – В. Андрущенка, З. Варналія, В. Гейця, А. Дриги, 

Т. Єфименко, Я. Жаліла, Ю. Іванова, М. Кизима, Л. Карпова, В. Карпової, 

А. Крисоватого, І. Луніної, І. Лютого, І. Матюшенка, В. Мельника, П. Мельника, 

О. Найденка, М. Петренка, А. Сменковського, А. Соколовської, Л. Тарангул, 

А. Тищенка, В. Тропіної. Серед зарубіжних праць нашу увагу привернули 

дослідження європейських економістів Р. Гв’яздовського, Р. Волянського, 

С. Овсяка, Л. Орензяка, Я. Осташевського, а також учених А. Аронова, С. Баруліна, 

О. Врубльовської, І. Горського, Н. Зайця, В. Кашина, О. Миронової, В. Панскова, 

М. Романовського, Ф. Ханафєєва, Д. Черника, Т. Юткіної, думки яких сформувалися 

на основі всесвітньовідомих наукових праць науковців середньовіччя та 

сучасності – М. Девере, Ф. Нітті, І. Озерова, К. Рау, Ж. -Б. Сея, Дж. Стігліца. Разом з 

тим використання податкових преференцій вимагає наукового підходу до 

обґрунтування соціально-економічної доцільності та оцінки фіскальних наслідків 

від їх запровадження для бюджету України. 

Надзвичайної важливості питання запровадження та призначення податкових 

преференцій набули вже досить давно. Преференції, актуальність яких складала 

важливий сегмент оподаткування у середині XVIII століття, полягали в тому, щоб 

забезпечити і вдало реалізувати стратегічні завдання держави. Відомий класик 

фінансової думки К. Рау (1792 – 1870) зазначав, що «корпорації та організації, цілі 

яких взаємопов’язані з цілями держави», … заслуговують державної підтримки [144, 

c. 289]. До того ж існували виробництва, які були збитковими, проте водночас 

суспільно необхідними, тому держава підтримувала такі виробництва, зокрема в 

рамках реалізації податкової політики щодо здійснення преференційного 

оподаткування. 

Згодом, на початку ХІХ століття, пріоритети щодо надання податкових 

преференцій дещо змістилися. Із розквітом егоцентризму (середина ХІХ – початок 

ХХ ст.), який почав розвиватися на тлі революційних змін у різних галузях 
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суспільних наук, особливого значення набули преференції щодо оподаткування 

індивідуальних доходів та майна конкретних категорій громадян. Зміна таких 

пріоритетів відображена в працях багатьох учених. Зокрема, Ф. Нітті (1868 – 1953) у 

роботі «Основні начала фінансової науки» здійснив спробу з’ясувати природу 

справедливого оподаткування, вказуючи на те, що «рівні доходи не відповідають 

рівному становищу. І навіть зі зміною сімейного статусу платника податок ніколи не 

буде справедливим. Проте, за допомогою преференцій несправедливість в 

оподаткуванні можна обмежити» [125, с. 302]. Цей факт став причиною 

диференціації податкових платежів відносно різних категорій населення. З огляду на 

те, що сім’я, як стверджував Ф. Нітті « ... є соціальним інструментом» [125, c. 303], 

податкові преференції при оподаткуванні майна надавалися одруженим (сімейним) 

особам та сім’ям, де виховувалися неповнолітні діти (з диференціацією податкового 

навантаження відповідно до кількості таких дітей у сім’ї). Аналогічна диференціація 

була і при оподаткуванні доходів дорослих членів сім’ї. Водночас податкові 

преференції поширювалися на соціально незахищені верстви населення та на осіб, 

які потребували державної підтримки й захисту [125, c.305]. 

Особливий вид преференцій існував для підтримки платників податків, які 

добросовісно сплачувати борги. Відтак, доходи осіб, котрі мали у своїй власності 

майно або отримували певний дохід та разом з цим сплачували відсотки з боргових 

зобов’язань, оподатковувалися за мінусом суми для погашення цих відсотків, 

оскільки «нерозумно оподатковувати боржника, коли простіше звернутися до 

кредитора, який дійсно володіє оподатковуваним багатством для 

оподаткування» [125 c. 305]. 

Під преференційні механізми оподаткування все більше підпадали доходи 

заможних громадян. І. Озеров (1869 – 1942) указував на особливі переваги щодо 

окремих, привілейованих верств (духовенства, дворянства), які на той час вважалися 

опорою суспільства [126, c. 63].  

Пізніше, за вимогами часу, із суспільними податковими привілеями 

(пов’язаними з веденням господарської діяльності) набули актуальності більш 

сучасні форми оподаткування та виникли нові види податкових преференцій – 
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неоподатковуваний мінімум, тобто «мізерні доходи, яких вистачало тільки на 

існування, названі Еxistenzminimum (лат. – прожитковий мінімум) [40, с. 39], 

звільнялися від оподаткування» [126, c. 64]. Крім того широкого розвитку набуло 

оподаткування доходів та прибутків платників податків за прогресивною шкалою.  

Узагальнюючи теоретичні дослідження, ми стверджуємо, що розвиток 

преференційного оподаткування – це тривалий і суперечливий процес, що завжди 

знаходив своїх однодумців та опонентів, які вважали надання переваг на користь 

однієї конкретної господарюючої одиниці несправедливим. За доведенням 

продовжувача класичної теорії, започаткованої В. Петті (1623 – 1687), Ж.-Б. Сея 

(1767 – 1832) – привілеювання певної одиниці є завжди несправедливим щодо 

решти [219, c. 776]. 

У сучасній фінансовій літературі пропонуються досить різні трактування 

поняття преференцій загалом та податкових преференцій зокрема, які відображають 

різноманітність підходів до їх визначення.  

В економічній енциклопедії знаходимо таке трактування дефініції 

«преференція» – (від. лат. praeferо – «вважаю за краще»): надання окремим країнам, 

організаціям, особам переваг, пільг… [69, c. 48]. 

Поняття преференції у перекладі з англійської (англ. – preference) – перевага, 

вибір, пільгове мито, преференція, а також перевага окремим підприємствам у 

вигляді скидки з мита, надання вигідних кредитів [175, c. 699]. 

Використання дефініції преференції у податковій практиці ведеться ученими 

різних країн упродовж тривалого часу. Проте, дискусії щодо змістовного її 

наповнення, необхідності їх запровадження та доцільності надання тривають до 

сьогодні.  

Досліджуючи варіативність основних понять преференційного оподаткування, 

розуміємо, що вживання терміна «податкова преференція» є дуже багатогранним. 

Узагальнивши теоретичні дослідження, зауважимо, що існують різні підходи до 

тлумачення цього поняття. Загалом думки науковців, які більшою чи меншою мірою 

долучилися до дослідження преференцій, можна розділити на три основні групи 

(рис.1.1). 
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Джерело: складено автором на основі літературних джерел: [3; 79; 80; 81; 104; 105; 107; 109; 132; 147; 171; 

172]. 

 

До першої групи ми відносимо вчених, які не розмежовують поняття 

«податкова пільга» і «податкова преференція», називаючи все податковими 

пільгами, або системою чи підсистемою пільг, таким чином ототожнюючи ці 

поняття. Серед прихильників таких аналогій виступають вітчизняні науковці 

Ю. Іванов, А. Тищенко [81, с. 248-253], В. Карпова, Л. Карпов [80, c. 68-89], які 

розглядають податкові преференції як підсистему засобів податкового 

стимулювання. Трактування податкових преференцій як системи засобів 

податкового стимулювання, до яких, на думку авторів, належать спеціальні режими 

оподаткування, спрощені системи оподаткування, локальні податкові пільги та ін., 

які надаються платникам відповідно до чинного законодавства і не мають 

системного характеру [81, c. 249], також є прикладом першого підходу. Проте, таке 

трактування є не зовсім правильним з огляду на пільги фізичним особам – найманим 

працівникам (напр.: податкова соціальна пільга, неоподатковуваний мінімум), які не 

Рис. 1.1. Наукові підходи до дослідження сутності податкових 

преференцій у фінансовій науці 
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стимулюють жодної підприємницької діяльності, а є здебільшого соціально 

необхідним засобом, що забезпечує захист окремих категорій громадян у державі. 

Позиція ученого В. Мельника, котрий вважає, що «ефективним засобом 

стимулювання зростання зайнятості населення є пільгові підсистеми оподаткування 

малого бізнесу, які активно застосовуються в Україні» [108, c. 112], засвідчує його 

належність до першої групи вчених. Пільгу автор трактує як «надзвичайно 

потужний механізм» [108, c. 109] стимулюючої податкової політики. З огляду на це, 

науковець відносить до пільгових підсистем стимулювання інвестиційної діяльності 

із застосуванням пільгових режимів оподаткування і вважає «стимулювання 

інвестицій у регіони та вкладень у передмістя» [108, c. 110], так звані вільні 

економічні зони, «особливо актуальним напрямком розвитку пільгових механізмів 

оподаткування» [9, c. 110]. 

Ще однією пільгою В. Мельник вважає «прискорену амортизацію», яка є 

«досить потужним механізмом стимулювання технологічного оновлення» 

[108, c. 111]. Проте, на нашу думку, вважати пільгою прискорену амортизацію не 

зовсім доцільно, адже умови переходу на прискорену амортизацію основних фондів 

визначені законодавчо і пов’язані з діяльністю самого підприємства. Так, згідно з 

Податковим кодексом України, амортизація розрахована за методом прискореного 

зменшення залишкової вартості, запроваджена з метою забезпечення сприятливих 

умов для покращення основних засобів та модернізації виробничих засобів. 

Відповідно до чинного законодавства амортизувати в такий спосіб можна основні 

засоби, які належать до 4 (машини та обладнання) та 5 (транспортні засоби) груп 

[136, c. 119]. Таку преференцію в Україні можуть використовувати підприємства, які 

залучають інвестиції, дбають про охорону навколишнього середовища, розширюють 

свою господарську діяльність у бік експорту [136, c. 121]. Крім того, за доведеннями 

фахівців, методи прискореної амортизації є виправданими за умов економічного 

зростання в державі у межах 5-7% у рік. Натомість, при сповільненні темпів 

економічного зростання запровадження такої преференції є недоцільним [37, с. 49-

59]. 
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Учені З. Варналій, П. Мельник та Л. Тарангул, даючи оцінку загальній 

характеристиці економічних реформ в Україні, зауважують про необхідність 

застосування пільгового режиму оподаткування до «стратегічно вагомих (чи 

суспільно необхідних)» суб’єктів господарювання для їх швидшої адаптації до 

ринкових умов функціонування [134, c. 196-197].  

Невизначеність і неоднозначність дефініції «податкова преференція», а також 

застосування податкових преференцій на практиці не дає можливості досконало 

вивчити та проаналізувати їх доцільність, оцінити можливі ефекти й мінімізувати 

втрати від їх запровадження. Учений С. Барулін також дотримується першого 

підходу в трактуванні поняття «податкова преференція». Автор суттєво розширює 

дієвість податкових пільг, висловлюючи думку про недосконалість діючої системи 

пільгування, яка «не дає потрібного результативного ефекту у вигляді суттєвого 

зростання інвестиційної активності вітчизняних товаровиробників, помітного 

покращення інвестиційного клімату в галузях переробної промисловості і 

перетворення малого бізнесу в стабільну і надійну опору ринкової економіки, без 

чого неможливе довготривале загальне економічне зростання в державі» [3, c. 146]. 

Виходячи з понять, які характеризують саме податкові пільги, автор значно 

розширює їх дієвість, тому підміна поняття преференційного оподаткування на 

систему податкового пільгування у цьому випадку не є доцільною. 

До аналогічного трактування податкових преференцій, що в процесі 

податкових реформ розширюють регулюючу функцію податків як дієвих механізмів 

забезпечення економічного зростання, вдаються й інші науковці. Так, учені 

А. Дрига, І. Лютий, М. Петренко, що у своєму трактуванні дотримуються першого 

підходу щодо визначення податкових преференцій, асоціюючи їх із «широким 

колом податкових пільг», що «стимулюють інвестиційну активність (за допомогою 

запровадження інвестиційного податкового кредиту в 1962 році) і споживання (за 

рахунок податкових знижок при купівлі товарів за готівку та в кредит)» [105, с. 14]. 

Проте, ці твердження не дають змогу чітко визначити, про які саме економічні 

категорії йдеться, оскільки вказане поняття податкових пільг у цьому випадку дещо 

перебільшене, адже вчені описують низку податкових преференцій, опускаючи той 
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факт, що пільга є лише засобом реалізації податкової преференції. Цілком 

виправданим є твердження деяких науковців про те, що ототожнювати податкові 

пільги зі стимулами до розвитку підприємницької діяльності є принаймі не 

логічним, адже надання податкових пільг для соціального захисту населення yt 

сприяє стимулюванню підприємницької діяльності [147, с. 10]. До того ж 

стимулювати збільшення податкових надходжень можна не лише за допомогою 

пільг та преференцій, а й штрафних санкцій.  

На думку П. Мельника, податкові преференції – такі, як податковий кредит, 

спеціальні (вільні) економічні зони, неоподатковуваний мінімум, реструктуризація 

податкової заборгованості теж доцільно вважати податковими пільгами [109, c. 236-

265]. Виходячи з міркувань науковця, вони є джерелом суперечностей діючої 

податкової системи [109, c. 236], що спричинює великі втрати бюджетних ресурсів, 

«викривлення конкурентного середовища, збереження неефективних та 

неприбуткових суб’єктів у структурі народного господарства, отримання збитків, 

пов’язаних з антидемпінговою політикою, нерівномірний розподіл податкового 

тягаря між господарюючими суб’єктами...» [109, c. 258 ].  

Особливої уваги заслуговують науковці – представники другої групи, які у 

своїх дослідженнях роблять спроби розмежувати поняття «податкова пільга» і 

«податкова преференція», проте не конкретизують значення останньої дефініції, а 

свої дослідження в основному ґрунтують на детальному тлумаченні пільгового 

оподаткування. Генезис фінансової думки щодо економічної сутності та 

призначення податкових преференцій завжди супроводжувався низкою негативних 

характеристик, хоча й обґрунтовується ученими як необхідність активізувати 

господарську діяльність юридичних та фізичних осіб. Так, І. Горський стверджує, 

що незважаючи на загальновідоме негативне ставлення до податкових пільг, 

«…пільга з точки зору фіскальної суті призначена для стимулювання зростання 

виробництва і бази оподаткування...» [41, c. 70-78]. На підтвердження свого погляду 

автор виділяє дві групи податкових пільг – пільги, призначені стимулювати та 

активізувати діяльність суб’єктів господарювання та пільги соціального 

призначення. При цьому надання пільг повинно бути винятково адресним, що 
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забезпечувало б можливість державі повністю контролювати процес їх надання та 

використання, а пільги соціального призначення повинні надаватися на загальних 

засадах. В іншому випадку, на думку вченого, пільга втратить характер винятковості 

і стане внутрішнім елементом механізму оподаткування [41, с. 75-76]. Вважаємо, що 

такий підхід до визначення податкових пільг не є повним, оскільки не створює 

можливості конкретизувати їх призначення. До того ж у сенсі надання преференцій 

ми підтримуємо думку науковців Р. Балакіна, Т. Єфименко, І. Луніної, 

А. Соколовської, яка базується на тезі, що надання преференцій в індивідуальному 

порядку зумовлює посилення корупційних схем за рахунок визначення особистісних 

пріоритетів [147, c. 15]. Для України, яка за рівнем корумпованості посідає 134 

місце зі ста вісімдесяти країн світу [106], є вкрай небезпечним явище надання 

індивідуальних податкових пільг. 

Крім того, низка учених (М. Кизим, І. Матюшенко) розглядає запровадження 

податкових пільг, «які надаються окремим областям, територіям, інвестиційним 

проектам» /122/
1
, а також зниження податкових ставок і пільг у вигляді 

інвестиційного податкового кредиту (І. Алексєєв, С. Алексєєва) /122/
2
 прискореної 

амортизації для всіх суб’єктів господарювання як засіб стимулювання науково-

технічного прогресу. Насправді ж цілком очевидним є те, що тут йдеться, власне, 

про податкові преференції, а не лише про пільги. Таким чином, ототожнюючи 

поняття податкових преференцій з поняттям податкових пільг, автори не 

розмежовують ці дефініції. Проте, на нашу думку, доцільніше було б розглядати 

податкові пільги як засіб реалізації податкових преференцій. 

Як уже зазначалося, часто в науковій літературі розуміння понять «податкова 

пільга» і «податкова преференція» не передбачає визначення останнього, що також 

ускладнює можливість ідентифікації цієї дефініції. Це, у свою чергу, свідчить про 

належність таких теорій до другого підходу сутності дослідження податкових 

преференцій. 

                                                 
1
 /122/

1 
Раздел 2. Актуальные проблемы налоговой политики, с. 137; 

2
 /122/

1 
Раздел 2. Актуальные проблемы налоговой политики, с. 158. 
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Такі вчені, як Я. Жаліло і А. Семеновський стверджують, що встановлення 

чітких та прозорих критеріїв і методик надання податкових преференцій повинно 

визначатися як невід’ємна складова податкової стратегії держави [72, с. 8]. Проте, 

що саме автори вкладають у зміст податкових преференцій, не є зрозумілим, 

оскільки в подальших дослідженнях учені стверджують про недоцільність 

скасування податкових пільг, а не преференцій [72, с. 8].  

Серед науковців, які дотримуються такого підходу, варто вказати вченого 

В. Панскова, який розглядає податкові преференції як метод реалізації податкової 

політики держави і вважає, що «кожен суб’єкт податкової політики володіє 

податковим суверенітетом у межах повноважень, встановлених податковим 

законодавством. Разом з тим їм надаються широкі повноваження щодо встановлення 

податкових ставок, пільг та інших преференцій, а також бази оподаткування» 

[132, с. 52]. Запровадження чи відміну податкових пільг і преференцій учений 

відносить до методів реалізації податкової політики [132, с. 53]. Крім того, 

науковець виокремлює поняття системи податкових пільг як один із важливих 

принципів реалізації наукового підходу до встановлення оптимальних податкових 

ставок [132, с. 57], розглядаючи пільгу як елемент податку. При цьому слід 

погодитися з думкою ученого В. Панскова, але нелогічно відносити до пільг 

неоподатковуваний мінімум [132, с. 21], як це робить науковець, оскільки не можна 

вважати складовою податкової пільги суму, яка не підлягає оподаткуванню.  

Спроби розмежувати ці два поняття зробив дослідник Н. Заяц, який пов’язує 

податкові преференції з «пільгоутворюючими ознаками об’єкта оподаткування, за 

допомогою яких реалізується стимулююча функція податків» [79, с. 42]. Зауважимо, 

що стверджувати про будь-які ознаки стимулу щодо податків є не зовсім коректним, 

адже податки – «це платежі, які сплачуються суб’єктами господарювання у вигляді 

примусового відчуження частини його особистого доходу на користь держави» [79, 

с. 121]. «Податкову преференцію» автор вважає за доцільне розглядати як один із 

методів податкового регулювання. Таким чином, учений здійснює спробу 

розмежувати поняття «податкові преференції» і «система податкових пільг», 

акцентуючи увагу на існуванні таких видів податкових пільг:  
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- неоподатковуваний мінімум об’єкта оподаткування; 

- вилучення з оподаткування певних елементів об’єкта оподаткування; 

- звільнення від сплати податків окремих осіб або категорій платників; 

- зниження податкових ставок; 

- цільові податкові пільги; 

- податкові кредити у вигляді відстрочення сплати податкових платежів; 

- інші податкові пільги [79, с. 42]. 

Щодо преференцій, як вказує Н. Заяц, то вони можуть «встановлюватися у 

вигляді інвестиційного податкового кредиту й цільової податкової пільги для 

фінансування інвестиційних та інноваційних затрат» [79, с. 42]. Так, науковець 

відносить окремі категорії як до податкових пільг, так і до податкових преференцій, 

не даючи конкретного визначення жодному з понять.  

У наукових колах європейських країн, де за останні десятиріччя утвердилася 

тенденція до скасування податкових пільг, податкові преференції розглядають крізь 

призму отриманих ефектів від діяльності суспільних груп – організацій та окремих 

індивідів, що входять до їх складу.  

У 1980-1990-х рр. ХХ ст. в неокласичній теорії виникли інші напрямки, які 

розвивають ідеї державної інтервенції в умовах функціонування демократичного 

суспільства. Одним із них є теорія публічного вибору, лейтмотивом якої є 

методологічний індивідуалізм. У результаті демократичних виборчих процедур 

політики мають можливість перерозподіляти національне багатство шляхом 

отримання вигідних для себе (а не виборців, інтереси яких представляють) певних 

податкових преференцій [191, c. 131].  

Іншої точки зору дотримується науковець Р. Волянський, який зазначає, що 

формування податкових систем у демократичному суспільстві залежить від 

податкових преференцій осіб, котрі становлять більшість серед виборців. Таким 

чином, преференції у вигляді прогресивного оподаткування доходів фізичних осіб 

характерні для суспільства, в якому більшість становлять особи з низьким рівнем 

доходу. З подальшим зростанням доходів громадян (виборців) помітною стає 

стриманіша прогресія з тенденцією до її повного скасування [234, c. 46].  
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Низка західноєвропейських учених – І. Алєф-Больков’як, Б. Коляновська-

Ковальська, Я. Коморовский, Я. Осташевський, М. Пєтревич – серед інструментів 

реалізації соціальної політики держави в рамках податкової системи виділяють 

податкові пільги та преференції. При цьому недоліком податкових пільг вважається 

висока затратність бюджетних ресурсів щодо їх надання, а недоліком преференцій є 

те, що вони часто потрапляють не лише до тих, хто їх потребує, а й до тієї категорії 

осіб, для яких вони не мають жодного відношення [186, с. 118-120]. 

На необхідності впровадження податкових преференцій у рамках 

забезпечення податкової конкуренції акцентує увагу Л. Орензяк [208, с. 13], 

звертаючи увагу на те, що при вдалому виборі податкових преференцій, які, 

безперечно, слугують інструментом регулювання економічної та соціальної 

політики, можна спостерігати ефекти, що позитивно позначаться на рівні 

оподаткування у державі [208, с. 14]. Така підміна понять виникла внаслідок 

відсутності чіткого й зрозумілого окреслення дефініції податкової преференції. На 

нашу думку, це допомогло б вирішити безліч теоретичних суперечностей відносно 

доцільності їх надання та практичних деформацій щодо механізмів їх реалізації в 

державі. 

На противагу першим двом підходам до тлумачення дефініції «податкова 

преференція», окремі вчені, яких ми відносимо до третьої групи, розглядають 

податкові преференції у вузькому і широкому розумінні. Досліджуючи варіацію 

трактувань поняття «податкова преференція», розуміємо, що вживання терміна 

«преференція» є дуже багатогранним: від надміру обмеженого – до узагальненого. 

Одні дію податкових преференцій визначають лише в тому випадку, коли йдеться 

про справляння мита, оскільки виділяють саме преференційне мито, або тарифні 

преференції.  

Прикладом першого є визначення Н. Еріашвілі, Н. Сєлєзньової, Д. Черника, 

які стверджують, що преференції – це тарифні пільги, що «надаються на умовах 

взаємності або в односторонньому порядку щодо товару, який переміщується через 

митний кордон держави у вигляді раніше сплаченого мита, встановлення тарифних 

квот на преференційний ввіз (вивіз) товару» [120, c. 182].  
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Схожим є твердження О. Врубльовської та М. Романовського, які визначають 

податкові преференції винятково в рамках митної політики, обумовлюючи їх 

застосування при справлянні імпортного мита, де широкого застосування набули 

тарифні преференції [118, c. 225]. Таке трактування значно звужує розуміння 

дефініції «податкова преференція» та її роль у соціально-економічних процесах. 

До аналогічного пояснення вдаються й інші фахівці. Так, О. Миронова і 

Ф. Ханафєєв хоч і зазначають, що лише через систему пільг та преференцій держава 

може реалізувати свій вплив на соціальну та господарську сфери суспільства, проте 

преференції (переваги), як вказують автори, встановлюються, в основному, «у 

вигляді знижок або відміни мита на товари певної номенклатури, що ввозяться в 

країну» [112, с. 21-22]. Такий підхід до визначення податкових преференцій є надто 

обмеженим. На наш погляд, розглядати податкові преференції лише в рамках митної 

політики недоцільно, оскільки така характеристика є недостатньою для розкриття їх 

повного змісту. 

Економіст Т. Юткіна вбачає стратегічну мету податкових преференцій у 

компенсуванні фінансових затрат у процесі випуску інноваційної продукції, 

розвитку науково-технічного прогресу, що є базовою основою для підтримки малого 

та середнього бізнесу. Проте, самі ж преференції, за твердженням науковця, – це 

економічно обґрунтована система пільг, через яку здійснюється процес податкового 

регулювання [176, с. 164]. Таке окреслення податкових преференцій, з огляду на 

наші міркування, не повною мірою визначає їх сутність, оскільки за допомогою 

пільг реалізується лише певна частина преференції. Крім того, обґрунтовуючи 

необхідність запровадження податкових преференцій, автор лише частково 

торкається податкових преференцій, не беручи до уваги їх соціального спрямування.  

У процесі подальшого розвитку фінансової теорії податкові преференції 

набувають більш детального, хоч і суперечливого, визначення. Відтак, доволі 

дискусійним є погляд на визначення податкових преференцій науковців А. Аронова 

та В. Кашина, які вважають, що «податкові преференції – це засіб підсилення 

стимулюючої функції податків, вирахування різних сум із доходів, які підлягають 

оподаткуванню, пільгові ставки, а інколи і звільнення від податків на деякий час» [2, 
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с. 45]. Ми відкидаємо можливість податків стимулювати платника до будь-чого, 

оскільки, на наш погляд, доцільніше було б наділити податкові преференції 

властивими їм мотиваційними ознаками.  

Опрацьовуючи науковий доробок А. Аронова і В. Кашина, зауважимо, що 

автори, використовуючи поняття «податкова пільга» та «податкова преференція», 

застосовують їх як синоніми, що, на нашу думку, є абсолютно неприйнятним. Ми 

вважаємо, що класифікація податкових преференцій, запропонована вченими, є 

найбільш повною, проте недосконалою. При цьому науковці виділяють такі види 

податкових преференцій, які, на їхню думку, є причиною неспроможності урядової 

бюджетної політики виконувати соціальні зобов’язання держави: 

- податкові пільги;  

- відстрочення і розстрочення податкових платежів; 

- податковий кредит (у тому числі інвестиційний податковий кредит); 

- реструктуризація податкового боргу; 

- спрощений порядок сплати податків (наприклад, звільнення від авансових 

платежів і від внесення депозитів або від пред’явлення іншого виду платежу, 

що обмежує повноту сплати податкового зобов’язання); 

- менший обсяг податкової звітності у визначенні податкової бази, пов’язаний зі 

спрощенням обліку податкових платежів, який подається у податкові органи 

[2, с. 46]. 

Наведений перелік не вміщує усіх податкових преференцій, проте повніше 

розкриває й конкретизує зміст цього поняття. 

Більш логічно вмотивовано досліджувану дефініцію трактує І. Майбуров, який 

виокремлює систему податкових преференцій, що відіграє важливу роль у 

формуванні «певних стимулів розвитку цільових категорій платників і (чи) видів 

діяльності» [119, с. 95-96]. Автор також наводить перелік складових системи 

податкових преференцій, до яких зараховує: 

- пільгові режими оподаткування; 

- зниження податкової ставки; 

- податкові кредити; 
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- податкові канікули; 

- різні звільнення та вирахування. 

Проте, І. Майбуров, характеризуючи систему податкових преференцій, не 

повною мірою визначає її складові та не пропонує методики їх оцінки. 

Дослідницькі зацікавлення зарубіжних економістів Р. Блюнделя, Р. Бодвея, 

М. Девере, М. Кіна та К. Хеді демонструють досить зрозумілий і найбільш 

прийнятний підхід до визначення даного поняття. Зокрема, у монографії 

«Ефективність податкової політики» автори дуже вдало визначають податкові 

преференції, вважаючи їх ефективним засобом вирівнювання суспільних інтересів 

платників податків [183, с. 49].  

З урахуванням різноманітних підходів до трактування податкових 

преференцій, поданих в економічній літературі, характерних ознак та напряму 

дослідження, їх дефініцію у прикладному аспекті можна сформулювати так: 

податкові преференції – це переваги у сфері оподаткування, які надаються 

конкретним територіям, певним видам діяльності, юридичним або фізичним особам 

для стимулювання господарської активності, соціального захисту, а також з метою 

легалізації тіньових грошових потоків. 

Підсумовуючи, зазначимо, що дослідження податкових преференцій 

супроводжується проблемою визначення економічної сутності досліджуваної 

дефініції. Водночас теоретичний аспект потребує детального тлумачення 

понятійного апарату податкових преференцій та системності у розмежуванні ознак 

цього поняття для повноцінного вирішення проблеми подолання суттєвих недоліків 

функціонування преференційного оподаткування.  
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1.2. Типологізація податкових преференцій 

 

Розвиток соціально-орієнтованої ринкової економіки та забезпечення 

економічного зростання в Україні вимагає детального вивчення і вдосконалення 

вітчизняних методів та технологій преференційного оподаткування, адже завдяки 

правильному призначенню і використанню податкових преференцій держава може 

регулювати економічні процеси в суспільстві. З цієї причини державні ограни влади 

повинні детально визначати, аналізувати та обґрунтовувати надання тих чи інших 

податкових преференцій, виходячи з соціально-економічної доцільності та вигоди 

як для самої держави, так і для платників податків.  

Податкові преференції реалізуються через запровадження преференційного 

оподаткування. Терміни «податкова преференція» та «преференційне 

оподаткування» є близькими, проте не ідентичними. Згідно з нашими міркуваннями, 

преференційне оподаткування – це система преференційних заходів, що надають 

переваги у сфері оподаткування на основі повного або часткового звільнення 

платника від сплати податкового зобов’язання, повного або часткового звільнення 

об’єкта від оподаткування, зниження податкових ставок, використання нульової 

ставки та податкового кредиту, спрямованих на розвиток господарської діяльності, 

соціальний захист і покращення фінансового стану платників податків. 

Ми дотримуємося думки, що передумовами до впровадження 

преференційного оподаткування є взаємопов’язані між собою фактори, які 

відображають прагнення держави й платників податків (рис. 1.2).  

Як бачимо з рис. 1.2, прагнення держави забезпечити високі темпи 

економічного зростання є цілком виправданими, а тому є пріоритетним завданням, 

оскільки вони позитивно впливатимуть на покращення рівня добробуту громадян. У 

свою чергу, це підвищить суспільний попит, а значить – стимулюватиме розвиток 

підприємництва, в чому теж вбачаємо безпосередню державну зацікавленість. 

Активізація господарської діяльності суб’єктів підприємництва гарантуватиме 

збільшення доходів та прибутків платників податків. 
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Джерело: розроблено автором на основі [8; 14; 18; 71; 72; 93;135; 147; 170; 227]. 

 

За таких умов зазвичай відбувається збільшення дохідної частини бюджетів, 

тобто зростає фіскальне значення податків. Із поповненням ресурсної бази бюджету 

у прозорій і правильній фінансовій політиці держави, громадяни зможуть 

розраховувати на збільшення виплат з суспільних фондів споживання, що стане 

детермінантою соціального вирівнювання у суспільстві. При цьому стимулювання 

процесів соціального вирівнювання держава зможе забезпечити, використавши 

вагомий інструмент податкової політики – податкові преференції, які є підтримкою 

окремих категорій платників податків, стимулом для збільшення темпів зростання 

національного виробництва, залучення вітчизняних та іноземних інвестицій. У 

сучасних умовах конкурентоспроможність підприємницьких структур залежить, з 

поміж іншого, від рівня їх інноваційності, тобто розробки та впроваджень інновацій, 

що загалом сприятиме підвищенню рівня економічного розвитку держави.  

В основі вивчення і обґрунтування соціально-економічної доцільності та 

оцінки фіскальних наслідків преференційного оподаткування лежить 

класифікаційний метод, який вимагає розробки науково обґрунтованої типологізації 

Рис. 1.2. Фактори, які забезпечують економічне зростання в державі 

(Прагнення держави і платників податків) 
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преференцій за низкою вагомих ознак, що залежать від головних критеріїв, які, хоч і 

часто використовуються у науковій літературі, проте не є систематизованими. 

На наш погляд, податкові преференції варто розглядати, виходячи з їх 

змістових характеристик, відповідно до яких податкові преференції можна 

типологізувати за певними ознаками (Додаток А): терміном дії, сферами впливу та 

методами впровадження, мотиваційними ознаками, функціональним призначенням і 

способом реалізації.  

За своїм характером податкові преференції поділяються на територіальні, 

галузеві, строкові, цільові, інтравекторні та функціональні. Відповідно до 

запропонованої типологізації податкові преференції наділені певними 

характеристиками щодо їх функціонування: 

1) територіальні преференції призначаються для підтримки й забезпечення 

прогресування окремих територій і зон пріоритетного розвитку (до прикладу, 

виокремлення спеціальних економічних зон (вільних економічних зон), 

технопарків, а також виникнення податкових гаваней, офшорних зон та зон 

пріоритетного розвитку);  

2) галузеві преференції спрямовані на розвиток і підтримку певних 

господарських галузей, до яких в Україні належать сільськогосподарська, 

освітянська, галузь охорони здоров’я, поліграфічна, промислова, космічна, 

авіаційна, гірничо-металургійна та деревообробна галузі. До податкових 

преференцій, яким притаманні галузеві ознаки, в Україні варто віднести 

фіксований сільськогосподарський податок, застосування нульової ставки 

податку на додану вартість (ПДВ) під час здійснення операцій постачання 

переробним підприємствам молока та м’яса живою вагою, преференції з податку 

на прибуток, які призначалися владою у вигляді здійснення економічних 

експериментів для стабілізації роботи підприємств гірничо-металургійного 

комплексу, легкої і деревообробної промисловості та ін.; 

3) строкові преференції надаються у вигляді державної підтримки 

платників податків для мінімізації податкового боргу. Характерною рисою цього 

класу податкових преференцій є те, що їх дія обмежена часом. Отже, ці 
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преференції призначаються винятково державою в особі виконавчої влади і 

мають конкретно встановлені терміни дії. Строкові податкові преференції, як 

правило, носять тимчасовий характер. До цього виду податкових преференцій 

належать відстрочення податкових платежів (штрафів, пені), реструктуризація 

податкового боргу та розстрочення податкових платежів, податкові канікули, 

податкова амністія; 

4) цільові преференції призначаються для певних категорій платників 

податків для їх соціально-економічної підтримки в конкретно визначених умовах 

функціонування. До них належать спрощені системи оподаткування, 

неоподатковуваний мінімум доходів громадян, податкова соціальна пільга, 

податковий інвестиційний кредит, податкова знижка та ін.;  

5) інтравекторні преференції – це преференції, що функціонують у межах 

одного податку. Механізм їх реалізації здійснюється методом диференціації 

податкових ставок та регламентований відповідними законодавчими 

документами. До них належать прогресивна чи регресивна шкала оподаткування 

(застосування однієї чи іншої залежить від податкової політики, яку здійснює 

держава, функціонуючи у певних економічних умовах) та зниження податкових 

ставок;  

6) функціональні преференції передбачають використання платником 

податків можливостей до зниження податкового зобов’язання. До таких 

преференцій належать засоби, які використовують суб’єкти господарювання з 

метою зменшення податкового зобов’язання на визначену суму, а саме: 

прискорена амортизація, податковий кредит, віднесення до валових витрат суми 

благодійної допомоги. 

Для обґрунтування практичного значення податкових преференцій та 

надання повної інформації для одержання об’єктивної оцінки, а також сприяння 

реалізації преференційного оподаткування у контексті розширеного відтворення 

національного виробництва типологізацію податкових преференцій пропонуємо 

здійснювати за такими ознаками: 

1) за сферою впливу податкові преференції поділяють на: 
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- преференції у межах зон пріоритетного розвитку; 

- преференції, скеровані на розвиток галузевого стимулювання; 

- преференції, що забезпечують державну підтримку конкретної (цільової) 

категорії платників. 

Такі преференції надаються платникам податків згідно з чинним 

законодавством, згруповані відповідно до критеріїв, які, зокрема, визначають їх 

належність до тієї чи іншої групи. Інакше кажучи, сфера впливу преференцій є 

обмеженою або конкретною територією, окремою галуззю чи конкретною групою 

платників податків, які користуються державною підтримкою; 

2) за методами впровадження (застосування) податкові преференції поділяються 

на: 

- адміністративні – це преференції, що призначаються органами виконавчої 

влади (преференції у межах вільних економічних зон, технопарків, 

реструктуризація податкового боргу, соціальна податкова пільга та ін.); 

- господарчі – преференції, які має право обирати платник податків за 

певних умов ведення господарської діяльності, затверджених чинним 

законодавством (спрощена система оподаткування); 

3) за терміном дії: 

- разові – до яких можна віднести такі, що призначаються державою в 

одноразовому порядку за певних ситуаційних умов (до прикладу, 

податкові канікули, податкова амністія, відстрочення терміну сплати 

узгоджених сум податкових зобов’язань (штрафів та пені);  

- періодичні (інтервальні) преференції, які функціонують у конкретно 

визначений виконавчою владою термін і передбачають сплату податкових 

зобов’язань частинами. Процедура їх надання та здійснення визначена 

податковим законодавством незалежно від того, надаються вони чи ні. 

Прикладом періодичних преференцій є розстрочення податкових 

платежів, реструктуризація податкового боргу; 

- тривалі – до таких належать преференції, визначені державою як складові 

системи оподаткування або її елементів, що функціонують і не 
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змінюються упродовж тривалого часу (наприклад, спрощені системи 

оподаткування, відшкодування ПДВ, преференції щодо звільнення чи 

зменшення об’єкта оподаткування, податковий кредит та ін.). 

4) за мотиваційними ознаками: 

- соціальні податкові преференції, призначені для соціальної підтримки 

фізичних осіб – платників податків. Такі преференції надаються особам, 

які з огляду на певні життєві обставини підпадають під чинне 

законодавство для їх отримання, або ж мають низький рівень доходу. До 

таких належать: податкова соціальна пільга та неоподатковуваний 

мінімум доходів громадян (у класичному розумінні цього терміна); 

- економічні преференції призначені для отримання позитивної динаміки 

розвитку господарської діяльності, а як результат – покращення загальної 

економічної ситуації в державі. 

5) за функціональним призначенням: 

- стабілізаційні (підтримуючі) податкові преференції призначені для 

зниження податкового тягаря на суб’єктів малого та середнього бізнесу 

впроваджені для активізації господарської діяльності платника податків, а 

також легалізації його доходів чи прибутків. Платники податків мають 

можливість самостійно приймати рішення щодо використання таких 

преференцій, якщо вони підпадають під умови, визначені чинним 

законодавством. До підтримуючих преференцій належать так звані 

спрощені системи оподаткування, а саме: єдиний податок для фізичних та 

юридичних осіб, фіксований податок, або ж фіксований 

сільськогосподарський податок. Крім того, підтримуючими можна 

назвати преференції соціального призначення; 

- стимулюючі преференції спрямовані на залучення інвестицій та 

стимулювання інноваційного розвитку суб’єкта господарювання. Вони 

призначаються державними органами влади й мають здебільшого 

адресний характер. Прикладом цього виду преференцій є податковий 
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інвестиційний кредит або зниження податкових ставок при оподаткуванні 

прибутку підприємств від реалізації інноваційної продукції; 

6) за способом реалізації: 

- пільгові – преференції, засобом реалізації яких виступають пільги 

(податкова соціальна пільга, зниження податкових ставок та ін.); 

- безпільгові – преференції, що реалізуються без застосування пільг 

(неоподатковуваний мінімум громадян, розстрочення (відстрочення) 

терміну сплати податкових платежів, спрощені системи оподаткування 

і т.п.); 

- комбіновані (змішані) – преференції, практика застосування яких 

передбачає використання преференцій, в основі яких лежать як пільгові, 

так і безпільгові вимірники. Як правило, надання таких преференцій 

пов’язане з розвитком депресивних територій (спеціальні економічні зони 

(СЕЗ), території пріоритетного розвитку (ТПР), технопарки (ТП), 

податкові гавані), а отже, їх можна вважати безпільговими. Водночас їх 

реалізація здійснюється за допомогою використання пільг, які 

застосовуються на цих територіях.  

Запропоновану типологізацію можна використовувати у виборі та 

обґрунтуванні соціально-економічної доцільності призначення податкових 

преференцій, яка дозволить пов’язати призначення податкових преференцій із 

доцільністю їх застосування на практиці.  

Побудована типологізація податкових преференцій (див. Додаток А) дає 

змогу: 

- систематизувати науковий підхід та конкретизувати визначення 

податкових преференцій; 

- удосконалити методи впровадження та реалізації податкових 

преференцій; 

- забезпечити оптимальне співвідношення щодо розподілу та призначення 

податкових преференцій; 

- розробити систему ефективного застосування податкових преференцій; 
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- здійснювати преференційне оподаткування шляхом забезпечення 

соціально-економічної доцільності та дати оцінку фіскальних наслідків від 

застосування податкових преференцій. 

Обґрунтування соціально-економічної доцільності впровадження податкових 

преференцій пропонуємо здійснювати шляхом оцінки та систематизації якісних 

показників впливу преференційного оподаткування на ключові фактори, до яких 

відносимо бюджет і платників податків, адже нині, долаючи наслідки світової 

фінансово-економічної кризи, держава повинна зосередити свої зусилля на усіх 

можливих заходах щодо підтримки та захисту як суб’єктів господарювання, так і 

власних громадян. На цій підставі можна стверджувати, що для більш ґрунтовного 

вивчення впливу преференційного оподаткування потрібно дослідити взаємодію 

трьох основних елементів цього процесу: бюджету (як основного джерела 

фінансового забезпечення реалізації преференційного оподаткування), податкових 

преференцій (як основного елемента реалізації преференційного оподаткування) та 

платників податків (юридичних та фізичних осіб, а також громадян держави) як 

споживачів податкових преференцій (рис.1.3). 

 

 

 

 

 

 

Джерело: складено автором на основі: [2; 80; 93; 94; 109; 132; 135; 183; 218; 223]. 

 

Рис. 1.3. Структурно-логічна схема функціонування преференційного 

оподаткування 
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Надання податкових преференцій є важливим інструментом реалізації 

податкової політики держави, яка суттєво впливає на економічну та соціальну сфери 

суспільства, оскільки спрямування бюджетних коштів для платників податків 

відбувається шляхом опосередковуваного фінансування у вигляді податкових 

преференцій, тобто не передбачає стягнення певної частини коштів з об’єкта 

оподаткування. Крім того, економічні преференції стимулюючого та підтримуючого 

характеру проявляються у формі інвестицій, оскільки сприяють активізації 

господарської діяльності платників податків, забезпечують інноваційний розвиток 

підприємств, а відтак, сприяють підвищенню їх конкурентоспроможності на 

локальному та глобальному ринках. 

Соціальні преференції, спрямовані на цільову категорію платників податків, 

також повертаються у формі так званих інвестицій, оскільки сприяють підвищенню 

платоспроможності громадян, що, безумовно, позитивно позначається на зміні 

пріоритетів суспільно-побутових потреб. Власне, соціальні преференції 

забезпечують покращення добробуту населення, оскільки дають змогу збільшувати 

особисті нагромадження. Як відомо, це кошти, які громадяни зможуть вкладати у 

депозити, цінні папери, недержавні пенсійні фонди тощо. Отже, в кінцевому 

результаті соціально-економічна доцільність податкових преференцій проявляється 

у зниженні кредитних ставок (оскільки депозитні кошти є найдешевшим кредитним 

ресурсом банків), розвитку фондового ринку, зниження навантаження на Державний 

Пенсійний фонд, що є важливою проблемою в Україні. При цьому людина як 

представник соціуму зі збільшенням своїх індивідуальних доходів прагне: 

- отримувати більш якісні споживчі товари (продукти харчування, одяг та 

ін.), які, як правило, реалізуються за вищими цінами (для України це 

могло б стати поштовхом до розвитку ринку екологічної продукції); 

- купувати дороговартісні засоби для власного існування та функціонування 

(житло, автомобіль та ін.), які зазвичай потребують оформлення 

банківських кредитів; 

- самоудосконалюватися, маючи можливість здобувати якісну освіту 

(набуття умінь і навичок згідно з обираним фахом, підвищення 
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кваліфікації, вивчення іноземних мов, оволодіння навиками комп’ютерних 

технологій та ін.);  

- дбати про своє фізичне (відвідувати спортивно-оздоровчі заклади, 

басейни, санаторії та ін.) й моральне (відвідувати культурно-мистецькі 

заклади і заходи, бібліотеки, подорожувати) здоров’я. 

Використання соціальних преференцій дає можливість знизити соціальні 

видатки з бюджету і формувати свідоме мислення людей щодо можливості 

самостійно забезпечувати собі певний рівень життя. Безумовно, організація і 

розширення сфери використання преференційного оподаткування у такому напрямі 

не лише дадуть змогу людині розвиватися, а й сприятимуть формуванню прагнення 

людини до такого розвитку.  

Пропонуємо розгляд сутності преференційного оподаткування в аспектах, 

притаманних реалізації будь-якого процесу з точки зору їх організаційно-

економічних механізмів. Так, заглиблюючись у дослідження сутності економічної 

доцільності податкових преференцій варто визначити, що преференційне 

оподаткування базується на трьох основних складових: принципах, відповідно до 

яких здійснюється; методах, за допомогою яких забезпечується реалізація цих 

принципів і безпосередньо притаманних йому функціях (рис. 1.4). 

На нашу думку, принципи преференційного оподаткування повинні 

базуватися на класичних принципах оподаткування, запропонованих ще 

А. Смітом (1723 – 1790). Враховуючи сучасні тенденції функціонування податкових 

систем, ми, у свою чергу, визначаємо п’ять основних: 

а) науковості – преференційне оподаткування повинно формуватися на 

підставі науково-логічних досліджень; 

б) оптимальності – використання оптимальних моделей у розробці 

преференцій; 

в) вигоди – застосування преференційного оподаткування не повинно 

зменшувати ні доходи бюджету, ні обмежувати інтереси платників податків, a його 

реалізація повинна здійснюватися за мінімальних адміністративних витрат; 
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г) прогнозованості – запровадження податкових преференцій та їх використання 

має ґрунтуватися на прогнозних моделях розвитку; 

д) раціональності – доцільність призначення податкових преференцій повинна 

бути обґрунтована. 

На практиці преференційне оподаткування здійснюють, використовуючи певні 

методи та способи впливу на платників податків (див. рис.1.4): 

1. Економічні методи – це методи впливу на платників податків шляхом 

використання економічних інструментів.  

Економічні методи пропонуємо згрупувати за способами їх здійснення: 

а) пільговий спосіб – реалізація податкових преференцій шляхом надання пільг; 

Преференційне оподаткування 

Рис. 1.4. Організаційно-економічний механізм преференційного 

оподаткування 

Джерело: складено автором. 
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б) безпільговий спосіб – надання податкових преференцій без застосування пільг. 

2. Адміністративні методи – методи впливу на платників податків через видання 

постанов, наказів та розпоряджень виконавчої влади. 

3. Правові методи – впровадження та реалізацію податкових преференцій 

здійснюють у межах законодавчо-визначеної бази; 

4. Соціально-психологічні – використання передових досягнень психології та 

педагогіки для мотивації платника податку до раціонального використання 

податкових преференцій. 

Крім того, для довершеності механізму окреслимо низку функцій, 

притаманних преференційному оподаткуванню, що мають безпосередній вплив на 

платника податку: 

а) стимулююча – передбачає стимулювання суб’єктів господарювання до 

активізації їх діяльності, впровадження інновацій та підвищення 

конкурентоспроможності; 

б) стабілізаційна (підтримуюча) – полягає у реалізації преференційних заходів, 

спрямованих на підтримку платників податків, задіяних у малому бізнесі, а також 

певних категорій громадян, визначених чинним законодавством. 

Здійснюючи загальну характеристику та економічну оцінку преференційного 

оподаткування, звернемо увагу на всі можливі джерела виникнення та способи 

реалізації податкових преференцій, що є причиною їх ефективного прояву. Зазвичай 

такими причинами повинні були б виступати потреби суб’єктів господарювання та 

держави. Проте, часто податкові преференції призначаються під тиском 

зацікавлених осіб чи відповідних груп осіб «лобістськими» методами
3
. 

Функціонування податкових преференцій на практиці характеризується 

певними позитивними і негативними рисами, які варто враховувати, розробляючи 

механізми реалізації кожної з них. Здійснення такого аналізу, що виокремлює 

переваги й недоліки застосування податкових преференцій представлено у Додатку 

Б (Додаток Б). 

                                                 
3
 На основі теорії суспільного вибору, за результатами якої автор, Джеймс Мак-Гілл Б’юкенен (1919 р.н. США), був 

відзначений у 1986 р. Нобелівською премією з економіки.  
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Відтак, зауважимо, що застосування тих чи інших преференцій потребують їх 

детального вивчення та урахування позитивних і негативних сторін реалізації. При 

запровадженні податкових преференцій для прогнозування реальних соціальних та 

економічних ефектів потрібно максимально враховувати всі переваги та недоліки, 

адже лише в такому випадку податкові преференції можуть здійснювати 

ефективний вплив на впровадження механізмів преференційного оподаткування. 

Отже, преференційне оподаткування – це складний і суперечливий інструмент 

здійснення податкової політики держави, який потребує детального вивчення та 

здійснення економічної оцінки його реалізації.  

Умови, за яких виникає необхідність запровадження податкових преференцій, 

чітко визначають методику організації преференційного оподаткування загалом. У 

наукових фінансових колах конструктивній критиці піддається більшість 

функціонуючих преференцій, однак найсуперечливіші дискусії точаться щодо 

доцільності існування одного із засобів реалізації преференційного оподаткування – 

податкових пільг. Пільги були і залишаються однією з основних форм впливу 

податкового регулювання на процес виконання податкових зобов’язань. Науковці 

по-різному підходять до трактування пільг, хоч на сьогодні немає 

загальноприйнятого оптимального твердження та визначення поняття «податкова 

пільга». Окремі аспекти функціонування податкових пільг ставали предметом 

наукових зацікавлень відомих вітчизняних науковців, як З. Варналій [134], 

В. Геєць [39], Т. Єфименко [147], Я. Жаліло [71; 72; 73], Ю. Іванов [80; 81; 82; 83; 

84; 85], В. Карпова [80], А. Кізима [90], А. Крисоватий [93; 94; 95; 96; 97], 

Н. Кучерявенко [99; 100], І. Луніна [147], І. Лютий [105], В. Мельник [108], 

П. Мельник [109; 110], О. Найденко [82; 116], А. Соколовська [147], Л. Тарангул 

[134], С. Юрій [152; 170] та ін. 

Серед зарубіжних фахівців варто виділити праці вчених С. Баруліна [3], 

Р. Волянського [234], О. Врубльовської [118], Р. Гв’яздовського [191], 

І. Горського [41], С. Доляти [182], Н. Зайця [79], О. Міронової [112], С. Овсяка [211], 

Я. Осташевського [186], А. Погорлецького [133], М. Романовського [118], 

Дж. Е. Стігліца [222], Ф. Ханафєєва [112], Д. Черника [120], Т. Юткіної [176] та ін.  
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Проте, у зазначених працях податкові пільги розглядалися здебільшого як 

засіб здійснення податкового стимулювання, а не як засіб реалізації 

преференційного оподаткування. Вважаємо, що використання податкових пільг 

лише для спонукання платника до певних дій суттєво обмежує призначення пільг і 

дуже вузько характеризує цей елемент податків.  

Підходи вчених до визначення податкової пільги, які побутують у сучасній 

науковій літературі, представлено у Додатку В. 

Вивчаючи підходи вчених до визначення податкових пільг, зауважимо, що 

характерною ознакою податкової пільги є необов’язковість, тобто лише можливість 

присутності серед інших елементів податку. Таку особливість податкового платежу 

вчені визначають як понаднормову, факультативну ознаку [119, с. 119-125]. Проте, 

на нашу думку, розглядати пільги у ракурсі пом’якшення податкового тягаря [119, 

с. 125] або ж його зменшення [118, с. 183] недоцільно, оскільки, крім пільг, існують 

інші методи зменшення податкового тиску на платника податків – такі, наприклад, 

як уникнення чи ухилення від оподаткування.  

Крім того, вважаємо беззмістовним трактування податкових пільг як переваг 

щодо інших платників податків стосовно сплати або часткової сплати податку чи 

збору [120 , с. 43], оскільки так звані «переваги» передбачають й інші, непільгові 

способи зменшення податкового зобов’язання, які до того ж швидше підпадають під 

визначення податкових преференцій, а не податкових пільг. 

Згідно з Податковим кодексом України, «податкова пільга – це передбачене 

податковим та митним законодавством звільнення платника податків від обов’язку 

щодо нарахування та сплати податку та збору, сплата ним податку та збору в 

меншому розмірі за наявності підстав, визначених чинним законодавством, до яких 

належать особливості, … що характеризують певну групу платників податків, вид їх 

діяльності, об’єкт оподаткування або характер та суспільне значення здійснюваних 

ними виплат» [136, с. 38]. На нашу думку, таке трактування податкової пільги 

визначає її сутність не зовсім вдало, оскільки надана можливість зменшити 

податкове зобов’язання звільняє платника податку від сплати певного податку чи 
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збору, проте платник зобов’язаний зазначити суму несплаченого податку у 

відповідних звітних документах, а отже, нарахувати його у повному обсязі. 

Найбільш вдалим, на наш погляд, є трактування податкової пільги 

Р. Балакіним, Т. Єфименко, І. Луніною, А. Соколовською, де конкретизовано 

характеристику її ознак щодо повного або часткового звільнення від сплати 

податкового зобов’язання у вигляді податкових знижок чи зменшення податкових 

ставок (як виняток із загальноприйнятих норм оподаткування) [147, с. 15]. Проте, ми 

пропонуємо розглядати податкові пільги у контексті реалізації преференційного 

оподаткування, тому вважаємо, що податкові пільги – це засоби реалізації 

податкових преференцій, які функціонують на підставі чинного законодавства за 

умов наявності податку (податкового платежу) у формі повного або часткового 

звільнення платника від сплати податкового зобов’язання для зменшення 

податкового навантаження.  

Закордонна практика засвідчує, що податкові пільги є одним із основних 

інструментів преференційного оподаткування щодо реалізації принципу соціальної 

справедливості в рамках функціонування податкової системи, а також незмінною 

домінантою у системі податкового стимулювання. Послуговуючись висновками 

представників світової фінансової думки [186; 191; 208; 211], вважаємо за доцільне 

закцентувати увагу на недотриманні давно сформованих принципів реалізації 

державної податкової політики в Україні, зокрема у сфері надання податкових пільг: 

- економічної обґрунтованості та розрахунку доцільності податкових пільг 

(раціональності); 

- неможливості примусового призначення та обов’язковості використання 

податкових пільг;  

- недопущенні вибірковості у призначенні податкових пільг, що позбавляє 

конкретних осіб чи груп осіб представляти суб’єктивні переваги власної 

економічної зацікавленості шляхом їх лобіювання у владних колах; 

- чіткого встановлення правової бази щодо функціонування податкових 

пільг, затвердженої основним законодавчим органом; 
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- застосування податкових пільг повинно сприяти гармонізації 

загальнодержавних, приватних, корпоративних та особистих економічних 

інтересів [132, с. 199]; 

- необхідності здійснення планового періодичного контролю щодо 

ефективності використання податкових пільг;  

- важливості проведення превентивних заходів моніторингу перспектив 

функціонування податкових пільг та забезпечення прогнозованої оцінки 

щодо визначення економічних ефектів. 

Зауважимо, що в сучасних податкових системах європейських держав 

податковим пільгам надають важливої ролі, хоч у більшості економічно розвинутих 

країнах світу виробилася тенденція до зменшення кількості податкових пільг. Як 

правило, це пільги, що стосуються врегулювання індивідуальних ситуацій щодо 

платника податку. До них належать пільги, які надаються державними органами 

влади щодо доходів платника податку (так звані родинні пільги; а також пільги, які 

в світовому науковому товаристві одержали назву «інвестиції в людину» [209, 

c. 119]; пільги, що дають можливість платникові податку виконати своє податкове 

зобов’язання шляхом відстрочення чи розстрочення обов’язкових платежів). 

Зарубіжні фахівці виділяють два види пільг [211, с. 183]:  

- системні пільги; 

- індивідуальні пільги. 

Системні пільги характеризуються тим, що вони є частиною податкової 

конструкції. Іншими словами, використання системних пільг обумовлене в 

конкретному законодавчому документі, що регулює процес справляння податку. 

Реалізація такого виду пільг є обов’язковою умовою до виконання для усіх суб’єктів 

господарювання, що підпадають під визначені законом правила. Системні пільги є 

інструментом державної політики, які елімінують фіскальний волюнтаризм 

держави. Крім того, системні пільги є важливим інструментом фіскальної політики, 

за допомогою яких держава прогнозує реакцію платників податків. Умови 

функціонування цього виду пільг заздалегідь відомі їх потенційним користувачам, а 

платники податків можуть планувати зменшення свого податкового навантаження.  
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Для забезпечення реалізації розподільчо-регулюючої функції податків 

практикують запровадження індивідуальних пільг, які вважають важливим заходом 

підтримки окремих платників податків. Такі пільги мають тимчасовий характер, а їх 

призначення є прерогативою винятково органів виконавчої влади. Запровадження 

індивідуальних пільг не вважається негативним явищем у реалізації фіскальної 

політики держави, при цьому основним завданням виступає необхідність утримання 

від зловживань. Навпаки, прийняття рішення щодо призначення індивідуальних 

пільг може виявитися проявом «раціонального фіскалізму» [211, с. 183]. Проте, з 

іншого боку, індивідуальні пільги мають вагомий недолік, адже вони завжди 

стосуються лише певної групи платників податків, а надмірна індивідуалізація пільг 

суттєво ускладнює податкову систему, збільшує витрати на процес адміністрування 

податків та зменшує реальний дохід держави.  

Отже, у господарській практиці податкові пільги фактично є дієвим 

інструментарієм в організації схем уникнення від сплати податків, адже 

бенефіціантами податкових пільг часто стають досвідчені фахівці, котрі 

реалізовують схеми з уникнення від сплати податків методом використання так 

званих «лазів» податкового законодавства, а не платники податків, на яких, власне, 

спрямована державна політика щодо призначення пільг. Систематична реалізація 

таких зловживань в оподаткуванні дає змогу характеризувати податкові пільги як 

дієвий інструмент дискредитації вітчизняної податкової системи, що не завжди є 

справедливим щодо пільг, опираючись на реальні потреби сучасної економіки. 

Існують твердження науковців про те, що всі податкові пільги повинні бути 

безповоротно ліквідовані [191, с. 267], оскільки вони спонукають суб’єкта 

оподаткування до маніпулювання податками. Законодавчо забезпечені можливості 

щодо зменшення податкових зобов’язань у такій ситуації часто застосовуються 

недоречно, винятково за бажанням мінімізувати розмір податку. Проте, не можна 

вважати законодавчо-ґарантовану мінімізацію податкового зобов’язання податковим 

злочином. Це свідчить про необхідність удосконалення механізму преференційного 

оподаткування у сфері реалізації пільгових преференцій.  
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З іншого боку, для підвищення загального податкового навантаження 

недоцільно застосовувати тотальну ліквідацію податкових пільг. Цей процес 

повинен здійснюватися поступово з паралельним зниженням ставок податку. Лише 

тоді платники будуть не лише звільнені від дії зовнішніх факторів незлагодженої 

податкової системи, а й матимуть можливість використовувати нижчі податкові 

ставки [191 с. 268]. Господарські рішення прийматимуться відповідно до критеріїв 

економічної раціональності, а не спроможності забезпечувати сплату податкових 

зобов’язань. Важливо пам’ятати, що пільги проявлятимуть свою дієвість у випадку 

домінування високих податкових ставок, оскільки при їх зниженні податкові пільги 

втрачатимуть свою цінність. 

Отже, пільги є важливим засобом реалізації преференційного оподаткування, 

яке, безперечно, вважається істотним елементом забезпечення економічного 

зростання. Незважаючи на те, що використання податкових пільг не можна вважати 

панацеєю для оздоровлення суспільних процесів у державі, в умовах виходу із 

фінансово-економічної кризи вони залишаються дієвим засобом при 

обґрунтованому їх використанні. Вітчизняна практика застосування податкових 

пільг засвідчує протилежне: систематичне й необґрунтоване збільшення їх переліку 

[57 – 68], спричинює суттєві втрати бюджету та зловживання як з боку платників 

податків, так і держави.  

Сучасну систему преференційного оподаткування неможливо розглядати 

осторонь від теорії парето-оптимального розподілу ресурсів, яка ґрунтується на 

класичних принципах розподілу. З огляду на це, зміщення акцентів використання 

податкових преференцій повинно здійснюватися у бік активнішого застосування 

безпільгових преференцій. Раціональний підхід повинен базуватися на практиці 

визначення механізмів та переваг, здатних продуктивно обмежувати зловживання, 

пов’язані з функціонуванням преференційного оподаткування, а також агресивні 

тенденції корупції і бюрократії у владних структурах й економічно захищати і 

стимулювати розвиток підприємництва, усуваючи можливості експлуатування 

результатів господарської діяльності одних суб’єктів господарювання для 

збагачення інших. До низки таких преференцій відносимо ті, які реалізуються без 
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застосування податкових пільг (реструктуризація податкового боргу, відстрочення 

та розстрочення податкового зобов’язання, неоподатковуваний мінімум громадян, 

спрощена система оподаткування, відшкодування податку на додану вартість та ін.). 

Домінанти у розподілі пільгових та безпільгових податкових преференцій 

повинні насамперед визначатися з урахуванням певних переваг, які обумовлюють 

наявність тих та інших: 

- безпільгові податкові преференції відповідають загальновизнаним 

принципам оподаткування, а пільгові – деструктивно впливають на їх 

реалізацію; 

- реалізація безпільгових податкових преференцій, на відміну від пільгових, 

для держави обходиться з меншими фінансовими затратами щодо їх 

адміністрування; 

- функціонування безпільгових податкових преференцій приносить державі 

дохід у вигляді сплачених податків, на відміну від пільгових, які 

трактуються як втрати бюджету; 

- розподіл безпільгових податкових преференцій відбувається більш 

рівномірно щодо платників податків, на противагу розподілу пільгових 

податкових преференцій; 

- пільгові податкові преференції частіше використовують платники 

податків зі високим рівнем доходів (крім соціальних), а безпільгові 

податкові преференції є прерогативою платників із малими доходами. 

Важливе значення для розвитку преференційного оподаткування та мінімізації 

його негативного впливу на фіскальні претензії держави має необхідність зростання 

грошової маси для малозабезпечених платників податків, що проявлялося б у формі 

збільшення їх особистих доходів. Цього можна досягти, змістивши ключові акценти 

перерозподілу податкових преференцій на користь безпільгових. Так, держава могла 

б зменшувати обсяг соціальних витрат, які нерідко характеризуються як 

невиправдані, а з точки зору економічної доцільності – нераціональні. 

Отже, позитивні ефекти від запровадження податкових преференцій можна 

очікувати у формі «інвестиційного» прояву. Йдеться не лише про економічно 
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вигідні податкові преференції, які безпосередньо забезпечують можливість 

зростання дохідної частини бюджету (податкові надходження у формі єдиного 

податку, фіксованого сільськогосподарського та фіксованого податку, суми 

розстрочених чи відстрочених податкових платежів, а також відсотки за 

використання такої преференції), а й про ті, які сприяють покращенню суспільного 

добробуту громадян (неоподатковуваний мінімум доходів громадян, податковий 

кредит, соціальна податкова пільга, податкова знижка та ін.). 

Загалом податкові преференції повинні протидіяти економічній стагнації та 

«старінню» суспільства, а також зниженню ділової активності суб’єктів 

господарювання. Чим вищий рівень податкових вилучень доходів платників 

податків, тим активніше пригнічуються їх ділові можливості і втрачається 

зацікавленість у розширенні виробництва, збільшенні інвестицій, розвитку 

інноваційності. Разом з тим на базі ефективного функціонування преференційного 

оподаткування важливим є створення передумов до особистого зацікавлення 

кожного окремого платника податку у необхідності сплачувати податки, сприяючи 

загальному економічному зростанню в державі. 

 

 

1.3. Особливості оцінки соціально-економічної доцільності та фіскальних 

наслідків запровадження преференційного оподаткування 

 

Доцільність преференційного оподаткування визначається якомога меншими 

фінансовими втратами держави в результаті його впровадження та реалізації. 

Вартісні пропорції розподілу фінансового ресурсу держави через механізми 

реалізації преференційного оподаткування потребують детального вивчення оцінки 

фіскальних наслідків від функціонування податкових преференцій. Без урахування 

певних економічних чинників та вартісних показників дослідження дієвості 

преференційного оподаткування було б не повним, а рекомендації щодо його 

удосконалення недостатньо аргументованими, оскільки вони не відображали б 

реальної економічної ситуації. Соціально-економічна доцільність преференційного 
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оподаткування ґрунтується на розрахунку результатів, одержаних від 

запровадження податкових преференцій за допомогою системи запропонованих 

нами вимірників та показників оцінки фіскальних наслідків. Поряд з цим дієвість 

преференцій значною мірою обумовлюється діяльністю податкових органів, 

спрямованою на вивчення реального стану їх функціонування з урахуванням 

існуючих тенденцій та розроблення рекомендацій щодо подальшої оптимізації 

преференційного оподаткування. 

Обґрунтування соціально-економічної доцільності та оцінку фіскальних 

наслідків запровадження преференційного оподаткування необхідно здійснювати 

через систему показників, які дають змогу встановити певні пропорції та дозволять 

забезпечити справедливий розподіл наданих податкових преференцій та окреслити 

їх оптимальну структуру.  

Кількісну визначеність критеріїв обґрунтування соціально-економічної 

доцільності податкових преференцій відображають конкретні показники. Соціально-

економічну доцільність та оцінку фіскальних наслідків запровадження 

преференційного оподаткування розглянемо, розподіливши податкові преференції 

на дві групи: ті, які здійснюються методом мінімізації обсягу податкового 

зобов’язання (пільгові податкові преференції), а також ті, які функціонують як 

конкретні переваги щодо платників податків (безпільгові податкові преференції). 

При цьому дивергенція податкових преференцій, безперечно, повинна спиратися на 

власну економічну основу. Отже, соціально-економічна доцільність 

преференційного оподаткування – це форма вияву дієвості функціонування 

податкових преференцій та їх впливу на соціально-економічний розвиток 

суспільства. 

Дієвість податкових преференцій полягає у збалансуванні всіх можливих 

соціально-економічних чинників, які в комплексі можуть слугувати оцінці 

фіскальних наслідків їх функціонування.  

Зазначимо, що у вітчизняній теорії оподаткування загальноприйнята офіційна 

методика соціально-економічної доцільності та проведення комплексної оцінки 

фіскальних наслідків різного виду податкових преференцій відсутня. На практиці ця 
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оцінка повинна здійснюватися у межах відповідних законодавчо прийнятих норм. 

Для обґрунтування соціально-економічної доцільності та оцінки фіскальних 

наслідків запровадження податкових преференцій пропонуємо низку показників у 

розрізі пільгових і безпільгових податкових преференцій, які дають можливість 

оцінити їх дієвість на практиці. 

Система вимірників та показників соціально-економічної доцільності та 

оцінки фіскальних наслідків запровадження усіх видів податкових преференцій 

повинна забезпечувати: 

- виявлення резервів мінімізації фіскальних наслідків податкових 

преференцій; 

- підвищення рівня інформаційного забезпечення платників податків щодо 

доцільності використання усіх видів податкових преференцій органами 

виконавчої влади шляхом залучення засобів масової інформації, 

проведення семінарів, круглих столів, тренінгів, конкурсних ґрандів; 

- можливості впливу податкових преференцій на соціальний рівень 

населення; 

- підвищення рівня інноваційності економіки; 

- підвищення рівня конкурентоспроможності вітчизняних суб’єктів 

господарювання; 

- зниження рівня тінізації економіки; 

- зменшення фактів ухилення від сплати податків; 

- стимулювання платників податків до підвищення рівня інноваційності 

виробництва (надання послуг). 

Формуючи систему вимірників та показників, що слугували б для 

обґрунтування соціально-економічної доцільності та об’єктивної аналітичної оцінки 

фіскальних наслідків функціонування податкових преференцій, – врахуємо 

значущість високого рівня використання фінансових ресурсів платника податків, які 

він заощаджує у своїй господарській діяльності в процесі використання податкових 

преференцій. Для цього пропонуємо сукупність вимірників соціально-економічної 
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доцільності і фіскальних наслідків запровадження податкових преференцій 

об’єднати у дві групи (рис. 1.5).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: складено автором. 

 

До першої групи віднесемо показники, які, на нашу думку, дадуть можливість 

об’єктивно оцінити дієвість пільгових податкових преференцій на певному етапі їх 

функціонування. Крім цього, відстежуючи динаміку цих показників, можемо 

зробити висновки про економічний ефект від реалізації пільгових податкових 

преференцій, а також робити прогнозні оцінки на перспективу. 

Рис. 1.5. Система вимірників і показників обґрунтування соціально-

економічної доцільності та оцінки фіскальних наслідків запровадження 

податкових преференцій 

СИСТЕМА ВИМІРНИКІВ ТА ПОКАЗНИКІВ ДОЦІЛЬНОСТІ 

ЗАПРОВАДЖЕННЯ ПОДАТКОВИХ ПРЕФЕРЕНЦІЙ 

Коефіцієнт співвідношення 

неоподатковуваного мінімуму доходів 

громадян і мінімальної заробітної плати 

Коефіцієнт співвідношення мінімальної 

заробітної плати та прожиткового 

мінімуму громадян 

пільгові безпільгові 

Пільгозатратність  

Питомі пільговтрати  

Вартість пільги 

Пільгомісткість бюджету (податкових 

надходжень) 

 

Частка фіксованого 

сільськогосподарського податку в 
загальному обсязі податкових 

надходжень 

Частка  відстрочених платежів у 

загальних обсягах податкових 

надходжень 

Частка єдиного податку в загальному 

обсязі податкових надходжень 

Вартість відстрочки 

Коефіцієнт відшкодування ПДВ 
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Друга група показників характеризується аналогічними ознаками щодо 

визначення дієвості безпільгових податкових преференцій. Таким чином, методика 

обґрунтування соціально-економічної доцільності та оцінки фіскальних наслідків 

застосування податкових преференцій містить низку показників, згрупованих у 

розрізі пільгових та безпільгових вимірників. 

Отож, преференції, які на практиці реалізуються із використанням пільг, 

належать до пільгових податкових преференцій. Соціально-економічну доцільність 

їх призначення та оцінку фіскальних наслідків застосування розрахуємо за 

допомогою показників, відображених на рис. 1.5.  

У запровадженні пільгових податкових преференцій вважаємо за доцільне 

оцінити бюджетну можливість щодо надання податкових пільг, що дасть 

можливість уникнути ситуації 1999-2001 рр. в Україні [45; 46; 47], коли втрати 

внаслідок запровадження пільгового оподаткування перевищують доходи бюджету.  

Для цього пропонуємо показник, який визначає суму пільг, що припадає на 

одного платника податку – пільгозатратність на одного платника податку: 

m

П
Пз




,       (1.1)
 

де Пз – пільгозатратність, грн./од; П — обсяги пільг у вартісному виразі, грн; m – 

чисельність платників податків, од. 

Наступний показник – питомі пільговтрати – це показник, що відображає 

обсяги пільг, які припадають на одного пільговика:  

l

П
Пвт


 ,       (1.2) 

де Пвт – питомі пільговтрати, грн./од; П – обсяги пільг у вартісному виразі, грн; l – 

чисельність пільговиків, од. 

За допомогою показника питомих пільговтрат простежимо динаміку обсягу 

пільг, що припадає на одного пільговика. 

Проте, в умовах ринку пільги мають вплив не лише на формування доходів 

бюджету. Вони являють собою певні послуги держави, а отже, є товаром, що має 

свою вартість. Саме розрахунок показника «вартість пільги» є неодмінним в 
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обґрунтуванні соціально-економічної доцільності надання пільг, тому важливо є 

визначити вартість пільги, що дасть можливість економічно обґрунтувати надання 

конкретної пільги та оцінити фіскальні наслідки від її призначення. Вартісну оцінку 

податкових пільг як одного з найвагоміших засобів реалізації податкових 

преференцій пропонуємо здійснювати за формулою: 

L

П
ВП


 ,       (1.3) 

де ВП – вартість пільги, грн.; П – обсяги пільг у вартісному виразі, тис. грн.; L– 

кількість наданих пільг, од. 

Наступні показники – пільгомісткість бюджету (податкових надходжень) – 

розрахуємо як відношення обсягів пільг до сум доходів бюджету (податкових 

надходжень) за формулами: 

ПН

П
Пм




 ,       (1.4) 

та 

 ДБ

П
Пм




 ,      (1.5) 

де Пм – пільгомісткість бюджету (податкових надходжень), грн.; П – обсяги пільг у 

вартісному виразі, грн.; ПН  – податкові надходження, грн.; ДБ – доходи 

бюджету, грн. 

Отже, теоретична складова до визначення дієвості пільгових податкових 

преференцій попередньо окреслена низкою показників, які, на нашу думку, дадуть 

можливість детальніше дослідити проблему їх функціонування та становитимуть 

наукове підґрунтя для перспектив оптимального розвитку преференційного 

оподаткування пільгового характеру в Україні.  

Вивчаючи теоретичні основи функціонування преференційного 

оподаткування, варто зауважити, що його розгляд винятково у фіскально-

податковому контексті є недоцільним, оскільки проблема ефективності 

преференційного оподаткування та оцінки фіскальних наслідків запровадження 

податкових преференцій виходить за межі податкової теорії, а, отже, враховуючи її 
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специфічність, повинна базуватися на сукупності економічних, фіскальних та 

соціальних взаємозв’язків. Дослідження теоретичних детермінант та визначення 

раціонального підходу до запровадження податкових преференцій допоможе 

запобігти виникненню непередбачуваних причиново-наслідкових зв’язків між 

негативними явищами, пов’язаними з функціонуванням та розвитком ринкової 

економіки в державі. 

У процесі здійснення преференційного оподаткування важливим завданням є 

оптимізувати розмір фіску (державної казни), одним із напрямів забезпечення цього 

є розробка системи обґрунтування соціально-економічної доцільності та оцінки 

фіскальних наслідків запровадження безпільгових податкових преференцій.  

Дієвість податкових преференцій, реалізація яких не передбачає застосування 

пільг, пропонуємо оцінити відповідними показниками (див. рис. 1.5). Розпочнемо з 

найбільш суперечливої безпільгової податкової преференції, дискусії щодо 

доцільності якої тривають із моменту її запровадження – відшкодування ПДВ. 

Важливо виділити, на наш погляд, визначення коефіцієнта співвідношення сум 

відшкодованого податку й обсягу податкових находжень від ПДВ: 





.,

.,.

грнПДВвідПН

грнПДВ
K

відшкод

ПДВ ,     (1.6) 

де КПДВ – коефіцієнт відшкодування податку на додану вартість; Σ ПДВвідшкод. – 

сума відшкодованого ПДВ, грн., Σ ПН від ПДВ – сума податкових надходжень від 

ПДВ, грн. 

Наступним кроком доцільно визначити показник, який визначає суму коштів, 

що припадає на одну відстрочку — вартість відстрочки: 





d

в

l

П
K v ,     (1.7) 

де Кv – вартість відстрочки, грн.; ΣПв  – сума відстрочених платежів, грн.; Σld  – 

кількість наданих відстрочок, од. 

Безумовно, важливо оцінити динаміку частки відстрочених податкових 

платежів у загальному обсязі податкових надходжень, що полягає у розрахунку 

суми, яка припадає на 1 грн. податкових надходжень: 
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%100



ПН

П
K

в

vp ,       (1.8) 

де Kvp – частка відстрочених податкових платежів у загальному обсязі податкових 

надходжень; ΣПв  – сума відстрочених платежів, грн.; ΣПН  – сума податкових 

надходжень, грн. 

Наступні два показники запропоновані для оцінки дієвості спрощених 

моделей оподаткування, які теж, безумовно, належать до безпільгових податкових 

преференцій. Перший з них стосується фіксованого сільськогосподарського 

податку, частка якого у податкових надходженнях допоможе об’єктивно оцінити 

тенденції розвитку малого та середнього бізнесу, пов’язаного з галуззю сільського 

господарства: 

%100
/

/ 



ПН

Ф
F

гс

гс ,       (1.9) 

де гсF /  – частка фіксованого сільськогосподарського податку в загальному обсязі 

податкових надходжень, %; ΣФс/г – сума фіксованого сільськогосподарського 

податку, г рн.; ΣПН  – сума податкових надходжень, грн. 

Аналогічно визначимо частку єдиного податку в загальному обсязі податкових 

надходжень: 

%100



ПН

ЄП
N ,      (1.10) 

де N – частка єдиного податку в загальному обсязі податкових надходжень, %; 

ΣЄП – сума єдиного податку, грн.; ΣПН  – сума податкових надходжень, грн. 

Згідно зі статистичними показниками, доходи населення в Україні не є 

високими. Фактичний розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб 

відповідно до цін грудня 2010 р. становив 1062 грн., що перевищувало законодавчо 

встановлений розмір (869 грн. станом на 01.01.2010 р.) [143] у цей період на 15,2% . 

Занижений розмір прожиткового мінімуму, у свою чергу, спричинює низький рівень 

мінімальної заробітної плати, розмір пенсій, стипендій та інших соціальних виплат, 

передбачених вітчизняним законодавством. Більшість громадян, а отже, платників 

податків, отримують доходи, які знаходяться на межі або ж поза межею бідності. За 
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офіційною інформацією станом на 2011 р., 26,4% українців знаходяться за межею 

бiдностi, а в одинадцяти регіонах її рівень не те, що не зменшився, а зріс, – у деяких 

він навіть перевищує 40% [145]. Цей факт є свідченням того, що Україна фактично 

позбавлена найбільш прогресивних, ідеологічно активних верств населення – 

середнього класу, що загрожує втратою стабільності, ринкового розвитку та 

економічного піднесення. 

Для проведення якомога якіснішої оцінки податкових преференцій 

соціального характеру важливо взяти до уваги ще одну з таких преференцій – 

неоподатковуваний мінімум доходів громадян. На сьогодні ця преференція 

використовується не за своїм безпосереднім призначенням, а її функціонування 

обмежується визначенням розміру штрафних санкцій та розрахунку державного 

мита. Отже, цей коефіцієнт стосується співвідношення неоподатковуваного 

мінімуму і мінімальної заробітної плати: 





min

min
min

ZP

N
K ,      (1.11) 

де Кmin – коефіцієнт співвідношення неоподатковуваного мінімуму доходів 

громадян; Nmin – неоподатковуваний мінімум доходів громадян, грн.; ZPmin  – 

мінімальна заробітна плата, визначена законодавством на початок року, грн. 

Неоподатковуваний мінімум доходів громадян на сьогодні втратив своє 

значення, його розмір, згідно з чинним законодавством, становить 17 грн., до того ж 

ця сума не враховує інфляційні процеси [82, с. 302; 140], а використовується цей вид 

податкової преференції винятково для визначення суми штрафних санкцій при 

різних правопорушеннях та, в окремих випадках, у розрахунку державного мита. 

Проте, беручи до уваги економічне середовище, у якому нині перебуває Україна, 

варто було б повернути фактичне значення цій преференції, а її розмір прирівняти 

до розміру прожиткового мінімуму громадян. Поряд із цим збільшення 

прожиткового мінімуму населення шляхом розширення номенклатури й 

асортименту споживчого кошика є одним із важливих векторів реформування 

податкової політики щодо удосконалення механізму преференційного 

оподаткування, зокрема у питаннях надання соціальних податкових преференцій. 
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Про необхідність таких змін у вітчизняній практиці застосування преференційного 

оподаткування свідчить динаміка прожиткового мінімуму, який, незважаючи на 

зростання в абсолютному значенні, і надалі залишається низьким. В Україні 

впродовж 2000-2011 рр. розмір прожиткового мінімуму, незважаючи на позитивну 

динаміку, як ми уже зазначали, є найнижчим серед усіх європейських країн (рис. 

1.6).  

 

 

 

 

 

 

Джерело: складено автором на основі літературних джерел [140; 141]. 

 

Упродовж аналізованого періоду в Україні позитивним є той факт, що у 2010-

2011 рр. мінімальна заробітна плата дорівнює прожитковому мінімуму (у 2000 р. 

мінімальна заробітна плата була нижчою, ніж прожитковий мінімум, майже в 

чотири рази). Незважаючи на це, у вітчизняних реаліях залишається низка недоліків, 

пов’язаних з цим питанням. Зокрема, невирішеною залишається проблема низького 

рівня прожиткових стандартів, яка загострюється не лише проблемою низького 

рівня прожиткового мінімуму, а й низьким рівнем якості товарів, що наповнюють 

споживчий кошик, аніскільки рівень мінімальної заробітної плати на сьогодні не 

дозволяє розширювати споживчий кошик. Крім того, враховуючи суттєві темпи 

інфляції, важко домогтися якісних змін соціального рівня населення. 

Рис. 1.6. Динаміка мінімальної заробітної плати та прожиткового 

мінімуму в Україні з 2000 по 2011 рр.  
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Для порівняння, у 2010 р. в Україні (87,5 EUR ) [98] мінімальна заробітна 

плата була в чотири рази нижчою, ніж у Польщі (350 EUR – 1317 PLN) [207]. У 

2011 р. у Польщі, незважаючи на наслідки світової фінансової кризи, відбулося 

чергове збільшення мінімальної заробітної плати на 69 PLN. Таким чином, на 

сьогодні її сума, відповідно до чинного законодавства Польської Республіки, 

становить 1386 PLN [217] (станом на 01.01.2011 р. 349 EUR – 1386 PLN) [199]. В 

Україні мінімальна заробітна плата, згідно з чинним законодавством, визначена в 

сумі 941 грн., яка станом на 01.01.2011 р. становила 89,02 EUR, проте вже на 

01.08.2011 р. з урахуванням змінного курсу гривні мінімальна заробітна плата в 

Україні становила майже на 7 EUR менше – 82,80 EUR [131]. Для об’єктивнішої 

оцінки ситуації наведемо динаміку мінімальної заробітної плати в країнах Західної 

Європи, США та України станом на 01.01.2011 р. (рис. 1.7) [42; 150; 185]. 

Насамперед потрібно встановити, яка ж відмінність між показниками 

мінімальної оплати праці в Україні та інших країнах (див. рис.1.7).  

Як бачимо, шість країн – Бельгія, Великобританія, Ірландія, Люксембург, 

Нідерланди та Франція – мають найвищі показники. Мінімальна заробітна плата в 

Україні у цьому порівнянні є надто малою. Наприклад, показник мінімальної 

зарплати в Україні менший порівняно з Люксембургом майже у 21 раз, з Ірландією – 

майже у 18 разів, Бельгією й Нідерландами – майже у 17 разів, із Францією – у 16,5 

раза, із Великобританією – майже у 14 разів. Якщо ж взяти до уваги країни, де 

зафіксовані найнижчі показники мінімальної заробітної плати у країнах ЄС, то 

мінімальна заробітна плата в Україні була нижчою майже у 1,5 раза, ніж у Болгарії 

(найнижчий показник мінімальної оплати праці серед країн ЄС), майже у 2 рази – 

ніж у Румунії, майже в 3 рази – ніж у Литві та 4 рази – ніж в Угорщині. Порівняно з 

Польською Республікою показник мінімальної оплати праці в Україні нижчий у 

4,2 раза. 

В умовах ринку проблеми соціального захисту населення вирішує держава, 

яка декларує побудову соціально-орієнтованої ринкової економіки, використовуючи 

механізм преференційного оподаткування шляхом надання соціальних преференцій. 

Для соціально-економічного обґрунтування та оцінки фіскальних наслідків надання  
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Примітка: * країни, в яких встановлено погодинний розмір мінімальної оплата праці. 

 

 

 

 

соціальних преференцій пропонуємо використати показник – коефіцієнт 

співвідношення мінімальної заробітної плати і прожиткового мінімуму Ks: 

min

min

P

Z
Ks  ,       (1.12) 

де min Z – мінімальна заробітна плата, грн.; Pmin – прожитковий мінімум, грн. 

На нашу думку, використання цього коефіцієнта дасть можливість 

обґрунтувати соціально-економічну доцільність, об’єктивніше оцінювати фіскальні 

Рис. 1.7. Мінімальна заробітна плата (за місяць) в країнах 

Європейського Союзу, США та України у січні 2011 р., євро [185] 
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наслідки функціонування податкових преференцій, а також розрахувати 

ефективність економічних реформ, пов’язаних із запровадженням податкових 

преференцій. Крім того, в Україні є низка чинників, які вказують на необхідність 

запровадження податкових преференцій: 

- низький рівень інноваційності економіки; 

- низький рівень експорту продукції; 

- потреба у легалізації доходів платників податків; 

- низька купівельна спроможність населення; 

- недостатній рівень розвитку конкурентного середовища; 

- криза окремих галузей виробництва; 

- низький рівень інформаційного забезпечення як підприємств, так і 

пересічних громадян; 

- високий рівень тінізації економіки тощо. 

Саме тому основним завданням держави у такій ситуації повинно стати 

забезпечення стабілізації усіх фінансово-економічних процесів, що є неможливим 

без застосування податкових преференцій. Крім того, всі перелічені фактори чинять 

безпосередній вплив як на соціально-економічні процеси у державі загалом, так на 

кожного громадянина зокрема. Нині, в епоху створення новітніх технологій, 

винаходів та інтенсивного розвитку інноваційних процесів, стримування державою 

прогресування суспільства шляхом ігнорування будь-яких проявів його 

економічного та інтелектуального розвитку є вкрай небезпечним. По-перше, з 

огляду на втрату можливості розширення зовнішньоекономічних зв’язків та 

міжнародних (у гіршому випадку й національних) ринків збуту вітчизняної 

продукції, а по-друге, загострюється проблема втрати кваліфікованих фахівців та 

обдарованих людей-винахідників. За статистичними даними Державної служби 

інтелектуальної власності України, надходження  заявок на об’єкти промислової 

власності у 1993-2010 рр. збільшилося більше, ніж у 2 рази, в тому числі: на корисні 

моделі більше, ніж у 85 разів; на промислові зразки – майже у 4 рази; на знаки для 

товарів та послуг – більше, ніж у 3 рази. Негативною динаміка була лише для 

надходження заявок на винаходи, де віднотовано зменшення більше ніж у 2 
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рази [115]. Динаміка внесених охоронних документів до державних реєстрів 

Департаменту інтелектуальної власності у 1993-2010 рр. була наступною: патенти на 

винаходи збільшилися майже у 2 рази; патенти на промислові зразки – майже у 4 

рази; свідоцтва на знаки для товарів і послуг – більше ніж у 5 разів; міжнародні 

реєстрації знаків за Мадридською угодою – більше ніж у 9 разів [38]. 

Інші показники, які ми пропонуємо взяти до уваги для надання об’єктивнішої 

оцінки податкових преференцій, пов’язані між собою саме через реалізацію 

преференційного оподаткування. Оскільки податкові преференції реалізуються за 

допомогою різних методів, необхідно виокремити відповідні показники, які 

характеризують їх результативність на практиці (рис. 1.8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Джерело: складено автором. 

 

Таким чином, дієвість преференційного оподаткування можна відобразити за 

допомогою таких показників: 

- рівень інноваційної активності підприємств, який характеризується питомою 

вагою підприємств, що займаються інноваціями пропонуємо визначати за 

формулою: 

%,100
q

Q
Pie

      (1.13) 

Рис. 1.8. Показники дієвості преференційного оподаткування та їх 

взаємозв’язок 
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де Ріе – рівень інноваційної активності підприємств; Q – кількість підприємств у 

певній галузі народного господарства, які впроваджують інновації; q – кількість 

зареєстрованих підприємств відповідної галузі народного господарства. 

За допомогою цього показника можна обґрунтувати соціально-економічну 

доцільність податкових преференцій та оцінити ефективність реалізації 

преференційного оподаткування як засобу стимулювання інноваційного 

виробництва. При цьому оцінювання рівня інноваційності передбачається 

здійснювати за відповідною шкалою, поданою у табл. 1.1.  

Таблиця 1.1 

Шкала для встановлення рівня інноваційної активності підприємств 

 
Рівень інноваційної активності підприємств Коефіцієнт співвідношення 

Дуже низький 0 – 10 

Низький 11 – 25 

Середній 26 – 50 

Достатній 51 – 75 

Високий більше 75 

 

Джерело: складено автором. 

 

Так, наприклад, якщо показник рівня інноваційної активності підприємств 

фіксується у межах від 0 до 25, то це є свідченням низької активності підприємств у 

сфері освоєння та запровадження інноваційного виробництва. Коли ж цей показник 

знаходиться у межах від 26 до 50, то можна стверджувати, що така характеристика 

притаманна середньому рівню інноваційної активності підприємств, а саме 

підприємства мають недостатній потенціал для забезпечення перспективного 

розвитку. Наступна межа знаходиться між позначками від 51 до 75, що дає 

можливість фіксувати досить прийнятний показник, наближений до високого рівня 

інноваційної активності підприємств, який, іншими словами, трактується як 

достатній. Високим можна вважати показник, значення якого більше 75. 

Для підвищення рівня інноваційної активності підприємств важливе значення 

має можливість пошуку й використання найновішої інформації у своїй сфері 

діяльності, тому наступний показник – рівень інформаційного забезпечення системи 
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наука-техніка-виробництво-споживання – характеризує взаємозв’язок науки і 

практики. Його варто визначати часткою використаних (застосованих) науково 

обґрунтованих розробок та винаходів у вітчизняному виробництві: 

%,100
n

N
Pin       (1.14) 

де Pin – рівень інформаційного забезпечення; N – кількість використаних 

розробок та винаходів у виробничому процесі; n – загальна кількість отриманих 

ліцензій. 

Оцінку рівня інформаційного забезпечення пропонуємо здійснювати за шкалою, 

поданою у табл. 1.2. 

Таблиця 1.2 

Шкала для встановлення рівня інформаційного забезпечення суб’єктів 

господарювання 

Рівень інформаційного забезпечення Коефіцієнт співвідношення 

Дуже низький 0 – 20 

Низький 21 – 30 

Середній 31 – 60 

Достатній 61 – 90 

Високий 91 – 100 

 

Джерело: складено автором. 

 

Швидкість поширення інформації та її одержання можна забезпечити 

розвитком інфраструктури комунікативних мереж. На сьогодні найбільш 

ефективним шляхом поширення інформації є Всесвітня мережа Інтернет. Оскільки 

суспільний розвиток у світі супроводжується розвитком високих новітніх 

технологій, на наш погляд, швидкість отримання інформації та її використання у 

повсякденному житті є надто важливим елементом розвитку суспільства, тому 

збільшення користувачів Інтернет-ресурсом свідчить про зростання 

інтелектуального розвитку суспільства і його відповідності вимогам сучасності. 

Рівень розвитку комунікативних мереж, згідно з нашими дослідженнями, варто 



 

 

 

61 

 

визначати як частку користувачів Інтернет-ресурсом у загальній кількості населення 

країни (потенційних та фактичних платників податків): 

%,100
m

U
Pk       (1.15) 

де Pk – рівень розвитку комунікативних мереж; U – кількість користувачів 

Інтернетом (швидкісним); m – кількість мешканців. 

Отже, для отримання більш інформативної характеристики та формування 

об’єктивної оцінки ситуації пропонуємо визначення рівня розвитку комунікативних 

мереж відповідно до показників, зазначених у табл. 1.3. 

Таблиця 1.3 

Шкала для встановлення рівня розвитку комунікативних мереж 

 
Рівень розвитку комунікативних мереж Коефіцієнт співвідношення 

Дуже низький 0 – 30 

Низький 31 – 50 

Середній 5 1 – 75 

Достатній 76 – 95 

Високий більше 95 

 

Джерело: складено автором. 

 

Зауважимо, що на сьогодні визначити цей показник в українській економіці 

практично неможливо, адже статистика щодо використання Інтернет-ресурсу в 

Україні не ведеться належним чином, що, на наш погляд, не відповідає вимогам 

сьогодення у контексті змін та науково-технічного проґресу. Дані, зафіксовані в 

офіційних статистичних збірниках, не дозволяють надати об’єктивну оцінку 

розвитку вітчизняних комунікативних мереж.  

Ще один показник, який, на нашу думку, суттєво впливатиме на визначення 

дієвості преференційного оподаткування пропонуємо визначати як частку 

відремонтованих (модернізованих) будівель, а також приватних помешкань 

громадян у загальній кількості будівель (приватних помешкань громадян). 

Запровадження преференцій такого плану дало б можливість інтенсивнішого 

оновлення та модернізації відповідних об’єктів, стимулюючи до таких заходів 
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безпосередніх власників та їх користувачів за власний кошт. Таким чином, рівень 

модернізації визначимо за відповідною формулою: 

%,100
k

K
PM       (1.16) 

де РМ  – рівень модернізації; К – кількість модернізованих, будівель (приватних 

помешкань); k – загальна кількість будівель (приватних помешкань).  

Для точнішого визначення рівня модернізації варто встановити шкалу з 

показниками, зазначеними у табл. 1.4. 

Таблиця 1.4 

Шкала для встановлення рівня модернізації 

 
Рівень модернізації Коефіцієнт співвідношення 

Низький 0 – 30 

Середній 31 – 50 

Достатній 51 – 75 

Високий більше 75 

 

Джерело: складено автором. 

 

Звернемо увагу, що такий підхід до визначення дієвості функціонування 

податкових преференцій суттєво спрощує процедуру їх надання, визначення їх 

соціально-економічної доцільності та оцінку фіскальних наслідків. 

Отже, розуміння причиново-наслідкових зв’язків між соціально-економічною 

доцільністю та можливими фіскальними наслідками функціонування 

преференційного оподаткування є вкрай важливим для осмислення основних 

векторів економічного розвитку нашої держави.  

Дослідження досягнень теорії і практики функціонування преференційного 

оподаткування дає змогу виокремити основні альтернативи вирішення дискусійних 

питань, а концепція податкової реформи потребує повного переосмислення та 

планомірної адаптації до реалій вітчизняних умов господарювання.  
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Висновки до розділу 1 

 

Одним із шляхів стабілізації вітчизняної економіки, ефективного 

функціонування фінансової системи та підвищення добробуту громадян є розвиток 

преференційного оподаткування. 

1. На засадах вивчення та узагальнення літературних джерел і власних 

досліджень запропоновано визначення поняття: «преференційне 

оподаткування» як системи преференційних заходів, що надають переваги у 

сфері оподаткування на основі повного або часткового звільнення платника 

від сплати податкового зобов’язання, повного або часткового звільнення 

об’єкта від оподаткування, зниження податкових ставок, використання 

нульової ставки та податкового кредиту, спрямованих на розвиток 

господарської діяльності, соціальний захист і покращення фінансового стану 

платників податків. 

2. Беручи до уваги відсутність єдиного підходу до типологізації податкових 

преференцій та на основі систематизації поглядів вітчизняних і зарубіжних 

учених, запропоновано власний підхід щодо їх поділу за ознаками саме для 

забезпечення соціально-економічної та фіскальної ефективності 

преференційного оподаткування. Запропоновану типологізацію податкових 

преференцій можна використовувати для обґрунтування соціально-

економічної доцільності їх надання, а використання запропонованої 

типологізації, у свою чергу, дає змогу систематизувати науковий підхід та 

удосконалити методи впровадження та реалізації податкових преференцій, 

забезпечити оптимальне співвідношення щодо їх розподілу та призначення, 

розробити систему ефективного застосування податкових преференцій. 

3. Проблема використання податкових преференцій у контексті здійснення 

соціально-економічних реформ в Україні набуває принципового значення, 

оскільки фіскальна здатність вітчизняної податкової системи була і 

залишається низькою. При цьому помітно зростає потреба в розробці методів 

визначення оцінки соціально-економічної доцільності та фіскальних наслідків 
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запровадження преференційного оподаткування. Запропоновані в роботі 

вимірники дають змогу розмежувати пільгові та безпільгові податкові 

преференції. 

4. Запропоновано класифікацію податкових преференцій, здійснену на підставі 

організаційно-економічних ознак, що дасть можливість спрямувати 

преференційне оподаткування шляхом забезпечення соціально-економічної 

доцільності та здійснити оцінку фіскальних наслідків застосування 

податкових преференцій. 

5. Обґрунтовано соціально-економічну доцільність функціонування 

преференційного оподаткування на підставі окреслення взаємодії трьох 

основних елементів цього процесу: бюджету (як основного джерела 

фінансового забезпечення реалізації преференційного оподаткування), 

податкових преференцій (як основного елемента реалізації преференційного 

оподаткування) та платників податків (юридичних та фізичних осіб, а також 

громадян держави). 

6. Розроблено методику обґрунтування (визначення) показників, згрупованих у 

розрізі пільгових та безпільгових вимірників. До пільгових належать: варість 

пільги, пільгозатратність, питомі пільговтрати, пільгомісткість бюджету 

(податкових надходжень). До безпільгових – вартість відстрочки, коефіцієнт 

відшкодування ПДВ, частка відстрочених платежів у загальному обсязі 

податкових надходжень, частка єдиного податку в загальному обсязі 

податкових надходжень, частка фіксованого сільськогосподарського податку в 

загальному обсязі податкових надходжень, коефіцієнт співвідношення 

неоподатковуваного мінімуму доходів громадян та мінімальної заробітної 

плати, коефіцієнт співвідношення мінімальної заробітної плати і 

прожиткового мінімуму. 

7. Для представлення об’єктивної оцінки податкових преференцій 

запропоновано показники, які характеризують їх результативність на 

практиці, – рівень інноваційно активних підприємств, рівень модернізації, 

рівень інформаційного забезпечення, рівень розвитку комунікативних мереж 
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та визначено їх взаємозв’язок у контексті реалізації преференційного 

оподаткування. 

8. Обґрунтовано доцільність використання неоподатковуваного мінімуму 

доходів громадян у формі податкової преференції, для надання соціальної 

підтримки платникам та забезпечення справедливості в оподаткуванні доходів 

фізичних осіб.  
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РОЗДІЛ 2 

МОНІТОРИНГ ВІТЧИЗНЯНИХ ТЕХНОЛОГІЙ ПРЕФЕРЕНЦІЙНОГО 

ОПОДАТКУВАННЯ 

 

 

2.1. Прагматика дієвості податкових преференцій 

 

Трансформація вітчизняної економіки відбувається разом зі змінами як 

зовнішнього, так і внутрішнього середовища глобалізаційних процесів. Для 

гармонізації взаємовідносин у ринкових умовах господарювання важливим 

чинником слугує відпрацювання механізму оптимально обмеженого впливу 

держави на розвиток економічної сфери, яке зумовлює реформування насамперед 

податкової системи у реалізації податкових преференцій. Вирішення проблеми 

ефективного використання податкових преференцій передбачає реформування 

преференційного оподаткування для інноваційної спрямованості вітчизняного 

виробництва, створення сприятливого середовища для розвитку «економіки знань», 

стимулювання креативного розвитку кожної особистості тощо. Крім того, важливим 

завданням у дослідженні реалізації преференційного оподаткування є з’ясування 

сутності й визначення практичного застосування податкових преференцій, а також 

їх вплив на соціальну та економічну сфери сучасного суспільства. 

Оцінка економічної ефективності та соціальної доцільності запровадження 

податкових преференцій базується на результатах комплексного аналізу їх 

функціонування.  

В умовах економічної кризи варто зважати на пропозиції щодо реформування 

преференційного оподаткування. Застосування винятково емпіричних методів 

дослідження у поєднанні з використанням зарубіжного досвіду для здійснення тих 

чи інших реформ може негативно позначитися як на суспільному розвитку загалом, 

так і на функціонуванні податкової системи зокрема. Також представлена низка 

прикладів не зовсім вдалого використання такого досвіду у сфері податкових 

реформ. Інтенсивний розвиток ринкових механізмів у національній економіці 
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торкається усіх ланок реалізації податкових процесів. Запровадження нових методів 

і технологій в оподаткуванні, податкових платежів, а, відтак, і механізмів їх 

справляння є невід’ємним атрибутом здійснення реформ для удосконалення діючої 

податкової системи. Сучасні реформи у сфері оподаткування найчастіше 

проявляються запровадженням чи скасуванням окремих преференцій. Проте, 

безпідставне прийняття рішення щодо таких змін за роки незалежності української 

держави не стали результативними. Підвищення ефективності преференційного 

оподаткування можна здійснити в три етапи: 

- перший – полягає у здійсненні моніторингу передумов необхідності 

надання податкових преференцій; 

- другий – у комплексному аналізі показників дієвості податкових 

преференцій та оцінці сучасного стану їх функціонування, а також у 

визначенні переваг та недоліків ведення діяльності суб’єктами 

господарювання, що виникають унаслідок запровадження 

преференційного оподаткування; 

- третій – полягає у визначенні оптимальних методів застосування 

податкових преференцій для покращення фіскальних можливостей 

платників податків та соціально-економічної доцільності їх надання. 

На підставі попередніх досліджень варто зауважити, що низка ключових 

проблем, реалізованих на практиці, загострюється нестабільною динамікою 

статистичних показників (суттєві обсяги зовнішніх запозичень, низький рівень 

життя населення, високий рівень безробіття, інфляції та ін.), стають беззаперечною 

передумовою запровадження преференційного оподаткування в державі. 

При цьому об’єктами економічного аналізу функціонування податкових 

преференцій на другому етапі є такі показники: 

- обсяг реального ВВП; 

- доходи бюджету; 

- обсяг податкових надходжень; 

- обсяг виробництва інноваційної продукції; 

- експорт продукції, робіт (послуг); 
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- обсяг вітчизняних та іноземних інвестицій; 

- рівень платоспроможності громадян. 

Як уже зазначалося, здійснення преференційного оподаткування в державі 

відбувається для підтримки функціонування платників податків, а також заохочення 

їх до активізації господарської діяльності, розвитку науково-технічного прогресу та 

інвестиційних процесів на взаємовигідних з державою умовах.  

Досліджуючи вплив преференцій на ефективність функціонування податкової 

системи України, важливо простежити динаміку кількісних та якісних змін окремих 

макроекономічних показників (табл. 2.1) (Додатки Д; Ж) [130; 153-161]. 

Таблиця 2.1 

Динаміка основних макроекономічних показників з 2000 по 2010 рр. в Україні 

Показники 

 

 
 

 

Роки 

Темпи росту 

ВВП, %  

ВВП на одну 

особу (у % 

до 
попередньо-

го року)  

Частка 

доходів 

зведеного 
бюджету 

України у 

ВВП, %. 

Частка 

податкових 

надходжень 
у зведеному 

бюджеті 

України, %. 

Доходи 

населення 

(у % до 
попередньо-

го року)  

Індекс 

споживчих 

цін  
(у % до 

попередньо-

го року)  

Темпи росту 

експорту 

робіт 
(послуг), % 

Темпи росту 

прямих 

іноземних 
інвестицій, 

% 

2000 130,4 106,7 28,9 63,8 131,2 125,8 125,8 118,1 

2001 120,1 111,1 26,9 66,8 122,7 112,0 111,6 117,6 

2002 110,6 106,3 27,4 73,3 117,1 100,8 110,4 120,1 

2003 162,7 110,5 28,7 72,2 116,5 105,2 128,5 124,2 

2004 93,9 113,0 26,5 69,0 127,2 109,0 141,6 133,2 

2005 127,9 103,5 30,4 73,1 139,1 110,3 104,8 186,7 

2006 123,3 108,1 31,6 73,2 123,8 111,6 112,1 127,9 

2007 132,5 108,6 30,5 73,3 132,0 116,6 128,5 136,7 

2008 131,5 102,9 31,4 76,3 135,7 122,3 135,8 120,5  

2009 96,8 85,6 29,8 76,2 105,8 112,3 62,6  112,5 

2010 119,8 104,7 28.7 74.6 123,1 109,1 128,2 111,6 

 

Джерело: складено автором на основі літературних джерел: [129; 130; 155-161]. 

 

Статистичні дані табл. 2.1 свідчать про досить суперечливий стан розвитку 

національної економіки. За останні роки простежуються неоднозначна зміна темпів 

зростання валового внутрішнього продукту (ВВП), а також ВВП, що припадає на 

одну особу (незважаючи на негативну тенденцію щодо кількості населення в 

Україні), а також темпів зростання доходів населення та зростаючих показників 

інфляції, що збільшуються (індекс споживчих цін). Показники темпів росту прямих 

іноземних інвестицій в Україну впродовж досліджуваного періоду зростали 
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включно до 2007 р., проте в останні роки (з 2008 по 2010 рр.) простежуємо їх 

скорочення, яке варто потрактувати як результат негативного впливу податкової 

політики, зокрема щодо реалізації преференційного оподаткування. Більшість 

науковців домінуючим фактором негативного впливу на фінансово-економічні 

коливання вважають необґрунтоване та, в окремих випадках, безпідставне надання 

податкових преференцій. Разом з тим, вивчення наукових здобутків вітчизняних [39; 

147] та іноземних фахівців [186; 211], які чимало праць присвятили дослідженню 

саме цієї проблематики, доводить, що при виведенні з кризи економіки 

транзитивного типу неможливо обійтися без застосування податкових преференцій. 

Велика частина податкових преференцій реалізується шляхом надання пільг. 

Практичне застосування податкових пільг в Україні має суперечливий характер 

(Додаток Е; див. Додаток Ж). Безсистемність та необґрунтованість їх надання інколи 

виходить за межі будь-яких логічних пояснень. Про такі вади вітчизняної 

податкової системи свідчать статистичні показники, зображені на рис. 2.1. 

 

 

 

 

 

Джерело: складено автором на основі літературних джерел [45-56]. 

 

Рис. 2.1. Динаміка доходів, податкових надходжень та податкових 

пільг у зведеному бюджеті України за період з 1999 по 2010 рр. 
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Як видно з рис. 2.1, динаміка зростання абсолютних показників доходів 

зведеного бюджету України та фактичних податкових надходжень має чітку 

тенденцію до зростання. 

Аналізуючи динаміку цих двох величин, можемо зробити висновок, що 

дохідна частина бюджету України формується в основному за рахунок податкових 

надходжень, а це означає, що держава дуже мало коштів отримує у вигляді інших 

джерел (неподаткові надходження, операції з капіталом, офіційні трансферти, 

відсотки за користування кредитом та ін.), знижує обсяги податкових надходжень 

застосування преференційного оподаткування, одним зі способів реалізації якого є 

податкові пільги. 

Що стосується податкових пільг (див. Додаток Е), то їх, у більшості випадків, 

варто трактувати як втрати бюджету внаслідок преференційного оподаткування. 

Динаміка сум податкових пільг за період з 1999 р. по 2003 р. була зростаючою, що 

негативно вплинуло на доходи бюджету. Відтак, суми податкових пільг упродовж 

цього періоду збільшилися на 11,98 млрд. грн., (із 39,19 млрд. грн. у 1999 р. до 

29,92 млрд. грн. – у 2003 р.). При цьому максимального значення цей показник 

набув у 2001 р. (51,17 млрд. грн.), а мінімальний розмір податкових пільг 

спостерігався у 2004 р. (8,56 млрд. грн.). Найважливішою передумовою такого 

явища була зміна політичних пріоритетів суспільства, внаслідок якої влада 

задекларувала кардинальні зміни щодо реалізації основних економічних реформ. 

Проте, очікуваних ефектів від таких трансформацій у суспільстві не відбулося, а 

зменшення обсягу втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування можна 

розглядати як результат удосконалення податкового законодавства, що базувався на 

зміні методів розрахунку та обліку податкових пільг, опрацьованих у спільному 

Наказі ДПА України та Держкомстату України «Про затвердження форми звіту 

№ 1 – ПП, Інструкції про порядок її заповнення та Правил обліку податку на додану 

вартість з метою вдосконалення обчислення вартісної величини впливу пільг з цього 

податку на формування дохідної частини Державного бюджету України» [117], що 

спричинило різке зниження статистичних показників. Відтак, позитивні зрушення 

не простежуються, адже, починаючи з 2004 р., знову спостерігається зростаюча 
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динаміка сум несплаченого податку внаслідок запровадження пільгового 

оподаткування, яка триває включно до 2010 р. До цього ж негативно вплинуло на 

загальне соціально-економічне становище зменшення абсолютних показників не 

лише податкових надходжень, а й доходів зведеного бюджету України у 2009 р. 

(див. рис. 2.1). На противагу чому у 2010 р. простежується несуттєве збільшення цих 

показників, але вважати зазначений факт позитивним не варто. Вивчення зазначених 

показників супроводжується низкою факторів, які не дають змоги реально оцінити 

їх вплив на загальну економічну ситуацію в державі, оскільки зростання абсолютних 

величин такого формату можуть свідчити не лише про позитивні зрушення 

національної економіки та розвиток інвестиційної інфраструктури, а й про 

збільшення рівня інфляції, залучення до внутрішнього обороту коштів шляхом 

емісії грошей, зовнішніх запозичень, що врешті-решт, негативно впливає на 

суспільно-економічний розвиток.  

Більш значущими в цьому випадку можуть виявитися відносні показники 

динаміки темпів зростання (рис. 2.2). 

 

 

 

 

Джерело: розраховано автором на основі літературних джерел [45-56]. 

Рис. 2.2. Динаміка темпів росту доходів, податкових надходжень та 

податкових пільг у зведеному бюджеті України з 2000 по 2010 рр. 
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Із рис. 2.2 видно, що ситуація в національній економіці є неоднозначною. 

Мінімальні показники темпів росту податкових пільг припадають на 2004 р. (28,7%), 

що ще раз засвідчує вплив зміни податкового законодавства у сфері обліку 

податкових пільг. Детальніше досліджуючи цю проблематику, зазначимо, що у 

2001 р. темпи росту пільг у зведеному бюджеті України становили 109,3%, що 

майже у 1,1 раза менше, ніж 2000 р. При чому, зі зниженням темпів росту 

податкових пільг знижуються темпи росту податкових надходжень, а, відтак, і 

доходів бюджету, які у 2001 р. становили відповідно 100,4% та 75% (що засвідчує 

про спад), а в 2002 р. сповільнення темпів росту податкових пільг змінюється на 

23,4%. Проте, вже у 2003 р. знову фіксується зростаюча динаміка темпів росту 

податкових пільг. При несуттєвих коливаннях зростання доходів бюджету та 

податкових надходжень темпи росту пільг порівняно з попереднім роком, 

збільшуються. У 2004 р. порівняно з 2003 р. знову спостерігається зниження темпів 

росту податкових пільг у 2,7 раза, що відбувається на фоні незначних коливань 

темпів росту податкових надходжень та загальних доходів консолідованого 

бюджету. Незважаючи на це, циклічність темпів росту сум несплачених податків 

через надання податкових пільг свідчить про загальну тенденцію до зростання, що 

підтверджує багатовимірна лінія тренду. Починаючи з 2005 р., темпи росту 

податкових пільг становили 102,1%, що у 3,6 раза більше, ніж попереднього, 2004 р. 

У 2006 р. цей показник несуттєво збільшився, а у 2007 р. він зріс ще у 1,2 раза, 

порівняно з 2006 р. У 2008 р. показник темпів росту податкових пільг зріс у 1,04 

раза порівняно з 2007 р. і лише наступного, 2009 р., він дещо знизився (у 0,8 раза). 

Щодо 2009 р., то динаміка відносних показників у цей час також не фіксує 

позитивних зрушень. Поряд із незначним зниженням темпів росту податкових пільг, 

яке порівняно з попереднім, 2008 р., скоротилося майже у 2 рази, темпи зростання 

доходів зведеного бюджету зменшилися у 1,6 раза аналогічно до темів податкових 

надходжень у зведеному бюджеті України. До того ж уже у 2010 р. темпи росту 

податкових пільг наближаються до темпів росту у 2008 р. й становлять 132,2%. 

Здійснивши якісну оцінку впливу пільг на доходи зведеного бюджету і податкові 

надходження зокрема, можемо зробити висновок про деструктивний вплив частих 
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коливань кривої темпів росту пільг, адже такий стан речей особливо негативно 

позначається на формуванні ресурсної бази бюджету, а відтак, на можливості 

виконання державою своїх функцій.  

Суттєву увагу в дослідженнях функціонування преференційного 

оподаткування приділимо показникам, запропонованим нами у параграфі 1.3, які 

визначають тенденцію регулювання у сфері застосування податкових преференцій 

(див. Додатки Д; Е). Нераціональне використання їх негативно позначається на 

показниках, що характеризують оцінку дієвості преференційного оподаткування 

(табл. 2.2).  

Таблиця 2.2 

Динаміка показників оцінки дієвості преференційного оподаткування в 

Україні з 2000 по 2010 рр. 

 

Роки 

 

Показники 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Рівень 

інноваційної 

активності 

підприємств, % 

18,0 16,5 18,0 15,1 13,7 11,9 11,2 14,2 13,0 12,8 13,8 

Оцінка за 

шкалою 

визначення 

рівня 

інноваційності 

підприємств 

низький низький низький низький низький низький низький низький низький низький низький 

Рівень 

інноваційної 

активності 

вітчизняних 

промислових 

підприємств, % 

14,8 14,3 14,6 11,5 10,0 8,2 10,0 11,5 10,8 10,7 11,5 

Оцінка за 

шкалою 

визначення 

рівня 

інноваційності 

підприємств 

низький низький низький низький низький низький низький низький низький низький низький 

Рівень 

інформаційного 

забезпечення, 

% 

43 21 19 20 23 25 15 17 20 9 12 

Оцінка за 

шкалою 

визначення 

рівня 

інформаційного 

забезпечення 

серед-

ній 
низький 

дуже 

низький 

дуже 

низький 
низький низький 

дуже 

низький 

дуже 

низький 

дуже 

низький 

дуже 

низький 

дуже 

низький 

 

Джерело: розраховано автором на основі літературних джерел [87; 102; 153-161]. 
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Як бачимо, застосування податкових преференцій упродовж останнього 

десятиріччя функціонування вітчизняної податкової системи є малоефективним. 

Про це свідчать розраховані показники у табл. 2.2, зокрема, показник, який 

відображає співвідношення мінімальної заробітної плати та прожиткового мінімуму 

громадян. За розрахунковими даними, щороку він збільшується у середньому в 

1,2 раза. За підсумками 2010 р. коефіцієнт співвідношення мінімальної заробітної 

плати та прожиткового мінімуму дорівнює одиниці, що, безумовно, є позитивним 

моментом, проте, якщо детальніше вивчити це питання, то можна зауважити, що 

наповнення споживчого кошика, яке має дорівнювати фіксованій сумі прожиткового 

мінімуму у вартісному виразі, а також поступове підвищення цін на споживчі 

товари, то можна стверджувати, що сума коштів, визначена як прожитковий 

мінімум не відповідає вимогам сьогодення.  

Що ж стосується інших показників, то їх значення фіксується за шкалою 

оцінювання кожного у межах рівнів «низький» або «дуже низький». Так, показник 

рівня інноваційної активності підприємств найбільшого свого значення набув у 

2000 р. і склав 18%. Проте, у період із 2001 р. по 2006 р. простежувалася тенденція 

до зниження цього показника, мінімальне значення якого за досліджуваний період 

становило 11,2%. У межах цього періоду відбувався систематичний спад рівня 

інноваційної активності підприємств у середньому в 0,9 раза. Поряд з цим, із 2007 р. 

по 2010 р. простежувалося коливання цього показника в межах від 12,8% до 14,2%, 

що ніяк не підняло рівень інноваційної активності підприємств згідно із 

запропонованою нами шкалою – вище низького рівня. Показник 2010 р. склав 

13,8%, що на 4,2% менше, ніж найвищий показник досліджуваного періоду – 18%, 

зафіксований у 2000 та 2002 рp. 

Аналогічна ситуація простежується у розрізі галузей народного господарства, 

наприклад, у промисловості, найбільшій серед галузей народного господарства 

України (див. табл. 2.2) [87]. Така динаміка дозволяє предметніше дослідити та 

визначити рівень інноваційної активності підприємств. Оцінка за шкалою для 

встановлення рівня інноваційної активності підприємств вказує на поступову втрату 

зацікавленості вітчизняних підприємств у оновленні технологічних процесів та 
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виробництв. Держава без адаптування вітчизняної податкової системи до вимог 

сучасних суспільно-економічних трансформацій не забезпечує захист платників 

податків перед ризиками, які виникають при запровадженні інновацій, а це, в свою 

чергу, не забезпечує сталого економічного розвитку суб’єктів господарювання. Крім 

того, в Україні зменшуються видатки щодо фінансування інноваційних проектів, 

про що засвідчують статистичні показники (табл. 2.3).  

Таблиця 2.3 

Джерела фінансування інноваційної діяльності 
 

 Роки  

Загальна сума витрат У тому числі за рахунок коштів 

власних державного 

бюджету 

іноземних інвесторів інші 

джерела 

млн. грн. 

2000 1757,1 1399,3 7,7 133,1 217,0 

2001 1971,4 1654,0 55,8 58,5 203,1 

2002 3013,8 2141,8 45,5 264,1 562,4 

2003 3059,8 2148,4 93,0 130,0 688,4 

2004 4534,6 3501,5 63,4 112,4 857,3 

2005 5751,6 5045,4 28,1 157,9 520,2 

2006 6160,0 5211,4 114,4 176,2 658,0 

2007 10850,9 7999,6 144,8 321,8 2384,7 

2008 11994,2 7264,0 336,9 115,4 4277,9 

2009 7949,9 5169,4 127,0 1512,9 1140,6 

2010 8045,5 4775,2 87,0 2411,4 771,9 

 

Джерело: складено автором на підставі [87]. 

 

Важливим при цьому є скорочення джерел фінансування інноваційної 

діяльності в Україні, причому особливу увагу варто звернути на зменшення витрат 

за рахунок коштів державного бюджету, проте такі витрати з наростаючим 

підсумком успішно забезпечують іноземні інвестори, нерідко перебираючи право 

власності на здійснені вітчизняними фахівцями винаходи. 

Однією з основних причин такої ситуації є проблема невдалого використання 

податкових преференцій, функціонування яких не спонукає вітчизняні підприємства 

впроваджувати прогресивні технологічні процеси та освоювати виробництво нових 

видів продукції, насамперед у промисловості, оскільки такий підхід до ведення 

господарської діяльності завжди супроводжується певними ризиками для платника 

податків. Існування в Україні так званої «інноваційної пільги» (50% від діючої 

ставки податку на прибуток підприємств, що виготовляють інноваційну продукцію) 
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упродовж кількох років не стало результативним, відтак пільгу було скасовано без 

здійснення моніторингу причин ситуації, а також, як наслідку, ймовірних 

зловживань з боку платників податків. На сьогодні в Україні існує великий ризик 

здійснення інноваційної діяльності, а надмірний фіскалізм, що склався щодо 

інноваційно-активних підприємств, гальмує розвиток вітчизняних суб’єктів 

господарювання у цьому векторі. При цьому вкрай необхідно детально визначити 

дієву систему застосування податкових преференцій для стимулювання та 

підтримки інноваційного розвитку, а також установити чіткий контроль за 

використанням коштів, звільнених від оподаткування. 

Показник рівня інформаційного забезпечення також відображає негативні 

тенденції щодо його динаміки. Відповідно до шкали встановлення (див. табл. 1.2) 

рівень інформаційного забезпечення не піднімається вище «низького» значення, а 

єдиний раз, коли він становив «середнє» значення, зафіксований у 2000 р. Зміна 

цього показника з року в рік є досить неоднозначною, а отже, дає підстави 

стверджувати про низьку потенційну можливість вітчизняних виробників до 

запровадження новітніх технологій науки і техніки. Динаміка оцінки рівня 

інформаційного забезпечення, відповідно до запропонованої шкали, змінюється від 

«середнього» до «дуже низького», незважаючи на те, що співвідношення між 

кількістю поданих заявок на видачу охоронних документів до Державного 

департаменту інтелектуальної власності та кількістю внесених до реєстру 

охоронних документів доволі прийнятне (рис. 2.3) (Додатки Р та С).  

Така ситуація дає змогу фіксувати значний потенціал та готовність 

вітчизняних підприємств до впровадження прогресивних технологічних процесів та 

освоєння виробництва нових видів продукції. Зниження рівня інформаційного 

забезпечення на фоні інших показників державної служби статистики [153-161] 

засвідчує спад зацікавленості вітчизняних підприємств отримувати інформацію 

щодо використання інноваційних можливостей. При цьому варто зауважити, що 

суттєва частка вітчизняних технологій знаходить своє використання за межами 

України, а це, безумовно, визначається не на користь держави. Поряд того, кількість  
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Примітка: *ДДІВ – Державний департамент інтелектуальної власності Державної служби інтелектуальної власності 

України. 

 

 

 

 

Джерело: розраховано автором на основі літературних джерел [38; 115]. 

 

наукових організацій, які працюють у сфері досліджень та розробок прогресивних 

технологічних процесів, щороку зменшується (див. Додатки Р; С). 

Суттєву увагу в дослідженнях соціально-економічного розвитку суспільства 

варто приділити характеру впливу одного із найпоширеніших засобів масової 

інформації – Всесвітній мережі Інтернет. В окремих випадках такий вид ЗМІ 

(засобів масової інформації) є досить проблемним, особливо у його 

безконтрольному використанні молодим поколінням, проте, із фахової точки зору 

він дає можливість отримати чи передати потрібну інформацію, набути певних 

знань, навичок, умінь, що без сумніву, позитивно вплине на зайнятість населення, 

навіть зменшить рівень безробіття, а бюджетні витрати у цьому контексті могли б 

бути спрямовані в інші сфери. Розвиток та пропагування такого засобу масової 

інформації має велике значення, наприклад, для осіб із обмеженими фізичними 

можливостями. Підтримка з боку держави шляхом запровадження певного типу 

податкових преференцій є виправданою. Проте відстежити динаміку рівня розвитку 

Рис. 2.3. Динаміка питомої ваги внесених охоронних документів до 

державних реєстрів у кількості поданих заявок на об’єкти промислової 

власності, % 
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комунікативних мереж в Україні на сучасному етапі неможливо, оскільки відповідна 

статистика користувачів Інтернет-ресурсом не ведеться. У розвинених країнах світу 

така інформація є завжди актуальною. До прикладу, у Сполучених Штатах Америки 

(США) федеральна комісія зв’язку, яка систематично моніторить це питання, 

представила Конгресу план розвитку мережі швидкісного Інтернету в перспективі 

на 10 років, де констатовано, що дві третини населення Сполучених Штатів мають 

доступ до швидкісного Інтернету. Відповідно до урядової програми через 10 років 

ця цифра становитиме 90% [164], адже розвиток мережі швидкісного Інтернету є 

невід’ємним елементом економічного розвитку країни. За верифікацією 

статистичних показників інших країн, у цьому напрямку США досить відстали за 

темпами розвитку Інтернету від інших країн і займають 25 місце за Інтернет-

покриттям. Україна ж за рівнем розвитку Інтернет-мережі посідає одне з останніх 

місць серед розвинутих країн світу. Доступ до такого типу комунікацій має близько 

чверті українців [164]. Аналогічна ситуація щодо відстеження рівня розвитку 

комунікативних мереж простежується і у вітчизняному секторі економіки. 

Статистика дає змогу оцінити забезпеченість організацій (підприємств) засобами 

обчислювальної техніки (див. Додаток Д), але це не означає, що організації 

(підприємства), які послуговуються засобами обчислювальної техніки, у тому числі 

персональними електронно-обчислювальними машинами, є користувачами 

Всесвітньої мережі, що суттєво скорочує можливості їх професійної та виробничої 

діяльності. Проте, за відсутності статистичної інформації щодо кількості 

користувачів Інтернету визначити показник рівня комунікаційних мереж 

неможливо. 

Іншим важливим показником є рівень модернізації будівель, споруд та 

житлових помешкань, який дав би оцінку сучасного стану всіх досліджуваних 

об’єктів: споруд, промислово-виробничих приміщень, навчальних та лікарських 

закладів, відремонтованих, а також уведених в експлуатацію будівель. Однак, 

дослідити рівень модернізації вітчизняних об’єктів нерухомості немає змоги, 

оскільки відповідна статистична інформація відсутня. 
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Здійснивши аналіз вищезазначених показників, закцентуємо увагу на 

загальній оцінці функціонування податкових преференцій, орієнтованих на 

соціальні потреби. На нашу думку, негативний стан суспільного розвитку потребує 

здійснення кардинальних змін у сфері преференційного оподаткування. Держава 

повинна визначити національну стратегію розвитку преференційного оподаткування 

в країні, яка мала б ґрунтовні теоретичні підвалини з максимальним урахуванням 

усіх деформацій, що супроводжують реалізацію податкових преференцій.  

Якщо ж податкові преференції незалежно від їх статусу соціально-

підтримуючих, стабілізаційних чи економічно-стимулюючих не мають 

раціонального обґрунтування, вони не лише не сприятимуть інтенсивному 

розвиткові суспільства загалом, а й пригнічуватимуть зростання підприємництва, 

нівелюватимуть конкурентоспроможність національних виробників, а також внесуть 

диспропорції у розподіл фінансових ресурсів серед представлених у суспільстві 

соціальних груп.  

Отже, ефективність податкових преференцій досліджується шляхом впливу на 

взаємозв’язок соціальної та економічної сфер суспільства, співзвучних з цілями, 

декларованими державою. Соціальна сфера визначається показниками матеріальної 

та нематеріальної якості життя громадян; економічна ж сфера оцінюється 

чинниками, які визначають ознаки пріоритетів соціально-економічного розвитку 

держави: збільшення обсягів експортної продукції обробних галузей та розвитку 

виробництва, збільшення обсягів інвестиційного капіталу, розвиток науково-

технічного потенціалу держави та інноваційного середовища.  

 

 

2.2. Застосування пільгового оподаткування та оцінка його впливу на 

обсяги несплачених податків 

 

Податкові пільги, з позиції різних наукових підходів до їх трактування 

визначаються як суперечливий засіб реалізації преференційного оподаткування, 

оскільки їх застосування в Україні супроводжується низкою негативних факторів. 
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На думку А. Соколовської, Т. Єфименко, І. Луніної, ці фактори породжують 

відповідні наслідки, до яких належать: 

1) деформації розподілу фінансових ресурсів, які впливають на відносні ціни 

методом створення переваг одних видів економічної діяльності над 

іншими; 

2) ускладнення податкового законодавства, що створює можливості для 

економічних зловживань; 

3) збільшення адміністративних витрат, пов’язаних із контролем за 

дотриманням податкового законодавства; 

4) нерівномірний розподіл податкового тиску, що посилює несправедливість 

в оподаткуванні; 

5) надання суб’єктам господарювання – отримувачам пільг незалежно від 

ефективності їх господарської діяльності – переваг у конкурентній 

боротьбі та спонукання суб’єктів господарювання, позбавлених пільг, 

шукати інші способи зменшення податкових зобов’язань чи ухилятися від 

сплати податків як єдиного способу покращення своїх конкурентних 

позицій; 

6) сприяння ухиленню від сплати податків; 

7) породження ланцюгової реакції у міжгалузевій боротьбі суб’єктів 

господарювання за пільги, спонукаючи їх використовувати наявні ресурси 

не на підвищення ефективності господарювання, а на лобіювання своїх 

інтересів у владних структурах для отримання податкових пільг; 

8) низька адресність, що виходить за межі початкових цілей надання 

податкових пільг [147, c. 30-31].  

Для досягнення цілей держава повинна насамперед дати аналітичну оцінку 

соціально-економічному середовищу та визначити пріоритетні напрями її здобуття 

на умовах раціонального використання податкових преференцій. 

Розмежування податкових преференцій на пільгові та безпільгові допоможе 

детальніше вивчити їх функціонування та проаналізувати доцільність 
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запровадження кожної з них. На підставі здійсненого аналізу необхідно дати певні 

рекомендації щодо їх скасування, перерозподілу та раціонального застосування.  

За період свого існування податкові пільги набули певних ознак. На сьогодні 

їх характерними рисами визначають: 

- обмежену сферу застосування [80, с. 68] – податкова пільга як елемент 

податку діє винятково в межах того податку, у конструкцію якого вона 

вмонтована відповідно до чинного законодавства; 

- стимулюючу спрямованість [80, с. 68] – для стимулювання платників 

податків до активізації господарської діяльності та підтримки 

малозабезпечених верств населення податкові пільги забезпечують 

зменшення податкового зобов’язання; 

- необмеженість територією [80, с. 69] – пільги не класифікуються за 

територіальною ознакою, а діють відповідно до визначених чинним 

законодавством умов у межах конкретно визначеного податку; 

- мобільність [52, с. 68-69] – податкові пільги забезпечують еластичність 

податку (податкової системи), за допомогою якої податки виконують 

свою розподільчо-регулюючу функцію. 

Отже, податкові пільги визначаються як засіб податкового регулювання, який 

впливає на зменшення податкового зобов’язання таким методами: 

- зменшення об’єкта оподаткування; 

- зниження податкових ставок; 

- вилучення визначених елементів із об’єкта оподаткування; 

- надання податкового кредиту. 

Незважаючи на це, податкові пільги були і залишаються одним із поширених 

засобів сучасного податкового регулювання в Україні (див. Додаток Е), що 

підтверджують статистичні дані ДПC України: станом на 01.10.1999 р. надано 

пільги у кількості 187875, наступного, 2000 р., їх кількість збільшилася до 199934, 

однак, уже у 2001 р. – почала поступово скорочуватися включно до 2003 р. (144945). 

Різке зменшення кількості податкових пільг наступного, 2004 р. – 58208 – стало 

результатом зміни механізмів, пов’язаних з методикою розрахунку та обліку пільг. 
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За даними ДПC станом на 1 жовтня 2009 р. в Україні на законодавчому рівні було 

надано 59522 податкових пільг, а у 2010 р. їх кількість зросла майже в 1,1 раза 

(63016 пільг) [4].  

В Україні динаміка абсолютних показників втрат бюджету через надання 

податкових пільг відображає певні коливання, відповідно до яких простежується 

тенденція до зростання сум, що фіксують бюджетні втрати внаслідок пільгового 

оподаткування. Частка втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування у 

структурі доходів зведеного бюджету України в 1999 р. перевищувала доходи 

зведеного бюджету на 22,1%. Уже наступного, 2001 р., частка втрат бюджету 

внаслідок пільгового оподаткування зменшилася, проте становила 96,6% доходів 

зведеного бюджету України. Панівних переваг (140,8%) частка втрат набула у 

2001 р., перевищуючи доходи бюджету на 40%. Починаючи з 2002 р., частка втрат 

почала поступово знижуватися, хоч її значення включно до 2003 р. становили 

більше 1/2 доходів зведеного бюджету України – 96,6% та 65,0% відповідно. Різке 

зниження показника частки втрат бюджету у 2004 р. (16,4%) зафіксоване з 

попередньо зазначених причин — зміни методів розрахунку та обліку податкових 

пільг. Наступне зменшення частки втрат бюджету внаслідок пільгового 

оподаткування спостерігається до 2006 р. (9,8%), несуттєве її підвищення відбулося 

у 2007 р. У 2008 р. частка втрат бюджету складає мінімальний відсоток – 9,0% серед 

інших досліджуваних років. Проте, у 2009 р. вона знову збільшується до 10,9%, а в 

наступному – 2010 р. – до 12% (рис. 2.4) [129; 130; 161; 166].  Варто зауважити, що 

динаміка змін відносних величин близька до динаміки абсолютних величин, про що 

свідчить лінія тренду і сукупний коефіцієнт детермінації R
2
 = 0,883 (2.1), за яким 

відстежено представлену тенденцію. R
2
 вказує на високий ступінь взаємозв’язку між 

варіацією досліджуваних факторів – у даному випадку частки втрат зведеного 

бюджету України внаслідок запровадження пільгового оподаткування та 

отриманого результату (рис. 2.4). 

Математично динаміку частки пільг у доходах зведеного бюджету України 

можна зобразити наступним чином (2.1): 
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Джерело: розраховано автором на основі літературних джерел [129; 130; 161; 166]. 

 

 

9623 1031043,205341,0  xxxy                                 (2.1) 

883,02 R  

Частка R
2
 складає 0,883, що становить 88,3%, і вказує на високу ступінь 

обумовленості варіації результату з варіацією факторів, тобто досить тісний зв’язок 

факторів і результату. 

Відповідно до затверджених Міністерством статистики України ще у 1996 р. 

форм статистичної звітності, фактичні обсяги податкових пільг незалежно від 

форми власності підприємства, яке їх використовує, фіксуються у розрізі окремих 

податків. Відтак, відстежуючи динаміку надання податкових пільг, робимо висновок 

про диспропорції їх надання відповідно до окремих податків (табл. 2.4) (Додаток 

К (1-12)) [57-68; 103]. 

Як бачимо, лише з 01.01.2009 р. по 01.07.2011 р. кількість пільг, наданих 

чинним законодавством щодо основних бюджетоутворюючих податків,  

 

 

Рис. 2.4. Динаміка частки пільг у доходах зведеного бюджету 

України з 1999 по 2010 рр.  
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Таблиця 2.4 

Динаміка розподілу кількості податкових пільг за основними 

бюджетоутворюючими податками у 2009-2011 рр. 

 
Довідник 

 

 

 

 

Податок 

№ 48 № 49 № 50 № 51 № 52 № 53 № 54 № 55 № 56 № 57 № 58 

Податок на 

прибуток 

підприємств, 
у тому числі: 

67 68 69 69 69 69 72 72 72 71 84 

економічні 
експерименти 

19 19 19 19 19 18 18 18 18 0 0 

пільги з 

оподаткування 

неприбуткових 
установ та 

організацій 

13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 

спеціальні режими 

інноваційної 
діяльності 

14 15 16 16 16 17 20 20 20 0 0 

інші пільги з 
податку на 

прибуток 

21 21 21 21 21 21 21 21 21 58 71 

збір за першу 

реєстрацію 

транспортного 
засобу1 

1 1 1 3 3 3 3 3 3 11 11 

Плата за землю 40 41 42 42 42 43 43 44 44 49 49 

Податок на додану 

вартість 
132 132 132 141 140 147 147 152 151 99 105 

Акцизний податок 
із вітчизняних 

товарів2 

12 12 12 12 12 12 14 14 14 202 202 

Акцизний податок 

із імпортних 

товарів 

13 13 13 13 13 13 13 13 13 15 15 

Місцеві податки і 

збори 
7 7 7 7 7 7 7 7 7 2 2 

 

1 
до 01.01.2011 року – податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів. 

2 
до 01.01.2011 року – акцизний збір. 

 

Джерело: складено автором на основі літературних джерел: [57-68]. 

 

 

змінювалася, в основному, у бік їх збільшення, а максимальних змін набули пільги з 

ПДВ. 
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Кількість пільг з податку на додану вартість за такий короткий період із 

01.01.2009 р. до 15.10.10 р. включно постійно збільшувалася і сягнула 

максимального значення – 152, причому нових пільг за вказаний період 

налічувалося 20. Незважаючи на те, що пільги з ПДВ у наступному періоді 

знизилися, що зафіксовано у Довіднику пільг № 56 і № 57 загальною сумою на 

53 пільги [63; 64], що мало б позитивно відзначитися на податкових надходженнях з 

податку, у Довіднику пільг № 58 (01.07.2011 р.) їх кількість знову зросла на 6 пільг. 

Щодо податку на прибуток підприємств, то поруч зі скасуванням низки пільг, 

пов’язаних з економічними експериментами, та спеціальних режимів інноваційної 

діяльності їх кількість зросла на 17 пільг. Оскільки усі пільги прийнято визначати як 

загальні втрати бюджету, та чинним законодавством визначено класифікацію 

податкових пільг відповідно до бюджетних втрат за такими категоріями (табл. 2.5) 

[57-68; 103]: 

 

Таблиця 2.5 

Класифікація податкових пільг щодо бюджетних втрат 

Ознаки бюджетних втрат 
Класифікаційна категорія 

пільги 

1 2 

Пільги, що не зумовлюють втрат бюджету А 

Пільги, що зумовлюють втрати бюджету В 

Переваги в оподаткуванні, що за економічною суттю не є 

фінансовою підтримкою платника 
Н 

Пільги, що зменшують надходження до бюджету Z 

  

Джерело: складено автором на основі літературних джерел: [57-68; 103]. 

 

Така класифікація носить суперечливий характер, адже пільги, що підпадають 

під класифікаційні категорій В і Z, фактично є втратами бюджету внаслідок 

запровадження пільгового оподаткування, а отже, спричинюють зменшення 

податкових надходжень на суму наданих податкових пільгових преференцій. 

Класифікаційна категорія Н, виходячи з опрацьованих нами трактувань поняття 

«податкова пільга», не підпадає під такі визначення у жодному випадку, а значить, 

не може називатися податковою пільгою. 
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Кількість пільг, наданих чинним законодавством щодо сплати податків і 

зборів та інших податкових платежів юридичним та фізичним особам станом на 

01.07.2011 згідно з Довідником пільг № 58 відповідно до класифікаційних ознак, 

становила 300 (табл. 2.6). Найбільшу кількість пільг (105) зафіксовано щодо податку 

на додану вартість, трохи меншу – 84 – щодо податку на прибуток підприємств, 

кількість інших пільг коливалася у межах від 49 (плата за землю) до 1 (збір за першу 

реєстрацію транспортного засобу) [65]. 

Таблиця 2.6 

Кількість пільг за основними бюджетоутворюючими податками 

згідно з Довідником пільг №58 (від 01.07.2011 р.) 

 

                               Класифікаційна 

                  категорія пільги 

Види податків 
А В Н Z 

Усього 

разом 

Податок на прибуток підприємств, 
у тому числі: 

9 42 33 - 84 

пільги з оподаткування неприбуткових 
установ та організацій 

- - 13 - 13 

Збір за першу реєстрацію 
транспортного засобу 

- 1 - - 1 

Плата за землю 30 16 3 - 49 

Податок на додану вартість 8 86 11 - 105 

Акцизний податок з вітчизняних 
товарів 

- 11 7 2 20 

Акцизний податок з імпортних 
товарів 

- 8 5 2 15 

Місцеві податки і збори - 2 - - 2 

Державне мито - 24 - - 24 

Усього разом 47 166 72 4 300 

 

Джерело: складено автором на основі літературних джерел [67]. 

 

Довідник пільг №59 станом на 01.10.2011 р. налічує 307 пільг [68], що на 7 

більше, ніж у попередньому – № 58 (табл. 2.7).  
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Таблиця 2.7 

Кількість пільг за основними бюджетоутворюючими податками 

згідно з Довідником пільг №59 (від 01.10.2011 р.) 

                               Класифікаційна 

                  категорія пільги 

Види податків 
А V 

Усього 

разом 

Податок на прибуток підприємств, 
у тому числі: 

40 44 84 

пільги з оподаткування неприбуткових 
установ та організацій 

33 35 68 

Збір за першу реєстрацію 
транспортного засобу 

- 1 1 

Плата за землю 31 19 50 

Податок на додану вартість 19 90 109 

Акцизний податок з вітчизняних 
товарів 

7 14 21 

Акцизний податок з імпортних 
товарів 

5 11 16 

Місцеві податки і збори - 2 2 

Державне мито - 24 24 

Всього разом   307 

 

Джерело: складено автором на основі літературних джерел [68]. 

 

Збільшення кількості податкових пільг спостерігається з податку на додану 

вартість (109), плати за землю (50), акцизного податку з вітчизняних товарів та 

імпортних (відповідно 21 та 16). При цьому податок на прибуток хоч і залишився на 

тих же позиціях (84), проте змінилася структура надання податкових пільг: 68 пільг 

із загальної кількості стосуються неприбуткових установ та організацій на 

противагу 13, заявлених у Довіднику пільг № 58. Ще однією позитивною зміною 

при градації податкових пільг треба вважати скорочення класифікаційних категорій. 

Так, класифікаційна категорія А, згідно з Довідником пільг №59, трактується як 

пільги, що не спричинюють до втрат бюджету, а категорія V – пільги, що є 

причиною втрат. 
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Практика підтверджує, що такі диспропорції кількісного (див. Додаток К (1-

12)) розподілу податкових пільг у розрізі окремих податків позначаються на їх 

якісному розподілі, що підтверджують статистичні дані, наведені у табл. 2.8.  

Таблиця 2.8  

Структура наданих пільг у розрізі окремих податків із 1999 по 2010 рр., % 

 

Показники 

 

 

Роки 

Податок на 

прибуток 

підприємств 

Транспортний 

податок 

Плата за 

землю 
ПДВ 

Акцизний 

збір з 

вітчизняних 

товарів 

Місцеві 

податки і 

збори 

Інші 

податки 

1999 9,017 0,028 2,531 85,033 2,828 0,009 0,554 

2000 11,798 0,024 1,862 81,006 4,443 0,006 0,861 

2001 10,665 0,018 2,009 81,707 5,06 0,006 0,535 

2002 0,962 0,017 2,368 82,868 5,133 0,006 8,646 

2003 5,596 0,014 2,037 87,157 5,177 0,004 0,015 

2004 7,611 0,078 1,917 87,075 3,201 0,026 0,092 

2005 2,817 0,034 1,902 93,331 1,559 0,022 0,335 

2006 5,208 0,004 1,726 92,544 0,002 0,017 0,499 

2007 7,004 0,469 1,565 90,903 0,006 0,04 0,013 

2008 6,756 0,366 2,157 90,666 0,003 0,041 0,011 

2009 7,674 0,346 2,456 89,478 0,001 0,022 0,023 

2010 5,801 0,271 2,586 91,303 0,0001 0,025 0,014 

 

Джерело: складено автором на основі літературних джерел [45-56]. 

 

Як бачимо з табл. 2.8, найбільша частка податкових пільг припадає на основні 

бюджетоутворюючі податки. Найвагомішу частку у структурі надання податкових 

пільг займає податок на додану вартість. Саме цей аспект є одним із основних 

недоліків функціонування універсального акцизу у вітчизняній податковій системі. 

Частка, яка у структурі наданих пільг у розрізі окремих податкових платежів 

перевищує 80%. Так, у 1999 р. вона становила 85%, у 2000 р. – 81%, 2001 р. – 

сягнула майже 82%. Максимального свого значення – 168% – частка пільг із ПДВ 

набула у 2003 р. У 2004 р. частка пільг становить 87%. У 2005-2006 рр. – дещо 

збільшується, а її показник складав близько 93%. У 2007 та 2008 рр. показник частки 

пільг складає більше 90%, а 2009 р. він дещо знижується (майже на 2%) і становить 

89%. За статистичними підсумками 2010 р., частка пільг з податку на додану 

вартість знову ж таки збільшується майже на 2% і становить 91%. Такий розподіл 
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податкових пільг ще раз підкреслив недосконалість податкової політики у сфері 

призначення податкових пільгових преференцій. 

Для детальнішого визначення деструктивного впливу вітчизняних методів 

застосування податкових пільгових преференцій проаналізуємо статистичні 

показники. За період із 1999 по 2010 рр. фактичний розподіл податкових пільгових 

преференцій між областями був досить нерівномірним, і ця ситуація не змінювалася 

впродовж десяти досліджуваних років. Як свідчать статистичні дані (див. Додаток 

К (1-12)), найбільший обсяг пільг отримували м. Київ (обсяг пільг становив від 

13291771 тис. грн. у 1999 р. до 10542620,6 тис. грн. у 2010 р.), Дніпропетровська та 

Донецька області (обсяг пільг становив у 1999 р. у Дніпропетровській області 

5819008 тис. грн., а у 2009 р. він збільшився до 1423352,9 тис. грн., відповідно у 

Донецькій області було зафіксовано надання податкових пільг у 1999 р. в обсязі 

4845771 тис. грн. та 1174613,6 тис. грн. у 2010 р.). Дещо менше пільг припало на 

Київську, Одеську і Харківську області. Решту областей мали можливість 

скористатися надто малим обсягом податкових пільг порівняно з вищезгаданими 

регіонами. Така ситуація свідчить про необхідність упровадження науково 

обґрунтованих підстав розподілу та розрахунків соціально-економічної доцільності 

запровадження податкових пільгових преференцій. На підтвердження цієї тези 

звернемося до більш деталізованої діагностики статистичних показників, що дасть 

змогу більш об’єктивно оцінити сучасний стан функціонування податкових 

пільгових преференцій в Україні. 

Статистичні методи в сучасних умовах є, безперечно, основними 

аналітичними методами оцінки економічних показників. Для детальнішого вивчення 

функціонування податкових пільгових преференцій спробуємо дослідити їх 

розподіл щодо областей України за допомогою визначення статистичної сукупності 

– певної множини одиниць досліджуваного явища, об’єднаних відповідно до 

завдань дослідження єдиною якісною основою [113, с. 10; 188; 195], а отже, 

варіацій, тобто коливань чи мінливості значення досліджуваних ознак. Для цього 

використаємо відносні характеристики варіацій, а саме: розмах варіації (Rvar) та 

коефіцієнт варіації (Cvar). Розмах варіації, або інтервал групування [113, с. 44; 188; 
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195] – це різниця між найбільшим (Xmax) і найменшим (Xmin) значеннями ознаки 

(Rvar = Xmaх – Xmin), що характеризує межі, в яких змінюється її значення. 

За критерій оцінки візьмемо коефіцієнт варіації статистичного ряду, який 

може змінюватися від 1 до 100%. Чим вищий Cvar, тим суттєвішими є коливання 

показників ряду, тобто їм властиві великі перепади значень. 

У теорії статистики загальноприйнятою є така якісна оцінка різних значень 

коефіцієнта варіації: до 10% – коливання частки пільгових преференцій вважаються 

несуттєвими; 11-20% – вважаються слабкішими; 21-25% – середнього значення 

(помірні); понад 26-40% – високі коливання, вище 41% – надмірно високі 

коливання.  

За допомогою методів статистичного аналізу, зокрема електронних таблиць 

(EXCEL), виконано розрахунок описової статистики досліджуваних даних 

(Додаток Л) здійснено аналіз частки розподілу загальних обсягів пільгових 

преференцій у розрізі областей України, результатом чого є показники, наведені у 

табл. 2.9.  

Таблиця 2.9 

Розподіл пільгових преференцій щодо статистичних показників у розрізі 

областей України з 1999 по 2010 рр. 

Територіальна 

одиниця 

(область) 

Коефіцієнт 

варіації  

(Cvar),% 

Середнє 

арифметичне 

значення, 
млн. грн. 

Середнє 

значення 

частки,% 

Мінімальне 

значення 

частки,% 

Максимальне 

значення 

частки,% 

Медіальне 

значення 

частки,% 

Інтервал 

групування 

(Rvar),% 

Стандарт. 

похибка 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

АРК 17,38 480,536 1,95 1,48 2,32 0,0197 0,84 0,0034 

Вінницька 32,91 451,443 1,98 0,93 2,80 0,0175 1,87 0,0065 

Волинська 23,71 232,614 0,92 0,57 1,29 0,0096 0,72 0,0022 

Дніпропетровська 66,44 4371,050 11,78 3,15 20,85 0,1035 17,7 0,0783 

Донецька 49,84 2960,679 8,83 3,76 14,62 0,0928 10,86 0,0440 

Житомирська 23,88 262,941 1,09 0,62 1,43 0,0114 0,81 0,0026 

Закарпатська 10,14 98,028 0,37 0,30 0,45 0,0036 0,15 0,0004 

Запорізька 56,47 1648,818 6,36 2,01 13,50 0,0601 11,49 0,0359 

Ів.-Франківська 22,10 263,019 0,90 0,50 1,21 0,0087 0,71 0,0020 

Київська 51,66 708,293 3,57 1,87 6,22 0,0275 4,37 0,0184 

Кіровоградська 52,22 156,057 0,83 0,39 1,46 0,0083 1,07 0,0043 

Луганська 37,65 785,047 2,47 1,35 4,35 0,0223 3,0 0,0093 

Львівська 29,54 492,529 2,12 1,38 2,97 0,0182 1,59 0,0063 

Миколаївська 12,98 380,056 1,41 1,26 1,80 0,0133 0,54 0,0018 

Одеська 21,16 1273,109 4,78 3,55 7,03 0,0466 3,48 0,0101 
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Продовження табл. 2.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Полтавська 14,27 799,849 3,13 2,63 4,01 0,0302 1,38 0,0045 

Рівненська 31,95 197,581 0,85 0,48 1,27 0,0083 0,79 0,0027 

Cумська 12,08 301,064 1,04 0,79 1,22 0,0107 0,43 0,0013 

Тернопільська 30,88 407,961 1,32 0,83 2,01 0,0118 1,18 0,0041 

Харківська 16,04 1190,187 4,66 3,85 6,18 0,0457 2,33 0,0075 

Херсонська 30,99 212,240 0,90 0,55 1,30 0,0089 0,75 0,0028 

Хмельницька 51,68 220,425 1,01 0,44 2,11 0,0090 1,67 0,0052 

Черкаська 37,47 381,553 1,78 0,90 2,73 0,0160 1,83 0,0067 

Чернівецька 37,60 94,424 0,44 0,26 0,65 0,0042 0,39 0,0017 

Чернігівська 25,29 310,923 1,26 0,85 1,67 0,0126 0,82 0,0032 

м. Київ 22,10 7845,217 33,74 23,66 44,35 0,3445 20,69 0,0746 

м. Севастополь 30,69 131,471 0,53 0,31 0,81 0,0052 0,5 0,0016 

 

Джерело: складено автором за: [45-56]. 

 

Як бачимо з табл. 2.9, максимальне значення показника Cvar фіксується у 

Дніпропетровській області. Дуже наближені до максимального значення коефіцієнта 

варіації, які визначаються як надмірно високі коливання (вище 41%) – у Запорізькій, 

Кіровоградській, Хмельницькій, Київській та Донецькій областях. 

При цьому зазначимо, що надмірно високий коефіцієнт варіації у Донецькій, 

Дніпропетровській та Запорізькій областях співпадає з найвищими показниками 

частки обсягу податкових пільгових преференцій у загальних втратах бюджету від 

пільгового оподаткування. Це свідчить про те, що політика призначення податкових 

пільгових преференцій упродовж досліджуваних років не є стабільною та не 

активізує господарської діяльності платників податків. Панівні позиції у розподілі 

податкових пільг займає м. Київ, середня величина обсягів отриманих пільг за 

досліджуваний період становить 7845,22 млн. грн., а мінімальний показник 

середньої величини припадає на Чернівецьку область (94,42 млн. грн.). Для 

порівняння – Дніпропетровська і Донецька області знаходяться відповідно на 

другому і третьому місцях після м. Києва із середнім показником обсягів отриманих 

пільг – 4371,05 млн. грн. та 2960,68 млн. грн. відповідно. Середнє значення частки 

податкових пільгових преференцій у структурі наданих податкових пільгових 

преференцій загалом по Україні за досліджуваний період цілком повторює 
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абсолютні показники: м. Київ – 33,7%; Дніпропетровська область – 11,78%; 

Донецька та Запорізька області – відповідно 8,83% та 6,36%, що підтверджує 

достовірність результатів попереднього аналізу. Відносний показник медіального 

значення частки свідчить про зміну тенденції, яка почала відбуватися у кожній із 

областей, починаючи з 2004 р. Такі зміни засвідчені Наказом ДПА України та 

Державного комітету статистики України від 23.07.2004 року №419/453 «Про 

затвердження форми звіту №1-ПП, Інструкції про порядок її заповнення та правил 

обліку податку на додану вартість з метою удосконалення обчислення вартісної 

величини впливу пільг з цього податку на формування дохідної частини Державного 

бюджету України» [117], яким було змінено механізми обрахунку податкових пільг, 

унаслідок чого відбулося різке їх скорочення із 2004 р. 

Розгляд функціонування податкових пільгових преференцій варто продовжити 

через певні взаємозв’язки, які дадуть змогу об’єктивніше їх оцінити з точки зору 

перспектив реформування. Із позицій традиційного фінансового рахівництва 

взаємозв’язок між економічними змінними описується функцією [113, с. 33]: 

)(XfY         (2.2) 

Іншими словами, простежимо як саме змінюватиметься значення залежної 

змінної Y (податкових надходжень) при зміні функціонально пов’язаної з нею 

незалежної змінної X (податкових пільг), інакше кажучи, визначимо, якою є 

чутливість податкових надходжень Y до зміни показника податкових пільг Х. Якщо 

розглядати цю функцію відповідно до аналізу абсолютних змін, при якому приріст 

фактора співвідноситься із приростом залежної змінної, то можна дати оцінку, на 

скільки змінюється значення функції при зміні незалежної змінної на одиницю. 

Мірою відносних змін є показник еластичності, який визначається як 

відношення відносної зміни податкових надходжень до відповідної зміни 

функціонально пов’язаної з нею незалежної змінної – податкових пільгових 

преференцій. Відтак, показник еластичності податкових надходжень може бути 

використаний для аналізу податкових пільгових преференцій та втрат бюджету від 

їх надання.  
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Оскільки еластичність – величина безмірна і не залежить від одиниць 

вимірювання, її розраховуємо за формулою [113, с. 34]:  

ПН
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      (2.4) 

Податкові надходження можна вважати еластичними, якщо відсоткова зміна 

податкових пільгових преференцій спричинює відносно більшу (стрімку) відсоткову 

зміну обсягів податкових надходжень до бюджету (за абсолютними величинами), 

тобто 
пППН  %% , а 1ПНЕ  податкові надходження є еластичними. 

Нееластичними податкові надходження від надання податкових пільгових 

преференцій вважаються тоді, коли відсоткова зміна обсягу податкових пільгових 

преференцій зумовлює відносно меншу (сповільнену) відсоткову зміну обсягів 

податкових надходжень (за абсолютними величинами), тобто пППН  %% , тоді 

1ПНE . Одинична еластичність податкових надходжень має місце, коли відсоткова 

зміна податкових пільгових преференцій дорівнює відсотковій зміні обсягу 

податкових надходжень до бюджету, тобто пППН  %% , тобто 1ПНЕ
.  

 

 

 

 

Джерело: розраховано автором за: [45-56]. 

 

Рис. 2.5. Динаміка еластичності податкових надходжень до зведеного 

бюджету України та пільгових преференцій з 2000 по 2010 рр. 
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Як бачимо з рисунка 2.5, упродовж досліджуваних років еластичність 

податкових надходжень від податкових пільгових преференцій змінювалася так: у 

2000 р. вона була вищою від 1 і становила майже 1,4, проте у 2001 р. показник 

еластичності податкових надходжень від пільгових податкових преференцій 

знизився до позначки 0,05, що наблизило його до нуля, а отже, починаючи з 2001 р. 

фіксуємо нееластичність податкових надходжень. Варто зауважити, що починаючи з 

2001 р. еластичність податкових надходжень постійно знижується, а мінімального 

значення цей показник досяг у 2003 р. (-0,49), коли відсоткова зміна податкових 

пільгових преференцій спричинила 72% втрат бюджету у податкових надходженнях. 

Найбільший показник еластичності податкових надходжень зафіксований у 2005 р. 

(14,44), коли відсоткова зміна податкових пільгових преференцій спричинила 

зростання податкових надходжень на 145%. На нашу думку, ці тимчасові зміни 

можна пояснити законодавчими змінами щодо обліку податкових пільг, що 

підтверджує тенденція змін показника еластичності у наступних періодах. У 2006 р. 

еластичність податкових надходжень становила |3,11|, відтак зміна пільг на 1% 

забезпечила зростання податкових надходжень більш, як на 3%. У 2007 р. показник 

еластичності був меншим від 1, а отже, на 1% зростання податкових пільг викликало 

зростання втрат податкових надходжень на 7%. Негативним моментом можна 

вважати зростання нееластичності податкових надходжень у 2009 р., коли зростання 

пільг на 1% спричинило бюджетні втрати у вигляді податкових надходжень на 66%. 

У 2010 р. показник еластичності дещо зріс (0,14), проте позитивні зрушення у цьому 

напрямі не спостерігаються.  

Оскільки пільги з ПДВ упродовж багатьох років складають основну частку від 

усіх загальноприйнятих пільг, то цей факт став причиною суттєвого впливу на 

обсяги втрат бюджету від надання податкових пільг [57-68]. Незважаючи на те, що 

вже наступного, 2006 р., показник еластичності знову значно знизився, проте ще не 

сягає ні від’ємного, ані нульового значення: у 2006 р. показник еластичності 

становить 3,1; у 2007 р. – 0,9, а отже, можна стверджувати про одиничну 

еластичність податкових надходжень; у 2008 р. зафіксовано позначку 1,3.  
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При застосуванні математичного методу вилучення максимального 

(мінімального) значення отримаємо параболічну залежність із досить високим 

показником R
2
(0,969)

 
– коефіцієнтом детермінації, що визначає частку вхідних 

даних, охоплених економіко-математичною моделлю, при чому коефіцієнт кореляції 

R у цьому випадку, який становить 0,9844, підтверджує високий взаємозв’язок 

досліджуваних показників. Математично ця залежність матиме вигляд (2.5): 

823 102274468,136022,0  xxxy    (2.5) 

Частка R
2
 складає 96,9%, що вказує на тісний зв’язок факторів і результату. 

Графічно дана функція зображена на рис. 2.6. 

 

 

 

 

 

Джерело: розраховано автором на основі літературних джерел [45-56]. 

 

Тенденція еластичності податкових надходжень від податкових пільгових 

преференцій, починаючи з 2005 р., є позитивною, що підтверджує висновки про те, 

що збільшення податкових пільг до певної міри зумовлює збільшення податкових 

надходжень, тому можна припустити, що пільгові податкові преференції позитивно 

впливатимуть на формування податкових надходжень, а отже, трактування 

Рис. 2.6. Еластичність податкових надходжень та обсягів податкових 

пільг із застосуванням методу виключення максимальних (мінімальних) 

значень 
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податкових пільг винятково як втрат бюджету, на наш погляд, є питанням 

дискусійним. Скорочення значної кількості пільгових преференцій у 2009-2010 рр. 

відобразилося зміною напрямку лінії тренду, що засвідчує зниження еластичності та 

ще раз підтверджує попередню тезу. Проте, для досягнення фіскальної ефективності 

від запровадження пільгових податкових преференцій треба зважати на часовий лаг 

за умови, що пільги сприятимуть збільшенню особистих доходів громадян. При 

цьому варто враховувати фактори, які чинять безпосередній вплив на платника 

податків із позиції його прагнення отримувати більші доходи для покращення 

соціального становища. 

Більш об’єктивну оцінку дієвості функціонування пільгових податкових 

преференцій можна надати, розглянувши динаміку показників (Додаток М). 

Так, пільгозатратність на одного платника податку впродовж дванадцяти 

досліджуваних років була доволі неоднозначною. У 1999 р. показник 

пільгозатратності становив 23,1, що виражає його середньостатистичне значення. У 

2000 р. він поступово збільшувався (26,5) разом із несуттєвим збільшенням 

податкових надходжень та загальних надходжень зведеного бюджету України. В 

цьому випадку можна стверджувати про деяку компенсацію доходів бюджету за 

рахунок запровадження податкових пільг. У 2001 р. показник пільгозатратності 

набуває свого максимального значення – 27,2 тис. грн., разом з тим відбувається 

максимальний спад показників доходів зведеного бюджету України та податкових 

надходжень, про що свідчать показники темпів росту податкових надходжень та 

доходів зведеного бюджету України. Мінімального значення пільгозатратність на 

одного платника податку набуває у 2005 р., коли її значення дорівнює 2,8 тис. грн., 

та упродовж 2004 і 2006 рр. У цей період вона становила 3,0 тис. грн. Із 2007 р. до 

2009 р. цей показник збільшувався доволі швидкими темпами, і вже у 2010 р. його 

рівень становить 6,9 тис. грн., що дало негативну оцінку використанню пільгових 

податкових преференцій. 

Щодо іншого показника – вартість пільги – то відстежуємо негативні 

тенденції. Незважаючи на мінімальне значення, зафіксоване у 2004 р. 

(147,4 тис. грн.), його максимальний показник припадає саме на 2010 р. і становить 
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393,6 тис. грн. Такого високого рівня він не сягав у жодному з досліджуваних років, 

а його значення поряд із досить низькими темпами росту доходів бюджету та 

темпами росту податкових надходжень свідчить про надзвичайно великі суми 

податкових втрат, що припадають на одну пільгу. 

Наступні два показники є ідентичними за своїм змістом та відрізняються щодо 

спрямованості. Перший з них – пільгомісткість доходів зведеного бюджету – 

максимальних меж сягнув у 2001 р. і становив 1,41 тис. грн. У той же період 

найбільшого значення набув показник темпів росту пільгомісткості бюджету 

(145,7%). Аналогічні тенденції простежуються щодо іншого показника 

пільгомісткості – пільгомісткості податкових надходжень. Максимальне значення 

його у 2001 р. становило 1,63 тис. грн., а темпи росту склали 108,9%, що засвідчує 

досить високі обсяги втрат зведеного бюджету України та податкових надходжень, 

які виникають унаслідок функціонування пільгових податкових преференцій. 

Мінімальних значень показники пільгомісткості доходів бюджету набули у 2008 р. 

(0,09 тис. грн.) та пільгомісткості податкових надходжень (0,10 тис. грн.). 

Починаючи з 2009 р., показник пільгомісткості як зведеного бюджету, так і 

податкових надходжень знову почав зростати досить швидкими темпами 

(див. Додаток М). 

Ще одним доволі інформативним показником щодо використання податкових 

пільгових преференцій в Україні треба визначити питомі пільговтрати, адже 

найнижче значення цього показника зафіксоване у 2005 р. (189,0 тис. грн.), проте у 

наступні роки окреслилася чітка тенденція до його збільшення, а найвищим він 

виявився саме у 2010 р. (508,1 тис. грн.).  

Здійснений аналіз дає підстави стверджувати, що використання податкових 

пільг в Україні є низькоефективним. Отримання об’єктивних аналітичних 

опрацювань пільгових преференцій ускладнюється відсутністю загальноприйнятих 

механізмів верифікації та розрахунку податкових пільг. 

Фактичний обсяг бюджетних втрат унаслідок запровадження податкових 

пільгових преференцій робить наявність пільг неабияким тягарем для держави й 

суспільства. Неправильний розподіл податкових пільг суттєво звужує базу 
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оподаткування і несправедливо зміщує податкове навантаження на рентабельні 

фірми, які не користуються преференціями. Крім того, податкові пільги у такому 

вигляді, як вони функціонують на сьогодні, серйозно деформують умови вільної 

конкуренції. Щодо аналізу перспектив, то використаємо математичні розрахунки, 

зокрема визначення обсягів несплачених податків.  

На підставі статистичних показників за 1999-2010 рр. з допомогою пакета 

опрацювання статистичних даних STADIA [86, с. 58-80] побудовано економіко-

математичні моделі динаміки обсягів несплачених податків та частки обсягів 

несплачених податків через надання податкових пільг і обсягів доходів до зведеного 

бюджету України й здійснено прогнози на п’ять наступних років (табл. 2.10).  

Таблиця 2.10 

Динаміка прогнозних значень податкових пільгових преференцій  

з 2011 по 2015 рр. 

 

м
о

д
ел

ь
 

Показники 
Вид залежності та статистичні оцінки, 

t – інтервал, рік 

Прогнозні значення 

Рік 
Точковий 

прогноз 

Довірчий 

інтервал  

(1) 

Обсяги несплачених  

3
5967,0

2
741,999,391397,0 ttty   

9696,0R  

податків, до зведеного 2011 55,64 18,48 

бюджету України внаслідок 2012 108,5 19,37 

надання податкових 2013 184,8 20,37 

пільгових преференцій, 2014 288,2 21,45 

млн. грн. 2015 422,2 22,60 

(2) 

Частка несплачених податків 

41347,0895,5'  ey  

9308,0'R  

2011 3,848 1,828 

у зведеному бюджеті 2012 2,545 1,917 

України внаслідок надання 2013 1,683 2,015 

податкових пільгових 2014 1,113 2,122 

преференцій, % 2015 0,7362 2,236 

 

Джерело: складено автором за [45-56]. 

 

За допомогою багатофакторної лінійної моделі (1) ми спрогнозували обсяги 

втрат бюджету внаслідок реалізації преференційного оподаткування через 

застосування пільгових податкових преференцій за період із 1999 по 2010 рр. 

Загалом невеликі показники довірчого інтервалу цієї моделі свідчать про мінімально 



 

 

 

99 

 

можливі відхилення прогнозних значень, натомість значення точкового прогнозу 

абсолютних показників втрат бюджету зростають досить інтенсивно. 

Коефіцієнт кореляції R = 0,9696 вказує на те, що між досліджуваними 

факторами і результативною ознакою є міцний зв’язок. 

Прогнозовані показники свідчать, що вже у 2012 р. втрати бюджету внаслідок 

пільгового оподаткування становитимуть 108,5 млн. грн. У 2013 р. передбачається, 

що при сталому розвитку подій щодо реалізації преференційного оподаткування 

через пільгові податкові преференції втрати становитимуть близько 184,8 млн. грн., 

що у 1,7 раза перевищує цей показник порівняно з попереднім роком. У 2014 р. 

абсолютний показник втрат бюджету збільшиться ще у 1,6 раза і сягне позначки 

приблизно 288,2 млн. грн. У 2015 р. відбудеться чергове збільшення порівняно з 

попереднім роком ще майже в 1,5 раза і складатиме 422,2 млн. грн. Позитивним 

фактом слід відзначити те, що темпи росту прогнозованих втрат бюджету внаслідок 

функціонування пільгових податкових преференцій хоч і високі, проте, ймовірно, 

матимуть тенденцію до зниження і, відповідно до наших розрахунків, 

становитимуть: у 2012 р. – 195%, у 2013 р. – 170%, у 2014 р. – 155%, у 2015 р. – 

146%. 

За допомогою моделі (2) спрогнозовано відносні величини втрат зведеного 

бюджету України внаслідок функціонування преференційного оподаткування 

шляхом застосування пільгових податкових преференцій у період, аналогічний 

попередньому. Коефіцієнт кореляції R’ = 0,9308 свідчить про високу ймовірність 

прогнозованих показників, розрахованих за допомогою моделі 2, яка становить 93%. 

Варто зауважити, що досить низькі показники довірчого інтервалу свідчать про 

обмеженість можливих відхилень прогнозованих значень. Ситуація щодо 

прогнозування частки несплачених податків у зведеному бюджеті України 

внаслідок надання пільгових податкових преференцій є цілком протилежною до 

прогнозу їх абсолютних показників. Згідно з нашими розрахунками, у 2012 р. – цей 

показник знизиться на 1,3% ніж у попередньому, 2011 р.і становитиме 2,55%, у 

2013 р. – на 0,86%, і становитиме 1,683%, у 2014 р. – на 0,57% (1,113%), у 2015 р. 

прогнозовані показники знизяться ще на 0,38%, відтак прогнозована частка 
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несплаченого податку становитиме 0,774%. Динаміка обсягів несплачених податків 

є нестабільною (рис.2.7).  

 

 

 

Джерело: розраховано автором за: [45-56]. 

 

Починаючи з 2001 р. показник втрат бюджету внаслідок преференційного 

оподаткування через застосування пільгових податкових преференцій мав 

максимальне значення і становив 51167,75 млн. грн., а у 2004 р. спостерігався спад 

показників обсягу несплачених податків. Якраз у 2004 р. цей показник був 

мінімальним і становив 8579,997 млн. грн. Надалі спостерігається помітне зростання 

досліджуваного показника, що підтверджують економіко-математичні моделі (2.6; 

2.7): 

ty 19285292        (2.6) 

      R = 0,9058,  

де y – обсяги несплачених податків до зведеного бюджету України внаслідок 

надання податкових пільгових преференцій, млн. грн., t – часовий інтервал, рік; R – 

коефіцієнт кореляції. 

tey 1639,011,6555'       (2.7) 

      R’ = 0,9278,  

Рис. 2.7. Обсяги втрат зведеного бюджету України внаслідок надання 

податкових пільг 
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де y’ –  частка несплачених податків у зведеному бюджеті України внаслідок 

надання податкових пільгових преференцій, % R’ – коефіцієнт кореляції, t – часовий 

інтервал, рік; e – експонента. 

Згідно з моделлю 2.6, щорічно обсяг несплачених податків збільшується на 

1928 млн. грн. Відносне збільшення демонструє модель 2.7. З кожним роком обсяги 

несплачених податків зростають на 17,8%.  

Отже, здійснивши детальний аналіз статистичних показників, можемо зробити 

висновок, що функціонування податкових пільгових преференцій в Україні на 

сучасному етапі реалізації преференційного оподаткування є малодієвим. 

Враховуючи визначені тенденції функціонування пільг, розрахованих на фактичних 

даних втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування, зауважимо, що подальше 

їх функціонування потребує кардинальних змін. Однак, зміни повинні базуватися 

винятково на математичних розрахунках з обґрунтуванням соціально-економічної 

доцільності податкових преференцій та обмеженням адміністративних витрат на їх 

запровадження й реалізацію. Податкові пільгові преференції варто впроваджувати з 

урахуванням стимулюючої функції преференційного оподаткування, а реалізовувати 

у формі державних інвестицій, які в перспективі дадуть позитивний ефект як 

соціального, так і фіскального характеру. Загалом цей процес є складним і тривалим 

та вимагає від держави рішучих дій у сфері реалізації соціально-економічних 

реформ. 

 

 

 

2.3. Соціально-економічна компонента використання безпільгових 

податкових преференцій 

 

Важливим сегментом реформування податкової системи за період 

незалежності української держави є безпільгові податкові преференції. Починаючи з 

моменту впровадження, вони менше піддаються критиці з боку фахівців та 

економічних експертів, адже спрямовані в основному на підтримку малого й 
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середнього підприємництва та створення умов для активізації ділової активності 

суб’єктів господарювання, що, безумовно, створює позитивний клімат для 

економічного зростання у державі. Незважаючи на таку позитивну характеристику 

безпільгових податкових преференцій, їх функціонування має низку досить 

суперечливих ознак щодо дієвості в Україні. Оскільки необхідність їх 

запровадження є фактом беззаперечним, то очевидним є й те, що механізми та 

форми їх застосування в Україні потребують кардинальних змін.  

Запроваджуючи безпільгові податкові преференції, держава створює умови, 

необхідні для підтримки та стимулювання платника податків, а саме: 

- розвиток стратегічно важливих для внутрішніх і зовнішніх економічних 

взаємовідносин держави галузей виробництва; 

- відповідна реакція малого та середнього бізнесу на податкове оточення, 

яке впливає на всі фінансові зобов’язання примусового характеру; 

- створення сприятливого середовища для відтворення здорової конкуренції 

між суб’єктами господарювання у контексті забезпечення соціально-

економічного розвитку суспільства; 

- забезпечення підтримки тих платників, які, з огляду на різні причини, 

стоять перед вибором згортання чи відновлення господарської діяльності 

тощо. 

Ефективність системи заходів, що ґрунтуються на використанні безпільгових 

податкових преференцій, здебільшого спрямована у бік зменшення загального 

податкового навантаження на платника податку, що, у свою чергу, супроводжується 

певним впливом на ділову поведінку суб’єкта господарювання. Суть її полягає у 

таких аспектах: 

- податкові безпільгові преференції, фінансові заощадження від яких не 

використовуються на розвиток виробничого процесу чи активізацію 

ділової активності суб’єкта господарювання, загрожують зниженню 

його конкурентоспроможності; 

- запровадження спрощеної системи оподаткування передбачало 

виведення з тіньового обігу коштів малого та середнього бізнесу, 
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проте, фактично стало легальним методом приховування прибутків 

окремих платників податків, які роздрібнюють свою підприємницьку 

діяльність на окремі види господарювання; 

- нівелювання значення неоподатковуваного мінімуму суперечить 

принципам функціонування податкової системи та створює додатковий 

тиск на малозабезпечені верстви населення; 

- запровадження податкових безпільгових преференцій для суб’єктів 

господарювання у сфері сільського господарства не спонукає їх до 

розвитку, незважаючи на аграрні переваги в Україні. 

Крім того, важливими аспектами при запровадженні безпільгових податкових 

преференцій, які забезпечують активізацію господарської діяльності у сфері 

інноваційного виробництва, треба вважати: 

1) необхідність ідентифікувати ймовірність виникнення ризику, пов’язаного 

з отриманням доходу (прибутку), і безпосереднього податкового 

навантаження на платника податку при застосуванні тієї чи іншої 

преференції; 

2) перспективи вмілого застосування доступних для платника податків 

інструментів преференційного оподаткування на практиці за умови 

подальшого використання наступних податкових преференцій для 

розширення та удосконалення своєї господарської діяльності. 

Для обґрунтування доцільності запровадження безпільгових преференцій та 

оцінки фіскальних наслідків пропонуємо використовувати такі показники: 

- коефіцієнт співвідношення відшкодованого ПДВ та обсягу податкових 

надходжень із ПДВ; 

- вартість відстрочки – відношення суми відстрочених платежів до кількості 

наданих відстрочок за певний період часу; 

- питома вага відстрочених платежів у загальному обсязі податкових 

надходжень; 

- питома вага фіксованого с/г податку у загальних податкових 

надходженнях до зведеного бюджету, %; 
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- питома вага єдиного податку в загальній структурі податкових 

надходжень до зведеного бюджету, %; 

- коефіцієнт співвідношення неоподатковуваного мінімуму та мінімальної 

заробітної плати; 

- коефіцієнт співвідношення мінімальної заробітної плати та прожиткового 

мінімуму. 

Використання цих показників дасть змогу оцінити якість запроваджених 

безпільгових преференцій, а за їх динамікою можна дати прогнозну оцінку 

результатів (табл. 2.11).  

Таблиця 2.11 

Динаміка показників оцінки доцільності запровадження безпільгових 

податкових преференцій 

 
Роки 

 

Показники 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Коефіцієнт 
співвідношення 

відшкодованого 

ПДВ та обсягу 
податкових 

надходжень з ПДВ 

- 4,93 7,04 3,26 3,28 1,23 0,81 1,07 0,76 0,75 0,82 

Вартість відстрочки, 

тис. грн. 
- 259,17 97,98 70,69 488,48 1992,26 4950,61 3869,89 6438,69 6040,67 3305,6 

Питома вага 
відстрочених 

платежів у 

загальному обсязі 
податкових 

надходжень ,% 

- 14,39 3,33 1,60 4,35 2,59 5,38 5,81 6,05 6,67 4,17 

Питома вага 

фіксованого с/г 
податку у 

загальному обсязі 

податкових 
надходжень до 

зведеного бюджету, 

% 

- 1,035 1,136 0,268 0,244 0,249 0,161 0,123 0,078 0,077 0,076 

Питома вага єдиного 
податку у загальній 

структурі 

податкових 
надходжень до 

зведеного бюджету, 

% 

0,803 3,375 4,071 2,203 2,229 2,035 1,588 1,476 2,603 1,109 1,150 

Коефіцієнт 
співвідношення 

неоподатковуваного 

мінімуму та 
мінімальної 

заробітної плати 

0,230 0,144 0,121 0,092 0,083 0,065 0,049 0,043 0,032 0,028 0,02 
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Продовження табл. 2.11 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Коефіцієнт 
співвідношення 

мінімальної 

заробітної плати та 
прожиткового 

мінімуму 

0,257 0,356 0,384 0,507 0,530 0,578 0,725 0,762 0,829 0,904 1 

 

Джерело: розраховано автором на основі літературних джерел [45-56]. 

 

Серед представлених показників, які дають якісну оцінку запровадження 

безпільгових преференцій найбільш проблематичною в Україні вважається 

відшкодування податку на додану вартість. Про це додатково свідчить коефіцієнт 

співвідношення відшкодованого ПДВ та обсягу податкових надходжень ПДВ. 

Збільшення цього показника у 2002 р. є результатом реалізованих обмежень щодо 

використання податкових векселів у сукупності з традиційною заборгованістю 

держави перед платниками податків щодо бюджетного відшкодування ПДВ. Відтак, 

починаючи з 2003 р., у змінах коефіцієнта співвідношення відшкодованого ПДВ та 

обсягу податкових надходжень від ПДВ спостерігається негативна тенденція, що 

несуттєво змінюється лише у 2010 р., однак, вважати це позитивним явищем поки 

що рано. Отже, заборгованість держави перед платниками ПДВ щодо його 

відшкодування щороку зростає, а це, в свою чергу, негативно впливає на 

економічний розвиток держави загалом, оскільки недоотримані кошти не можуть 

бути використані на розвиток виробництва та активізацію господарського процесу. 

Крім того, проблема полягає не лише у методиці повернення податку з державної 

казни. Починаючи з регламентування методики справляння, адміністрування та 

сплати ПДВ, визначають певні суперечності функціонування цього податку і 

забезпечують «недоброчесних» платників можливостями щодо уникнення від 

сплати універсального акцизу. Така суть проблеми породжує двоякість її сприйняття 

і повинна розглядатися як не лише фіскальний, а й психологічний аспект: 

- фіскальний полягає у вартісних показниках відшкодування податку на додану 

вартість з державної казни на користь платника податку; 

- психологічний – у поведінці суб’єктів щодо здійснення відшкодування. 
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Введення нульової ставки ПДВ певний час суттєво стимулювало експортну 

діяльність суб’єктів господарювання. Експортоорієнтованість національної 

економіки впевнено підтверджували статистичні показники. Так, починаючи з 

1998 р. динаміка різниці обсягів експорту й імпорту національних товарів та послуг 

була на користь експорту включно до 2005 р. [153-161]. Це, безумовно, позитивно 

відбивалося не лише на основних макроекономічних показниках бюджету, а й 

дозволяло зробити висновки про конкурентоспроможність вітчизняної продукції, 

яка потрапляла на міжнародні ринки збуту. Відтак, парадоксальним виявилося те, 

що з проблемою відшкодування ПДВ зіштовхнулися насамперед суб’єкти 

зовнішньоекономічної діяльності, які реалізовують вітчизняну продукцію за межі 

України. При цьому варто наголосити, що сплата ПДВ відбувається у процесі 

виготовлення цієї продукції в повному обсязі. Так, починаючи з 2006 р., динаміка 

різниці між експортом та імпортом в Україні характеризується як від’ємна, тобто 

обсяги імпорту переважають над обсягами експорту [160-161; 166]. Вагомий вплив 

на зміну динаміки цих показників спричинила як світова економічна криза, так і 

внутрішня економічна ситуація: різке гальмування економічного зростання у 

державі поряд з інфляцією, безробіттям та іншими, не менш важливими, факторами, 

стали причиною загострення кризових фінансово-економічних явищ у країні.  

На сьогодні Україна поряд із національними економічними проблемами 

переживає наслідки глобальної фінансово-економічної кризи, за умов якої 

функціонування преференційної ставки ПДВ стало суттєвим стимулом до 

зловживань як «недоброчесних» платників податків, так і держави. Простеживши 

динаміку надходжень податку на додану вартість та його відшкодування з бюджету 

(рис. 2.8), зауважимо, що найбільш критичною ситуація щодо відшкодування 

податку була в період із 2001 по 2005 рр., коли суми відшкодованого податку 

суттєво перевищували податкові надходження з ПДВ. 
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Джерело: складено автором за: [45-56]. 

 

На підставі статистичних показників, представлених на рис. 2.8, зазначимо, 

що обсяги відшкодованого податку на додану вартість у 2001
4
 р. перевищували 

надходження з цього податку до зведеного бюджету майже в 5 разів, у 2002 р. – у 

7 разів. Найнижчий абсолютний показник відшкодованого податку на додану 

вартість зафіксований у 2003 р., однак й він перевищував суми податкових 

надходжень із ПДВ у 3,3 раза; у 2004 р. сума відшкодованого податку підвищилася з 

збільшенням обсягу податкових надходжень, тому перевищення відшкодованих сум 

податку було аналогічним до попереднього року (у 3,3 раза). Проте, у 2005 р. на 

фоні загального підвищення досліджуваних абсолютних показників цей показник 

суттєво знизився, хоч і надалі перевищував надходження із ПДВ у 2,3 раза. 

Позитивних ознак ця податкова преференція набула у 2006 р., де вперше за 

досліджуваною динамікою обсяги відшкодування ПДВ не перевищували обсягів 

надходжень з податку на додану вартість, а їх частка у надходженнях із ПДВ 

становила 81,3%. Незначне підвищення абсолютних показників податкових 

                                                 
4
 Із 2001 р. діяв Закон України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та 

державними цільовими фондами» № 2181 – III, від 21. 12. 2000 року [доступний з 

<http://zakon.nau.ua/doc/?uid=1087.651.0>], яким було регламентовано процедуру відшкодування ПДВ з Державного 

бюджету України для операцій, які оподатковуються за нульовою ставкою податку на додану вартість. 

Рис. 2.8. Динаміка надходжень податку на додану вартість та 

обсягів його відшкодування в Україні за період із 1999 по 2010 рр.  
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надходжень із ПДВ та сум відшкодованого податку спостерігалося у 2007 р. 

(0,6 раза). У 2008 р. відшкодовані суми універсального акцизу не перевищили сум 

податкових надходжень із ПДВ, а їх частка в обсязі надходжень з ПДВ становила 

75,6%. У 2009 р. вона дещо знизилася і становила 75,1%. У 2010 р. сума 

відшкодованого податку всього на 5,17 млрд. грн. відрізняється від загальної суми 

надходжень універсального акцизу до державного бюджету, що, вочевидь, 

підкреслює досить сумнівне фіскальне значення цього податку у вітчизняній 

фінансовій системі. З прийняттям Податкового кодексу поступово введено в дію 

методику автоматичного відшкодування податку на додану вартість, проте сам 

механізм цього процесу настільки невідпрацьований, що таке нововведення швидше 

додало негативних ознак і збільшило перелік недоліків, що асоціюються із податком 

на додану вартість, ніж додало позитивних якостей універсальному акцизу. Таким 

чином, ми припускаємо, що застосування нульової ставки податку на додану 

вартість до експортних операцій є причиною для створення кримінальних схем, які 

поповнюють низку податкових правопорушень, а нерідко і злочинів у сфері 

оподаткування. Однак, відмовлятися від цієї преференції – значить абсолютно 

позбавити вітчизняного виробника стимулу для здійснення експортних операцій та 

порушити попередньо укладені угоди щодо попередження подвійного 

оподаткування. Процедура відшкодування ПДВ неодноразово доповнювалася 

змінами податкового законодавства, проте в більшості випадків вона не наблизилася 

до оптимального вирішення цієї проблеми, оскільки її суть базується не лише на 

фіскальному, а й психологічному аспектах. Крім того, варто звернути увагу на 

диспропорції щодо територіального відшкодування податку на додану вартість. 

Подібно, як у випадку з пільгами, нерівномірність застосування такого виду 

безпільгової податкової преференції зумовлює негативні наслідки регіонального 

економічного відтворення у державі (табл. 2.12) (Додаток Н).  

За допомогою електронних таблиць та за результатами розрахунків описової 

статистики здійснено аналіз обсягів розподілу відшкодованого ПДВ у розрізі 

областей України, результатом чого є показники, наведені у табл. 2.12. 
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Таблиця 2.12  

Розподіл відшкодування податку на додану вартість відносно статистичних 

показників у розрізі областей України з 1999 по 2010 рр. 

 

Територіальна одиниця 

(область) 

Коефіцієнт 

варіації 

(Cvar), % 

Інтервал 

групування 

(Rvar), 

тис. грн. 

Середнє 

арифмети-

чне 

значення, 
тис .грн. 

Мініма- 

льне 

значення, 

тис. грн. 

Максима- 

льне 

значення, 

тис. грн. 

Медіальне 

значення, 

тис. грн. 

Стандарт. 

похибка 

АРК 71,84 726840 312291,00 59848 786688 237339 74785,084 

Вінницька 98,31 611800 220130,70 70891 682691 127334 72137,01 

Волинська 55,21 444004 255251,56 69613 513617 248532 46970,75 

Дніпропетровська 63,61 6117711 3303574,90 1043647 7161358 2066779 700433,99 

Донецька 58,09 8624100 4985302,80 760616 9384716 4850444 965311,08 

Житомирська 79,26 342506 151436,20 50651 393157 102962 40008,1 

Закарпатська 55,98 232119 134732,00 21877 253996 139632 25138,76 

Запорізька 50,07 2487814 1511203,00 217913 2705727 1429725 252213 

Ів.-Франківська 52,71 559999 296503,20 43936 603935 285460 52096,31 

Київська 53,08 611430 403024,70 145606 757036 399204 71304,11 

Кіровоградська 80,07 344045 150800,10 33553 377598 78414 10250,22 

Луганська 67,49 3226340 1363741,00 195337 3421677 1169892 306808,8 

Львівська 102,44 1482407 496424,70 113872 1596279 323426 169506,7 

Миколаївська 64,16 1010708 545998,00 54060 1064768 585113 116777,3 

Одеська 70,87 1799844 920589,90 377357 2177201 677448 217458,7 

Полтавська 52,51 1408435 857206,90 109307 1517742 750112 150031,9 

Рівненська 79,40 346073 143902,00 15611 361684 91706 38087,44 

Сумська 65,40 405768 217217,60 54792 460560 131774 47356,2 

Тернопільська 99,24 216990 77954,11 14429 231419 37760 25787,84 

Харківська 73,94 1432637 642834,90 183758 1616395 563838 158440,8 

Херсонська 74,97 406350 171723,40 39902 446252 114508 42913,04 

Хмельницька 68,25 270855 141296,80 24612 295467 102710 32143,91 

Черкаська 56,69 423643 253310,40 31503 455146 272073 47867,59 

Чернівецька 92,64 154449 59784,56 20293 174742 37486 18461,63 

Чернігівська 59,85 316147 166700,70 52538 368685 121393 33254,74 

м. Київ 70,49 11859825 6187999,00 1351650 13211475 4451984 1454035 

м. Севастополь 94,78 260540 92364,11 17226 277766 52318 29182,03 

 

Джерело: опрацьовано автором на основі: [45-56]. 

 

Отже, нами визначено: чим більший коефіцієнт варіації, тим менша однорідна 

сукупність досліджуваних ознак. Як бачимо з табл. 2.12, максимальне значення 

показника коефіцієнта варіації (Сvar) фіксується в одній із прикордонних областей 

України – Львівській області – і становить 102,44%. Наближеними до 
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максимального значення коефіцієнта варіації, які визначаються як надмірно високі 

коливання (вище 92%) – у Вінницькій, Тернопільській, Чернівецькій областях та 

м. Севастополі. Якщо ж співставити коефіцієнт варіації і динаміку абсолютних 

показників бюджетного відшкодування ПДВ (див. Додаток Н), то побачимо, що 

найвищий коефіцієнт варіації простежується в тих областях, де показники 

відшкодування є найнижчими. Максимальне відшкодування податку на додану 

вартість упродовж досліджуваних років традиційно припадає на м. Київ 

(6187999,00 тис. грн.), а також на Донецьку, Дніпропетровську області – 

4985302,80 тис. грн. та 3303574,90 тис. грн. відповідно, дещо менші у Запорізькій – 

(1511203,00 тис. грн.) та Луганській – 1363741,00 тис. грн. областях. Виходячи з 

вищенаведеного аналізу, зауважимо, що практика застосування безпільгових та 

пільгових податкових преференцій в Україні є нераціональною, а отже, потребує 

додаткового опрацювання. Крім того, абсолютно не враховані потенційні 

можливості кожної з областей, які могли б розвинутися за допомогою визначення 

раціональності призначення податкових преференцій на умовах здійснення 

детального моніторингу їх функціонування та економічного обґрунтування. Щодо 

нульової ставки ПДВ, то відповідно до наших міркувань, ця преференція на цьому 

етапі її реалізації лише спонукає до поглиблення формування корупційних відносин 

між платниками та виконавчою владою, що спричинює погіршення економічної 

ситуації в державі та гальмує її розвиток. Поряд з цим найвищий показник інтервалу 

групування (розмаху варіації), який характеризує межі зміни досліджуваних ознак, 

простежується щодо м. Києва (11859825 тис. грн.), а також Донецької 

(8624100 тис. грн.), Дніпропетровської (6117711 тис. грн.) та Луганської 

(3226340 тис. грн.) областей, які є пріоритетними щодо надання преференцій будь-

якого виду. Така динаміка ще раз підкреслює, що відшкодування ПДВ здійснюється 

відповідно до територіального принципу, а не з урахуванням економічної 

доцільності запровадження такої преференції. Для того, щоб підтвердити 

дискусійність застосування нульової ставки податку на додану вартість і надати 

більш об’єктивну оцінку ситуації, що склалася в Україні за останнє десятиліття, 
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проаналізуємо показники, які в Україні відображають темпи росту ПДВ та темпи 

росту його відшкодування з Державного бюджету України (рис. 2.9). 

 

 

 

Джерело: розраховано автором на основі літературних джерел [45-56]. 

 

Як видно з рисунка 2.9, у темпах росту податкових надходжень із ПДВ 

спостерігаються коливання, які можна трактувати як результат неефективного 

адміністрування податку в частині його відшкодування, що чинить деструктивний 

вплив на формування дохідної частини державного бюджету, адже ПДВ є основним 

бюджетоутворюючим податком із кшталту акцизів, питома вага якого у загальних 

доходах державного бюджету коливається від 7% до 27% упродовж досліджуваних 

років [150; 153-161]. Такими ж негативними тенденціями відзначаються і темпи 

росту відшкодованого податку на додану вартість, крива яких зображена з 

помітними коливаннями. Щоправда, темпи росту відшкодованих сум податку з 

бюджету внаслідок функціонування податкової безпільгової преференції менш 

стрибкоподібні, а відшкодовані суми ПДВ у 2002 р. становили 145%. Зафіксовані 

показники 2003 р. свідчать про їх спад – 21,9%, у 2004 р. – 150%.  

Однією з основних причин такого зниження темпів вважаємо запровадження 

облігацій внутрішньої державної позики, які дозволяли державі не виплачувати 

суми, заявлені для відшкодування ПДВ фактичними коштами. Крім того, що 

Рис. 2.9. Динаміка темпів росту обсягів ПДВ та його відшкодування з 

Державного бюджету України у 2000-2010 рр. 
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платники податку, які мали можливість скористатися такою преференцією, втрачали 

у часі, недоотримуючи значні суми, вони втрачали і у фінансовому сенсі, адже їх 

реалізація на вторинному ринку передбачала втрату на номінальній вартості такої 

облігації близько 25% [122].  

  

 

 

 

 

Джерело: розраховано автором на основі літературних джерел [45-56]. 

 

Як видно з рисунка 2.10, динаміка частки відшкодованого податку на додану 

вартість у загальному обсязі фактичних надходжень з ПДВ свідчить про досить 

низьку ефективність цієї преференції у функціонуванні сучасної податкової 

системи. Згідно зі статистичними показниками, обсяги відшкодованого податку 

суттєво перевищують надходження з ПДВ, або становлять їх вагому частку (81,28%  

– у 2006 р., та 75,11% – у 2009 р., 82,41% – у 2010 р.).  

Проте, дослідження преференцій із ПДВ винятково на підставах показників 

динаміки надходжень та відшкодування податку не дає можливості об’єктивно 

оцінити його дієвість. Обґрунтованість здійснення дослідження додатково 

підтверджують розрахунки показника продуктивності податку на додану вартість, 

який ще називають показником C-продуктивності, що розраховується як 

співвідношення імпліцитної (ефективної) ставки податку до її базової (стандартної) 

Рис. 2.10. Динаміка частки відшкодованого податку на додану вартість 

із Державного бюджету України у загальному обсязі фактичних надходжень 

універсального акцизу з 2001 по 2010 рр. 
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ставки (визначеної чинним законодавством). Скориставшись дослідженнями 

зарубіжних [179, c. 18] та вітчизняних [114; 147, c. 185-186] науковців, спробуємо 

детальніше проаналізувати його структуру. Імпліцитну ставку прийнято визначати 

як частку фактичних надходжень податку за умов ідеальної податкової бази, якою 

для ПДВ треба вважати всі споживчі витрати домогосподарств [147, c. 185]. Отже, 

коефіцієнт C-продуктивності показує, який відсоток надходжень за стандартною 

ставкою становлять фактичні надходження податку [147, c. 185] (табл. 2.13). 

Таблиця 2.13 

Динаміка показника С-продуктивності в Україні з 1999 по 2010 рр. 

Роки 

Показники 
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Базова (стандартна) 

ставка ПДВ, % 
20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 

Ефективна ставка 

ПДВ, % 
11,8 10,2 9,2 10,8 8,6 9,2 13,4 15,8 14,0 15,8 14,3 12,6 

Коефіцієнт  

C-продуктивності 

ПДВ 

59 51 46 54 43 46 67 79 70 79 71,5 63 

 

Джерело: складено автором за [114; 130; 141; 153-161]. 

 

Отже, згідно з нашими розрахунками, в Україні, починаючи з 1999 р. при 

незмінній базовій (стандартній) ставці ПДВ, яка становила 20%, простежується 

систематичне зниження ефективної ставки податку від 11,8% у 1999 р. до 8,6% – у 

2003 р. Коефіцієнт C-продуктивності ПДВ за цей період також знизився з 59% у 

1999 р. до 43% – у 2003 р. (табл. 2.11), а це зумовлює відповідне збільшення втрат 

бюджету від 41% до 57%. Несуттєве підвищення коефіцієнта C-продуктивності у 

2002 р. виникло внаслідок збільшення податкових надходжень ПДВ із увезених на 

митну територію України товарів завдяки обмеженому використанню 

запроваджених податкових векселів, а також заборгованості держави перед 

платниками податків щодо бюджетного відшкодування універсального акцизу. 

Надалі коефіцієнт C-продуктивності ПДВ знижується і набуває свого мінімального 

значення у 2003 р. (43%). Із 2004 р. починається його зростання зі 46% у 2004 р. до 

79% у 2006 р. Проте, підтвердити зростання ефективності ПДВ показниками, які 

демонструють загальне економічне піднесення в Україні, на жаль, неможливо, 
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оскільки підвищення коефіцієнта C-продуктивності зазвичай поєднується зі 

збільшенням сум невідшкодованого податку на додану вартість. У 2007 р. 

зафіксовано незначний спад цього показника, який становив 70%, а у 2008 році C-

продуктивність ПДВ стала аналогічною до 2006 р. і становила 79%. Крім того, 

обсяги невідшкодованого ПДВ у 2008 р. є максимальними, починаючи з 1999 р. по 

2009 р. Аналогічного з 2006 р. значення коефіцієнт C-продуктивності набуває у 

2008 р. (79%), однак у 2009 р. його значення, як і значення ефективної ставки ПДВ, 

(14,3%) знижується (71,5%), що засвідчує зростання втрат бюджету на 28,5%. У 

2010 р. ефективна ставка ПДВ зменшується майже на 2 відсотки, а коефіцієнт С-

продуктивності становив 63%. 

Практика застосування наступної безпільгової преференції, – реструктуризації 

податкового боргу – характеризується показниками динаміки частки 

реструктуризованої заборгованості. Циклічність опрацьованих показників указує на 

чітку тенденцію до збільшення (Додаток П). Крім того, сформована тенденція до 

збільшення вартості кожної з відстрочок (ціни відстрочки), що дає змогу зробити 

припущення про обмеженість використання такої преференції платниками податків, 

(див. табл. 2.9). 

Як бачимо з табл. 2.9, динаміка обсягу розстрочених податкових платежів, які 

припадають на одну відстрочку від початку набрання чинності ЗУ № 2181, є досить 

неоднозначною. Показник ціни відстрочки у 2002 р. зменшився порівняно з 2001 р. 

у 2,6 раза, а у 2003 р. – у 1,4 раза порівняно з попереднім, 2002 р. Однак, уже 

починаючи з 2004 р., вартість відстрочки зростає. Так, у 2004 р. вартість відстрочки 

збільшується порівняно з попереднім, 2003 р., у 6,9 раза. Починаючи з 2004 року, 

суми податкової заборгованості платників податків перед державою зростають 

разом із сумами, що припадають на одну відстрочку, надану податковим органом. У 

2005 р. вартість відстрочки порівняно з попереднім роком збільшується у 4,1 раза; у 

2006 р. порівняно з 2005 р. – у 2,3 раза. У 2007 р. відбулося несуттєве зниження ціни 

відстрочки порівняно з попереднім роком у 1,3 раза, наступного року знову 

відбулося збільшення вартості відстрочки у 1,7 раза, а в 2009 р. – її зниження майже 

у 1,1 раза. Переваги щодо використання такої преференції традиційно одержали 



 

 

 

115 

 

м. Київ, Дніпропетровська та Донецька області (див Дод. К1). Щодо інших областей, 

то в них дуже складно відстежити певну тенденцію. Використання такої преференції 

для платників податків відбувається з оплатою визначених законодавством України 

відсотків щодо погашення податкової заборгованості. Поряд з цим, починаючи з 

2005 р., відбулося збільшення показника, який відображає питому вагу відстрочених 

платежів у загальній сумі податкових надходжень. Така ситуація є свідченням того, 

що платоспроможність суб’єктів господарювання зменшується, а отже, є 

безпосередня загроза до приховування отриманого доходу від оподаткування.  

Найбільш суперечливі дискусії у вітчизняних наукових колах тривають щодо 

функціонування спрощеної системи оподаткування, запровадженої не стільки для 

стимулювання та розвитку малого й середнього бізнесу в Україні, скільки для 

забезпечення максимально можливих доходів бюджету від здійснення 

підприємницької діяльності та вилучення із тіньового обігу значної частини 

грошової маси. Запровадження такого методу оподаткування платниками податків 

було сприйняте позитивно, розвиток підприємництва ставав дедалі інтенсивнішим, 

зростала кількість зареєстрованих платників податків – суб’єктів підприємницької 

діяльності (рис. 2.11).  
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Джерело: складено автором за: [45-56]. 

Рис. 2.11. Динаміка кількості фізичних осіб – суб’єктів 

підприємницької діяльності з 1999 по 2010 рр. 
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Зазначимо, що фіскальний результат функціонування спрощеної системи 

оподаткування є досить неоднозначним. Якщо відстежити динаміку питомої ваги 

єдиного податку в структурі податкових надходжень до зведеного бюджету 

України, то побачимо, що найвище її значення – 4% – було зафіксовано у 2002 р., 

наступні п’ять років значення питомої ваги знижувалося, і лише у 2008 р. відбулося 

несуттєве зростання цього показника, пов’язане частково зі збільшенням кількості 

платників податків, а частково з посиленням фіскального тиску на початку світової 

фінансової кризи. В результаті у 2009 р. питома вага єдиного податку була досить 

низькою (більше 1%). Найнижчим цей показник був лише у 2000 р. – менше 1%. У 

2010 р. питома вага частково зросла, проте з уведенням у дію Податкового кодексу 

України до зазначених проблем долучилися проблеми, пов’язані з гальмуванням 

розвитку приватної ініціативи, зокрема щодо тих платників, що використовують у 

своїй господарській практиці спрощені системи оподаткування у вигляді сплати 

єдиного податку. Дещо гірше склалася ситуація із практикою запровадження 

наступної податкової безпільгової преференції – фіксованого 

сільськогосподарського податку, адже динаміка питомої ваги цього податку в 

структурі податкових надходжень до зведеного бюджету відображає чітку динаміку 

до зниження, що є свідченням того, що така преференція не виконує своїх функцій у 

повному обсязі. 

В умовах соціально-орієнтованої ринкової економіки важливою 

характеристикою преференційного оподаткування є застосування безпільгової 

преференції щодо оподаткування доходів громадян у формі неоподатковуваного 

мінімуму. В згаданому контексті пропонуємо використати показник, який не тільки 

б відображав абсолютну величину неоподатковуваного мінімуму, а й давав змогу 

якісно охарактеризувати цю безпільгову податкову преференцію. Таким 

показником, на нашу думку, може слугувати коефіцієнт співвідношення 

неоподатковуваного мінімуму та мінімальної заробітної плати. Простеживши 

динаміку коефіцієнта співвідношення неоподатковуваного мінімуму та мінімальної 

заробітної плати, зауважимо однозначне зниження цього показника. Така 

характеристика є швидше позитивною, ніж негативною, однак, недоліком є те, що 
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неоподатковуваний мінімум не змінювався упродовж усього досліджуваного 

періоду – з 1999 по 2010 рр., і становить усього 17 грн. На жаль, на сьогодні 

неоподатковуваний мінімум втратив своє буквальне значення, його функціонування 

ніяк не впливає на визначення податкового зобов’язання, а отже, позбавлений будь-

яких ознак преференції. Все ж у ситуації, яка склалася в Україні, позбавлення 

громадян такого роду преференції негативно відображається не лише на доходах 

населення, а й на загальному добробуті. Разом з тим розмір неоподатковуваного 

мінімуму в Україні є досить низьким і практично не відповідає сучасним вимогам. 

Згідно з нашими міркуваннями, його варто було б прирівняти до розміру 

мінімальної заробітної плати. Щодо коефіцієнта співвідношення мінімальної 

заробітної плати та прожиткового мінімуму громадян, то цей показник щороку 

збільшується, що визначається як позитивний факт. На сьогодні вітчизняним 

законодавством забезпечено відповідне вирівнювання цих двох показників – 

мінімальної заробітної плати та прожиткового мінімуму громадян, однак, як уже 

зазначалося, вартісна оцінка наповнення споживчого кошика потребує якісних змін. 

Для забезпечення розвитку територій застосовуються комбіновані (змішані) 

податкові преференції для більш ефективного їх використання, збільшення робочих 

місць, а також створення сприятливого клімату для залучення іноземних інвестицій. 

В Україні використовується єдиний вид безпільгових податкових преференцій, 

запровадження якого передбачає застосування податкових пільг. Проте, на сьогодні 

преференції, пов’язані з виокремленням територій пріоритетного розвитку, на жаль, 

не відтворюють очікуваного результату. На практиці такий вид преференцій став 

дієвим засобом для створення так званих офшорів, або економічних оаз, де 

основним видом доходів платників податків є формування та збільшення тіньового 

сектора економіки. Можливості для створення схем з ухилення та уникнення від 

сплати податків надають переваги розвитку свого бізнесу практично без особливих 

затрат. Крім того, з’явилася можливість вивозити за межі митної території України 

доходи, отримані в результаті залучення до господарської діяльності іноземних 

інвесторів. Отже, стверджувати про ефективність запроваджених територіальних 

преференцій у тому вигляді, якому вони функціонують на сьогодні, дуже складно. 
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Варто також звернути увагу на географію вільних економічних зон, що завжди були 

і залишаються лакуною у здійсненні сучасних економічних реформ. Спроба 

запровадження удосконалень функціонування спеціальних правових режимів 

економічної діяльності (СПРЕД) представлена у таблиці 2.14. 

Таблиця 2.14 

Динаміка розрахунків з бюджетом підприємств, що реалізують інвестиційні 

проекти у рамках СПРЕД з 2003 по 2010 рр. (станом на кінець року), млн. грн. 

 

СПРЕД 

 по 

2003р* 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010** 

Платежі до бюджетів та державних цільових фондів від реалізації інвестиційних проектів  

СЕЗ 313,4 191,1 245,7 546,4 776,1 1 027,9 1 294,3 587,3 1,927 

ТПР 1 808,7 797,2 1 227,9 1 726,6 1 409,8 1 561,5 1 524,1 745,8 797,021 

ТП 135,4 91,0 116,5 148,6 230,0 209,2 66,2 37,6 373,097*** 

Суми отриманих пільг з оподаткування, зокрема:  

СЕЗ 169,1 92,0 157,2 48,9 60,0 514,8 44,5 72,5 295,600 

ТПР 3 063,5 1 471,8 3 761,0 835,4 387,9 797,1 8,6 7,3 123,655 

ТП 214,1 128,3 172,9 34,2 35,2 22,3 3,3 6,1 - 

Бюджетний баланс  

СЕЗ 144,3 99,1 88,5 497,5 716,1 513,1 1 249,8 514,8 -293,673 

ТПР -1 254,8 -674,6 -2 533,1 891,2 1 021,9 764,4 1 515,5 738,5 637,4 

ТП -78,7 -37,3 -56,4 114,4 194,8 186,9 62,9 31,5 - 

 

Примітка: *за сумою інвестиційних проектів з початку звітного року на кінець року; **сплачено податків та зборів до 

зведеного бюджету України (за даними Державної податкової служби України); *** від загальної діяльності 

підприємств. 

 

Джерело: складено автором за: [73, с. 68] та даними ДПС України. 

 

Вдавшись до аналізу показників табл. 2.14, впродовж 2003-2010 рр. зазначимо 

позитивну тенденцію збільшення ресурсної бази бюджетів та державних цільових 

фондів від реалізації інвестиційних проектів у межах спеціальних економічних зон 

та зон пріоритетного розвитку. Проте, у 2009 р. ці показники суттєво знижуються, 

детальніше – надходження від реалізованих інвестиційних проектів у межах 

спеціальних економічних зон (СЕЗ) скоротилися більш ніж у 2 рази, територій 

пріоритетного розвитку (ТПР) знизилися майже в 1,5 раза (1,3). На противагу цим 

показникам, доходи бюджетів та державних цільових фондів від реалізації 

інвестиційних проектів у рамках функціонування технопарків (ТП), які вважаються 

наймасштабнішими центрами технологічного та інноваційного розвитку, зростають, 

починаючи з 2003 по 2006 рр., та стрімко знижуються у період із 2007 по 2009 рр. 
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Відтак, найвищий показник надходжень щодо технологічних парків упродовж 

досліджуваного періоду було зафіксовано у 2006 р. він склав на той час 

230 млн. грн., уже наступного, 2007 р., він знизився майже у 1,1 раза, 2008 р. – у 

3,2 раза. Зниження надходжень у 2009 р. ще у 1,8 раза фіксує показник надходжень 

платежів до бюджетів та централізованих державних фондів від реалізації 

інвестиційних проектів на найнижчому рівні, який склав 37,6 млн. грн. Водночас 

відбувалася досить неоднозначна зміна показників, які вказують на обсяги 

отриманих пільг з оподаткування. Позитивним моментом, на наш погляд, було їх 

скорочення в межах дії технопарків та територій пріоритетного розвитку. Проте, 

щодо СЕЗ, то їх зміна відбувалася досить неоднозначно. Так, у 2003 р. показник 

пільг із оподаткування складав 92,0 млн. грн., наступного, 2004 р., обсяги пільг були 

на 65,2 млн. грн. більшими, ніж попереднього. У 2005 р. обсяги пільг скоротилися 

на 108,3 млн. грн., а у 2006 р. – знову збільшилися на 11,1 млн. грн. У 2007 р. 

показник отриманих пільг склав 5144,8 млн. грн., що було більше ще на 

454,8 млн. грн., ніж попереднього, 2006 р. Проте, уже в 2008 р. показник пільг знову 

скоротився на 470,3 млн. грн., а в 2009 р. знову підвищився на 28 млн. грн. У 2010 

р., як свідчать статистичні показники ДПС України, у межах СЕЗ, втрати бюджету 

від застосування пільгових податкових преференцій складають більше 293 млн. грн. 

Такі неоднорідні показники податкових пільгових преференцій є результатом їх 

необґрунтованого запровадження та нераціонального використання. Як наслідок 

такої нестабільної динаміки статистичних показників – відбулося зниження 

інвестиційної активності, що спонукало керівництво держави запровадити низку 

компенсаційних заходів у межах СПРЕД для залучення втрачених інвесторів. До 

таких заходів можна віднести надання можливостей суб’єктам 

зовнішньоекономічної діяльності надавати державній митній службі України прості 

векселі на суму ввізного мита та ПДВ за умови ввезення на митну територію країни 

обладнання. Проте, ці заходи не лише не покращили ситуації, а й відверто сприяли 

виникненню та реалізації певних схем щодо мінімізації податкового зобов’язання з 

податку на додану вартість. Таким чином, усі спроби стимулювати розвиток 

депресивних територій у межах функціонування спеціальних правових режимів 
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економічної діяльності для суб’єктів господарювання не лише не спричинив до 

позитивних результатів, а й уведені в дію заходи щодо залучення іноземних 

інвесторів було скасовано. На підставі викладеного зауважимо, що запровадження 

преференцій, пов’язаних із функціонуванням СЕЗ, ТПР та ТП, вимагає більш 

обґрунтованого підходу для того, щоб мінімізувати втрати бюджету, поєднані з 

функціонуванням такого типу преференцій, та зробити території пріоритетного 

розвитку більш фінансово стійкими, що, в свою чергу, сприятиме розподілу ризиків, 

пов’язаних із функціонуванням СЕЗ, ТПР та ТП.  

На сьогодні реалізація безпільгових податкових преференцій здійснюється з 

метою захисту суб’єктів господарювання від можливих наслідків функціонування 

ринкового механізму, стимулює розширення виробництва, інноваційну діяльність, 

створення нових робочих місць, забезпечує конкурентоспроможність інноваційних 

підприємств, а також платоспроможність платників податків. Заходи податкового 

регулювання, які застосовує держава для фінансової підтримки платників податків 

та їх стимулювання у формі безпільгових податкових преференцій, є досить 

суперечливими, оскільки внутрішній механізм їх реалізації дуже близький до змісту 

пільгових податкових преференцій, особливо тоді, коли це стосується активізації 

ділової активності суб’єктів господарювання у СЕЗ, ТПР та ТП, а також 

преференційних заходів, пов’язаних зі стимулюванням окремих виробничих 

галузей. Відверте протистояння економічних інтересів щодо застосування 

безпільгових податкових преференцій передує виникненню низки проблем, 

поєднаних із доцільністю їх запровадження. Таким чином, функціонування 

безпільгових податкових преференцій на нинішньому етапі розвитку податкової 

системи України потребує більш детального вивчення із перспективою системного 

застосування на практиці. 

Отже, функціонування безпільгових податкових преференцій визначає новий 

спектр завдань щодо їх раціонального розподілу між платниками податків для 

ефективного функціонування преференційного оподаткування в Україні. Основним 

завданням держави у застосуванні безпільгових податкових преференцій є 

забезпечення економічної стабільності з метою збалансування соціальних інтересів 
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платників податків та ґарантування їх фінансової безпеки в подоланні наслідків 

економічної кризи. 

 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

Здійснивши детальне дослідження сучасних тенденцій реалізації 

преференційного оподаткування в Україні, робимо такі висновки: 

1. Велика частина податкових преференцій реалізується шляхом надання 

податкових пільг. Динаміка суми податкових пільг за період із 1999 р. по 

2010 р. була зростаючою, при цьому максимального значення сума 

податкових пільг набула у 2001 р., а мінімальний розмір цього показника 

спостерігався у 2004 р. 

2. Давши якісну оцінку впливу пільг на податкові надходження і доходи 

зведеного бюджету України, варто стверджувати про деструктивний вплив 

частоти коливань кривої темпів росту податкових пільг. Мінімальні показники 

темпів росту податкових пільг припадають на 2004 р., що було обумовлено 

змінами податкового законодавства у сфері обліку податкових пільг. 

Упродовж 2005-2008 рр. динаміка росту податкових пільг збільшилась (майже 

у 2 рази), а темпи зростання доходів зведеного бюджету зменшилися у 

1,6 раза. Такий стан речей особливо негативно позначається на формуванні 

ресурсної бази бюджетів, а відтак на можливості виконання державою своїх 

функцій. 

3. Оцінка дієвості преференційного оподаткування на практиці засвідчила, що 

його використання у вітчизняній податковій системі є малоефективним. 

Зокрема, впродовж 2000-2010 рр. позитивними зрушеннями при реалізації 

податкових реформ можна вважати щорічне збільшення (у середньому в 

1,2 раза) показника співвідношення мінімальної заробітної плати та 

прожиткового мінімуму громадян. Однак, сума прожиткового мінімуму в 
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Україні і надалі не забезпечує можливості якісного наповнення споживчого 

кошика. Відповідно до цього, на нашу думку, подальші перспективні зміни 

критимуться у площині вирішення цього питання. 

4. Упродовж досліджуваного періоду фіксується низький рівень інноваційно 

активних підприємств, який з 2000 р.  по 2010 р. зменшився майже у 2 рази. 

Цей факт вказує на поступову втрату зацікавленості вітчизняних підприємств 

у оновленні технологічних процесів та виробництв, а держава без адаптування 

вітчизняної податкової системи до сучасних соціально-економічних 

трансформацій не може забезпечити захист платників податків перед 

ризиками, які виникають із запровадженням інновацій. Однією з основних 

причин такої ситуації є проблема невдалого використання податкових 

преференцій, функціонування яких не спонукає вітчизняні підприємства до 

впровадження прогресивних технологій та освоєння виробництва нових видів 

продукції. Негативною є динаміка рівня інформаційного забезпечення, 

незважаючи на те, що може йтися про значний науковий потенціал та 

кількість запатентованих в Україні і за межами держави винаходів. 

5. Податкові преференції повинні бути спрямовані на забезпечення розвитку 

соціальної та економічної сфер суспільства. Для цього запропоновано 

показники оцінки розвитку комунікативних мереж та рівня модернізації, 

впровадження яких дасть можливість оцінити не лише стан, а й побачити 

перспективи розвитку суспільства. Однак, за відсутності статистичної 

інформації визначити ці показники неможливо. 

6. Аналіз практики преференційного оподаткування в Україні дає змогу 

стверджувати, що найбільшого використання набули пільгові податкові 

преференції. Динаміка як абсолютних, так і відносних показників втрат 

зведеного бюджету України через надання податкових пільг відображає певні 

коливання упродовж 1999-2010 рр., проте простежується тенденція до 

зростання бюджетних втрат унаслідок пільгового оподаткування. 

Відстежуючи динаміку податкових пільг, стверджуємо про диспропорції їх 

надання відповідно до окремих податків. Відтак, аналіз пільгового 
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оподаткування показав, що найбільша кількість пільг припадає на ПДВ (від 

80% до 93%). Доцільно зазначити, що досить нерівномірним є розподіл 

податкових пільгових преференцій між регіонами. Найбільший обсяг пільг 

отримували м. Київ, а також Дніпропетровська і Донецька області. На підставі 

здійсненого аналізу частки розподілу загальних обсягів пільгових преференцій 

максимальне значення зафіксовано у Дніпропетровській, Запорізькій, 

Кіровоградській, Хмельницькій, Київській та Донецькій областях. Домінуюче 

місце у розподілі податкових пільгових преференцій займає м. Київ (33,7%), 

Дніпропетровська (11,78%), Донецька (8,83%), Запорізька (6,63%) області, а 

мінімальне – Чернівецька область (0,44%). 

7. Для визначення перспектив реформування податкових пільгових преференцій 

відстежено еластичність податкових надходжень до зміни показника 

податкових пільг. Найбільш еластичними податкові надходження були у 

2005 р., нееластичними – у 2004 та 2009 рр. 

8. Запропоновані показники для оцінки дієвості функціонування пільгових 

податкових преференцій підтверджують зростання пільгозатратності на 

одного платника податків упродовж одинадцяти досліджуваних років та ціни 

пільги, максимальне значення якої (393,6) було одержано у 2010 р. 

9. Позитивним моментом було зменшення пільгомісткості державного бюджету  

з 1,41 у 2001 р. до 0,09 у 2008 р., проте у 2009 р. показник пільгомісткості зріс 

до 0,11, а у 2010 р. – до 0,12. 

10. Результати економіко-математичного моделювання, отримані на основі моделі 

спрогнозованого обсягу податкових надходжень, що базуються на фактичних 

показниках втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування, свідчать, що 

у 2012 р. вони збільшаться майже у 2 рази, у 2013 р. – у 1,7 раза, 2014 р. – у 1,6 

раза, а у 2015 р. – у 1,5 раза порівняно з попереднім роком. Загалом втрати 

бюджету внаслідок пільгового оподаткування при незмінній практиці його 

застосування упродовж п’яти наступних років зростуть у вісім разів. 

11. Динаміка показників оцінки безпільгових податкових преференцій свідчить, 

що вартість відстрочки від 2001 р. по 2009 р. зросла з 259,17 тис. грн. до 
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6040,67 тис. грн., натомість уже в 2010 р. вона знову ж таки знизилася до 

3305,6 тис. грн. Частково така ситуація змінилася в результаті скоординованих 

дій уряду щодо надання такої преференції як реструктуризація податкової 

заборгованості, а частково – внаслідок переміщення суттєвої частки бізнесу у 

тіньовий сектор економіки. Частка відстрочених платежів у загальній сумі 

податкових надходжень зменшилася з 14,39% у 2001 р. до 6,67% у 2009 р., з 

2005 р. простежувалася чітка тенденція до зростання цього показника, однак у 

2010 р. він знизився до 4,17%. Частка фіксованого сільськогосподарського 

податку в загальному обсязі податкових надходжень упродовж 2001-2010 рр. 

знизилася у 14 разів, частка єдиного податку в податкових надходженнях – у 3 

рази. Цей показник, з огляду на проведення низки податкових реформ, і надалі 

матиме тенденцію до зниження. Коефіцієнт співвідношення 

неоподатковуваного мінімуму та мінімальної заробітної плати зріс більше, ніж 

у 8 разів; коефіцієнт співвідношення мінімальної заробітної плати та 

прожиткового мінімуму – більше ніж у 4 рази; коефіцієнт співвідношення 

відшкодованого ПДВ та обсягу податкових надходжень зменшився більш, як у 

6 разів. Найменші обсяги відшкодованого ПДВ припадають на Вінницьку, 

Тернопільську, Чернівецьку області та м. Севастополь, а максимальні – у 

м. Києві, а також Донецькій та Дніпропетровській областях. 

12. Розрахований показник С-продуктивності засвідчує зростання втрат бюджету. 

Для запобігання негативних наслідків справляння ПДВ доцільно було б 

диференціювати ставки універсального акцизу відповідно до груп товарів 

(товари першої необхідності та товари розкоші) тощо. 

13. Суттєвого поширення у вітчизняній практиці преференційного оподаткування 

набули територіальні преференції, які передбачають створення СЕЗ, ТПР, ТП. 

На підставі аналізу розрахунків із бюджетом підприємств, що реалізують 

інвестиційні проекти у рамках СПРЕД, визначено, що неоднорідні показники 

податкових пільгових преференцій є результатом їх необґрунтованого 

запровадження та нераціонального використання. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРІОРИТЕТИ РОЗВИТКУ ПРЕФЕРЕНЦІЙНОГО ОПОДАТКУВАННЯ В 

УКРАЇНІ 

 

 

3.1. Зарубіжний досвід організації преференційного оподаткування та 

можливості його використання в Україні 

 

Динамічний суспільний розвиток країни вимагає реформування діючої 

податкової системи з урахуванням змін складових та структури преференційного 

оподаткування, які були б збалансованими зі стратегією економічного розвитку та 

не створювали перешкод у досягненні основної економічної мети – фінансової 

безпеки держави, а отже, фінансової стабільності та підвищення загального 

добробуту громадян. Важливим регулюючим сегментом здійснення податкових 

реформ у цьому векторі для забезпечення визначених цілей є вдосконалення 

преференційного оподаткування в Україні. Негативний вітчизняний досвід у 

використанні пільгових та безпільгових податкових преференцій, поєднаний із 

суттєвими втратами бюджету, став причиною скорочення соціальних витрат 

держави, а також зменшення її участі в підтримці інноваційних проектів, пов’язаних 

з фінансовими ризиками. Проте, як засвідчує світова практика, податкові 

преференції відіграють важливу роль у перспективах сприяння соціально-

економічному розвитку суспільства, а уряди тих країн, які за останні роки надто 

активно відмовлялися від функціонування тих чи інших преференцій, унаслідок 

світової економічної кризи переглянули свої позиції щодо їх тотального вилучення. 

Саме тому вдосконалення преференційного оподаткування в Україні вимагає 

вивчення зарубіжного досвіду. 

Податкові преференції є одним із найефективніших інструментів регулювання 

соціально-економічних процесів у країнах з розвинутою економікою. Як свідчить 

досвід європейських держав, найбільшого поширення вони набули в сфері 

оподаткування індивідуальних доходів громадян. Найчастіше серед пільгових 
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преференцій такого типу виступають: родинні пільги, пільги на дітей; пільги для 

осіб, що самостійно виховують малолітніх дітей; пільги для осіб із фізичними 

вадами розвитку; ремонтно-будівельні пільги, а також окремі звільнення для 

військовослужбовців чи осіб, інфікованих вірусом імунодефіциту людини. Під час 

формування преференційних податкових ставок враховують індивідуальні 

особливості платників податків. 

Практика подоходного оподаткування фізичних осіб забезпечує 

диференційований підхід до визначення податкових зобов’язань платників податків 

у більшості країн-членів Організації економічного співробітництва та розвитку 

(ОЕСР)
5
, оскільки держави прагнуть забезпечити й утримати відповідний рівень 

життя громадян, здебільшого застосовуючи пільгові податкові преференції у вигляді 

нульової ставки податку та знижених податкових ставок. Варто зауважити, що 

диференційований підхід до оподаткування індивідуальних доходів у цих країнах 

базується на застосуванні прогресивної шкали оподаткування. 

Нульову ставку застосовують у десяти державах ОЕСР: Австрії, Австралії, 

Греції, Ірландії, Люксембурзі, Німеччині, Фінляндії, Франції, Швейцарії, Швеції; 

інші преференції щодо оподаткування доходів громадян є актуальними для 

переважної більшості країн ОЕСР (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Преференційне оподаткування доходів фізичних осіб в окремих країнах 

ОЕСР станом на 01.01.2010 року, євро 
*
 

 
Країна  Дохід , що оподатковується за 

нульовою ставкою, євро 

Розмір пільги, євро 

1 2 3 

Австралія 3240 - 

Австрія 3640 887 

Бельгія - 5480 

Велика Британія - 6987 

Греція 8400 - 

Голландія - 1647 

Данія - 4633 

Ірландія 5210 1520 

Ісландія - 3561 

 

                                                 
5
 Із травня 2010 року Організація економічного співробітництва та розвитку налічує 35 країн: Австралія, Австрія, Бельгія, Великобританія, Греція, 

Данія, Естонія, Ізраїль, Іспанія, Ісландія, Ірландія, Італія, Канада, Корея, Люксембург, Мексика, Німеччина, Норвегія, Нова Зеландія, Нідерланди, 

Польща, Португалія, Словаччина, Словенія, США, Туреччина, Угорщина, Фінляндія, Франція, Чехія, Швейцарія, Швеція, Чилі, Японія [126; 192]. 
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Продовження табл. 3.1 
1 2 3 

Іспанія - 3305,57 

Канада - 740 

Люксембург 9750 600 

Мексика - 347 

Німеччина 7236 - 

Норвегія - 4130 

Південна Корея - 807 

Польща - 129 

Португалія - 208,80 

Словаччина - 941 

США - 7352 

Туреччина - 213 

Угорщина - 153 

Фінляндія 11500 11500 

Франція 4121 - 

Чеська Республіка - 1206 

Швейцарія 8743 - 

Швеція 29803 3493 

Японія - 5710 
 

* 
Джерело: складено автором на сонові

 
 [128; 178; 194; 235, с. 18]. 

Преференції щодо оподаткування доходів фізичних осіб узагалі не 

застосовуються у Новій Зеландії та Італії. Із таблиці 3.1 видно, що більшість держав, 

які входять до всесвітньої Організації економічного співробітництва та розвитку, а 

з-поміж них країни ЄС – 15 (країни Європи, що ввійшли до складу ЄС до 2004 р.) 

застосовують преференції щодо податку з доходів фізичних осіб, а це суттєво 

зменшує розмір податкового зобов’язання платника податку.  

Разом з тим у країнах ЄС існує інша можливість оподаткування 

індивідуальних доходів, за якою базою фіскального навантаження є спільний дохід 

сім’ї (родини). Диференційований підхід до визначення сукупного сімейного доходу 

передбачає запровадження методу оподаткування доходів домогосподарств. 

Домогосподарства в країнах ЄС характеризуються досить різноманітними ознаками, 

оскільки їх члени одержують неоднакові доходи, в тому числі і від підприємницької 

діяльності. Загалом домогосподарства в країнах ЄС – 15 поділяються на 8 типів: 

1) особа без дітей, що отримує дохід у розмірі 67% середньомісячної заробітної 

плати працездатної особи; 

2) особа без дітей, що отримує дохід у розмірі 100% середньомісячної заробітної 

плати працездатної особи; 
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3) особа без дітей, що отримує дохід у розмірі 167% середньомісячної заробітної 

плати працездатної особи; 

4) самотня мати (батько), що виховує двох дітей та отримує дохід у розмірі 67% 

середньомісячної заробітної плати працездатної особи; 

5) подружжя, що виховує двох дітей, де один із батьків отримує дохід у розмірі 

середньомісячної заробітної плати працездатної особи; 

6) подружжя, що працює і виховує двох дітей, причому отриманий спільний 

дохід розподіляється між батьками на 100 – 33% від розміру середньомісячної 

заробітної плати; 

7) подружжя, що працює і виховує двох дітей, при чому одержані доходи 

діляться між партнерами на 100 – 67% середньомісячної заробітної плати 

працездатної особи; 

8) подружжя, що працює; без дітей, причому отримані доходи розподіляються 

між партнерами на 100 – 33% середньомісячної заробітної плати працездатної 

особи. 

Ставки податку на доходи фізичних осіб відповідно до типів господарств у 

країнах ЄС-15 відображені у табл. 3.2: 

Таблиця 3.2 

Преференційні ставки податку на доходи фізичних осіб у країнах ЄС – 15 щодо 

типів домогосподарств у 2007-2010 рр. (у % до нарахованого доходу)  

 
Країна Тип домогосподарства 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Австрія 5,2 10,9 17,3 -5,5 5,0 4,6 6,1 7,8 

Бельгія 21,2 28,0 34,8 14,4 17,1 21,7 21,8 23,8 

Велика Британія 13,2 16,5 19,11 1,6 15,4 12,4 14,5 12,4 

Голландія 5,1 6,7 21,7 2,9 4,8 5,8 6,0 5,8 

Греція 1,2 2,9 8,2 0,0 3,3 2,6 2,5 2,9 

Данія 29,3 33,5 41,8 29,3 26,7 29,3 31,8 29,3 

Ірландія 12,5 19,4 30,0 3,2 10,1 12,5 14,8 12,5 

Іспанія 5,4 11,7 16,8 0,0 2,5 6,9 6,9 8,8 
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Продовження табл. 3.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Італія 16,0 20,2 24,9 10,8 16,1 15,4 17,5 16,6 

Люксембург 5,9 11,5 20,7 0,0 0,0 0,0 2,5 3,5 

Німеччина 15,3 21,2 28,7 -0,4 0,1 7,8 12,6 15,3 

Португалія 2,7 6,6 13,3 0,0 2,5 2,9 4,1 4,9 

Фінляндія 1,2 27,3 34,5 21,2 27,3 32,8 24,9 32,8 

Франція 10,0 14,2 19,0 7,6 7,6 8,7 10,0 10,7 

Швеція 24,9 27,2 34,9 24,9 27,2 26,1 26,3 26,1 

 

Джерело: складено автором на підставі [178; 235, c.19]. 

 

У більшості країн ЄС, як видно з таблиці 3.2, розмір преференційної ставки у 

випадку оподаткування сукупного родинного доходу переважає на користь платника 

податку порівняно з оподаткуванням доходу самотнього платника податку. На 

противагу цьому, у Великобританії, Греції, Фінляндії та Швеції ставки 

оподаткування сукупного родинного доходу майже не відрізняються від 

оподаткування доходу самотнього платника податку – вони є або аналогічними або 

дещо нижчими. Найбільші диспропорції щодо оподаткування доходів 

домогосподарств простежуються передусім у Люксембурзі та Німеччині, що 

свідчить про небайдужість держави до вивчення соціально-економічного становища 

домогосподарств та методів оподаткування їх доходів. 

На жаль, в Україні практика оподаткування доходів домогосподарств узагалі 

відсутня, що є однією з основних детермінант негативного впливу на формування 

сім’ї та родинних зв’язків як найважливіших суспільних інститутів держави. 

Вітчизняним законодавством передбачено отримання преференцій у сфері 

оподаткування індивідуальних доходів громадян лише у випадку неповної сім’ї 

(самотня мати, батько або вдова, вдівець), а також сім’ям, що виховують трьох та 

більше дітей [91, c. 254]. Такий прояв соціального захисту малозабезпечених та 

багатодітних сімей, враховуючи загальний рівень доходів населення, відображає 

деструктивний вплив податкової політики на сприяння покращенню суспільного 
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добробуту. На наш погляд, використання в Україні досвіду оподаткування 

сукупного (сімейного) родинного доходу або доходів домогосподарств дало б 

позитивний результат з точки зору стимулювання формування родинних зв’язків, 

адже згідно зі статистичними даними, за перше півріччя 2010 р. кількість розлучень 

сягнула 57,8 тис. [101]. Цей показник є найвищим серед країн Західної і Центральної 

Європи. Крім того, диференційований підхід до оподаткування сукупного сімейного 

доходу дасть змогу оптимізувати надходження до бюджетів, перерозподілити 

частину доходів на менш захищені верстви населення, що позбавило б державу 

необхідності додаткових витрат, пов’язаних із соціальними виплатами, що, в свою 

чергу, зменшить рівень корупції у державних органах влади, а також 

опосередковано гальмувала б процеси, пов’язані з старінням нації, оскільки в 

Україні незначне збільшення народжуваності за останні роки згідно зі 

статистичними показниками спостерігається поряд із щорічним зменшенням 

населення (див. Додаток Д). 

Особливу увагу в контексті оподаткування доходів фізичних осіб варто 

звернути на методи, що застосовує Польща, яка фактично пройшла ідентичні етапи 

економічного розвитку. Прогресивна шкала оподаткування доходів забезпечує 

стабільну підтримку наймасивнішого прошарку населення – середнього класу, яку з 

метою підвищення соціального рівня населення було змінено за останні два роки, 

враховуючи наслідки світової економічної кризи, так: 

а) у 2008 р.
6
 

- при отриманні доходу в обсязі до 44 490 злотих у рік – ставка податку 

складала 19%. Крім того, існувала безпільгова податкова преференція у формі 

неоподатковуваного мінімуму (586 злотих 85 гр.), яка зменшувала податкове 

зобов’язання платника податку; 

- за умови одержання річного доходу в межах від 44 490 злотих до 

85 528 злотих податкове зобов’язання складало 7 866 злотих 25 гр. Сума, яка 

перевищувала дохід 44 490 злотих у рік, оподатковувалася за ставкою 30%; 

                                                 
Примітка: 

6
2010 рік 1EUR=3,956 PLN; 1UAN=0.383 PLN; 2009 рік 1EUR=4,143 PLN;1UAN=0,355 PLN; 2008 рік 

1EUR=4,018 PLN; 1UAN=0,381 PLN. 
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- при отриманні доходу 85 528 злотих у рік і більше – податкове зобов’язання 

складає 20 177 злотих 65 гр. Сума, що перевищувала річний дохід платника 

податку в обсязі 85 528 злотих, оподатковувалася за ставкою 40% [192]. 

Світова економічна криза та соціально спрямована економіка Польської 

Республіки спонукали уряд держави послабити податковий тягар на фізичних осіб, 

зменшуючи ставку оподаткування їхніх доходів так: 

б) у 2009-2011 рр.: 

- при отриманні доходу в обсязі до 85 528 злотих у рік ставка податку складає 

18%, причому безпільгова податкова преференція у формі 

неоподатковуваного мінімуму доходів громадян становила 556 злотих 02 гр.; 

- при отриманні доходу 85 528 злотих у рік і більше податкове зобов’язання 

складає 14 839 злотих 02 гр. Сума доходів платника податку, яка перевищує 

85 528 злотих у рік, оподатковується за ставкою 32% [217]. 

При цьому сума, що зменшує податкове зобов’язання платника податку в 

Польщі на один місяць, складає 46 злотих 33 гр., у рік – 556 злотих 02 гр. Річний 

дохід, який не підлягає оподаткуванню, складає 3 091 злотий.  

На наш погляд, в Україні можна використати досвід Польщі у запровадженні 

прогресивної шкали оподаткування, оскільки це сприяло б інтенсивнішому 

формуванню та зміцненню середнього класу в суспільстві, а також відновити 

поняття неоподатковуваного мінімуму доходів фізичних осіб, що дало б змогу 

найманому працівникові – фізичній особі-платникові податку – легально 

одержувати більші доходи, а його роботодавцеві зменшити відсоток нелегальних 

виплат «заробітної плати у конвертах». 

У країнах ЄС використовуються й інші преференції, пов’язані зі зменшенням 

податкового зобов’язання з податку на доходи фізичних осіб. Зокрема, 

використання будівельно-ремонтної пільги сприяло швидкому оновленню та 

модернізації об’єктів нерухомості. Уряд Польщі, скориставшись податковою 

преференцією такого типу, запровадив відшкодування ПДВ (податку на товари та 

послуги) фізичним особам, які придбали будівельні товари та скористалися 

послугами будівельно-ремонтних фірм і мали на підтвердження цього відповідні 
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документи (фіскальні чеки або фактури та податкові накладні) [225]. Крім того, у 

Польщі застосовували преференційну ставку ПДВ – 7% до 30 квітня 2004 р. та 22% 

від 1 травня 2004 р. (23% з 2011 р. по 2013 р.) [214; 224; 225] винятково на товари, 

пов’язані з ремонтом та будівництвом, навіть, за умови їх реалізації разом із 

придбанням будівельних товарів. Оцінивши результат функціонування такої 

преференції, її дію було продовжено ще на кілька років, однак її застосування 

звузилося до придбання окремих будівельно-ремонтних матеріалів, визначених 

Урядом Польщі. Це дало змогу за короткий термін з мінімальними затратами коштів 

державного та місцевих бюджетів оновити та модернізувати більшість об’єктів 

нерухомості, а заощаджені кошти використовувати на оновлення та модернізацію 

транспортно-зв’язкових сполучень, будівництво нових доріг та інших об’єктів, які є 

в підпорядкуванні державних органів виконавчої влади. 

Оскільки в Україні з початком світової економічної кризи суттєво знизилися 

показники, пов’язані з реалізацією будівельних матеріалів та виконанням 

будівельно-ремонтних робіт, варто було б скористатися досвідом Польщі, 

упровадивши такий вид податкової преференції, бо крім сприяння швидкого 

відновлення об’єктів нерухомості така пільга стане стимулом легалізації 

будівельного бізнесу в Україні, збільшенню кількості платників податку на додану 

вартість, які ведуть господарську діяльність у будівельно-ремонтній сфері, що, в 

свою чергу, збільшить доходи бюджету, а також зробить більш прозорішими 

розрахунки щодо справляння ПДВ.  

Ще однією, досить розповсюдженою, преференцією у країнах ЄС, яка 

привернула нашу увагу і спонукала до детальних досліджень щодо її використання, 

є зменшення податкового зобов’язання з податку на доходи фізичних осіб-

користувачів Інтернет-мережі, під’єднаної у власному помешканні. Більшість країн 

Європейського Союзу активно пропагує такий вид комунікацій, стимулюючи до 

його використання шляхом запровадження податкових пільгових преференцій, 

зокрема застосування так званої «інтернет-пільги». У вітчизняній податковій 

практиці доцільно було б застосувати досвід Польської Республіки, за яким 

реалізація такої пільгової преференції передбачає відшкодування податку на додану 
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вартість у повному обсязі (23% з 01.01.11 р.) фізичним особам, які користуються 

Інтернет-ресурсом із мережі, підключеної у житлі, власниками якого вони є, де 

безпосередньо проведена комунікаційна мережа, а сам користувач повинен надати 

щомісячне підтвердження оплати за користування Інтернет-мережею. Однак, 

послуги, пов’язані з придбанням персонального комп’ютера, його модернізацією та 

ремонтом, до уваги не беруться [225]. Якщо більшість пільгових податкових 

преференцій у Польській Республіці, згідно з вимогами ЄС, поступово скасовується, 

та пільга щодо використання Інтернет-комунікацій розповсюджується уже на 

сьогодні, згідно з чинним законодавством Польщі, навіть на користувачів 

мобільного Інтернету та відвідувачів інтернет-кафе. При цьому платникові податку 

потрібно мати податкові накладні чи інші форми розрахунку, де вказано суми ПДВ, 

сплачені фізичною особою у процесі використання трафіку Інтернет-зв’язку. 

В Україні застосування такої пільги було б дуже актуальним, адже на сьогодні 

вкрай важливими є забезпечення населення України можливостями швидкого 

обміну інформацією та якісними методами комунікативного зв’язку, що спонукало б 

до розвитку, удосконалення й інтелектуального утвердження молодого покоління, 

стримувало міграційні процеси, пов’язані з пошуком інформації. Застосувавши 

податкову преференцію щодо користувачів Інтернет-ресурсу, можна було б 

швидкими темпами забезпечити всебічний розвиток молодого покоління, а також 

людей пенсійного віку, які з отриманнями нових можливостей та використанням 

набутих навичок підтримували б свою життєздатність та доводили свою 

необхідність суспільству. Крім того, більшої значущості набула б комунікативна 

здатність громадян, полегшення адаптуватися у суспільному просторі особам із 

обмеженими фізичними можливостями та особливими потребами. 

Практика застосування податкових преференцій розповсюджується і на 

функціонування юридичних осіб. Як правило, це стосується платників податків, які 

реалізують свій виробничий потенціал у сфері малого та середнього бізнесу. 

Податкова політика, яку здійснює держава у сфері оподаткування доходів 

юридичних осіб, цілеспрямовано впливає на ділову активність суб’єктів 

господарювання та поведінку інвесторів шляхом упровадження спеціальних 
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преференцій таких, як прискорена амортизація для виробничих інвестицій, 

податкові кредити для придбання засобів виробництва та обладнання, а також 

нижча ставка податку на доходи юридичних осіб певних галузей промисловості. У 

табл. 3.3 наведені окремі види пільгових податкових преференцій щодо податку на 

доходи юридичних осіб, які діють у межах країн Великої сімки (G7).  

Таблиця 3.3 

Податкові преференції для юридичних осіб – суб’єктів підприємницької 

діяльності країн Великої сімки у 2007 – 2010 рр.  

 

Країна 

 

 

Преференція 

Канада Франція Німеччина Італія Японія 
Велико-

британія 
США 

Податкові 

канікули 

немає (за 

винятком 3 

провінцій) 

2 роки – 
повне 

звільнення; 

3 роки – 
50% 

немає 

10 років 

податкові 

канікули 

немає немає немає 

Інвестиційний 

податковий 

кредит 

регіональні 

території 

пріоритетного 
розвитку, а 

також 

дослідження та 
розвиток 

навчання, 

тренінги та 
дослідже-

ння і 

розвиток 

є немає 

пільга 

кредитна, а 

також 
дослідження і 

розвиток, 

енергозбереже-
ння 

податковий 
кредит, 

ґранди 

навчання, 

тренінги та 

дослідження і 
розвиток 

Спеціальні 

економічні зони 

(СЕЗ, ТПР, ТП) 

немає немає є немає немає є 

часткове 

звільнення для 
власності США 

Зменшення 

ставки податку 

малі й середні 

підприємства 
є немає немає немає є 

звільнення 

доходів від 

експортної 
діяльності 

Прискорена 

амортизація 
є є є немає немає 100% в СЕЗ 

засоби охорони 

навколишнього 
середовища 

 

Джерело: складено автором на підставі [183 c. 211; 202; 178]. 

 

Як бачимо, найбільшим застосовуванням серед економічно розвинутих країн 

Великої сімки відзначаються такі податкові преференції як: податковий 

інвестиційний кредит і прискорена амортизація. Поширене застосування таких 

преференцій пояснюється тим, що мінімізується можливість зловживань як з боку 

платників податків, так і контролюючих органів – ухилення та уникнення від 

оподаткування, а також застосування корупційних схем щодо використання самих 

преференцій. Дещо менше застосовуються податкові преференції, пов’язані зі 

зменшенням ставок податку та преференції у вигляді СЕЗ, ТПР та ТП, оскільки тут 
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рівень можливих зловживань щодо виконання податкових зобов’язань є суттєво 

вищим, ніж у випадку застосування інвестиційного податкового кредиту, 

прискореної амортизації. Щодо податкових канікул, то цей вид податкової 

преференції серед країн високого економічного рівня розвитку має найменше 

застосування. В умовах реалізації податкової преференції «податкові канікули» 

суб’єкт господарювання, який може використати преференцію такого типу (як 

правило, це новостворена фірма), є звільненою упродовж двох-трьох років від 

сплати податків. Після завершення податкових канікул суб’єкт господарювання 

починає сплачувати податок на доходи юридичних осіб на загальних підставах. Так, 

у Канаді використовується податкова преференція типу «податкові канікули» лише 

у межах трьох провінцій; Франція повністю звільняє від сплати податкових платежів 

новостворені фірми терміном на 2 роки, а наступні 3 роки звільнення 

передбачаються у розмірі 50% від загальної суми нарахованих податкових платежів; 

в Італії передбачено найбільший термін щодо податкових канікул – 10 років, який 

застосовується до новостворених фірм. Коли фірма інвестує в такі активи, як 

нерухомість (будівлі та споруди), то держава починає оподатковувати дохід після 

завершення податкових канікул, що може суттєво вплинути на вартість капіталу під 

час дії податкової преференції у формі податкових канікул.  

Відтак, позитивний світовий досвід засвідчує, що визначені аспекти у 

застосуванні податкових преференцій поряд з обґрунтованим та математично 

розрахованим аналізом їх функціонування доцільно застосувати у вітчизняній 

моделі оподаткування. Водночас держава повинна усунути негативні тенденції та 

протиріччя використання податкових преференцій, а також визначити власні 

пріоритети й шляхи організаційно-правового вдосконалення реалізації 

преференційного оподаткування. 

Варто зауважити, що сукупність ознак застосування податкових преференцій 

та сучасні методи реалізації преференційного оподаткування в Україні, поряд з 

іншим, спричинили низку проблем, передусім пов’язаних із потенційною 

дієздатністю суспільства: 

- неузгодженість у взаємофункціонуванні всіх суспільних інститутів; 
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- зростання соціальної напруги та масова міграція трудових ресурсів, що 

чинить деструктивний вплив на розвиток національної економіки; 

- нестабільність і складність законодавства та невизначеність у прийнятті 

управлінських рішень; 

- порушення класичних принципів формування податкової системи 

держави: економічної та соціальної справедливості щодо платників 

податків та рівномірності сплати податків; 

- низький рівень податкової дисципліни; 

- негативний вплив на загальний стан національної економіки. 

Беручи до уваги вищезазначене, можемо зробити висновок про необхідність 

упровадження дієвих заходів щодо реформування та удосконалення функціонування 

податкових преференцій в Україні. Основною у демократичному поступі 

динамічних трансформацій вітчизняної податкової системи варто визначити 

розробку та впровадження стратегічних пріоритетів реалізації преференційного 

оподаткування, яка передбачає: 

- визначення та впорядкування теоретичних засад здійснення 

преференційного оподаткування і розуміння його сутності як системи 

заходів, спрямованих на стимулювання та розвиток господарської 

діяльності, а також підтримку та покращення функціонування платників 

податків; 

- здійснення моніторингу практики застосування податкових преференцій 

та об’єктивний аналіз фіскальних наслідків їх функціонування в Україні; 

- розробку стратегії реалізації преференційного оподаткування з 

урахуванням соціально-економічної доцільності на перспективу. 

Отже, важливо, закцентувати увагу на тому, що для України у визначенні 

об’єктивної оцінки щодо фіскальних наслідків від функціонування преференційного 

оподаткування украй важливо дослідити досвід зарубіжних країн щодо застосування 

податкових преференцій. Крім того, припинення використання юридичними 

особами їх великої частки та спрямування, в основному у сферу діяльності фізичних 

осіб дасть можливість позитивно оцінити економічну перспективу преференційного 



 

 

 

137 

 

оподаткування, збільшити податкові надходження до бюджетів у вигляді 

податкових платежів, покращити соціальний рівень населення у державі, що, 

безумовно, визначить соціально-економічну доцільність застосування податкових 

преференцій загалом. 

 

 

 

3.2. Перспективи удосконалення преференційного оподаткування в 

Україні 

 

Дослідження функціонування преференційного оподаткування дозволяють 

стверджувати, що на сьогодні поряд із низкою здійснених економічних реформ 

немає визначеної стратегії реалізації преференційного оподаткування, унаслідок 

чого спостерігаються вкрай негативні тенденції функціонування податкових 

преференцій та суттєві втрати бюджетних ресурсів. Однак, відмовитися від 

податкових преференцій, враховуючи структуру суспільства з економічної та 

соціальної точок зору, немає можливості, адже держава зобов’язана дбати про усіх 

своїх громадян.  

Сучасні тенденції суспільного розвитку української держави свідчать про 

наявність певних диспропорцій у функціонуванні соціальної й економічної сфер. 

При цьому основною метою держави є удосконалення механізмів соціального рівня 

розвитку суспільства шляхом реформування громадських взаємовідносин, зокрема 

однієї з основних його форм – господарської діяльності, пов’язаної з виробництвом 

необхідного продукту для забезпечення максимального добробуту. Метою цього 

процесу є задоволення потреб людини, створення оптимальних умов для її 

існування, формування вищого рівня якості життя, який забезпечується шляхом 

реалізації преференційного оподаткування.  

У теорії податкового регулювання преференції трактуються здебільшого як 

певні стимули, що супроводжуються втратами бюджетних ресурсів. Ототожнення 

податкових преференцій з податковими пільгами, які є найбільш використовуваним 
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засобом їх реалізації, позбавляє можливостей оцінити фіскальні наслідки 

запровадження та дає змогу лише поверхнево визначити соціально-економічну 

доцільність податкових преференцій. Проте, збалансоване запровадження та 

раціональне використання їх на практиці дасть змогу акцептувати їх позитивний 

вплив на соціальну й економічну сфери суспільства, визначити економічну 

доцільність та в перспективі перетворити на вагомий інвестиційний проект (рис. 

3.1).  

На нашу думку, для покращення якісної оцінки реалізації преференційного 

оподаткування необхідно окреслити вплив та визначити дієвість податкових 

преференцій як в економічній, так і соціальній сферах. Відтак, соціальна сфера 

охоплює дві основні складові – нематеріальну й матеріальну якість життя громадян. 

Нематеріальна якість життя включає у себе соціологічні та психологічні якості 

соціуму, а матеріальна – кількісні чинники, здатні вплинути на рівень співучасті та 

співпраці кожного окремо взятого члена суспільства у створенні нового, більш 

удосконаленого, доробку. Ці складові перебувають у тісному взаємозв’язку, і 

підвищення рівня однієї з них, відповідно до їх взаємодії, безумовно, позитивно 

вплине на зміну іншої. Нематеріальна якість життя включає такі компоненти:  

можливість вільного вибору. На сьогодні вкрай важливим, особливо для країн 

постсоціалістичного простору, є утвердження вільного вибору, що сприятиме 

підвищенню рівня активності громадян, популяризації демократичних засад 

розвитку та функціонування суспільства. Зазвичай це можна здійснити 

шляхом імплементації права з метою забезпечення культурних, політичних, 

соціальних, а також економічних свобод громадян; 

- розвиток громадянського суспільства. Існування громадянського суспільства в 

державі дасть можливість підтримувати та впроваджувати законодавчі, 

господарські, інноваційні та творчі ініціативи, які сприятимуть прозорості 

прийняття рішень та відповідальності владних структур, пригнічуватимуть 

корупційні прояви й спонукатимуть до створення сприятливого середовища 

функціонування та розвитку особистості; 
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Джерело: розроблено автором на основі [2; 3; 73; 75; 80; 93; 94; 104; 108; 110; 119; 121]. 

 

Рис. 3.1. Прояв преференційного оподаткування у соціальній та 

економічній сферах суспільства 
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- покращення психологічного та фізичного здоров’я нації. Для забезпечення 

позитивних зрушень соціальної та економічної сфер суспільства важливими є 

показники психологічного та фізичного здоров’я нації. За оцінками фахівців, в 

Україні впродовж останніх років психологічний і фізичний стан нації 

серйозно погіршився. За повідомленнями ЗМІ, третина мешканців країни 

страждає на хронічні втоми, у кожного другого – стан, наближений до 

депресії, а більше ніж мільйон людей мають психічні розлади [173]. Крім того, 

психологічні недуги людини з часом досить негативно відображаються на 

життєдіяльності, працездатності, а, відтак, і на фізичному здоров’ї. 

Погіршення психологічного стану людей, а поряд з ним інтенсивний розвиток 

науково-технічного прогресу, який спостерігається на сьогодні, по-різному 

сприймається верствами населення, адже у деяких він спричинює вкрай 

негативні наслідки, зокрема фінансово-економічні втрати; 

- рівні можливості використання послуг суспільних фондів споживання. 

Забезпечення задоволення потреб людини у використанні послуг, 

пропонованих суспільними фондами споживання і пов’язаних з 

оздоровленням, відпочинком, освітою повинно здійснюватися відповідно до 

вимог сьогодення на рівноправних засадах розподілу для кожного 

громадянина. Зростання фондів суспільного споживання означає підвищення 

добробуту людей; 

- розширення можливостей отримання якісної освіти. Заздалегідь беручи до 

уваги прагнення держави підвищити соціально-економічний рівень населення, 

однією з пріоритетних вимог повинна бути освіченість нації. Оскільки потреба 

у кваліфікованій і якісній освіті зростає, то можливість отримати якісну освіту 

за власним вибором і переконанням повинна бути реалізована як у межах 

держави, так і за кордоном. 

Таким чином, усі заходи, пов’язані з реалізацією вищевказаних вимог, повинні 

здійснюватися зі зростанням матеріальної якості життя людини – підвищенням її 

індивідуальних доходів, покращення житлових умов, відповідного рівня 

харчування, відпочинку, а також якості надання послуг. 
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Забезпечення покращення усіх компонентів соціальної сфери сьогодні тісно 

пов’язане з ефективним функціонуванням економічної сфери, що визначається 

насамперед забезпеченням розвитку інноваційної економіки, комунікаційних 

каналів та інформаційних технологій ринку екопродукції, а також забезпечення 

виробництва нерентабельних якісних лікарських засобів, необхідних для 

життєздатності й функціонування певної категорії громадян. Ефективне здійснення 

взаємозв’язку економічної та соціальної сфер можна здійснити шляхом 

раціонального використання податкових преференцій, що є неможливим без 

здійснення реформ. 

Необхідність реформування преференційного оподаткування та раціонального 

використання податкових преференцій зумовлюється, крім іншого, постійним 

загостренням проблем, пов’язаних із впливом ендогенних та екзогенних чинників на 

розвиток конкурентного середовища, що, в свою чергу, вимагає пришвидшення 

процесів пристосування до вимог ринку: потребами адаптуватися до суспільного 

життя громадян із обмеженими фізичними можливостями, зміцнення інституту сім’ї 

та стимулювання демографічного зростання у державі; підтримки державою 

неприбуткових, проте ефективних для нормального функціонування та 

життєдіяльності окремих категорій громадян, виробництв. Ці завдання можна 

вирішити лише за допомогою раціональних підходів до механізмів податкового 

регулювання у сфері дії преференційного оподаткування, що є складовою стратегії 

його розвитку. Забезпечення ефективності заходів, здійснюваних у межах стратегії, 

передбачає використання певного алгоритму (рис. 3.2).  

На початковому етапі розробки алгоритму реалізації преференційного 

оподаткування визначаються загальні цілі та пріоритетні напрямки соціально-

економічного розвитку держави у здійсненні податкового регулювання, що 

формується на підставі аналізу впливових ринкових факторів на формування 

стратегічного розвитку національної економіки. Створення алгоритму щодо 

реалізації преференційного оподаткування передбачає його опрацювання у двох 

сферах: використання пільгових і безпільгових податкових преференцій для 

юридичних та фізичних осіб. 
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Джерело: розроблено автором. 

Рис. 3.2. Алгоритм реалізації преференційного оподаткування 
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Зрозуміло, що здійснення ефективного податкового регулювання у сфері 

реалізації преференційного оподаткування повинно узгоджуватися із заходами в 

межах сформованої стратегії соціально-економічного розвитку держави. Необхідно 

врахувати, що забезпечення соціально-економічного розвитку держави залежить від 

ефективності податкового регулювання, адже саме податки складають основну 

частку доходів бюджету. Цей захід передбачає відпрацювання розвитку та оцінки 

впливу преференційного оподаткування у трьох аспектах: 

- обґрунтування соціально-економічної доцільності та здійснення оцінки 

фіскальних наслідків впливу податкових преференцій, якими можуть 

скористатися фізичні особи; 

- обґрунтування соціально-економічної доцільності та здійснення оцінки 

фіскальних наслідків впливу податкових преференцій, якими можуть 

скористатися юридичні особи; 

- обґрунтування соціально-економічної доцільності та здійснення оцінки 

фіскальних наслідків впливу податкових преференцій, запроваджених для 

підтримки розвитку окремих територій. 

Згідно з нашими міркуваннями, реалізація алгоритму у сфері використання 

пільгових податкових преференцій дасть змогу коригувати пільги шляхом 

скасування економічно невигідних податкових пільг для юридичних осіб та більш 

раціонально використовувати безпільгові податкові преференції, не пов’язані з 

втратами бюджетного ресурсу і сприяють його додатковому збільшенню. Для 

забезпечення дієвості податкових преференцій необхідно здійснити стратегічне 

планування намічених цілей з урахуванням усіх можливих наслідків їх 

функціонування. На усіх етапах реалізації преференційного оподаткування важливо 

забезпечити відповідність застосованих податкових преференцій до світових 

тенденцій розвитку. Стратегічне планування повинно бути суміщене з практикою 

застосування податкових преференцій на сучасному етапі реалізації 

преференційного оподаткування. Стратегія, сформована на базі запропонованого 

алгоритму реалізації преференційного оподаткування, стимулюватиме здійснення 

довготермінових цілей держави та проводитиметься у чотири етапи:  
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- окреслення довготермінових цілей держави щодо реалізації 

преференційного оподаткування та визначення мети запровадження 

податкових преференцій; 

- здійснення аналізу екзогенних та ендогенних чинників податкового 

оточення щодо реалізації преференційного оподаткування, виявлення 

імпліцитних факторів впливу на дієвість податкових преференцій; 

- визначення фіскальних наслідків та оцінка дієвості преференційного 

оподаткування; 

- вибір оптимальних можливостей реалізації преференційного 

оподаткування та прийняття стратегічних рішень щодо раціонального 

використання податкових преференцій. 

Алгоритм реалізації надання податкових преференцій юридичним особам 

базується на необхідності застосування наукових напрацювань у виробничих 

процесах суб’єктів господарювання. Мета впровадження – спонукати платників 

податків, юридичних осіб до виробництва якісної продукції, адже платники податків 

– юридичні особи, що ставлять за мету розширення та розвиток господарської 

діяльності, повинні удосконалювати виробництво своєї продукції за рахунок 

використання наукових розробок та інноваційних технологій, а не здешевлювати 

собівартість виробленої продукції за рахунок використання пільгових та 

безпільгових податкових преференцій, оскільки, саме на цьому етапі виробничого 

процесу трапляється найбільше зловживань, пов’язаних з ухиленням та уникненням 

від сплати податків.  

Натомість алгоритм надання податкових преференцій фізичним особам, 

розвиваючись навколо певної концепції, забезпечить спрощення методів 

застосування податкових пільгових преференцій, що дозволить усім платникам 

податків оцінювати реальні ефекти від їх використання, а податковим органам 

ефективніше контролювати виконання податкових зобов’язань. Стратегія реалізації 

преференційного оподаткування повинна передбачати дію податкових преференцій 

на довготривалий період (від 10 до 50 років) із перспективою запровадження їх у 

вигляді так званих «інвестицій в людину». Запровадження податкових пільгових 
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преференцій для фізичних осіб доцільно супроводжувати інформативними заходами 

через засоби масової інформації для ознайомлення громадськості з необхідністю та 

можливостями їх використання.  

Стратегічною метою формування алгоритму реалізації преференційного 

оподаткування є податкові преференції щодо депресивних територій, які повинні 

призначатися відповідно до необхідності їх застосування з метою забезпечення 

зрівноваженого розвитку регіонів країни шляхом попередження появи депресивних 

регіонів. Пріоритетними цілями держави у реалізації таких преференцій повинні 

стати збільшення робочих місць, створення сприятливих умов для праці, залучення 

зовнішніх та внутрішніх інвестицій, виробництво стратегічно важливої для 

функціонування держави та суспільства продукції. Властивий такому типу 

податкових преференцій строковий характер повинен надавати можливість 

продовження чи скорочення їх дії відповідно до реальних результатів розвитку 

регіону. Разом з тим, продовження податкових пільгових преференцій повинно 

щоразу зменшувати обсяги фінансових утрат бюджету від їх запровадження. 

Циклічний характер розвитку ринкової економіки вимагає більш інтенсивного 

використання безпільгових податкових преференцій. У період погіршення 

економічної ситуації, спровокованої економічною кризою, важлива роль у розробці 

єдиної державної стратегії реалізації преференційного оподаткування належить 

функціонуванню безпільгових податкових преференцій, що є виправданим, оскільки 

негативні прояви економічної кризи насамперед стосуються розміру реальних 

доходів платників податків, що загалом суттєво погіршує соціально-економічне 

становище громадян. Дія алгоритму реалізації стратегії у сфері використання 

безпільгових податкових преференцій базується на необхідності спрощення 

регуляторного середовища для малого та середнього бізнесу, стимулювання 

розвитку інноваційної економіки, стабілізації та підтримки платоспроможності 

платників податків як юридичних, так і фізичних осіб. 

Реформи доцільно спрямувати не на збільшення обсягів виробництва, а 

першочергово на якість виробленої продукції. Погіршення екологічної ситуації 

унаслідок систематичного втручання людини в процеси функціонування і розвитку 
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навколишнього середовища, стан здоров’я населення, негативний вплив окремих 

явищ суспільного розвитку на психологічний та фізичний стан дітей і підлітків – 

зумовили виникнення світових тенденцій до нівелювання усіх можливих наслідків 

цивілізаційного проґресу. Одним із найважливіших заходів у цьому контексті є 

стимулювання суб’єктів господарювання до екологічно чистого виробництва, 

зокрема сільськогосподарської продукції. Безперечно, в Україні є умови для 

виробництва й реалізації екопродукції. Про доцільність стимулювання виробництва 

екопродукції свідчить і світовий досвід. Так, кількість сільськогосподарських 

господарств, які вирощують екологічно чисту продукцію, у Європі у 2008-2011 рр. 

налічувала загалом 213209 суб’єктів господарювання, загальною площею 

сільськогосподарських угідь – 7758526 га [209]. 

Чільне місце за кількістю екологічних господарств у структурі суб’єктів 

господарювання європейських країн займає Ліхтенштейн, де екологічно чисті 

господарства становлять близько однієї третини від загальної кількості підприємств. 

Це насамперед господарства, спрямовані на виробництво молочної продукції, 30 га з 

них розташовані в горах.  

Друге місце належить Швейцарії, де більшість екологічних господарств 

знаходяться у гірській місцевості, – 59%, 21% – на території височини, a лише 20% у 

низині. Середній розмір площі екологічного господарства становить тут 17,20 гa. 

Біолідером у Швейцарії є Кантон Граубуенден, де частка екологічних господарств 

становить майже 50% [209].  

Третє місце займає Австрія. Найбільші господарства мають площу в межах від 

10 дo 20 га –  близько 36%, a три чверті охоплюють господарства з площею до 20 га. 

Найбільше господарств розташовано на землях Зальцбургу та Сирії [209].  

Загальна площа земельних угідь, де вирощується екологічно чиста продукція, 

у 2011 р. зросла. Поряд з цим у 2008-2011 рр. кількість суб’єктів господарювання, 

які ведуть свою діяльність у цьому напрямку, зросла на 28% за статистичними 

даними [209]. 

Враховуючи сучасний стан вітчизняних сільськогосподарських підприємств, 

варто зауважити, що державна підтримка розвитку цієї галузі повинна була б стати 
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пріоритетним завданням нинішнього керівництва країни. Україна стоїть поряд з 

державами, які обрали пріоритетним напрямком розвитку сільського господарства 

саме вирощування екологічно чистої продукції зі значно більшими можливостями 

щодо запровадження такого виду діяльності. Застосування правильних методів 

регулювання може достойно конкурувати у виробництві екологічно чистої 

сільськогосподарської продукції з будь-якою із європейських країн, а згодом 

зайняти одне з перших місць у світі. З урахуванням різноманітних зовнішніх 

факторів, які негативно впливають на розвиток національної економіки, а також на 

суспільний розвиток загалом, європейський досвід ведення екологічного 

господарства варто було б запровадити в аграрних регіонах України.  

Таблиця 3.4 

Кількість екологічних господарств у Європі у 2008-2011 рр. (середньозважені 

показники)
 

Країна Кількість 

господарств 
Питома вага господарств 

(%)* 
Площа угідь 

(га) 
Питома вага 

сільськогосподарських 

угідь (%) 
Ліхтенштейн 39 28 1 048 29,68 

Австрія 19 997 9,30 372 026 13,36 

Швейцарія 6 199 10,20 116 641 11,00 

Німеччина 18 703 відсутність даних 865 336 5,11 

Польща 11 887 0,07 285 878 1,85 

 

Джерело: складено автором на підставі [209; 230; 231; 232]. 
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суспільний розвиток загалом, європейський досвід ведення екологічного 

господарства варто було б запровадити в аграрних регіонах України.  

Одним зі стратегічних пріоритетів надання податкових преференцій окремим 

територіям може бути виробництво екопродукції в регіонах з екологічно чистими 

ґрунтами. Наприклад, у західному регіоні, враховуючи кліматичні умови та якість 

чорноземів, можна відмовитися від виробництва генномодифікованої продукції та 

налагодити виробництво екологічно чистих овочів, гречки, м’ясо-молочної 

продукції, кукурудзи, меду; у південних – фруктів, пшениці тощо. Для забезпечення 

розвитку аґрарних регіонів України пропонуємо здійснювати дослідження ґрунтів і 

надавати преференції до виробництва екопродукції. У свою чергу, запропонована 

стратегія дасть можливість:  

- забезпечити зрівноважений розвиток регіонів країни; 

- попередити появу депресивних регіонів; 

- ґарантувати зайнятість населення на екологічно-чистих виробництвах;  

- зменшити рівень безробіття. 

Визначальною умовою сприяння економічного зростання у державі є розвиток 

преференційного оподаткування, який функціонує як невід’ємна складова 

податкового процесу. Досвід останніх років, коли розпочалася світова фінансово-

економічна криза, лише підтверджує цю тезу. Таким чином, яким би не було 

бажання держав незалежно від рівня їх економічного розвитку повністю 

відмовитися від використання податкових преференцій, здійснити його практично 

неможливо, а отже, й побудова ефективної податкової системи без використання 

преференцій є малоймовірною. Відтак, щоб податкові преференції не ставали 

предметом запровадження корупційних схем між платниками податків та 

податківцями, варто було б мінімізувати особисті контакти суб’єктів 

господарювання з представниками податкових органів та розширити можливості 

форм електронного спілкування, спростити механізми нарахування та процедури 

справляння податків для платників, що спричинить спрощення й ефективність 

контролю за їх справлянням податковими органами.  
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Вибір конкретної стратегії реалізації преференційного оподаткування 

забезпечить вирішення ключових проблем, пов’язаних з досягненням соціально-

економічних цілей держави та утвердженням в Україні економіки ринкового типу на 

умовах світових стандартів її функціонування. Відтак, стратегія реалізації 

преференційного оподаткування спрямована на: 

- підтримку малого та середнього бізнесу; 

- стимулювання інвестиційної діяльності; 

- створення якісних робочих місць; 

- забезпечення економічної стабільності, що є запорукою відновлення 

ефективного соціального захисту в державі; 

- створення диверсифікованої економічної бази для розвитку 

конкурентного середовища; 

- оновлення та модернізацію виробничого процесу; 

- підвищення рівня освіченості населення, що сприятиме якісному 

оновленню суспільства загалом. 

Отже, відповідно до наших досліджень, існує безпосередня залежність між 

реалізацією преференційного оподаткування й підвищенням рівня економіки та 

соціального захисту громадян у державі. Динамічний розвиток суспільства 

передбачає активне застосування податкових важелів впливу державного 

регулювання на всі сфери життєдіяльності людини. Таким чином, розробка 

алгоритму реалізації преференційного оподаткування з метою забезпечення 

максимального добробуту та стабільного економічного зростання в країні є 

важливим вектором формування стратегії реалізації преференційного оподаткування 

та розвитку сучасної податкової системи в Україні. 

 

 

3.3. Вектори раціоналізації податкових преференцій  

 

Преференційне оподаткування є дієвим засобом перерозподілу фінансового 

ресурсу в державі, тому для ефективного функціонування суспільства досить 
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важливим є забезпечення соціально-економічної доцільності цього процесу. Однак, 

намагання влади здійснювати раціональний перерозподіл індивідуальних доходів 

громадян для обмеження бюджетних диспропорцій та диверсифікації доходів 

населення завдяки преференціям, запровадженим у сфері оподаткування 

індивідуальних доходів громадян, не стали причиною подолання бідності в країні. 

Аналіз середнього значення показників доходу на одну дорослу особу в розрізі 

європейських країн підтверджує усю складність ситуації в Україні (табл. 3.5) 

Таблиця 3.5 

Рейтинг європейських країн щодо середніх доходів на 1 дорослу особу, 

 дол. США у рік (станом на 2010 р.) 

 

Порядковий 

номер у 

рейтингу 

Країна Середній дохід на 1дорослу особу в рік, 
дол. США 

1 2 3 

1 Швеція 372692 

2 Норвегія 326530 

3 Австрія 320909 

4 Сінгапур 255488 

5 Франція 255156 

6 Швейцарія 243506 

7 США 236213 

8 Люксембург 234972 

9 Великобританія 229940 

10 Італія 226423 

… … … 

35 Росія 10408 

36 Сербія 9908 

37 Албанія 9343 

38 Білорусь 6071 

39 Україна 2731 

40 Молдова 2534 
 

Джерело: складено автором на підставі [139]. 

 

Як бачимо з табл. 3.5, із сорока країн Європи, Україна, за показником середніх 

доходів на одного дорослого громадянина держави, знаходиться на 

передостанньому місці після Росії, Сербії, Албанії та Білорусі. Останнє місце у 

цьому рейтингу належить Молдові. Проте, за оцінками фахівців, динаміка цього 
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показника у Молдові впродовж останніх років є набагато кращою, ніж в Україні, 

тому вітчизняні перспективи у цьому контексті досить неоднозначні [139]. Разом з 

тим, розподіл доходів серед дорослих членів суспільства, зокрема тих, які б 

формували основу середнього класу, негативно впливає на соціально-економічне 

середовище держави, що яскраво відображають статистичні показники (рис. 3.3).  

 

 

 

 

 

 

Джерело: складено автором на підставі [139]. 

 

Згідно з дослідженнями аналітиків, Україна, порівняно з Росією та Польщею – 

найближчими стратегічними партнерами – має найбільший відсоток громадян, 

доходи яких склали менше 1000 дол. США у рік – 42,5%, натомість у Росії цей 

показник у 2010 р. у 1,8 раза менше і склав 24%, а в Польщі – у 5 разів менше і 

становив 8,3% від загальної кількості дорослого населення у країні. 

Відсоток громадян, які отримують від 1000 дол. США до 10 000 дол. США у 

рік, в Україні складає 53,4%, у Росії – 51,4%, а у Польщі – 36,4%. Важливими у 

Рис. 3.3. Порівняльний розподіл доходів громадян між 

Україною, Російською Федерацією та Польською Республікою у 

розрахунку на одну дорослу особу в рік, % (за підсумками 2010 р.) 

[135] 
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цьому розподілі є показники групи дорослих осіб, доходи яких налічуються від 

10 000 – до 100 000 дол. США в рік. Їх частка в Україні є найнижчою і складає 

усього 4% від загальної чисельності дорослого населення у країні, у той же час у 

Росії вона більша майже у 6 разів (23,5%), а в Польщі перевищує вітчизняний 

показник у 12,6 раза (50,4%). 

Впливати на розвиток соціальної інфраструктури через державне регулювання 

доходів населення можна, використовуючи податок на доходи фізичних осіб 

(ПДФО). Перевагами цього податку над іншими платежами є поєднання 

обов’язковості та добровільності його сплати до бюджету, а також відповідність 

основним принципам функціонування податкової системи: справедливості й 

ефективності його справляння. Крім того, податок на доходи фізичних осіб не 

впливає на здійснення процесу ціноутворення, є прозорим та зрозумілим для 

платників податків із конкретно визначеним джерелом його сплати. Динаміка його 

надходжень є інформативним віддзеркаленням соціально-економічного становища у 

державі та вагомим критерієм в оцінюванні ефективності реалізації податкової 

політики. Саме цей податок відіграє важливу роль у регулюванні вектора 

індивідуальних грошових потоків кожного платника й визначенні обсягу витрат усіх 

суспільних прошарків населення. 

Світовій практиці відомі кілька підходів до оподаткування доходів громадян:  

а) пропорційний метод оподаткування, якому відповідає лінійна шкала 

оподаткування, де застосовується єдина ставка податку для оподаткування 

платників податків незалежно від суми отримуваного доходу; 

б) непропорційний метод оподаткування доходів, який передбачає 

використання: 

- прогресивної шкали оподаткування – коли ставка податку поступово 

збільшується відповідно до нарощування бази оподаткування, тобто чим 

більший дохід платника податку, тим вища ставка податку); 

- регресивної (прямопротилежна до прогресивної) – при збільшенні бази 

оподаткування (доходу платника податку) зменшується податкова ставка;  
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- дегресивної (різновид прогресивної шкали оподаткування, проте прогресія 

розвивається знизу догори, а дегресія – згори донизу, причому, зі 

зменшенням податкової бази зменшується податкова ставка; однак, коли 

податкова база добігає певної, заздалегідь визначеної, суми (мінімуму) – 

ставка стає сталою, і відбувається перехід до лінійного оподаткування.  

Отже, дегресивна шкала оподаткування – це поєднання прогресивного та 

лінійного методів оподаткування доходів громадян.  

Надання переваг пропорційній, або ж прогресивній шкалі оподаткування 

індивідуальних доходів громадян більшість науковців досліджували на підставі 

оптимального оподаткування процесів споживання (А. Сміт (1776), 

К. Віксель (1896), Е. Ліндаль (1939), Дж. Кейнс (1942), А. Лаффер (1970-ті)). 

Висновки, що виникають із теорії оптимального оподаткування споживання, 

виступають за концепцію диференціювання податкових ставок або ж за їх 

уніфікацію [190, c. 151]. Проте, Ф. Едвард (1897) у своїх дослідженнях визначив 

парадокс оподаткування, який полягав у тому, що «хороше оподаткування» може 

спричинити зниження цін, і вважав, що прогресивна шкала оподаткування спонукає 

до справедливого розподілу доходів у державі [191, с. 26]. Однак, проблематика 

цього питання не вирішується однозначно й сьогодні. 

Більшість розвинутих країн світу використовує прогресивну модель 

оподаткування, вважаючи її більш справедливою щодо платників податків різних 

соціальних груп. Натомість, кількість застосовуваних ставок при оподаткуванні 

індивідуальних доходів громадян може бути різною: змінюватися від чотирьох-

п’яти (Австрія, Великобританія, Швеція (4 ставки), Бельгія, Італія, Словенія 

(5 ставок) та ін.) до шістнадцяти, як наприклад у Люксембурзі [171].  

Перевагами використання податкової прогресії, на нашу думку, є такі 

аргументи:  

- забезпечення розподілу національного доходу; 

- фінансування бюджету; 

- прогресивний податок є більш справедливим, ніж податок пропорційний, 

незважаючи на те, що сама по собі прогресія є явищем несправедливим щодо 
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об’єкта оподаткування, проте вирівнює ще більшу несправедливість, яка є 

згубною для найбідніших верств платників податків при пропорційному 

оподаткуванні видатків; 

- підвищення рівня добробуту громадян та суспільства загалом, адже 

отримуючи вищі доходи, а внаслідок чого – сплачуючи більші податки, кожен 

платник забезпечує розвиток суспільства, а, отже, середовища у якому він 

існує й функціонує; 

- один із напрямів удосконалення податкового регулювання [191, c. 171]. 

Зауважимо, що у вітчизняній практиці прибуткового оподаткування населення 

був досвід використання прогресивної шкали оподаткування, яка застосовувалася в 

Україні до 2004 р. Проте, зміна прогресивної на лінійну модель оподаткування (зі 

ставкою податку на доходи фізичних осіб 13%, а з 2007 року – 15%) виявилася 

малоефективною для України та лише посилила можливості отримання 

незадекларованих доходів і виплату заробітних плат у «конвертах». Враховуючи 

об’єктивні фактори, які негативно впливають на загальний економічний стан у 

державі – низькі доходи населення, високий рівень безробіття, активізацію 

міграційних процесів, соціальну незахищеність населення, стрімке старіння нації, 

нестабільність законодавства тощо – варто говорити про необхідність реформування 

механізмів розподілу фінансових ресурсів у державі, зокрема податку на доходи 

фізичних осіб з погляду підвищення загального добробуту та платоспроможного 

попиту населення. 

Вдавшись до більш детального дослідження оподаткування індивідуальних 

доходів громадян на основі математичних розрахунків, представимо пропонований 

нами механізм оподаткування з урахуванням інфляційних процесів як прогресивну 

шкалу, яка базується не на фіксованих сумах отримуваного платниками податків 

доходу, а на оподаткуванні доходів у формі кількості прожиткових мінімумів (3.1): 

 
min

min min

min

0, якщо Д П

Д , якщо П <Д П

%, якщо Д > П

s f k

p n




  




,   (3.1) 
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де s  – ставка податку, %; f(Д) – математична функція для визначення розміру 

ставки податку; Д  – обсяг доходу платника, грн.; minП  – прожитковий мінімум, грн.; 

k  – кількість прожиткових мінімумів, яка оподатковується за пропонованою 

шкалою, 1 < k  n, де n– гранична кількість прожиткових мінімумів; р – фіксована 

максимальна ставка податку для платників, дохід яких перевищує граничну 

кількість прожиткових мінімумів, %. 

Отримані з допомогою математичних функцій, наведених у таблиці 3.6 види 

прогресій відповідають обраній нами моделі оподаткування індивідуальних доходів 

громадян. Розраховані параметри f(Д) представлені в табл. 3.6. 

Таблиця 3.6 

Математичні функції, що відповідають прогресивній шкалі оподаткування
* 

Вид функції, f(Д) 
Значення параметрів 

a b c 

Степенева y a b x   0,0398 0,0019 – 

Логарифмічна  lny a b x   –0,2904 0,0565 – 

Експонента 
b

a
xy e



  
–1,3770 –930,1745 – 

Гіперболічна 
x

y
ax b




 
3,719181 6312,223 – 

Параболічна 2y ax bx c    –0,159·10
-8 

0,3297·10
-4

 6,94742·10
-2

 

 
*
y – ставка податку;  x – дохід;  a, b, с – коефіцієнти (параметри) залежності. 

Джерело: розраховано автором на підставі літературних джерел [188; 195; 205]. 

 

Виходячи із зазначених у табл. 3.6 параметрів, які відповідають певним видам 

математичних функцій, найбільш прийнятною, на нашу думку, є експонента, 

оскільки порівняно з іншими запропонованими функціями (Додаток Т) варіація 

розрахованих податкових ставок є помірнішою, а отже, адаптивнішою, зважаючи на 

складну економічну ситуацію, яка склалася в Україні у посткризовий період.  

Графічно запропоновану нами математичну функцію можна зобразити так 

(рис. 3.4): 
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Джерело: розраховано автором на підставі літературних джерел [188; 195; 206]. 

 

Математичне обґрунтування визначення параметрів функції прогресивної 

шкали оподаткування за експоненціальною функцією здійснимо за допомогою 

формули: 

x

b
a

ey


        (3.2) 

 

де, у – ставка податку; х – дохід; е – експонента; а,b – коефіцієнти (параметри 

залежності). 

Для того, щоб привести формулу (3.2) у відповідність до розрахункових 

змінних, здійснимо кілька математичних перетворень. Замінимо математичну 

формулу (3.2) натуральним логарифмом з осново е:  

x

b
a(y) In        (3.3) 

де, у – ставка податку; х – дохід;  (y)In  – натуральний логарифм з основою е; 

а,b – коефіцієнти (параметри залежності). 

smin 

s 

Д 

f(Д) 

smax 

k·smin 

Рис. 3.4. Графічне зображення математичної функції f(Д) для 

визначення розміру ставки податку на доходи фізичних осіб за прогресивною 

шкалою оподаткування 
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Функція 3.3 для максимальної поділки на шкалі, яка відповідає мінімальній 

ставці податку, матиме такий вигляд: 

max

max )(In 
x

b
ay        (3.4) 

аналогічною буде формула для мінімальної поділки на шкалі, яка відповідає 

мінімальній ставці податку: 

 

min

min )(In 
x

b
ay        (3.5) 

Різниця між In (ymax) та In (ymin) становитиме: 













minmaxminmax

minmax

11
)(In)(In

xx
b

x

b

x

b
yy     (3.6) 

Звідки параметр експоненціальної функції – змінна b – становитиме: 

   
  maxmin

minmaxmin

max

min

minmax

minmax y

y
In

1

x

1

InyIn
xx

xxx

x

y
b 







    (3.7) 

параметр a: 

   
  maxmin

minmax

min

max

min

min

min

y

y
In

yInIn xx
xxx

b
ya 


    (3.8) 

Отже, кінцева формула, за якою зробимо розрахунки, підставивши дані, 

набуває остаточного вигляду: 

 
 maxmin

min

max
max

min
x

In

In 
x

y

y
x

y




        (3.9) 

де ymin, ymax – мінімальна та максимальна поділка шкали оподаткування 

відповідно; xmin, xmax – мінімальний і максимальний оподатковуваний дохід 

відповідно; a i b – параметри експоненціальної функції. 

Для розрахунку змінної s (ставки податку на доходи фізичних осіб) приймаємо 

Пmin = 1004 грн. (прожитковий мінімум для працездатної особи, визначений Законом 

України «Про Державний бюджет України на 2011 рік» 2857-17, вiд 

23.12.2010 p.) [77]; k = 10; р = 23%, а мінімальну поділку шкали оподаткування 

http://www.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2857-17
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2857-17&c=1#Current
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рівною smin = 0,1. Відтак, зробивши розрахунки, прогресивна шкала оподаткування 

доходів фізичних осіб матиме вигляд (рис. 3.5): 

 

 

 

 

Джерело: розраховано автором на підставі [188; 195; 205]. 

 

Розрахунок ставок прогресивного оподаткування доходів фізичних осіб 

зображений на рис. 3.5. Порівняємо встановлені норми оподаткування, передбачені 

Податковим кодексом України, де базова ставка оподаткування доходів фізичних 

осіб складає 15%, а підвищена (у випадку, коли дохід платника є рівним або 

перевищує 10 прожиткових мінімумів) – 17%. Закладемо у наші розрахунки розмір 

прожиткового мінімуму у сумі 1004 грн. (1 січня 2012 р.). Згідно з чинним 

законодавством дохід платника від одного до дев’яти прожиткових мінімумів 

включно оподатковуватиметься за базовою ставкою, дохід у сумі 10 і більше 

прожиткових мінімумів за підвищеною ставкою. Поряд з цим, платник податку, 

дохід якого складатиме суму меншу або рівну граничній межі доходу, що дозволяє 

застосовувати податкову соціальну пільгу (ПСП), має право на зменшення об’єкта 

оподаткування у розмірі, визначеному чинним законодавством. Відповідно до 

запропонованої прогресивної шкали, де об’єктом оподаткування визначено кількість 

прожиткових мінімумів, перший з яких не оподатковується і прирівнюється до 

Рис. 3.5. Крива прогресивної шкали оподаткування податку на доходи 

фізичних осіб відповідно до експоненціальної функції  
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неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, – кожен наступний мінімум 

оподатковується за відповідною ставкою (рис. 3.6). 

 

 

 

 

Джерело: розраховано автором на основі джерел: [136, рис. 3.5]. 

 

Отже, у застосуванні прогресивної шкали оподаткування очевидним є як 

соціальний ефект (менша сплата податку для малозабезпечених громадян, що 

отримують доходи у розмірі від одного до трьох прожиткових мінімумів включно), 

так і економічний (збільшення податкових надходжень від ПДФО за умов 

отримання доходу в розмірі п’яти і більше прожиткових мінімумів). При цьому 

варто врахувати, що на сьогодні прожитковий мінімум в Україні не відповідає 

мінімальним потребам громадян, що свідчить про необхідність його збільшення.  

Відтак, деталізуючи наші дослідження, відстежимо соціально-економічну 

доцільність такої преференції, як прогресивна шкала оподаткування (рис. 3.7). 

Таким чином, на рис. 3.7 крива А – це крива, що зображає прогресивну шкалу 

оподаткування згідно з прийнятим Податковим кодексом України, який передбачає 

Рис. 3.6. Розмір податку на доходи фізичних осіб згідно з Податковим 

кодексом України та запропонованою прогресивною шкалою 

оподаткування, грн. 
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оподаткування доходів громадян за двома ставками (15% – основна, 17% – у разі 

перевищення оподатковуваного доходу більше 10 прожиткових мінімумів). На  

 

 

 

 

Джерело: розраховано автором за: [188; 195; 205]. 

 

підставі здійснених розрахунків, крива В зображає запропоновану нами прогресію 

оподаткування доходів громадян, яка базується на оподаткуванні кількості 

прожиткових мінімумів громадян. Згідно з кривою В ставки податку змінюються у 

бік зростання, починаючи з 10%. За цією ставкою оподатковуються доходи, обсяг 

яких перевищує розмір неоподатковуваного мінімуму (причому розмір 

неоподатковуваного мінімуму є змінною величиною, що прирівнюється до розміру 

одного прожиткового мінімуму). Площа S на рисунку визначає соціальну 

доцільність запровадження диференційованого оподаткування доходів громадян. 

Якщо ж взяти до уваги те, що один прожитковий мінімум вважаєм за 

неоподатковуваний мінімум, то за нескладними розрахунками визначимо, на скільки 

збільшиться дохід фізичних осіб, які отримують найнижчі доходи в Україні. Так, за 

підсумками грудня 2010 р., кількість штатних працівників, які отримували заробітну 

плату в межах одного прожиткового мінімуму (до 922 грн. включно), становила 

В
 А  

А 

Рис. 3.7. Соціально-економічна доцільність прогресивної шкали 

оподаткування 
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7,2% (723,5856 тис. осіб) від загальної кількості працівників (10049,8 тис. осіб). 8,8% 

від загальної кількості осіб отримували заробітну плату в межах від 922,01 грн. до 

1000,00 грн. і ще 11,2% від 1000,01 грн. до 1250,00 грн. Якщо ж закцентувати увагу 

на тому, що прожитковий мінімум для працездатної особи у 2012 р. затверджений у 

розмірі 1073 грн., то можна припустити, що не оподатковуватимуться доходи 

близько 25% штатних працівників податком на доходи фізичних осіб, ставка якого, 

згідно з Податковим кодексом, становить 15%. У такому випадку доходи 

досліджуваної категорії працівників збільшаться майже на 15% (з урахуванням 

єдиного соціального внеску), що становитиме відносно однієї особи, 155,16 грн. 

Враховуючи невеликий розмір заощаджених ресурсів, неоподатковані кошти будуть 

залучені до споживчих процесів, де, у свою чергу, оподатковуватимуться 

непрямими податками, зокрема ПДВ, ставка якого в Україні (20% до 2014 р. згідно з 

ПКУ) суттєво перевищує ставку податку на доходи фізичних осіб. Таким чином, 

кошти повернуться до державного бюджету у вигляді надходжень із ПДВ загальним 

обсягом близько 779664,0 тис. грн. у рік. Це дасть можливість підвищити купівельну 

спроможність більше чверті працюючого населення країни, а значить активізувати 

внутрішнє споживання. Усі інші доходи, які оподатковуватимуться відповідно до 

запропонованої шкали згідно з обраною прогресією за ставками 10% – 23% будуть 

чинити помірно однакове навантаження на платників податку, оскільки зі 

зростанням обсягів доходу збільшення сум податкового зобов’язання буде 

відповідно однаковим щодо вартості сплачених у вигляді податку коштів. Що 

стосується площини S1, то вона відображає саме економічну складову доцільності 

запровадження прогресивної шкали оподаткування за мінусом суми, яка складає 

один неоподатковуваний мінімум громадян для усіх без винятку платників податку 

на доходи фізичних осіб.  

Запропонована нами прогресивна шкала оподаткування зумовлює доцільність 

її запровадження з огляду на покращення соціально-економічного становища в 

державі та формування в українському суспільстві середнього класу громадян. 

Споживачі, платники податку на доходи фізичних осіб, відрізняються між собою 

лише за розміром оплати праці, тому держава, використовуючи свої повноваження, 
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повинна запроваджувати податкові преференції у вигляді прогресивної шкали 

оподаткування для підвищення платоспроможності населення та активізації 

процесів споживання. Цей факт є похідною функції суспільного добробуту. 

Отже, запропонована нами прогресія в оподаткуванні доходів фізичних осіб в 

Україні доводить потенційну можливість наповнення державного бюджету, що і 

забезпечить соціальну спрямованість здійснення податкових реформ шляхом 

збільшення податкових находжень до бюджету держави за рахунок активізації 

процесів споживання. 

Крім того, для вирішення окресленої проблеми, варто виокремити питання 

безробіття та працевлаштування молоді. На сьогодні наслідки фінансово-

економічної кризи особливо загострили необхідність вирішення цього питання в 

усіх аспектах. За даними Державної статистичної служби в Україні, впродовж 

останніх років, склалася досить неоднозначна ситуація щодо зайнятості населення 

загалом в усіх сферах народного господарства (табл. 3.7). 

Таблиця 3.7 

Динаміка основних показників безробіття в Україні з 2005 по 2010 рр.
 

 

Показники 2005 рік 2006 рік 2007 рік 2008 рік 2009 рік 2010 рік 

Економічно активне населення у віці  15 – 

70 років, тис. осіб 
22280,8 22245,4 22322,3 22397,4 22150,3 22051,6 

Економічно активне населення у 
працездатному віці, 

 тис. осіб 

 

20481,7 20545,9 20606,2 20675,7 20321,6 20220,7 

Кількість зареєстрованих безробітних (за 
методологією МОП), тис. осіб 

881,5 759,5 642,3 844,9 531,6 544,9 

Рівень зареєстрованого безробіття на 

кінець року, % 
3,1 2,7 2,3 3,0 1,9 2,0 

 

Джерело: складено автором за [129; 130]. 
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У цьому контексті для стимулювання господарської активності юридичних 

осіб пропонуємо запровадити преференцію, яка б забезпечувала розвиток 

підприємства шляхом розширення виробництва та створення нових робочих місць. 

Ставку цієї преференції пропонуємо встановити від визначеного вітчизняним 

законодавством типу підприємства (мале, велике), що носитиме стимулюючий 

характер на кшталт таких платежів, як пеня. Отже, розмір ставки пропонуємо 

встановити у таких же залежностях, як розмір пені. Відтак, пропонуємо встановити 

розмір ставки для малих підприємств 0,1% від бази оподаткування податком на 

прибуток підприємств, що віднімається від загального обсягу бази оподаткування, а 

для великих підприємств ставка складатиме 0,02%. Співвідношення між ставками 

цієї преференції визначене нами на підставі класифікації підприємств залежно від 

кількості працюючих та обсягу товарообороту згідно з Господарським кодексом 

України.  

Фінансові втрати держави від запровадження цієї преференції будуть 

компенсовані надходженнями податків та обов’язкових платежів від кожного 

новоствореного робочого місця. Здійснивши нескладні математичні розрахунки, 

можемо передбачити доходи держави, пов’язані із запровадженням преференції. 

При умові, що працівник отримує мінімальну заробітну плату у розмірі 1004 грн. 

(грудень 2011 р.), нарахування на фонд оплати праці при мінімальній ставці єдиного 

соціального внеску – 36,76% – складатимуть 369,10 грн., крім того із заробітної 

плати будуть утримані кошти у вигляді 15% податку на доходи фізичних осіб, які 

складатимуть 150,60 грн., та єдиного соціального внеску (3,6%) – 36,14  грн. від 

одного працюючого у місяць. Таким чином, держава має можливість отримати 

додаткові 1807,20 грн. надходжень із податку на доходи фізичних осіб у відповідні 

місцеві бюджети й 4862,88 грн. з одного працюючого у рік на рахунки Пенсійного 

фонду, що суттєво знизить брак коштів на виплати пенсій, позбавить необхідності їх 

відшкодування за рахунок державного бюджету. Зазначимо також, що надавати цю 

преференцію пропонуємо лише тим підприємствам, які існують на ринку понад три 

роки, що свідчить про їх стабільний розвиток та конкурентоспроможність.  
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Таким чином, важливе значення у вивченні питання запровадження та 

функціонування податкових преференцій має науково обґрунтований підхід, 

спрямований на попередження та запобігання кризових ситуацій, і враховує усі 

фактори невизначеності та ризиків у фінансових відносинах між суб’єктами 

оподаткування. Необхідною умовою цього процесу треба визначити стратегічні 

пріоритети у розвитку вітчизняної економіки, які збігалися б із потребами як 

держави, так і платників податків, а також з вимогами сьогодення та ефективного 

функціонування суспільства загалом. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

Здійснене дослідження напрямів розвитку преференційного оподаткування дає 

змогу сформулювати найважливіші висновки та узагальнення: 

1. З метою створення сприятливого податкового середовища для активізації 

бізнесу, підвищення добробуту громадян, формування середнього класу 

доцільно використати досвід високорозвинутих країн. Найбільшого 

поширення у країнах Європейського Союзу податкові преференції набули у 

сфері оподаткування індивідуальних доходів громадян. Серед пільгових 

преференцій такого типу найчастіше трапляються родинні пільги, пільги для 

осіб, які самостійно виховують малолітніх дітей, пільги для осіб із фізичними 

вадами розвитку, ремонтно-будівельні пільги тощо. Крім того, у цих країнах 

активно застосовують пільгові податкові преференції у вигляді нульової 

ставки та знижених податкових ставок. Важливе значення у країнах ЄС 

приділяють оподаткуванню доходів домогосподарств. 

2. Сприяння оновленню та модернізації об’єктів нерухомого майна в Україні та 

зменшення рівня тінізації у сфері будівельного бізнесу при реалізації 

преференційного оподаткування, на нашу думку, вимагає адаптації досвіду 

надання будівельно-ремонтної пільги, яка дає можливість при узгодженні 

податкового зобов’язання з податку на доходи фізичних осіб зменшити суму 
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податкового навантаження на платника податку на суми ПДВ, підтверджені 

відповідними документами. 

3. Розвиток комунікативного середовища в Україні розширить можливості 

отримання і поширення інформації, дозволить скоротити рівень безробіття та 

частково забезпечить зайнятість людей з фізичними вадами. Для цього 

пропонуємо запровадити пільгу щодо використання Інтернет-комунікацій, яка 

полягає у зменшенні податкового зобов’язання з податку на доходи фізичних 

осіб на підтверджені відповідними документами суми податку на додану 

вартість. 

4. Для забезпечення розвитку соціальної та економічної сфер суспільства 

запропоновано алгоритм реалізації преференційного оподаткування в Україні, 

який відображає реалізацію стратегії розвитку преференційного 

оподаткування у сферах використання пільгових та безпільгових податкових 

преференцій, що базується на спрощенні регуляторного середовища для 

суб’єктів господарювання та забезпеченні платоспроможності платників 

податків. 

5. Враховуючи прогнозування ймовірності виникнення продовольчої кризи, 

погіршення екологічної ситуації у світі та потенціал України у розвитку 

сільськогосподарського виробництва, пропонуємо запровадити податкову 

преференцію для стимулювання виробництва та реалізації екологічно чистої 

продукції, що дасть можливість забезпечити зрівноважений розвиток усіх 

регіонів країни, попередити появу депресивних регіонів, зменшити рівень 

безробіття, ґарантувати зайнятість населення на екологічно чистих 

виробництвах; 

6. Для підвищення соціального рівня населення та оптимізації надходжень 

бюджету, перерозподілу частини доходів на менш захищені верстви населення 

пропонуємо запровадити прогресивну шкалу оподаткування доходів фізичних 

осіб, яка передбачає оподаткування прожиткових мінімумів. Подальші 

позитивні зміни в оподаткуванні доходів фізичних осіб в Україні варто 

здійснювати, забезпечуючи якісні характеристики споживчого кошика. 
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Запропонована прогресивна шкала оподаткування доходів фізичних осіб дає 

змогу обґрунтувати соціально-економічну доцільність інтравекторної 

податкової преференції – диференційованого оподаткування доходів 

громадян. Використання прогресивної шкали оподаткування забезпечить 

підвищення платоспроможності населення та активізації процесів 

споживання, а економічний ефект від її впровадження у 2010 р. становив би 

779,7 млн. грн. надходжень із податку на додану вартість до Державного 

бюджету України. 

7. Для забезпечення розвитку суб’єктів господарювання, що базується на 

розширенні виробництва та створенні нових робочих місць, пропонуємо 

запровадити преференцію у вигляді 0,1% (малі підприємства) та 0,02% (великі 

підприємства) від бази оподаткування податком на прибуток підприємств для 

одного новоствореного робочого місця. 
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ВИСНОВКИ 

 

У проведеному науковому дослідженні здійснено теоретичне узагальнення й 

обґрунтування соціально-економічної доцільності запровадження преференційного 

оподаткування в Україні, розроблено підходи до оцінки фіскальних наслідків його 

функціонування. Це виявилось у логічному обґрунтовуванні теоретичних підходів і 

вирішенні проблемних аспектів впливу податкових преференцій на загальні доходи 

та податкові надходження зведеного бюджету України, а також розробці 

рекомендацій щодо вдосконалення преференційного оподаткування шляхом 

перерозподілу податкових преференцій з метою підвищення ділової активності 

суб’єктів господарювання та забезпечення економічного зростання і соціальної 

захищеності громадян. 

Основні наукові й практичні результати полягають у наступному: 

1. Запропоновано класифікацію податкових преференцій, яка передбачає їх поділ 

на пільгові та безпільгові для можливості надання якісної оцінки дієвості 

преференційного оподаткування. При цьому критерієм класифікації виступає 

вимірник податкових преференцій. До пільгових запропоновано відносити 

преференції, що на практиці реалізуються із використанням пільг, наприклад: 

диференціація податкових ставок, регулювання податкових ставок, податкова 

знижка при оподаткуванні доходів фізичних осіб, нульова ставка податку, а до 

безпільгових – преференції, застосування яких не передбачає використання пільг: 

спрощена система оподаткування, неоподатковуваний мінімум, відстрочення 

(розстрочення) податкових платежів. 

2. З метою уникнення суперечностей науково-понятійного апарату, що 

виникають при дослідженні проблематики функціонування преференційного 

оподаткування, запропоновано трактування ключових понять: «податкові пільги», 

які визначено як засоби реалізації податкових преференцій; «податкові преференції» 

– це переваги у сфері оподаткування, які надаються конкретним територіям, певним 

видам діяльності, юридичним або фізичним особам та «преференційне 
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оподаткування», як система преференційних заходів, що надають переваги у сфері 

оподаткування. 

3. Удосконалена типологізація податкових преференцій, в основу якої покладено 

змістові характеристики, що дозволяє згрупувати податкові преференції за певними 

ознаками: сферами впливу, методами впровадження, терміном дії, мотиваційними 

ознаками, функціональним призначенням, способом реалізації. Запропонована 

типологізація буде корисною при виборі та обґрунтуванні соціально-економічної 

доцільності надання податкових преференцій, а також дозволить пов’язати 

призначення податкових преференцій із доцільністю їх застосування на практиці.  

4. Комплексну оцінку доцільності запровадження податкових преференцій та 

врахування фіскальних наслідків їх функціонування запропоновано здійснювати на 

основі методики, що базується на використанні таких показників: пільгозатратність, 

питомі пільговтрати, вартість пільги, пільгомісткість бюджету (податкових 

надходжень), коефіцієнт відшкодування ПДВ, вартість відстрочки, частка 

відстрочених платежів у загальних обсягах податкових надходжень, частка 

фіксованого сільськогосподарського податку у загальному обсязі податкових 

надходжень, частка єдиного податку у загальному обсязі податкових надходжень, 

коефіцієнт співвідношення неоподатковуваного мінімуму доходів громадян і 

мінімальної заробітної плати, коефіцієнт співвідношення мінімальної заробітної 

плати та прожиткового мінімуму.  

5. Використання економіко-математичної багатофакторної лінійної моделі дало 

змогу передбачити позитивні тенденції у динаміці прогнозованих втрат бюджету 

внаслідок надання податкових пільг. Проте аналіз функціонування пільгових 

податкових преференцій з 1999 по 2010 рр. свідчить про нерівномірний розподіл 

пільг, які могли б виступати у якості ресурсів для розвитку пріоритетних галузей 

національної економіки певного регіону. Такий деформований підхід до розподілу 

пільгових податкових преференцій спричиняє відповідну галузево-територіальну 

структуру та не протидіє входженню окремих територій до стану депресивності.  

6. Оцінка доцільності запровадження безпільгових податкових преференцій 

свідчить про необхідність удосконалення практики їх надання. Так, коефіцієнт 
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співвідношення неоподатковуваного мінімуму та мінімальної заробітної плати за 

період 2000-2010 рр. знизився майже у 12 разів, що свідчить про позбавлення 

соціально-економічного змісту преференції (неоподатковуваний мінімум). 

Запропоновано відновити дану преференцію у якості об’єкта оподаткування доходів 

фізичних осіб з метою забезпечення соціального захисту, прирівнявши розмір 

неоподатковуваного мінімуму до розміру мінімальної заробітної плати та 

прожиткового мінімуму, поряд з чим переглянути якісне наповнення споживчого 

кошика. Питома вага фіксованого сільськогосподарського податку у загальній 

структурі податкових надходжень впродовж 2000-2010 рр. знизилась майже в 14 раз, 

що свідчить про втрату здатності даної преференції виконувати притаманні їй 

функції, а отже, про зниження її фіскальної ефективності.  

7. Статистичний аналіз практики застосування податкових безпільгових 

преференцій та оцінки фіскальних наслідків від їх запровадження дав змогу 

встановити нерівномірність у застосуванні низки преференцій таких, як: нульова 

ставка ПДВ, відшкодування ПДВ із Державного бюджету України та 

реструктуризація податкової заборгованості. Недієвим виявилось застосування такої 

преференції, як спрощена система оподаткування, а неоподатковуваний мінімум як 

безпільгова податкова преференція не виконує своєї функції, що спричинено 

інфляційними процесами та частими змінами податкового законодавства.  

8. Застосування територіальних преференцій у вигляді СЕЗ, ТПР та ТП не 

попереджує появи депресивних регіонів, що є основною метою надання 

преференцій цього виду. Починаючи з 2009 р., показники державних цільових 

фондів від реалізації інвестиційних проектів у межах СЕЗ скоротилися більш ніж у 

2 рази, ТПР – у 1,3 раза. Доходи бюджетів та державних цільових фондів від 

реалізації інвестиційних проектів також знизилися у 1,8 раза, що вказує на 

нераціональне використання територіальних преференцій в Україні.  

9. Запропоновано алгоритм реалізації преференційного оподаткування, що 

забезпечить еволюційні зміни у реформуванні податкової системи України у сфері 

використання пільгових та безпільгових податкових преференцій. Враховуючи 

світові тенденції щодо збільшення попиту на екопродукцію, запропоновано 
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запровадити податкову преференцію на її виготовлення та реалізацію. 

Запровадження цієї преференції на екологічно-чистих територіях країни надасть 

можливість забезпечити зрівноважений розвиток усіх її регіонів. 

10. Значні резерви удосконалення преференційного оподаткування в Україні 

містяться у сфері оподаткування індивідуальних доходів громадян. З цією метою 

рекомендовано запровадити прогресивну шкалу оподаткування доходів фізичних 

осіб, яка базується на оподаткуванні прожиткових мінімумів, що забезпечить 

соціальну доцільність запровадження диференційованого оподаткування доходів 

громадян.  

11. Проведено узагальнення ролі податкових преференцій із проблемами 

зайнятості, яка визначається необхідністю впровадження низки мотиваційних 

заходів у сфері оподаткування з метою скорочення безробіття в Україні. Таким 

чином, забезпечення сталого розвитку суб’єктів господарювання, які 

використовують загальну систему оподаткування, пов’язане із необхідністю 

запровадження пільгової преференції у розмірі 0,1% (малі підприємства) та 0,02% 

(великі підприємства) від бази оподаткування податком на прибуток підприємств 

для одного новоствореного робочого місця.  
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цільові інтравекторні 

1. СЕЗ (ВЕЗ) 

2.Податкові 

гавані 

3.Офшорні зони 

4.Технопарки 

галузеві  функціональні строкові територіальні 

Податкові преференції 

1. Преференції через 

надання пільг з податку на 

прибуток та податку на 
додану вартість, 

транспортного податку, 

плати за землю у сфері с/г. 
2. Преференції через 

надання пільг з ПДВ та 

податку на прибуток у 
сфері надання 

освітянських послуг. 

3. Преференції з податку 
на прибуток  та податку 

на додану вартість у сфері 

надання послуг з охорони 
здоров’я. 

4. Преференції надані 

щодо вугільної 

промисловості. 
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галузі. 
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1.Розстрочення 

податкових 

платежів 
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зація податкового 

боргу 

3.Податковий 

інвестиційний 

кредит 

4.Оподаткування 

прибутку від 
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Рис. 1. Типологізація та систематизація податкових преференцій 
Джерело: складено автором на основі [109; 147; 167; 170; 190; 202; 211; 227]. 
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Додаток Б 

 

Особливості функціонування основних видів податкових преференцій  
 

Вид преференції Переваги Недоліки 

1 2 3 

Зниження ставки 

податку з прибутку 

(доходу) юридичних осіб 

 Простота в адмініструванні; 

 можливість прозорих 

технологій оцінювання 

зарахованих коштів до 

бюджету. 

 Надмірну користь 

отримують фірми, які і 

без застосування 

преференції потрапили б 

на відповідний ринок, а 

знижена ставка дає їм 

можливість отримувати 

надприбутки. 

Податкові канікули 

 Простота в адмініструванні; 

 можливості для інвесторів 

обмеженого контакту з 

податковими органами, що 

мінімізує вплив 

корупційного чинника. 

 Залучає 

короткотермінові 

інвестиції; 

 спонукає до 

продовження терміну дії 

преференції шляхом 

неординарного 

представлення існуючих 

інвестицій як нових; 

 розвиває нездорову 

конкуренцію між 

старими та новими 

фірмами; 

 менш прозорі механізми 

потрапляння коштів до 

бюджету (завуальовані 

щодо аналітичного 

оцінювання), ніж у 

випадку зниження 

ставки податку з 

прибутку чи доходу. 

Податковий 

інвестиційний кредит та 

інші інвестиційні 

преференції 

 Дає можливість 

урегулювання 

інвестиційних стимулів на 

певний вид діяльності; 

 можливість прозорих 

технологій оцінювання 

зарахованих коштів до 

бюджету.  

 Надає перевагу 

короткотерміновим 

капітальним 

(інвестиційним) 

вкладенням – за умови, 

що пільги стосуються 

саме цих вкладень; 

 спричинює 

зловживання, пов’язані з 

закупівлею і реалізацією 

капітальних 

(інвестиційних) 

вкладень. 
 

 

 



202 
 

  

 

 

Продовження додатка Б 
1 2 3 

  

 для багаторазового 

використання 

податкової преференції; 

 ґенерує великий обсяг 

коштів на 

адміністрування в 

частині призначення та 

контролю за реалізацією 

преференції; 

 дискримінує 

довготермінові 

інвестиції. 

Прискорена амортизація 

 Сприяє «перекваліфікації» 

податку на прибуток 

(дохід) на певного виду 

податок на споживання; 

 не спричинює 

дискримінації між 

довготерміновими та 

короткотерміновими 

капіталовкладеннями 

(інвестиціями). 

 Залучає великі кошти на 

адміністрування 

преференції. 

Спрощена система 

оподаткування 

 Можливість вибору 

економічно доцільного 

варіанта оподаткування; 

 виведення значної частини 

господарських операцій із 

тіньового сектора 

економіки за рахунок 

зниження податкового 

навантаження та спрощення 

адміністрування 

податкових платежів; 

 розвиток конкурентного 

середовища та 

демонополізація економіки; 

 збільшення податкових 

платежів за рахунок 

розширення кола платників 

і бази оподаткування; 

 збільшення власних 

оборотних коштів 

платника; 

 зменшення вірогідності 

бухгалтерських помилок; 

 

 Певне зниження 

можливостей та 

ефективності 

податкового 

регулювання економіки 

за рахунок зменшення 

кількості податків, а 

відповідно й об’єктів 

оподаткування; 

 збільшується ризик 

недоотримання 

податкових надходжень 

до бюджету при 

погіршенні 

загальноекономічної 

кон’юнктури в зв’язку зі 

зміною структури 

податкових платежів; 

 підвищення ризиків 

подвійного 

оподаткування одних і 

тих же операцій та 

застосування фінансових 

санкцій; 
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Продовження додатка Б 
1 2 3 

 

 скорочення втрат робочого 

часу працівників 

економічних служб 

підприємств; 

простота нарахування та 

сплати податків до 

бюджету. 

 відсутність впевненості 

у незмінності умов 

оподаткування в 

перспективі та 

обмеження можливості 

довготермінового 

прогнозування 

фінансового стану 

підприємства. 

Нульова ставка податку 

на додану вартість 

 Надає продавцю 

оподатковуваного товару 

чи послуги право на повну 

компенсацію сум ПДВ, 

сплачених на попередніх 

етапах руху товару 

(послуги);  

 стимулює до якісного 

удосконалення вітчизняних 

товарів (послуг), які 

реалізуються на 

міжнародних ринках збуту; 

 державне стимулювання 

виробництва 

малопривабливих з точки 

зору підприємства товарів 

соціального призначення; 

 зменшення ціни кінцевого 

споживання окремих 

товарів та послуг першої 

необхідності. 

 Утруднюються умови 

конкуренції на 

внутрішньому ринку;  

 ускладнюється 

фінансовий стан інших 

конкуруючих суб’єктів 

господарювання, у 

зв’язку з чим 

відбувається перехід у 

«тіньовий» сектор 

 застосування нульової 

ставки до товарів, що 

реалізуються на 

локальному ринку, 

спричинює підвищення 

ставок на інші товари й 

послуги, що пов’язано з 

прагненням зберегти 

рівень надходжень до 

бюджету. 

Спеціальні режими 

оподаткування в рамках 

СЕЗ, ТПР та 

технопарків 

 Залучення інвестицій у 

види економічної 

діяльності, визначені 

пріоритетними та 

стратегічно важливими для 

соціально-економічного 

розвитку держави та 

регіонів зокремa; 

 залучення інвестицій у 

малий та середній бізнес; 

 активізація експортних 

операцій; 

 збільшення робочих місць; 

 зменшення кількості 

безробітних в країні. 

 Скорочення податкових 

надходжень;  

 вивезення отриманого 

від проведення 

господарської діяльності 

доходу, за межі 

держави; 

 ускладнюються умови 

конкуренції на 

внутрішньому ринку; 

посилення корупції між 

державними органами та 

інвесторами. 

 

Складено автором на основі літературних джерел: [2; 72; 73; 79; 81; 84; 93; 108; 109; 135; 147; 167; 187; 189; 

190; 202; 211]. 
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Додаток В 

Підходи до визначення податкової пільги як елемента податку 

Автор Визначення 

1 2 

А. Соколовська 

Т. Єфименко 

І. Луніна 

Р. Балакін  

«Податкова пільга – це передбачене й регламентоване 

нормами податкового законодавства за наявності об’єкта 

оподаткування відхилення від нормативних вимог 

оподаткування, що відбувається у формі повного або 

часткового звільнення платників від сплати податку з 

метою полегшення податкового тягаря». 

М. Кучерявенко  «Пільга – це звільнення саме від сплати податку, а не від 

обов’язку сплати». 

С. Юрій 

Й. Бескид  

«Податкові пільги – це повне або часткове звільнення від 

сплати податків і пониження загальної норми 

оподаткування». 

Ю. Іванов 

В. Карпова 

Л. Карпов  

«Податкова пільга являє собою встановлений 

законодавством виняток із загальних правил 

оподаткування, який надає платнику можливість 

зменшення сплати податку (збору), або звільняє його від 

виконання окремих зобов’язань і правил, пов’язаних з 

оподаткуванням». 

Д. Черник «Пільгами з податків і зборів визнаються надані окремим 

категоріям податкоплатників і платників зборів, 

передбачені законодавством про податки і збори 

переваги порівняно з іншими податкоплатниками або 

платниками зборів, враховуючи їх можливість не 

сплачувати податок чи збір або сплачувати в меншому 

розмірі». 

І. Майбуров  

«Податкова пільга – це факультативний елемент, який 

характеризує надання податковим законодавством 

окремим категоріям податкоплатників (платникам 

зборів) виняткових переваг, враховуючи можливість не 

сплачувати податок (збір) або сплачувати його в 

меншому обсязі, а також пом’якшення податкового 

навантаження для податкоплатника (платника зборів)». 

М. Романовський 

О. Врубльовська 

«Податкова пільга – це зниження розміру (тягаря) 

оподаткування». 

С. Овсяк  «Податкові пільги – це часткове обмеження податкового 

навантаження». 

С. Долята  «Податкові пільги – це податкові знижки, які 

функціонують для зменшення податкового 

зобов’язання». 

Р. Волянський   
«Податкові пільги проявляються у зменшенні розміру 

податку, також можуть виступати як зменшення бази 

оподаткування, зниження податкових ставок». 

Податковий кодекс України 

«Податкова пільга – передбачене податковим та митним 

законодавством звільнення платника податків від 

обов’язку щодо нарахування та сплати податку та збору, 

сплати ним податку та збору в меншому розмірі за 

наявності певних підстав, визначених ПК України». 

 

Складено автором на основі: [6, c. 44; 80, c. 70; 99, c. 178; 118, c. 28; 119, c. 125; 120, c. 43; 

137, c. 37; 147. c. 15; 182 c. 36; 211, c. 185; 235, c. 24].
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Динаміка основних статистичних показників з 1999 по 2010 рр. 

Показники 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

НАЦІОНАЛЬНІ РАХУНКИ - ВВП: 

ВВП у фактичних цінах, 

млн. грн. 
170070 204190 225810 367344 345113 441452 544153 720731 948056 913345 1094607 

ВВП у розрахунку на 

одну особу, грн. 
3436 4195 4685 5591 7273 9372 11630 15496 20495

 
19832 23863 

Індекси фізичного 

обсягу ВВП у % до 

попереднього року 

105,9 109,2 105,2 109,6 112,1 102,7 107,3 107,9 102,1
 

84,9 - 

Індекси фізичного 

обсягу ВВП у 

розрахунку на одну 

особу в % до 

попереднього року 

106,7 111,1 106,3 110,5 113,0 103,5 108,1 108,6 102,9 85,3 

- 

Індекси фізичного 

обсягу ВВП, % до 1990 

року 

43,2 47,2 49,7 54,7 61,0 62,2 67,3 72,6 74,2
 

63,0 - 

Індексии-дефлятори 

ВВП, % до попереднього 

року 

123,1 109,9 105,1 108,0 115,1 124,5 114,8 122,7 129,1
1 

113,7 - 

Виробництво та 

розподіл ВВП за видами 

економічної діяльності 

(с/г, мисливство, лісове 

господарство) у 

фактичних цінах; 

млн. грн. 

54356 66306 66430 66119 85668 94801 98410 113149 156072 157185 - 

ВВП у ринкових цінах, 

млн. грн. 
- 484220 528624 630831 842055 1048481 1252209 1650992 2196052 1989508 - 

 

ФІНАНСИ І КРЕДИТ - Зведений бюджет України, млн. грн.: 

Доходи зведеного 

бюджету України, 

млн. грн. 

49117,9 54934,6 61954,3 75285,8 91529,4 134183,2 171811,5 219936,5 297893,0 272967,0 - 
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Показники 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Доходи Державного 

бюджету України, 

млн. грн. 

34806,1 37199,0 42525,0 52708,4 68744,5 103867 131946 161587 224020,9 201931,3 - 

Доходи місцевого 

бюджету України, 

млн. грн. 

14311,8 17735,6 19429,3 22577,4 22784,9 30316,2 39865,5 58349,0 73872,1 71035,7 - 

Податкові надходження 

у зведеному бюджеті 

України, млн. грн. 

31317,5 36716,7 45392,5 54321,0 63161,7 98065,2 125743,1 161264,2 227164,8 208073,2 - 

Податкові надходження 

у Державному бюджеті 

України, млн. грн. 

19560,5 21958,0 28934,8 35725,7 44853,5 74476,4 94811,5 116670,8 167883,5 148915,6 - 

Податкові надходження 

у місцевому бюджеті 

України, млн. грн. 

11757,0 14758,7 16457,7 18595,3 19308,2 23588,8 30931,6 44593,4 59281,3 59157,6 - 

Витрати зведеного 

бюджету України, 

млн. грн. 

48148,6 55528,0 60318,9 75792,5 102538,4 141989,5 1775512,2 227638,3 312017,5 310225,2 - 

Витрати Державного 

бюджету України, 

млн. грн. 

31154,6 33170,0 35530,1 44391,9 63734,8 89914,8 103148,0 131127,0 185111,3 183037,4 

- 

Витрати місцевих 

бюджетів України, млн. 

грн. 

16994,0 22358,0 24788,8 31401,6 38803,6 52074,7 72364,2 96511,2 126906,2 127187,8 - 

 

ФІНАНСИ І КРЕДИТ - Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування за видами економічної діяльності, млн. грн.: 

Всього в Україні 

прибуток, збиток (-)
7
 

13933,0 18740,6 14641,2 19643,3 44578,4 64370,8 76253,4 135897,9 8954,2
8
 -42414,7  

Сільське господарство, 

мисливство, лісове 

господарство, млн. грн. 

1752,4 899,1 -254,6 769,5 2768,0 3702,4 2731,8 7624,2 5662,3
4 

7904,3  

                                                 
7
 Крім бюджетних установ 

8
 Без врахування зміни підприємствами основного виду діяльності. 
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Промисловість, млн. грн. 8834,6 8537,2 2866,5 7137,0 18936,9 28264,3 34699,6 43700,9 21743,5 -4659,8  

Будівництво, млн. грн. 

 

 

40,3 722,8 -39,6 14,1 770,6 872,2 1603,1 1629,0 -6418,1 -5244,3  

ФІНАНСИ І КРЕДИТ - Збиткові підприємства за видами економічної діяльності, крім бюджетних установ, млн. грн.: 

Показники 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Всього в Україні 22190,4
3
 21062,8 22769,5 26173,7 29116,3 24794,3 34395,2 47096,5 184714,9 186473,9 - 

до загальної кількості 

під-в., % 
37,7

3
 38,2 38,8 37,1 34,8 34,2 33,5 32,5 37,2

4 
39,9 - 

с/г, мисливство, лісове 

господарство 
1532,9

3
 1650,9 2291,2 2162,6 1559,6 1707,3 1956,1 1993,7 5965,5 6359,9 - 

до загальної кількості 

підприємств. с/г, 

мисливства, лісництва, 

% 

34,5
3
 42,6 48,2 42,3 33,3 33,8 31,3 26,3 28,3

4 
30,1 - 

промисловість 9810,3
3
 10484,7 11329,0 11943,8 12950,5 8888,3 11203,4 13256,0 50569,3 48672,5 - 

до загальної кількості 

промислових  

підприємств., % 

42,2
3
 41,1 41,8 39,9 37,5 36,5 34,7 33,4 38,9 40,7 - 

будівництво 843,1
3
 66,5 971,9 1309,4 1281,2 1770,6 1975,3 3788,8 12967,2 10827,4 - 

до загальної кількості 

будівельних 

підприємств, % 

40,0
3
 36,5 37,9 35,7 33,7 33,8 31,9 32,1 37,2

4
 43,3 

- 

ЦІНИ І ТАРИФИ – Індекси цін:, % до попереднього року 

Індекс споживчих цін 128 112,0 100,8 105,2 109,0 113,5 109,1 112,8 125,2 112,3 109,1 

ЄДИНИЙ ДЕРЖАВНИЙ РЕЄСТР ПІДПРИЄМСТВ ТА ОРГАНІЗАЦІЙ УКРАЇНИ 

Кількість суб’єктів 

ЄДРПОУ на поч. року, у 

т.ч.: 

775763 834886 889330 935578 981054 1023396 1070705 1133200 1187020 1228888 
1258513 

 

Фермерське 

господарство 
35132 38561 42976 45781 46937 47800 48919 49801 50023 50126 

49514 

Приватне підприємство. 175910 192168 206144 217780 229335 237980 248211 258536 270331 278574 285821 

ПРОМИСЛОВІСТЬ – ОСНОВНІ ПОКАЗНИКИ РОЗВИТКУ ПРОМИСЛОВОСТІ 

Обсяг реалізованої 

продукції промисловості 

(у фактичних цінах), 

млн. грн. 

182718,3 210842,7 229634,4 289117,3 400757,1 468562,6 551729,0 717076,7 917035,5 806345,8 - 
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СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО, МИСЛИВСТВО, ЛІСОВЕ ГОСПОДАРСТВО, РИБАЛЬСТВО, РИБНИЦТВО – Продукція сільського господарства 

Продукція с/г, у 

порівняльних цінах 2005 

року; млн. грн. 

 

 

77889 85796 86784 77271 92531 92586 94895 88769 103978 102093 - 

ІНВЕСТИЦІЇ ТА БУДІВЕЛЬНА ДІЯЛЬНІСТЬ – Основні показники будівництва 

Показники 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Інвестиції в основний 

капітал у фактичних 

цінах, млн. грн. 

23629 32573 37178 51011 75714 93096 125254 188486 233081 151777 - 

Обсяги реалізованої 

продукції (у фактичних 

цінах), млн. грн. 

13095,8 16049,5 19853,3 29174,1 46425,7 51482,0 71913,8 107174,9 128961,2 81237,6 - 

експлуатацію 

індивідуального житла, 

тис.м
2
 загальної площі 

6651 3446 3616 3864 5026 4369 4652 5677 5831 2287 - 

Введення в 

експлуатацію житла у 

сільській місцевості, 

тис.м
2
 загальної площі 

1229 1166 1215 1359 1827 1728 1919 2507 2856 1237 - 

Введення в 

експлуатацію загальної 

площі житла, м
2 

5558 5939 6073 6433 7566 7816 8628 10244 10496 6400 

- 

Кількість збудованих 

квартир, тис. од 
63 65 64 62 71 76 82 95 94 66 - 

Ведення в експлуатацію 

загальноосвітніх 

навчальних закладів  

15392 14,8 8,0 10,7 12,8 10586 11,0 11672 12381 6064 - 

Введення в 

експлуатацію 

лікарняних закладів 

(ліжок) 

784 453 441 1222 650 853 1106 497 1098 1007 - 

Введено в експлуатацію 

в експлуатацію 

амбулаторно-

поліклінічних закладів 

(відвідувань за зміну) 

2283 3076 1440 3678 2734 4012 3836 2533 4876 2736 - 
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ЗОВНІШНЬО-ЕКОНОМІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ – зовнішня торгівля товарами  

Експорт, млн. дол. США 14572,5 16264,7 17957,1 23066,8 32666,1 34228,4 38368 49296,1 66967,3 39695,7 - 

Імпорт, млн. дол. США 13956,0 15775,1 16976,8 23020,1 28996,8 36136,3 45038,6 60618,0 85535,3 45433,1 - 

Прямі іноземні 

інвестиції в Україну, на 

початок року; 

млн. дол. США 

 

3281,8 3875,0 4555,3 5471,8 6794,4 9047,0 16890,0 21607,3 29542,7 35616,4 40026,8 

Показники 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Кількість малих 

підприємств на 10 тис. 

наявного населення 

44 48 53 57 60 63 72 76 72 75 - 

Обсяг реалізованої 

продукції (робіт, послуг) 

малих підприємств за 

видами економ. 

діяльності, млн. грн. 

з них: 

43810,1 47165,7 49394,2 65202,1 74363,5 72936,7 357252,6 436247,8 492376,3 455431.2 - 

с/г, мисливство, лісове 

господарство, млн. грн. 
1087,2 1583,7 1748,6 2070,6 2919,9 3559,9 5844,4 7671,6 10274,4 13575.3 - 

Промисловість, млн. грн. 5807,8 6678,4 7316,3 9052,2 10647,9 11772,2 31292,8 38504,3 45016,7 44274,3 - 

Будівництво, млн. грн. 2974,3 3815,9 4250,6 6089,8 7724,0 8863,4 25211,3 37588,2 44509,5 33340,2 - 

Фінансовий результат 

від звичайної діяльності 

до оподаткування малих 

підприємств, млн. грн. 

 17119 13425,3 -595,2 3560,8 3252,3 249,5 5699,1 -37482,2 -21209,9 

- 

с/г, мисливство,лісове 

господарство, млн. грн. 
 899 -254,6 -61,0 -24,7 -43,9 -203,0 976,2 573,4 455,9 - 

Промисловість, млн. грн.  8537 2866,5 -1497,7 2016,4 2587,3 -274,6 105,8 -2449,2 -2147,2 - 

Будівництво, млн. грн.  723 -39,6 -34,2 -41,6 -6,1 -354,4 -691,3 -6911,9 1790,8 - 

 

НАУКА, ІННОВАЦІЇ ТА ІНФОРМАТИКА  

Обсяг наукових та 

науково-технічних робіт, 

виконаних власними 

силами організацій 

(підприємств), за видами 

робіт, у фактичних 

1978,4 2275,0 2496,7 3319,8 4112,4 4818,6 5354,6 6700,7 8538,9 8653,7 - 
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цінах; млн. грн. 

Розподіл обсягу 

фінансування наукових 

та науково-технічних 

робіт, у факт. цінах; 

млн. грн. 

2046,3 2432,5 2611,7 3597,4 4251,7 5160,4 5164,4 6149,2 8024,8 7822,2 - 

Кількість інноваційно 

активних промислових 

підприємств, одн. 

 

- - - 1496 1359 1193 1118 1472 1397 1411 - 

Показники 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Розподіл обсягу 

фінансування 

інноваційної діяльності в 

промисловості, у 

фактичних цінах млн. 

грн.  

З них: 

1757,1 1971,4 3013,8 3059,8 4534,6 5751,6 6160,0 10821,0 11994,2 7949,9 - 

за рахунок 

держбюджету, млн. грн. 
7,7 55,8 45,5 93,0 63,4 28,1 114,4 144,8 336,9 127,0 - 

місцевих бюджетів, 

млн. грн. 
1,8 1503 1506 3,1 1,6 14,9 14,0 7,3 15,8 7,4 - 

Кількість підприємств, 

які впроваджують 

інновації, одн. 

1491 1503 1506 1120 958 810 999 1186 1160 1180 

- 

Впровадження 

прогресивних 

технологічних процесів 

та освоєння виробництва 

нових видів продукції у 

промисловості у т.ч. 

маловідходних, 

ресурсозберігаючих і 

безвідходних, одн.  

1403 20905 23989 1482 1727 1808 1145 1419 1647 1893 - 

Наявність парку 

обчислювальної техніки 
476,1 691,2

9
 763,3 888,2 1124,6 1420,2 1761,6 2121,2 2522,4 2933,4 3045,3 

                                                 
9
 На перше жовтня. 
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(на поч. року) тис. 

 

Подано заявок на видачу охоронних документів  

до Державного департаменту інтелектуальної власності, з них: 

Винаходи, одн. 4238 5173 6287 7034 7703 2489 2151 2075 1840 1418 - 

Патентних відомств інших країн з них: 

Винаходи, одн. 194 248 226 336 305 160 296 174 103 73 - 

 

Отримано заявок на видачу охоронних документів 

до Державного департаменту інтелектуальної власності, з них: 

Винаходи, одн. 3256 6763 5988 7312 7627 2297 1956 1993 1832 6283 - 

Патентних відомств інших країн з них: 

ДОХОДИ І ВИТРАТИ НАСЕЛЕННЯ  

показники 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Винаходи, одн. 132 114 146 193 222 166 167 130 52 46 - 

Загальний обсяг 

інноваційної продукції у 

фактичних цінах, 

млн. грн. 

12148,3 10365,4 12605,7 12882,1 18784,0 24995,4 30892,7 40188,0 45830,2 31432,3 

- 

Доходи 

Витрати та 

заощадження, млн. грн. 

128736 157996 185073 215672 274241 381404 472061 623289 845641 897669 - 

ЖИТЛОВІ УМОВИ НАСЕЛЕННЯ 

Всього житловий фонд, 

млн. м
2 
загальної площі 

1015,0 1026,1 1031,7 1035,7 1040,0 1046,4 1049,2 1057,6 1066,6 1072,2 - 

 

Джерело: складено автором на основі [153 – 161; 129; 130]. 
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Динаміка податкових надходжень та втрат бюджету внаслідок пільгового оподаткування з 1999 по 2010 рр., 
 тис. грн. 

Джерело: складено автором на підставі: [45 – 56]. 

 

                                                 
10

 ПН у ЗБ – податкові надходження у зведеному бюджеті України 
11

 ПН у ДБ – податкові надходження у Державному бюджеті України 
12

 ПН у МБ – податкові надходження у місцевих бюджетах України 
13

 ЗБ – зведений бюджет України 

показники 

ПН у ЗБ
10

  ПН у ЗБ ПН у ДБ
11 ПН у ДБ ПН у МБ

12 ПН у МБ 

кількість 

отриманих 

пільг 

кількість 

пільго-

виків 

сума 

несплаченого 

податку до ЗБ
13

 

через надання 

податкових 

пільг, тис. грн. 

план факт план факт план факт 

1999 25345407 24855974 15989267 14157801 9356140 10698173 187875 122669 39693487 

2000 29190699 31342134 20513567 19620141 8677132 11721993 199934 136500 46801626 

2001 - 31464622 - - - - 185776 128200 51167748 

2002 30462512 36950057 - - - - 166511 119100 39188294 

2003 28340592 40490489 23817243 21895216 4523348 18595273 144945 - 29924734 

2004 33731357 47074738 29249000 28832293 4482358 18242445 58208 45125 8579996,8 

2005 52731595 67389715 46455873 43829511 6275722 23560204 58809 46371 8762977 

2006 55619535 84899241 47892995 53998677 7726540 30900564 55910 45152 9386218,4 

2007 65304042 107912716 56148744 63353981 9155299 44558735 64029 46663 12194117 

2008 86757013 165691597 73097616 106439739 13659397 59251857 63767 46486 16505817 

2009 63931606 159228992 49386434 100093082 14545172 59135909 57787 46583 18762852 

2010 95641408,7 167359553,6 79205238,1 97267188,9 16436170,7 67551682,7 63016 48811 24078025,1 
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Динаміка запланованих та фактичних доходів бюджетів України з 1999 по 2010 рр. 

тис. грн. 

                                                 
14

 ЗБ – зведений бюджет України 
15

 ДБ – Державний бюджет України 
16

 МБ – місцеві бюджети України 

показники 
доходи ЗБ

14
 доходи ЗБ доходи ДБ

15
 доходи ДБ доходи МБ

16
 доходи МБ 

план факт план факт план факт 

1999 34252000 32512340 23895261 19935514 10356739 12576826 

2000 42323023 48443682 33946527 35655713 8376496 12787969 

2001 - 36341313 - 19717200 - 16624113 

2002 34070698 40568668 23269447 22574526 10801251 17994142 

2003 33064346 46053982 28318505 26569198 4745841 19484784 

2004 38742406 52303232 34009709 33720918 4732697 18582314 

2005 61340254 76878203 54757015 52985143 6583240 23893060 

2006 64620235 96168624 56598180 64706362 8022055 31462263 

2007 75555850 120510824 65946991 74956790 9608859 45554053 

2008 104275960 182823009 90097522 122636391 14178437 60186618 

2009 75613985 171815168 60142564 111590189 15471421 60224979 

2010 111665783,8 206364402,1 94171232,8 137566417,1 17494551,1 68797985,0 

Д
о

д
ато

к
 Ж

 Джерело: складено автором на підставі: [45 – 56]. 
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Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 1999 р. (у розрізі областей) тис. грн. 
ППП податок на прибуток підприємств  

Транспорт. податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів  

Плата за зем. плата за землю  

ПДВ податок на додану вартість  

АЗ віт. акцизний збір з вироблених в Україні товарів  

Місц. п. і зб. місцеві податки і збори  

№ з/п Області ППП Транспорт. 
Плата за 

зем. 
ПДВ АЗ віт 

Місц. п. 

і зб. 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 3 579 231,000 11 043,000 1 004 464,000 33 752 473,000 1 122 554,000 3 718,000 220 004,000 39 693 487,000 

2 АРК 87 094,000 308,000 34 157,000 444 821,000 40 356,000 39,000 8 637,000 615 412,000 

3 Вінницька 20 603,000 101,000 14 059,000 215 334,000 102 639,000 37,000 15 873,000 368 646,000 

4 Волинська 13 827,000 88,000 5 818,000 205 437,000 93,000 49,000 374,000 225 686,000 

5 Дніпропетровська 637 679,000 300,000 73 195,000 5 071 455,000 36 143,000 236,000 25 709,000 5 844 717,000 

6 Донецька 606 934,000 968,000 72 033,000 4 162 857,000 2 582,000 397,000 55 856,000 4 901 627,000 

7 Житомирська 35 941,000 1 241,000 6 344,000 190 455,000 11 143,000 130,000 728,000 245 982,000 

8 Закарпатська 16 260,000 97,000 2 967,000 120 136,000 16,000 99,000 134,000 139 709,000 

9 Запорізька 211 319,000 360,000 29 244,000 2 892 311,000 17 131,000 16,000 35 655,000 3 186 036,000 

10 Ів.-Франківська 30 379,000 75,000 13 595,000 152 222,000 1 550,000 14,000 833,000 198 668,000 

11 Київська 53 667,000 1 009,000 5 905,000 531 573,000 202 345,000 183,000 10 955,000 805 637,000 

12 Кіровоградська 19 460,000 216,000 5 784,000 151 850,000 35 060,000 32,000 365,000 212 767,000 

13 Луганська 169 669,000 1 016,000 31 250,000 617 841,000 3 544,000 64,000 24 926,000 848 310,000 

14 Львівська 53 762,000 191,000 18 759,000 602 027,000 3 955,000 228,000 5 254,000 684 176,000 

15 Миколаївська 46 733,000 296,000 19 604,000 441 241,000 6 933,000 51,000 2 980,000 517 838,000 

16 Одеська 192 597,000 858,000 75 413,000 1 313 039,000 23 056,000 230,000 2 915,000 1 608 108,000 

17 Полтавська 86 149,000 113,000 14 767,000 836 047,000 105 041,000 104,000 2 627,000 1 044 848,000 

18 Рівненська 150 726,000 1 127,000 6 566,000 281 968,000 0,000 61,000 1 771,000 442 219,000 

19 Сумська 41 226,000 352,000 16 081,000 380 609,000 25 263,000 135,000 833,000 464 499,000 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

20 Тернопільська 25 580,000 329,000 45 567,000 123 346,000 133 365,000 56,000 651,000 328 894,000 

21 Харківська 172 249,000 913,000 94 707,000 1 224 023,000 132 920,000 149,000 6 069,000 1 631 030,000 

22 Херсонська 67 938,000 93,000 10 993,000 203 752,000 5 042,000 34,000 1 212,000 289 064,000 

23 Хмельницька 93 722,000 217,000 16 377,000 160 544,000 23 453,000 256,000 1 317,000 295 886,000 

24 Черкаська 27 411,000 171,000 12 303,000 462 807,000 90 448,000 187,000 3 617,000 596 944,000 

25 Чернівецька 8 544,000 108,000 5 597,000 60 866,000 29 204,000 76,000 672,000 105 067,000 

26 Чернігівська 81 939,000 127,000 10 052,000 515 649,000 53 543,000 80,000 1 561,000 662 951,000 

27 м. Київ 620 163,000 300,000 358 646,000 12 280 275,000 31 657,000 730,000 14 313,000 13 306 084,000 

28 м. Севастополь 7 660,000 69,000 4 681,000 109 988,000 72,000 45,000 167,000 122 682,000 

Джерело: складено автором на підставі: [45 – 56]. 
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Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 2000 р. (у розрізі областей) тис. грн.  тис.грн. 

ППП податок на прибуток підприємств  

Транспорт. податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів  

Плата за зем. плата за землю  

ПДВ податок на додану вартість  

АЗ віт. акцизний збір з вироблених в Україні товарів  

Місц. п. і зб. місцеві податки і збори  

 

№ з/п Області ППП Транспорт. 
Плата за 

зем. 
ПДВ АЗ віт 

Місц. п. і 

зб. 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 5 521 776,000 11 119,000 871 545,000 37 911 933,000 2 079 615,000 2 855,000 402 783,000 46 801 626,000 

2 АРК 82 679,000 - - 564 151,000 57 301,000 - - 749 464,000 

3 Вінницька 26 949,000 - - 259 539,000 392 958,000 - - 694 791,000 

4 Волинська 29 133,000 - - 314 230,000 355,000 - - 353 963,000 

5 Дніпропетровська 1 057 375,000 - - 7 525 559,000 478,000 - - 8 760 480,000 

6 Донецька 1 233 360,000 - - 5 384 982,000 2 760,000 - - 6 842 888,000 

7 Житомирська 22 234,000 - - 265 347,000 77 529,000 - - 373 268,000 

8 Закарпатська 23 494,000 - - 142 374,000 215,000 - - 169 579,000 

9 Запорізька 572 852,000 - - 2 981 726,000 17 971,000 - - 3 644 300,000 

10 Ів.-Франківська 48 085,000 - - 241 029,000 75 128,000 - - 376 886,000 

11 Київська 114 046,000 - - 640 621,000 151 136,000 - - 913 338,000 

12 Кіровоградська 16 946,000 - - 160 343,000 10 061,000 - - 194 200,000 

13 Луганська 249 690,000 - - 763 946,000 15 265,000 - - 1 089 750,000 

14 Львівська 79 491,000 - - 731 819,000 51 812,000 - - 877 987,000 

15 Миколаївська 63 976,000 - - 509 818,000 9 955,000 - - 613 004,000 

16 Одеська 213 769,000 - - 1 788 880,000 46 380,000 - - 2 131 773,000 

17 Полтавська 106 088,000 - - 1 050 879,000 181 405,000 - - 1 356 515,000 

18 Рівненська 166 580,000 - - 173 391,000 15 966,000 - - 366 139,000 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

19 Сумська 53 610,000 - - 252 733,000 50 720,000 - - 371 398,000 

20 Тернопільська 40 276,000 - - 198 976,000 482 548,000 - - 773 599,000 

21 Харківська 206 790,000 - - 1 319 903,000 175 034,000 - - 1 802 363,000 

22 Херсонська 14 279,000 - - 184 064,000 4 170,000 - - 257 711,000 

23 Хмельницька 95 267,000 - - 165 346,000 8 524,000 - - 288 091,000 

24 Черкаська 37 035,000 - - 533 149,000 83 469,000 - - 668 851,000 

25 Чернівецька 12 848,000 - - 77 356,000 40 439,000 - - 138 401,000 

26 Чернігівська 40 476,000 - - 242 420,000 98 810,000 - - 399 254,000 

27 м. Київ 905 444,000 - - 11 301 589,000 28 974,000 - - 12 437 426,000 

28 м. Севастополь 9 004,000 - - 137 763,000 252,000 - - 156 206,000 

Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 
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Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 2001 р. (у розрізі областей) тис. грн.  

ППП податок на прибуток підприємств  

Транспорт. податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів  

Плата за зем. плата за землю 

ПДВ податок на додану вартість  

АЗ віт. акцизний збір з вироблених в Україні товарів  

Місц. п. і зб.           місцеві податки і збори  

 

№ 

з/п 
Області ППП Транспорт. Плата за зем. ПДВ АЗ віт 

Місц. п. і 

зб. 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 5 457 228,000 9 126,000 1 028 055,000 41 807 233,000 2 589 238,000 2 871,000 273 997,000 51 167 748,000 

2 АРК 127 144,000 846,000 101 399,000 609 361,000 52 546,000 20,000 1 502,000 892 818,000 

3 Вінницька 28 392,000 242,000 13 185,000 298 909,000 478 859,000 1,000 56,000 819 644,000 

4 Волинська 34 479,000 126,000 5 833,000 422 029,000 19 437,000 57,000 0,000 481 961,000 

5 Дніпропетровська 997 515,000 639,000 105 709,000 9 360 870,000 253,000 147,000 24 996,000 10 490 129,000 

6 Донецька 801 747,000 443,000 89 299,000 5 839 855,000 1 407,000 303,000 180 256,000 6 913 310,000 

7 Житомирська 38 018,000 363,000 10 817,000 287 336,000 148 869,000 189,000 88,000 485 680,000 

8 Закарпатська 40 007,000 197,000 2 712,000 150 119,000 821,000 10,000 621,000 194 487,000 

9 Запорізька 199 298,000 349,000 34 121,000 3 058 289,000 21 353,000 43,000 8 686,000 3 322 139,000 

10 Ів.-Франківська 89 469,000 205,000 16 309,000 430 713,000 68 398,000 44,000 460,000 605 598,000 

11 Київська 124 082,000 360,000 8 166,000 639 167,000 186 911,000 24,000 395,000 959 105,000 

12 Кіровоградська 22 283,000 285,000 6 542,000 166 659,000 6 359,000 17,000 1,000 202 146,000 

13 Луганська 217 055,000 609,000 41 967,000 1 447 036,000 1 947,000 29,000 1 708,000 1 710 351,000 

14 Львівська 71 904,000 323,000 22 558,000 626 907,000 115 447,000 150,000 3 508,000 840 797,000 

15 Миколаївська 96 549,000 208,000 36 235,000 548 255,000 12 064,000 4,000 683,000 693 998,000 

16 Одеська 251 083,000 338,000 76 892,000 1 997 846,000 107 544,000 210,000 328,000 2 434 241,000 

17 Полтавська 185 491,000 325,000 13 812,000 1 178 015,000 147 155,000 53,000 841,000 
1 525 692,000 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

18 Рівненська 134 956,000 292,000 11 075,000 159 639,000 14 252,000 75,000 1 875,000 322 164,000 

19 Сумська 98 387,000 182,000 22 931,000 334 934,000 166 551,000 79,000 3,000 623 067,000 

20 Тернопільська 29 645,000 322,000 58 475,000 264 022,000 600 341,000 46,000 885,000 953 736,000 

21 Харківська 253 930,000 416,000 118 772,000 1 761 179,000 176 088,000 68,000 5 262,000 2 315 715,000 

22 Херсонська 96 460,000 325,000 20 394,000 254 254,000 5 728,000 29,000 1,000 377 191,000 

23 Хмельницька 131 545,000 285,000 17 187,000 248 148,000 12 923,000 146,000 22,000 410 256,000 

24 Черкаська 34 701,000 422,000 6 309,000 531 174,000 39 942,000 49,000 372,000 612 969,000 

25 Чернівецька 19 515,000 121,000 4 373,000 86 240,000 42 953,000 20,000 0,000 153 222,000 

26 Чернігівська 54 729,000 559,000 15 436,000 270 800,000 136 031,000 73,000 7 829,000 485 457,000 

27 м. Київ 1 247 739,000 299,000 149 190,000 10 649 160,000 24 561,000 985,000 33 609,000 12 105 543,000 

28 м. Севастополь 31 105,000 45,000 18 357,000 186 317,000 498,000 0,000 10,000 236 332,000 

Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 
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Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 2002 р. (у розрізі областей) тис. грн. 

ППП податок на прибуток підприємств  

Транспорт. податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів 

Плата за зем. плата за землю 

ПДВ податок на додану вартість  

АЗ віт. акцизний збір з вироблених в Україні товарів 

Місц. п.і.зб. місцеві податки і збори  

 

№ 

з/

п 

Області ППП Транспорт. 
Плата за 

зем. 
ПДВ АЗ віт 

Місц. п. і 

зб. 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 376 796,000 6 775,000 927 939,000 32 474 650,000 2 011 595,000 2 218,000 4 321,000 39 188 294,000 

2 АРК 80 518,000 421,000 80 680,000 522 025,000 37 502,000 9,000 1,000 721 156,000 

3 Вінницька 21 442,000 219,000 10 683,000 209 572,000 355 276,000 28,000 0,000 597 220,000 

4 Волинська 27 999,000 120,000 7 702,000 249 299,000 34 237,000 28,000 0,000 319 385,000 

5 Дніпропетровська 640 139,000 403,000 89 043,000 7 441 760,000 845,000 121,000 140,000 8 172 451,000 

6 Донецька 728 732,000 341,000 85 557,000 4 014 754,000 1 164,000 226,000 1,000 4 830 775,000 

7 Житомирська 40 877,000 282,000 15 281,000 248 121,000 109 280,000 132,000 2,000 413 975,000 

8 Закарпатська 25 457,000 179,000 2 881,000 116 976,000 305,000 3,000 0,000 145 801,000 

9 Запорізька 122 986,000 237,000 33 763,000 1 988 852,000 22 396,000 59,000 0,000 2 168 293,000 

10 Ів.-Франківська 36 583,000 151,000 15 313,000 262 666,000 61 481,000 26,000 296,000 376 516,000 

11 Київська 110 163,000 295,000 7 768,000 587 902,000 113 219,000 12,000 0,000 819 359,000 

12 Кіровоградська 12 907,000 155,000 7 822,000 129 516,000 3 484,000 14,000 1,000 153 899,000 

13 Луганська 176 261,000 392,000 34 111,000 1 493 919,000 508,000 116,000 2,000 1 705 309,000 

14 Львівська 44 555,000 366,000 19 440,000 505 254,000 117 978,000 24,000 0,000 687 617,000 

15 Миколаївська 80 817,000 170,000 27 897,000 584 229,000 10 457,000 4,000 0,000 703 574,000 

16 Одеська 163 639,000 230,000 67 834,000 1 756 520,000 121 798,000 140,000 0,000 2 110 161,000 

17 Полтавська 108 669,000 224,000 13 776,000 841 987,000 101 323,000 30,000 712,000 1 066 721,000 

18 Рівненська 25 385,000 187,000 9 365,000 135 813,000 18 705,000 54,000 1,000 189 510,000 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

19 Сумська 56 765,000 145,000 20 236,000 243 958,000 104 825,000 54,000 1,000 425 984,000 

20 Тернопільська 25 060,000 233,000 44 793,000 192 974,000 523 683,000 26,000 0,000 786 769,000 

21 Харківська 218 635,000 342,000 121 923,000 1 124 089,000 63 062,000 22,000 448,000 1 528 521,000 

22 Херсонська 49 944,000 220,000 17 917,000 189 419,000 5 742,000 51,000 0,000 263 293,000 

23 Хмельницька 21 639,000 183,000 14 335,000 135 171,000 3 079,000 142,000 0,000 174 549,000 

24 Черкаська 24 561,000 271,000 5 669,000 294 055,000 28 927,000 23,000 0,000 353 506,000 

25 Чернівецька 16 400,000 102,000 6 271,000 58 960,000 35 055,000 17,000 0,000 116 805,000 

26 Чернігівська 45 983,000 187,000 9 864,000 205 487,000 116 792,000 40,000 2 194,000 380 547,000 

27 м. Київ 818 927,000 475,000 138 892,000 8 774 328,000 20 055,000 817,000 465,000 9 753 959,000 

28 м. Севастополь 35 753,000 245,000 19 123,000 167 044,000 417,000 0,000 57,000 222 639,000 

Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 
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Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 2003 р. (у розрізі областей) тис. грн. 

ППП податок на прибуток підприємств 

 Транспорт. податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів 

Плата за зем. плата за землю  

ПДВ податок на додану вартість   

АЗ віт. акцизний збір з вироблених в Україні товарів  

Місц. п.і.зб. місцеві податки і збори  

 

№ 

з/п 
Області ППП Транспорт. 

Плата за 

зем. 
ПДВ АЗ віт Місц. п. і зб. 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 1 674 525,000 4 331,000 609 436,000 26 081 609,000 1 549 165,000 1 116,000 4 552,000 29 924 734,000 

2 АРК 50 446,000 275,000 52 211,000 317 167,000 22 283,000 4,000 2,000 442 388,000 

3 Вінницька 9 461,000 139,000 7 894,000 208 219,000 277 134,000 1,000 0,000 502 848,000 

4 Волинська 13 950,000 77,000 7 118,000 162 049,000 26 013,000 11,000 0,000 209 218,000 

5 Дніпропетровська 213 658,000 223,000 59 940,000 5 750 201,000 1 205,000 94,000 269,000 6 025 590,000 

6 Донецька 278 811,000 210,000 68 824,000 3 065 681,000 1 510,000 99,000 17,000 3 415 152,000 

7 Житомирська 12 525,000 194,000 10 287,000 187 955,000 69 345,000 57,000 1,000 280 364,000 

8 Закарпатська 15 436,000 141,000 3 871,000 87 999,000 954,000 2,000 57,000 108 460,000 

9 Запорізька 42 191,000 200,000 20 429,000 1 405 298,000 38 972,000 46,000 0,000 1 507 136,000 

10 Ів.-Франківська 14 051,000 101,000 9 407,000 309 420,000 29 162,000 15,000 247,000 362 403,000 

11 Київська 77 014,000 219,000 5 442,000 437 570,000 56 232,000 18,000 141,000 576 636,000 

12 Кіровоградська 17 097,000 89,000 4 989,000 97 466,000 311,000 4,000 0,000 119 956,000 

13 Луганська 108 933,000 230,000 20 287,000 692 390,000 32 622,000 36,000 0,000 854 498,000 

14 Львівська 31 873,000 234,000 17 616,000 283 362,000 125 844,000 53,000 10,000 458 992,000 

15 Миколаївська 26 791,000 113,000 15 157,000 338 446,000 4 777,000 5,000 0,000 385 289,000 

16 Одеська 62 936,000 162,000 33 539,000 1 468 854,000 86 728,000 102,000 0,000 1 652 321,000 

17 Полтавська 28 701,000 147,000 8 816,000 737 843,000 140 143,000 14,000 792,000 916 456,000 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

18 Рівненська 8 339,000 114,000 5 661,000 110 100,000 21 692,000 26,000 0,000 145 932,000 

19 Сумська 21 643,000 88,000 9 420,000 215 607,000 71 827,000 6,000 0,000 318 591,000 

20 Тернопільська 11 024,000 172,000 32 048,000 131 136,000 271 786,000 14,000 0,000 446 180,000 

21 Харківська 106 693,000 234,000 76 485,000 953 173,000 92 205,000 12,000 311,000 1 229 113,000 

22 Херсонська 14 857,000 128,000 11 892,000 136 626,000 6 622,000 12,000 1,000 170 138,000 

23 Хмельницька 4 110,000 113,000 9 268,000 98 419,000 20 830,000 60,000 1,000 132 801,000 

24 Черкаська 14 417,000 175,000 3 493,000 287 803,000 7 746,000 16,000 0,000 313 650,000 

25 Чернівецька 7 357,000 52,000 4 241,000 36 940,000 34 669,000 6,000 4,000 83 269,000 

26 Чернігівська 20 354,000 154,000 8 707,000 165 831,000 92 651,000 24,000 1 891,000 289 612,000 

27 м. Київ 440 257,000 251,000 93 343,000 8 295 843,000 15 446,000 379,000 271,000 8 845 790,000 

28 м. Севастополь 21 600,000 96,000 9 051,000 100 211,000 456,000 0,000 537,000 131 951,000 

Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 
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Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 2004 р. (у розрізі областей) тис. грн. 

ППП податок на прибуток підприємств  

Транспорт. податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів  

Плата за зем. плата за землю  

ПДВ податок на додану вартість 

АЗ віт. акцизний збір з вироблених в Україні товарів   

Місц. п.і.зб. місцеві податки і збори 

 

№ 

з/п 
Області ППП Транспорт. 

Плата за 

зем. 
ПДВ АЗ віт 

Місц. п. і 

зб. 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 653 059,298 6 662,605 164 404,712 7 471 004,073 274 686,518 2 258,069 7 921,544 8 579 996,819 

2 АРК 45 585,075 351,982 6 722,532 146 791,821 0,000 1,436 0,200 199 453,046 

3 Вінницька 1 001,950 253,840 1 353,069 154 281,392 0,000 0,000 0,000 156 890,251 

4 Волинська 1 703,475 139,645 451,348 51 102,738 35 091,000 36,125 0,000 88 524,331 

5 Дніпропетровська 21 474,725 326,758 30 683,600 217 615,834 0,000 62,991 0,000 270 163,908 

6 Донецька 314 273,693 371,344 7 665,714 290 655,836 0,000 205,081 0,000 613 171,668 

7 Житомирська 5 356,975 315,372 677,279 99 938,581 0,000 132,750 0,000 106 420,957 

8 Закарпатська 7 965,388 145,552 251,548 21 618,942 0,000 4,000 97,000 30 082,430 

9 Запорізька 617,400 261,289 6 441,216 988 697,317 162 388,000 88,910 0,000 1 158 494,132 

10 Ів.-Франківська 4 570,500 179,163 1 322,223 67 731,312 0,000 9,491 283,785 74 096,474 

11 Київська 17 123,400 378,370 1 213,234 273 344,183 0,000 19,773 0,000 292 078,960 

12 Кіровоградська 99,700 101,822 668,028 96 299,292 0,000 17,117 0,000 97 185,959 

13 Луганська 14 478,635 207,994 3 247,490 142 858,312 0,000 38,997 0,000 160 831,428 

14 Львівська 16 145,693 565,582 1 938,245 100 028,987 0,000 2,510 0,000 118 681,017 

15 Миколаївська 1 922,864 183,845 11 197,931 95 523,952 0,000 20,900 0,000 108 849,492 

16 Одеська 8 564,290 261,383 5 560,898 588 470,037 0,000 189,201 0,000 603 045,809 

17 Полтавська 20 515,210 217,794 1 356,694 225 319,185 73 054,518 27,320 695,000 321 185,721 

18 Рівненська 31,300 179,229 718,535 60 799,448 0,000 45,119 0,000 61 773,631 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

19 Сумська 599,247 175,078 3 588,500 74 866,650 0,000 27,732 0,000 79 257,207 

20 Тернопільська 1 055,200 180,712 1 751,415 78 997,680 0,000 13,922 0,000 81 998,929 

21 Харківська 64 384,956 330,419 25 535,769 305 119,240 0,000 23,352 619,000 396 012,736 

22 Херсонська 1 361,025 210,579 1 427,449 82 403,506 4 133,000 22,301 0,000 89 557,860 

23 Хмельницька 2 677,238 153,320 1 096,249 82 074,608 0,000 82,320 0,000 86 083,735 

24 Черкаська 201,300 267,223 538,102 144 834,621 0,000 18,840 0,000 145 860,086 

25 Чернівецька 13,000 64,532 2 718,616 53 098,295 0,000 26,529 0,000 55 920,972 

26 Чернігівська 1 585,564 203,729 744,652 92 646,673 0,000 19,371 3 685,400 98 885,389 

27 м. Київ 91 957,455 496,720 43 700,853 2 897 493,124 20,000 1 121,981 845,000 3 035 635,133 

28 м. Севастополь 7 794,040 139,329 1 833,523 38 392,507 0,000 0,000 1 696,159 49 855,558 

Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 
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Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 2005 р. (у розрізі областей) тис. грн. 

 

ППП податок на прибуток підприємств 

Транспорт. податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів 

Плата за зем. плата за землю 

ПДВ податок на додану вартість 

АЗ віт. акцизний збір з вироблених в Україні товарів 

Місц. п.і.зб. місцеві податки і збори 
 

№ 

з/п 
Області ППП Транспорт. 

плата за 

зем. 
ПДВ АЗ віт 

Місц. п. і 

зб. 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 246 855,768 2 963,925 166 700,394 8 178 572,170 136 608,523 1 922,690 29 353,524 8 762 976,994 

2 АРК 3 216,375 296,208 4 116,644 188 805,899 0,000 2,978 22,437 196 460,541 

3 Вінницька 978,497 98,023 1 414,781 228 433,707 0,000 0,000 0,000 230 925,008 

4 Волинська 253,010 50,202 326,705 108 662,557 3 753,000 3,021 0,000 113 048,495 

5 Дніпропетровська 5 055,723 116,745 10 093,605 269 405,948 0,000 50,373 0,001 284 722,395 

6 Донецька 25 574,720 128,661 5 326,821 335 723,232 0,000 176,165 0,000 366 929,599 

7 Житомирська 308,950 102,821 810,626 124 252,866 0,000 99,149 0,000 125 574,412 

8 Закарпатська 78,600 65,108 484,090 33 792,579 5 155,000 2,712 112,000 39 690,089 

9 Запорізька 1 007,650 77,838 5 538,531 763 040,421 88 911,000 93,565 0,000 858 669,005 

10 Ів.-Франківська 373,025 70,733 1 118,195 80 814,867 0,000 6,525 229,976 82 613,321 

11 Київська 5 969,255 86,788 976,800 406 483,137 0,000 15,435 185,500 413 716,915 

12 Кіровоградська 154,300 38,378 859,634 126 932,743 0,000 9,080 0,000 127 994,135 

13 Луганська 26 695,678 87,682 1 339,904 244 743,280 0,000 59,940 0,000 272 926,484 

14 Львівська 3 155,861 450,940 2 831,553 253 698,513 0,000 235,229 16,001 260 388,097 

15 Миколаївська 164,255 54,388 8 845,911 101 331,307 0,000 17,030 0,000 110 412,891 

16 Одеська 11 424,728 76,611 4 836,830 416 747,396 0,000 165,626 0,000 433 251,191 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

17 Полтавська 8 083,720 65,208 1 313,342 230 572,134 38 789,523 36,284 4 012,553 282 872,764 

18 Рівненська 60,000 54,241 505,458 89 117,596 0,000 36,489 0,000 89 773,784 

19 Сумська 878,841 64,822 1 446,737 93 217,594 0,000 21,210 0,000 95 629,204 

20 Тернопільська 1 519,000 42,450 360,208 84 495,549 0,000 10,673 0,000 86 427,880 

21 Харківська 28 830,723 112,538 26 599,191 376 976,222 0,000 14,715 172,300 432 705,689 

22 Херсонська 611,955 82,580 1 495,480 101 857,784 0,000 30,569 0,000 104 078,368 

23 Хмельницька 2 965,603 91,724 962,733 180 900,080 0,000 102,050 0,000 185 022,190 

24 Черкаська 143,003 96,384 428,344 216 047,408 0,000 16,618 0,000 216 731,757 

25 Чернівецька 151,675 35,645 665,785 46 717,405 0,000 11,814 0,000 47 582,324 

26 Чернігівська 1 690,589 62,093 512,081 123 958,066 0,000 43,523 18 279,614 144 545,966 

27 м. Київ 116 650,082 280,724 82 541,621 2 917 930,587 0,000 661,917 5 809,300 3 123 874,231 

28 м. Севастополь 859,950 174,390 948,784 33 913,293 0,000 0,000 513,842 36 410,259 

Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 

 

 

 

П
р
о
д

о
в
ж

ен
н

я
 Д

о
д

атк
а К

.7
 



 
 

 

228 

 

 

Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 2006 р. (у розрізі областей) тис. грн. 

ППП податок на прибуток підприємств 

Транспорт. податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів 

Плата за зем. плата за землю 

ПДВ податок на додану вартість 

АЗ віт. акцизний збір з вироблених в Україні товарів     

Місц. п.і.зб. місцеві податки і збори 

 

№ 

з/п 
Області ППП Транспорт. 

Плата за 

зем. 
ПДВ АЗ віт 

Місц. п. і 

зб. 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 246855,768 2963,925 166700,394 8178572,17 136608,523 1922,69 29353,524 8762976,994 

2 АРК 3216,375 296,208 4116,644 188805,899 0 2,978 22,437 196460,541 

3 Вінницька 978,497 98,023 1414,781 228433,707 0 0 0,000 230925,008 

4 Волинська 253,01 50,202 326,705 108662,557 3753 3,021 0,000 113048,495 

5 Дніпропетровська 5055,723 116,745 10093,605 269405,948 0 50,373 0,001 284722,395 

6 Донецька 25574,72 128,661 5326,821 335723,232 0 176,165 0,000 366929,599 

7 Житомирська 308,95 102,821 810,626 124252,866 0 99,149 0,000 125574,412 

8 Закарпатська 78,6 65,108 484,09 33792,579 5155 2,712 112,000 39690,089 

9 Запорізька 1007,65 77,838 5538,531 763040,421 88911 93,565 0,000 858669,005 

10 Ів.-Франківська 373,025 70,733 1118,195 80814,867 0 6,525 229,976 82613,321 

11 Київська 5969,255 86,788 976,8 406483,137 0 15,435 185,500 413716,915 

12 Кіровоградська 154,3 38,378 859,634 126932,743 0 9,08 0,000 127994,135 

13 Луганська 26695,678 87,682 1339,904 244743,28 0 59,94 0,000 272926,484 

14 Львівська 3155,861 450,94 2831,553 253698,513 0 235,229 16,001 260388,097 

15 Миколаївська 164,255 54,388 8845,911 101331,307 0 17,03 0,000 110412,891 

16 Одеська 11424,728 76,611 4836,83 416747,396 0 165,626 0,000 433251,191 

17 Полтавська 8083,72 65,208 1313,342 230572,134 38789,523 36,284 4 012,553 282872,764 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

18 Рівненська 60 54,241 505,458 89117,596 0 36,489 0,000 89773,784 

19 Сумська 878,841 64,822 1446,737 93217,594 0 21,21 0,000 95629,204 

20 Тернопільська 1519 42,45 360,208 84495,549 0 10,673 0,000 86427,88 

21 Харківська 28830,723 112,538 26599,191 376976,222 0 14,715 172,300 432705,689 

22 Херсонська 611,955 82,58 1495,48 101857,784 0 30,569 0,000 104078,368 

23 Хмельницька 2965,603 91,724 962,733 180900,08 0 102,05 0,000 185022,19 

24 Черкаська 143,003 96,384 428,344 216047,408 0 16,618 0,000 216731,757 

25 Чернівецька 151,675 35,645 665,785 46717,405 0 11,814 0,000 47582,324 

26 Чернігівська 1690,589 62,093 512,081 123958,066 0 43,523 18 279,614 144545,966 

27 м. Київ 116650,082 280,724 82541,621 2917930,587 0 661,917 5 809,300 3123874,231 

28 м. Севастополь 859,95 174,39 948,784 33913,293 0 0 513,842 36410,259 

Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 
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Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 2007 р. (у розрізі областей) тис. грн. 

ППП податок на прибуток підприємств 

Транспорт. податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів 

Плата за зем. плата за землю 

ПДВ податок на додану вартість 

АЗ віт. акцизний збір з вироблених в Україні товарів  

Місц. п.і.зб. місцеві податки і збори 

 

№ з/п Області ППП Транспорт. 
плата за 

зем. 
ПДВ 

АЗ 

віт 

Місц. п. і 

зб. 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 854 120,555 57 173,047 190 880,702 11 084 828,720 732,074 4 833,808 1 548,178 12 194 117,084 

2 АРК 1 182,202 1 938,195 3 753,983 250 331,469 0,000 4,267 0,000 257 210,116 

3 Вінницька 1 319,706 2 480,622 1 718,213 336 075,004 0,000 4,640 0,000 341 598,185 

4 Волинська 2 109,874 1 837,106 374,902 115 236,649 0,000 3,001 0,001 119 561,533 

5 Дніпропетровська 157 663,865 4 410,419 4 163,212 525 983,432 0,000 90,518 0,000 692 311,446 

6 Донецька 138 574,596 2 318,472 4 102,657 378 460,445 0,000 3 541,009 0,000 526 997,179 

7 Житомирська 998,003 2 764,716 317,261 157 800,755 0,000 60,932 0,000 161 941,667 

8 Закарпатська 174,064 38,638 423,015 42 668,203 0,000 2,904 0,000 43 306,824 

9 Запорізька 77 416,154 2 533,564 4 200,546 230 578,921 732,074 126,031 0,000 315 587,290 

10 Ів.-Франківська 488,565 584,955 1 151,345 103 228,851 0,000 4,328 0,000 105 458,044 

11 Київська 10 260,972 3 866,341 733,215 743 825,467 0,000 26,170 26,163 758 738,328 

12 Кіровоградська 159,394 4 394,490 278,414 139 573,288 0,000 5,611 0,000 144 411,197 

13 Луганська 17 073,730 2 722,083 1 119,171 184 166,136 0,000 40,433 0,000 205 121,553 

14 Львівська 4 164,634 244,969 1 384,591 336 501,444 0,000 12,405 5,911 342 313,954 

15 Миколаївська 78,128 2 733,083 1 506,665 186 298,771 0,000 16,159 0,000 190 632,806 

16 Одеська 9 488,541 3 411,054 5 518,809 476 102,816 0,000 124,690 0,000 494 645,910 

17 Полтавська 4 222,333 3 101,066 1 331,746 383 418,271 0,000 14,518 28,400 392 116,334 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

18 Рівненська 193,962 1 859,102 950,157 104 562,410 0,000 54,463 0,001 107 620,095 

19 Сумська 644,203 1 544,733 2 169,442 126 867,000 0,000 33,670 16,000 131 275,048 

20 Тернопільська 1 999,451 77,351 368,102 134 294,384 0,000 27,188 0,000 136 766,476 

21 Харківська 141 527,936 4 752,817 11 039,847 515 373,739 0,000 19,631 209,740 672 923,710 

22 Херсонська 238,510 1 621,383 729,479 123 827,455 0,000 28,311 0,000 126 445,138 

23 Хмельницька 1 562,615 1 656,605 870,868 165 018,671 0,000 89,031 0,000 169 197,790 

24 Черкаська 142,252 1 945,971 519,458 277 262,848 0,000 13,733 0,000 279 884,262 

25 Чернівецька 267,743 93,419 963,350 68 501,506 0,000 10,429 0,000 69 836,447 

26 Чернігівська 4 434,373 4 025,869 557,554 183 825,109 0,000 12,494 0,000 192 855,399 

27 м. Київ 276 322,694 164,283 137 986,471 4 715 329,936 0,000 467,221 0,001 5 130 270,606 

28 м. Севастополь 1 412,055 51,741 2 648,229 79 715,740 0,000 0,021 1 261,961 85 089,747 

Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 
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Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 2008 р. (у розрізі областей) тис. грн. 

ППП - податок на прибуток підприємств  

Транспорт. - податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів   

Плата за зем. - плата за землю  

ПДВ - податок на додану вартість  

АЗ віт. - акцизний збір з вироблених в Україні товарів  

Місц. п.і.зб. - місцеві податки і збори        

 

№ з/п Області ППП Транспорт. 
Плата за 

зем. 
ПДВ АЗ віт 

Місц. п. і 

зб. 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 1 115 176,058 60 489,488 355 953,193 14 965 125,530 569,213 6 752,172 1 751,124 16 505 816,778 

2 АРК 5 907,327 2 069,797 3 801,395 358 471,745 0,000 9,909 0,000 370 260,173 

3 Вінницька 1 600,407 2 578,351 3 566,127 412 766,869 0,000 5,481 0,000 420 517,235 

4 Волинська 20 020,414 2 080,731 486,339 171 113,440 0,000 5,701 0,000 193 706,625 

5 Дніпропетровська 187 243,852 4 542,595 10 036,847 784 840,001 0,000 153,141 0,000 986 816,436 

6 Донецька 269 143,648 3 017,671 5 012,774 489 883,032 0,000 5 355,465 0,000 772 412,590 

7 Житомирська 595,958 2 585,175 538,351 198 668,322 0,000 39,482 0,000 202 427,288 

8 Закарпатська 1 615,136 79,799 643,764 47 646,670 0,000 0,893 0,000 49 986,262 

9 Запорізька 154 746,195 2 598,607 4 209,547 298 400,709 569,213 119,773 0,001 460 644,045 

10 Ів.-Франківська 642,541 527,040 1 370,629 133 809,951 0,000 4,552 0,000 136 354,713 

11 Київська 14 381,831 4 233,964 1 595,275 957 559,382 0,000 24,746 24,073 977 819,271 

12 Кіровоградська 261,531 3 548,693 525,603 181 832,330 0,000 8,484 0,000 186 176,641 

13 Луганська 33 517,321 2 853,921 2 867,810 183 043,305 0,000 49,429 0,000 222 331,786 

14 Львівська 9 082,082 371,016 3 731,790 400 311,849 0,000 105,613 4,793 413 607,143 

15 Миколаївська 682,565 2 865,609 992,190 263 848,209 0,000 14,712 0,000 268 403,285 

16 Одеська 13 948,066 4 538,082 10 799,226 556 098,422 0,000 116,885 0,000 585 500,681 

17 Полтавська 6 337,048 3 279,029 1 523,769 651 099,989 0,000 15,372 37,750 
662 292,957 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

18 Рівненська 337,537 1 664,495 1 157,422 172 376,188 0,000 49,655 80,953 175 666,250 

19 Сумська 599,606 1 957,091 2 294,574 149 480,754 0,000 39,196 0,002 154 371,223 

20 Тернопільська 3 829,367 170,783 890,845 199 150,835 0,000 13,710 0,000 204 055,540 

21 Харківська 86 363,981 4 861,718 23 206,339 685 151,710 0,000 20,405 291,177 799 895,330 

22 Херсонська 380,849 1 878,039 395,313 211 972,245 0,000 1,659 0,000 214 628,105 

23 Хмельницька 877,453 1 594,304 1 410,542 231 755,259 0,000 98,337 0,000 235 735,895 

24 Черкаська 171,551 2 376,133 539,317 447 984,584 0,000 13,921 0,000 451 085,506 

25 Чернівецька 314,272 88,015 1 592,068 102 671,075 0,000 4,332 0,000 104 669,762 

26 Чернігівська 5 274,027 3 952,608 1 263,614 229 638,866 0,000 6,920 0,000 240 136,035 

27 м. Київ 295 811,201 120,102 269 170,000 6 317 500,294 0,000 474,224 0,000 6 883 075,821 

28 м. Севастополь 1 490,292 56,120 2 331,723 128 049,495 0,000 0,175 1 312,375 133 240,180 

Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 
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Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 2009 р. (у розрізі областей) тис. грн. 

ППП податок на прибуток підприємств  

Транспорт. податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів  

Плата за зем. плата за землю  

ПДВ податок на додану вартість  

АЗ віт. акцизний збір із виготовлених в Україні товарів  

Місц. п. і зб. місцеві податки і збори  

 

№ 

з/п 
Області ППП Транспорт. 

Плата за 

зем. 
ПДВ 

АЗ 

віт. 

Місц. п. і 

зб 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 1 439 799,976 64 849,380 460 791,261 16 788 642,301 207,170 4 176,008 4 385,755 18 762 851,851 

2 АРК 5651,6 2049,4 5128,4 416912,7 0,0 36,0 49,2 429 827,300 

3 Вінницька 62183,7 3412,3 3288,0 441224,0 0,0 5,0 0,1 510 113,100 

4 Волинська 19437,2 2687,8 614,3 124208,1 0,0 3,4 0,0 146 950,800 

5 Дніпропетровська 196238,2 4824,7 25826,5 942508,1 0,0 91,5 0,0 1 169 489,000 

6 Донецька 465355,2 3004,2 6359,8 622338,6 0,0 1770,5 0,0 1 098 828,300 

7 Житомирська 557,2 2359,5 916,5 196265,6 0,0 35,6 -0,1 200 134,300 

8 Закарпатська 523,0 165,6 775,8 47212,4 0,0 1,1 0,0 48 677,900 

9 Запорізька 68595,6 2920,0 5908,6 379448,9 207,2 119,1 58,5 457 257,900 

10 Івано-Франківська 864,2 561,0 2137,1 123006,1 0,0 5,5 0,0 126 573,900 

11 Київська 18535,2 4414,5 1735,2 1043931,0 0,0 25,3 15,9 1 068 657,100 

12 Кіровоградська 95,5 3807,5 611,3 287166,6 0,0 18,3 -0,1 291 699,100 

13 Луганська 25946,2 2952,0 2001,3 274398,0 0,0 54,2 0,0 305 351,700 

14 Львівська 7478,7 453,3 3664,2 447666,9 0,0 13,2 17,8 459 294,100 

15 Миколаївська 780,3 2863,3 895,1 339150,3 0,0 14,4 -0,1 343 703,300 

16 Одеська 16533,3 4906,3 14097,1 931849,1 0,0 116,2 0,0 967 502,000 

17 Полтавська 34985,3 3462,7 1908,6 552965,6 0,0 15,8 1,1 593 339,100 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

18 Рівненська 2365,8 1566,1 1283,0 184518,8 0,0 40,8 159,6 189 934,100 

19 Сумська 1955,1 2139,0 4956,9 208612,0 0,0 46,1 0,0 217 709,100 

20 Тернопільська 5006,6 383,0 1214,1 214362,5 0,0 10,8 0,0 220 977,000 

21 Харківська 40685,1 4897,8 19693,6 807852,3 0,0 36,0 2059,4 875 224,200 

22 Херсонська 658,5 1833,0 561,9 280941,3 0,0 26,3 0,0 284 021,000 

23 Хмельницька 1980,4 2067,3 1165,9 270836,6 0,0 87,0 -0,1 276 137,100 

24 Черкаська 168,6 2756,4 1691,7 546022,7 0,0 14,1 0,0 550 653,500 

25 Чернівецька 867,5 96,4 3952,7 116822,0 0,0 4,1 0,1 121 742,800 

26 Чернігівська 8277,7 3927,1 927,2 240822,8 0,0 7,5 0,0 253 962,300 

27 м. Київ 451001,2 288,4 346278,0 6667894,4 0,0 1578,4 0,1 7 467 040,500 

28 м. Севастополь 3072,9 50,9 3198,6 79705,1 0,0 0,2 2024,0 88 051,700 

Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 
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Втрати бюджету внаслідок пільгового оподаткування в Україні у 2010 р. (у розрізі областей) тис. грн. 

ППП податок на прибуток підприємств  

Транспорт. податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів  

Плата за зем. плата за землю  

ПДВ податок на додану вартість  

АЗ віт. акцизний збір із виготовлених в Україні товарів  

Місц. п. і зб. місцеві податки і збори  

№ 

з/п 
Області ППП Транспорт. 

Плата за 

зем. 
ПДВ 

АЗ 

віт. 

Місц. п. і 

зб 

Інші 

податкові 

платежі 

Всього 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Україна 1438685,8 67 134,300 641 434,100 22 643 989,600 0,000 6 117,400 3 442,700 24 800 803,900 

2 АРК 7 707,700 2112,5 6521,1 503177,8 0,0 38,7 19,900 519 577,700 

3 Вінницька 56986,8 3537,3 7775,5 584112,9 0,0 2,0 0,000 652 414,500 

4 Волинська 16424,7 1641,3 839,7 152667,9 0,0 4,7 0,100 171 578,400 

5 Дніпропетровська 166304,8 4916,2 57295,5 1194645,1 0,0 191,2 0,100 1 423 352,900 

6 Донецька 271311,9 3310,4 8101,6 889106,6 0,0 2782,9 0,200 1 174 613,600 

7 Житомирська 1719,8 2316,0 551,6 264114,2 0,0 45,5 0,000 268 747,100 

8 Закарпатська 446,0 73,7 869,2 73460,7 0,0 0,9 0,000 74 850,500 

9 Запорізька 83576,2 3216,8 9576,1 592441,9 0,0 121,1 49,400 688 981,500 

10 Івано-Франківська 1058,3 615,4 2149,7 156623,7 0,0 6,3 0,000 160 453,400 

11 Київська 26335,5 4451,3 1582,6 1376191,0 0,0 26,9 50,700 1 408 638,000 

12 Кіровоградська 142,2 4065,9 1094,4 419664,2 0,0 22,8 -0,100 424 989,400 

13 Луганська 30903,6 3016,1 2218,1 305467,6 0,0 46,2 -0,100 341 651,500 

14 Львівська 7819,6 440,4 3979,4 550133,4 0,0 27,3 9,400 562 409,500 

15 Миколаївська 11387,8 3013,5 750,9 526811,3 0,0 1,6 -0,800 541 964,300 

16 Одеська 35098,9 4619,0 12876,2 1063235,8 0,0 113,1 0,000 1 115 943,000 

17 Полтавська 89081,9 4211,4 1777,1 744695,5 0,0 11,5 1,200 839 778,600 

18 Рівненська 1829,8 1587,2 1543,3 197377,9 0,0 33,3 0,100 202 371,600 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

19 Сумська 1789,0 2800,5 8263,8 217126,0 0,0 49,5 0,000 230 028,800 

20 Тернопільська 3112,6 526,4 1176,0 313719,6 0,0 12,0 0,000 318 546,600 

21 Харківська 146942,7 5007,7 46589,5 960497,3 0,0 78,6 1 451,500 1 160 567,300 

22 Херсонська 119,2 2155,9 593,9 361145,9 0,0 28,0 0,000 364 042,900 

23 Хмельницька 804,5 2054,7 1123,4 329795,3 0,0 83,4 0,100 333 861,400 

24 Черкаська 30911,2 3126,4 6062,3 699432,6 0,0 13,2 0,000 739 545,700 

25 Чернівецька 1122,2 89,3 3764,6 107602,8 0,0 4,2 0,000 112 583,100 

26 Чернігівська 11319,7 3848,9 1170,6 316858,8 0,0 6,1 -0,100 333 204,000 

27 м. Київ 430149,4 323,0 449996,1 9659785,7 0,0 2366,3 0,100 10 542 620,600 

28 м. Севастополь 4280,6 56,9 3191,8 84098,1 0,0 0,3 1 880,600 93 508,300 

Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 
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Розподіл пільгових податкових преференцій щодо статистичних показників у розрізі областей України з  

1999 по 2010 рр. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АРК 

  

Вінницька область 

  

Волинська область 

  

Дніпропетровська область 

  

Середнє 0,0194503 Середнє 0,019765 Середнє 0,0092486 Середнє 0,1178197 

Стандартна 

похибка 
0,001069 

Стандартна 

похибка 
0,0020567 

Стандартна 

похибка 
0,0006935 Стандартна похибка 0,0247542 

Медіана 0,0197476 Медіана 0,0175447 Медіана 0,009612 Медіана 0,1035161 

Стандартне 

відхилення 
0,0033804 

Стандартне 

відхилення 
0,0065037 

Стандартне 

відхилення 
0,0021931 

Стандартне 

відхилення 
0,0782797 

Дисперсія вибірки 1,143E-05 Дисперсія вибірки 4,23E-05 Дисперсія вибірки 4,81E-06 Дисперсія вибірки 0,0061277 

Ексцес -1,9412795 Ексцес -1,3894777 Ексцес -0,4300128 Ексцес -2,2741915 

Асиметричність -0,1797452 Асиметричність 0,0110981 Асиметричність 0,038853 Асиметричність 0,0950836 

Інтервал 0,0084629 Інтервал 0,018726 Інтервал 0,007215 Інтервал 0,1770555 

Мінімум 0,0147834 Мінімум 0,0092873 Мінімум 0,0056857 Мінімум 0,0314876 

Максимум 0,0232463 Максимум 0,0280134 Максимум 0,0129007 Максимум 0,2085432 

Сума 0,1945029 Сума 0,1976498 Сума 0,092486 Сума 1,178197 

Рахунок  10 Рахунок  10 Рахунок  10 Рахунок  10 

Найбільший(1) 0,0232463 Найбільший(1) 0,0280134 Найбільший(1) 0,0129007 Найбільший(1) 0,2085432 

Найменший(1) 0,0147834 Найменший(1) 0,0092873 Найменший(1) 0,0056857 Найменший(1) 0,0314876 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0024182 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0046525 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0015689 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0559979 
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Донецька область   Запорізька область   Ів.-Франківска область   Київська область   

Середнє 0,088317 Середнє 0,0635693 Середнє 0,0090415 Середнє 0,0356928 

Стандартна 

похибка 
0,013919 Стандартна похибка 0,0113509 Стандартна похибка 0,0006319 Стандартна похибка 0,0058305 

Медіана 0,092795 Медіана 0,0601283 Медіана 0,0087392 Медіана 0,0274751 

Стандартне 

відхилення 
0,044014 

Стандартне 

відхилення 
0,0358946 

Стандартне 

відхилення 
0,0019983 

Стандартне 

відхилення 

0,0184376 

Дисперсія вибірки 0,001937 Дисперсія вибірки 0,0012884 Дисперсія вибірки 3,993E-06 Дисперсія вибірки 0,0003399 

Ексцес -2,13268 Ексцес 0,2383219 Ексцес 1,3632098 Ексцес -1,8814585 

Асиметричність 0,002094 Асиметричність 0,6892451 Асиметричність -0,2851646 Асиметричність 0,4561224 

Інтервал 0,108591 Інтервал 0,1148822 Інтервал 0,0071054 Інтервал 0,0434773 

Мінімум 0,037619 Мінімум 0,0201404 Мінімум 0,0050051 Мінімум 0,0187443 

Максимум 0,14621 Максимум 0,1350227 Максимум 0,0121105 Максимум 0,0622217 

Сума 0,883174 Сума 0,6356933 Сума 0,0904146 Сума 0,3569281 

Рахунок  10 Рахунок  10 Рахунок  10 Рахунок  10 

Найбільший(1) 0,14621 Найбільший(1) 0,1350227 Найбільший(1) 0,0121105 Найбільший(1) 0,0622217 

Найменший(1) 0,037619 Найменший(1) 0,0201404 Найменший(1) 0,0050051 Найменший(1) 0,0187443 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,031486 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0256775 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0014295 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0131894 
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Кіровоградська обл.   Луганська область   Львівська область   
Миколаївська 

область 
  

Середнє 0,0082585 Середнє 0,0247428 Середнє 0,02116 Середнє 0,0141308 

Стандартна похибка 0,0013637 Стандартна похибка 0,0029461 Стандартна похибка 0,0019768 Стандартна похибка 0,00058 

Медіана 0,0083199 Медіана 0,022328 Медіана 0,0181531 Медіана 0,0133306 

Стандартне 

відхилення 
0,0043123 

Стандартне 

відхилення 
0,0093164 

Стандартне 

відхилення 
0,0062513 

Стандартне 

відхилення 

0,001834 

Дисперсія вибірки 1,86E-05 Дисперсія вибірки 8,68E-05 Дисперсія вибірки 3,908E-05 Дисперсія вибірки 3,364E-06 

Ексцес -2,0897215 Ексцес 0,2010089 Ексцес -1,7754793 Ексцес 0,566492 

Асиметричність 0,1468364 Асиметричність 0,8509451 Асиметричність 0,4553639 Асиметричність 1,2974896 

Інтервал 0,0106791 Інтервал 0,0300459 Інтервал 0,0158823 Інтервал 0,0053537 

Мінімум 0,0039272 Мінімум 0,0134699 Мінімум 0,0138323 Мінімум 0,0125999 

Максимум 0,0146062 Максимум 0,0435158 Максимум 0,0297146 Максимум 0,0179537 

Сума 0,0825851 Сума 0,2474278 Сума 0,2116002 Сума 0,1413077 

Рахунок  10 Рахунок  10 Рахунок  10 Рахунок  10 

Найбільший(1) 0,0146062 Найбільший(1) 0,0435158 Найбільший(1) 0,0297146 Найбільший(1) 0,0179537 

Найменший(1) 0,0039272 Найменший(1) 0,0134699 Найменший(1) 0,0138323 Найменший(1) 0,0125999 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0030848 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0066646 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0044719 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,001312 
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Одеська область   Полтавська область   Рівненська область   Сумська область   

Середнє 0,0478474 Середнє 0,0312732 Середнє 0,0084562 Середнє 0,010371 

Стандартна похибка 0,0032024 Стандартна похибка 0,0014107 Стандартна похибка 0,0008544 Стандартна похибка 0,0003962 

Медіана 0,0465614 Медіана 0,0302214 Медіана 0,0083244 Медіана 
0,0107059 

Стандартне 

відхилення 
0,0101269 Стандартне відхилення 0,0044611 Стандартне відхилення 0,0027019 Стандартне відхилення 0,001253 

Дисперсія вибірки 0,0001026 Дисперсія вибірки 1,99E-05 Дисперсія вибірки 7,3E-06 Дисперсія вибірки 1,57E-06 

Ексцес 1,6925157 Ексцес 0,4190599 Ексцес -1,2154327 Ексцес 0,2537539 

Асиметричність 1,1697829 Асиметричність 1,0680432 Асиметричність 0,0360878 Асиметричність -0,5903284 

Інтервал 0,0348127 Інтервал 0,0138019 Інтервал 0,0078411 Інтервал 0,0042414 

Мінімум 0,0354724 Мінімум 0,0263229 Мінімум 0,0048359 Мінімум 0,0079356 

Максимум 0,0702851 Максимум 0,0401248 Максимум 0,0126769 Максимум 0,0121769 

Сума 0,4784744 Сума 0,3127318 Сума 0,0845624 Сума 0,1037098 

Рахунок  10 Рахунок  10 Рахунок  10 Рахунок  10 

Найбільший(1) 0,0702851 Найбільший(1) 0,0401248 Найбільший(1) 0,0126769 Найбільший(1) 0,0121769 

Найменший(1) 0,0354724 Найменший(1) 0,0263229 Найменший(1) 0,0048359 Найменший(1) 0,0079356 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0072444 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0031913 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0019328 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0008963 
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Тернопільська обл.   Харківська область   Херсонська область   Хмельницька область   

Середнє 0,0132205 Середнє 0,0465935 Середнє 0,0090058 Середнє 0,0100953 

Стандартна похибка 0,001291 Стандартна похибка 0,0023629 Стандартна похибка 0,0008826 Стандартна похибка 0,0016497 

Медіана 0,0117892 Медіана 0,0457063 Медіана 0,0088705 Медіана 0,0090255 

Стандартне 

відхилення 
0,0040825 Стандартне відхилення 0,0074722 

Стандартне 

відхилення 
0,0027912 

Стандартне 

відхилення 
0,0052169 

Дисперсія вибірки 1,667E-05 Дисперсія вибірки 5,583E-05 Дисперсія вибірки 7,791E-06 Дисперсія вибірки 
2,722E-05 

Ексцес -1,076192 Ексцес 0,4694223 Ексцес -1,7960578 Ексцес 0,8462933 

Асиметричність 0,5955862 Асиметричність 0,9617277 Асиметричність 0,0898544 Асиметричність 0,9950036 

Інтервал 0,0117908 Інтервал 0,0233079 Інтервал 0,0074967 Інтервал 0,0166762 

Мінімум 0,0082858 Мінімум 0,0385107 Мінімум 0,0055065 Мінімум 0,0044378 

Максимум 0,0200766 Максимум 0,0618186 Максимум 0,0130032 Максимум 0,0211141 

Сума 0,1322052 Сума 0,4659351 Сума 0,0900581 Сума 0,1009532 

Рахунок  10 Рахунок  10 Рахунок  10 Рахунок  10 

Найбільший(1) 0,0200766 Найбільший(1) 0,0618186 Найбільший(1) 0,0130032 Найбільший(1) 0,0211141 

Найменший(1) 0,0082858 Найменший(1) 0,0385107 Найменший(1) 0,0055065 Найменший(1) 0,0044378 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0029204 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0053453 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,0019967 

Рівень надійності 

(95,0%) 
0,003732 
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Черкаська область 

  

Чернівецька область 

  

Чернігівська область 

  

м. Київ 

  

м. Севастополь 

  

Середнє 0,0177535 Середнє 0,0044199 Середнє 0,0126214 Середнє 0,3373529 Середнє 0,0052565 

Стандартна похибка 0,0021035 Стандартна похибка 0,0005255 Стандартна похибка 0,0010092 Стандартна похибка 0,0235803 Стандартна похибка 0,0005102 

Медіана 0,0160194 Медіана 0,0042122 Медіана 0,0126229 Медіана 0,3445123 Медіана 0,00515 

Стандартне відхилення 0,0066518 Стандартне відхилення 0,0016618 Стандартне відхилення 0,0031915 Стандартне відхилення 0,0745675 Стандартне відхилення 0,0016133 

Дисперсія вибірки 4,425E-05 Дисперсія вибірки 2,761E-06 Дисперсія вибірки 1,019E-05 Дисперсія вибірки 0,0055603 Дисперсія вибірки 2,603E-06 

Ексцес -1,6890224 Ексцес -2,3106435 Ексцес -1,9275264 Ексцес -1,4508666 Ексцес -0,7541298 

Асиметричність 0,1840291 Асиметричність 0,1020091 Асиметричність 0,0702333 Асиметричність 0,0454313 Асиметричність 0,3237282 

Інтервал 0,0183082 Інтервал 0,0038706 Інтервал 0,008171 Інтервал 0,2068733 Інтервал 0,0049816 

Мінімум 0,0090207 Мінімум 0,002647 Мінімум 0,0085308 Мінімум 0,2365854 Мінімум 0,0030907 

Максимум 0,0273289 Максимум 0,0065176 Максимум 0,0167018 Максимум 0,4434587 Максимум 0,0080723 

Сума 0,1775353 Сума 0,0441994 Сума 0,1262136 Сума 3,373529 Сума 0,052565 

Рахунок  10 Рахунок 10 Рахунок 10 Рахунок 10 Рахунок 10 

Найбільший(1) 0,0273289 Найбільший(1) 0,0065176 Найбільший(1) 0,0167018 Найбільший(1) 0,4434587 Найбільший(1) 0,0080723 

Найменший(1) 0,0090207 Найменший(1) 0,002647 Найменший(1) 0,0085308 Найменший(1) 0,2365854 Найменший(1) 0,0030907 

Рівень надійності (95,0%) 0,0047584 
Рівень надійності 
(95,0%) 

0,0011887 
Рівень надійності 
(95,0%) 

0,0022831 
Рівень надійності 
(95,0%) 

0,0533424 
Рівень надійності 
(95,0%) 

0,0011541 

 Джерело: складено автором на підставі [45 – 56]. 
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Динаміка показників дієвості пільгових податкових преференцій
 

 

 

Джерело: розраховано автором на підставі [45 – 56]. 

. 

- брак даних. 

показники 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Пільгозатратність, 

тис. грн. 
23,1 26,5 27,2 16,5 11,4 3,0 2,8 3,0 3,5 4,2 4,8 6,9 

Темпи росту 

пільгозатратності, 

% 

- 114,3 102,9 60,5 69,3 26,0 95,9 103,7 119,8 119,1 113,7 145 

Вартість пільги, 

тис. грн. 
211,3 234,1 275,4 235,3 206,5 147,4 149,0 167,9 190,4 258,8 324,7 393,6 

Темпи росту 

вартості пільги, % 
- 110,8 117,7 85,4 87,7 71,4 101,1 112,7 113,4 135,9 125,4 121,4 

Пільгомісткість 

зведеного 

бюджету, 

тис. грн. 

1,22 0,97 1,41 0,97 0,65 0,16 0,11 0,10 0,10 0,09 0,11 0,12 

Темпи росту 

пільгомісткості 

бюджету, % 

- 79,1 145,7 68,6 67,3 25,2 69,5 85,6 103,7 89,2 121,0 110,1 

Пільгомісткість 

податкових 

надходжень, 

тис. грн. 

1,60 1,49 1,63 1,06 0,74 0,18 0,13 0,11 0,11 0,10 0,12 0,15 

Темпи росту 

пільгомісткості 

податкових 

надходжень, % 

- 93,5 108,9 65,2 69,7 24,7 71,3 85,0 102,2 88,2 118,3 127,7 

Питомі 

пільговтрати, тис. 

грн. 

323,6 342,9 399,1 329,0 - 190,1 189,0 207,9 261,3 355,1 402,8 508,1 

Темпи росту 

питомих 

пільговтрат, % 

- 106,0 116,4 82,4 - - 99,4 110,0 125,7 135,9 113,4 126,1 
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Динаміка відшкодування податку на додану вартість з 2001 по 2010 рр.
* 

Регіон 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Україна 32 465 785 47 076 830 5 263 367 15 561 776 13 305 933 15 041 161 18 868 927 34 408 533 34 537 345 24 235 913 

АРК 552 318 786 688 59 848 264 488 173 035 192 296 237 339 347 793 196 814 224 061 

Вінницька 497 914 682 691 70 891 127 334 132 383 126 353 97 500 156 826 89 284 98 990 

Волинська 383 490 513 617 69 613 223 785 124 996 130 535 260 209 342 487 248 532 268 211 

Дніпропетровська 5 219 272 7 161 358 1 043 647 2 066 779 1 809 288 1 809 864 1 843 613 5 157 883 36 620 470 2 527 197 

Донецька 4 850 444 7 034 330 760 616 1 421 924 3 167 939 4 707 224 5 501 029 9 384 716 8 039 503 10 510 466 

Житомирська 269 575 393 157 71 861 102 962 50 651 63 223 53 442 128 459 229 596 85 781 

Закарпатська 163 715 219 833 21 877 52 308 99 912 96 051 139 632 253 996 165 264 148 923 

Запорізька 1 983 685 2 705 727 217 913 1 358 398 896 197 967 395 1 429 725 2 150 857 1 890 928 1 498 118 

Ів.-Франківська 356 448 603 935 43 936 180 699 285 460 213 695 338 077 393 761 252 518 343 384 

Київська 444 521 757 036 145 606 399 204 178 252 245 725 259 476 586 612 610 790 441 169 

Кіровоградська 300 329 377 598 33 553 78 414 58 868 76 116 68 262 205 166 158 895 71 394 

Луганська 1 169 892 1 826 917 195 337 774 373 721 105 1 066 951 1 612 948 3 421 677 1 484 472 989 325 

Львівська 1 114 566 1 596 279 113 872 323 426 220 137 234 845 160 951 380 117 323 629 175 153 

Миколаївська 585 113 880 579 54 060 196 894 308 617 305 271 636 747 881 933 1 064 768 181 426 

Одеська 1 433 377 2 177 201 403 004 1 594 725 420 581 377 357 475 050 677 448 726 566 447 625 

Полтавська 1 131 531 1 517 742 109 307 434 464 750 112 938 624 679 592 1 412 173 741 317 484 403 

Рівненська 266 151 361 684 15 611 91 706 66 668 71 816 68 986 221 102 131 394 83 886 

Сумська 309 853 460 560 54 792 119 664 102 016 115 610 131 774 305 039 355 650 101 502 

Тернопільська 175 138 231 419 14 429 37 760 30 116 25 907 23 596 56 563 106 659 79 085 

Харківська 1 153 577 1 616 395 223 927 761 978 260 358 183 758 436 777 563 838 584 906 424 025 

Херсонська 305 250 446 252 39 902 72 365 101 273 110 618 114 508 184 893 170 450 111 404 

Хмельницька 159 739 271 008 24 612 102 710 55 201 89 418 72 689 200 827 295 467 51 809 

Черкаська 272 073 422 183 31 503 130 916 107 631 221 093 311 502 455 146 327 747 195 334 

Чернівецька 130 753 174 742 22 235 20 293 23 135 26 637 37 486 62 310 40 470 18 332 

Чернігівська 253 114 368 685 52 538 110 917 108 493 117 008 126 204 241 954 121 393 144 182 

м. Київ 8 781 793 13 211 475 1 351 650 4 451 984 3 008 403 2 522 219 3 699 493 6 150 769 12 514 205 4 487 861 

м. Севастополь 202 154 277 766 17 226 61 307 45 106 45 554 52 318 84 189 45 657 42 869 
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Динаміка відстрочених (розстрочених) податкових платежів станом на 01.01. поточного року, тис. грн.
» 

Регіон 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Україна, всього 4527008 1231413 646700 2047707 1747210 4564466 646700 10025035 10613454 

АРК 41 941,00 20 672,00 9 502,00 4 831,00 1 910,00 787,00 9 502,00 271,00 2 348,10 

Вінницька 44 237,00 10 039,00 4 254,00 2 949,00 6 392,00 6 647,00 4 254,00 3 427,00 0,00 

Волинська 27 735,00 16 853,00 7 096,00 1 175,00 7,00 6 561,00 7 096,00 6 047,00 5 234,70 

Дніпропетровська 332 629,00 200 649,00 89 025,00 13 807,00 41 711,00 47 664,00 89 025,00 843,00 490,10 

Донецька 353 393,00 156 264,00 57 838,00 18 623,00 53 105,00 436 607,00 57 838,00 1 351 106,00 1 997 251,60 

Житомирська 14 679,00 8 259,00 6 520,00 8 685,00 10 058,00 9 189,00 6 520,00 3 882,00 2 274,80 

Закарпатська 8 908,00 6 333,00 6 175,00 6 371,00 8 827,00 18 608,00 6 175,00 15 751,00 11 677,70 

Запорізька 268 591,00 43 756,00 13 981,00 701,00 848,00 59 480,00 13 981,00 43 454,00 38 411,00 

Ів.-Франківська 106 281,00 28 809,00 7 210,00 6 811,00 2 402,00 1 178,00 7 210,00 1 587,00 1 723,70 

Київська 66 509,00 40 845,00 18 758,00 2 579,00 7 388,00 59 757,00 18 758,00 40 055,00 39 175,80 

Кіровоградська 208 845,00 122 891,00 86 736,00 78 754,00 78 291,00 76 438,00 86 736,00 73 195,00 71 394,50 

Луганська 462 777,00 73 685,00 42 263,00 28 421,00 62 869,00 558 546,00 42 263,00 998 399,00 1 429 736,00 

Львівська 147 059,00 37 807,00 17 428,00 7 747,00 5 001,00 126 966,00 17 428,00 124 501,00 110 131,30 

Миколаївська 51 279,00 22 029,00 12 057,00 2 977,00 229,00 2 261,00 12 057,00 3 785,00 4 693,60 

Одеська 20 907,00 12 379,00 5 202,00 2 224,00 1 394,00 724,00 5 202,00 100,00 0,00 

Полтавська 307 728,00 193 881,00 99 280,00 2 049,00 1 671,00 46 917,00 99 280,00 385 143,00 37 068,90 

Рівненська 25 433,00 8 785,00 4 291,00 890,00 53,00 6 747,00 4 291,00 6 511,00 5 664,20 

Сумська 30 621,00 13 285,00 5 382,00 2 211,00 2 230,00 2 856,00 5 382,00 681,00 368,70 

Тернопільська 20 245,00 13 174,00 7 880,00 6 858,00 6 192,00 7 519,00 7 880,00 5 090,00 4 094,30 

Харківська 258 897,00 34 594,00 92 097,00 8 473,00 3 033,00 138 310,00 92 097,00 298 165,00 272 706,90 

Херсонська 35 192,00 20 010,00 11 063,00 20 211,00 165,00 6 320,00 11 063,00 9 323,00 7 161,10 

Хмельницька 70 717,00 19 466,00 3 906,00 1 952,00 1 596,00 1 060,00 3 906,00 2 133,00 3 327,30 

Черкаська 36 352,00 11 772,00 5 012,00 6 775,00 6 897,00 6 378,00 5 012,00 2 373,00 4 696,90 

Чернівецька 17 850,00 11 933,00 6 247,00 1 268,00 46,00 8 662,00 6 247,00 10 879,00 9 278,70 

Чернігівська 9 684,00 12 684,00 2 972,00 6 236,00 7 876,00 13 625,00 2 972,00 10 845,00 9 805,30 

м. Київ 1 543 485,00 82 235,00 20 045,00 1 803 937,00 1 436 835,00 2 913 240,00 20 045,00 66 253 633,00 6 543 071,50 

м. Севастополь 15 033,00 8 328,00 4 482,00 190,00 185,00 1 418,00 4 482,00 1 856,00 1 667,40 
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Внесено охоронних документів до державних реєстрів у 1992 - 2011 роках [38] 
 

Охоронні 

документи 

Патенти 

на 

винаходи 

Патенти 

на 

корисні 

моделі 

Патенти на 

промислові 

зразки 

Топографії 

ІМС 

Свідоцтва 

на знаки 

для  

товарів і 

послуг 

Свідоцтва 

на КЗПТ 

Свідоцтва на 

право 

використання 

КЗПТ 

Міжнародні 

реєстрації 

знаків 

за 

Мадридською 

угодою 

1992 рік 230 – 12 – 15 – – – 

1993 рік 1939 – 378 – 3075 – – 1429 

1994 рік 4650 – 338 – 3316 – – 1093 

1995 рік 1350 4 387 – 229 – – 1943 

1996 рік 4270 24 240 – 1025 – – 4564 

1997 рік 9121 99 392 – 1639 – – 4258 

1998 рік 4336 161 725 – 1945 – – 4703 

1999 рік 1294 194 871 – 3363 – – 5618 

2000 рік 5772 222 1044 – 3339 – – 4446 

2001 рік 11670 422 1186 – 4389 – – 4286 

2002 рік 9178 440 1267 – 6642 – – 5732 

2003 рік 10983 672 1474 – 7706 – – 5103 

2004 рік 9907 1853 1436 2 9383 – – 5853 

2005 рік 3719 7467 1569 1 11645 – – 6899 

2006 рік 3705 8268 2061 2 13134 – – 9396 

2007 рік 4060 9215 2213 4 15375 3 2 8298 

2008 рік 3832 9282 2503 2 15357 3 3 9459 

2009 рік 4002 8391 1754 - 15137 4 5 9664 

2010 рік 3874 9405 1431 - 16686 1 3 10003 

                  

Всього 97894 56119 21281 11 133400 11 13 102747 
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Надходження  заявок на об’єкти промислової власності у 1992 - 2011 роках [115] 

 
Об’єкти 

промислової 

власності 

Всього 

подано 

заявок, 

в тому 

числі: 

Винаходи Корисні 

моделі 

Промислові 

зразки 

Топографії 

ІМС 

Кваліфіковані 

зазначення 

походження 

товарів 

Знаки для товарів і послуг 

Всього за 

національною 

процедурою 

за 

процедурою 

РСТ 

Всього за 

національною 

процедурою 

за 

Мадридською 

угодою 

1992 рік 1480 920 910 10 – 56 – – 504 504 - 

1993 рік 21587 11684 10596 1088 – 443 – – 9460 6226 3237 

1994 рік 15423 6687 5910 777 – 319 – – 8417 4533 3884 

1995 рік 12674 5960 5117 843 125 312 – – 6277 3322 2955 

1996 рік 12827 4893 3985 908 126 314 – – 7494 3053 4441 

1997 рік 17631 6256 4980 1276 135 699 – – 10541 4136 6405 

1998 рік 19390 6950 5560 1390 137 911 – – 11392 5070 6322 

1999 рік 17580 7035 5657 1378 204 811 – – 9530 4736 4794 

2000 рік 19951 7239 5861 1378 376 1135 – – 11201 6272 4929 

2001 рік 24820 8813 7448 1365 434 1376 – – 14197 8583 5614 

2002 рік 29214 10189 8806 1383 622 1806 1 9 16587 11322 5265 

2003 рік 35913 12605 11322 1283 839 2310 – 8 20151 13772 6379 

2004 рік 33138 5778 4356 1422 5232 1862 2 1 20263 13960 6303 

2005 рік 39291 5592 3842 1750 7286 2010 2 2 24399 16366 8033 

2006 рік 46335 5930 3788 2142 8171 2236 – 2 29996 20813 9183 

2007 рік 50461 6163 3766 2397 8870 2147 9 6 33266 23746 9520 

2008 рік 50665 5661 3113 2548 9636 2285 – 2 33081 22371 10710 

2009 рік 42173 4815 2681 2134 9203 1669 -- 7 26479 17866 8613 

2010 рік 46264 5311 2811 2500 10686 1686 -- 4 28577 20603 7974 

7 місяців 

2011 

27574 3101 1766 1335 6445 942 -- 3 17083 11912 5171 

                        

Всього 564397 131620 102313 29307 68495 25329 14 44 338895 219166 119729 
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Математичне обґрунтування визначення параметрів функції 

прогресивної шкали оподаткування 

Позначення: 

ymin, ymax – відповідно мінімальна та максимальна поділка шкали 

оподаткування;  

xmin, xmax – відповідно мінімальний і максимальний оподатковуваний 

дохід. 
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Гіперболічна 
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Джерело: розраховано автором. 
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