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Вступ 

Активізація процесів глобалізації, загострення проблем безпеки у 

багатьох регіонах світу стають об’єктивними передумовами перегляду стану 

національної безпеки в цілому та її основи – економічної безпеки з усіма її 

складовими. 

Проблема забезпечення людства продовольством правомірно посідає 

одне з чільних місць в ієрархії глобальних проблем. Продовольча безпека країн 

є неодмінною умовою і гарантією збереження її суверенітету й незалежності, 

забезпечення сталого соціально-економічного розвитку, формування високих 

рівня та якості життя населення, відтворення людського капіталу. 

Дослідженню проблеми продовольчої безпеки різних ієрархічних рангів, 

а також принципів, чинників, загроз присвячено велику кількість праць 

зарубіжних та вітчизняних науковців, зокрема Є. Аронова, С. Г. Афанасьєва, З. 

Біктімірової, О. Бородіної, П. Т. Бурдукова, П. Гайдуцького, А. Гальчинського, 

О. І. Гойчук, В. Г. Гусакова, М. Я. Дем’яненка, З. М. Ільїної, С. М. Кваші, В. М. 

Клочка, Є. В. Ковальова, Д. Ф. Крисанова, В. Месель-Веселяка, Л. В. Молдаван, 

О. Д. Орлова, П. Т. Саблука, Е. Холт-Хіменееа, О. В. Чернової, О. М. Шпичака, 

О. В. Шубравської, В. Юрчишина та ін. 

Метою дипломної роботи є узагальнення теоретичних поглядів на 

продовольчу безпеку, комплексне вивчення особливостей і закономірностей 

проблеми продовольчої безпеки як складової економічної безпеки, 

формулювання основних аспектів і напрямів розвитку досліджень продовольчої 

безпеки, оцінки її рівня та напрями забезпечення достатнього рівня 

продовольчої безпеки й усунення загроз її фінансового забезпечення. 

Реалізація мети дослідження обумовила постановку та вирішення 

наступних завдань: 

– систематизувати концептуальні засади продовольчої безпеки вітчизняної 

економіки; 

– дослідити значення продовольчої безпеки у процесі формування системи 

національної безпеки України; 

–  розглянути критерії оцінки продовольчої безпеки України; 
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– оцінити стан продовольчої безпеки України;  

– провести моніторинг ризиків та загроз у системі забезпечення 

продовольчої безпеки України; 

– визначити проблеми забезпечення та фактори підвищення рівня 

продовольчої безпеки; 

– вивчити зарубіжний досвід забезпечення продовольчої безпеки та 

можливості його застосування у вітчизняну практику; 

– окреслити стратегічні напрями забезпечення достатнього рівня 

продовольчої безпеки та усунення загроз її фінансового забезпечення. 

Об’єктом дослідження є пpoцeс зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки 

кpaїни в сучaсниx умoвax poзвиту eкoнoмiки Укpaїни. 

Предметом дослідження – є теоретико-методологічні засади забезпечення 

продовольчої безпеки та усунення загроз її фінансового забезпечення в Україні. 

Тeopeтичнoю тa мeтoдoлoгiчнoю oснoвoю дипломнoї poбoти є 

дiaлeктичний мeтoд нaукoвoгo пiзнaння, систeмний пiдxiд дo вивчeння 

eкoнoмiчниx явищ, пoлoжeння сучaснoї eкoнoмiчнoї тeopiї, нaукoвi пpaцi 

вiтчизняниx i зapубiжниx учeниx, щo зaймaлися тa зaймaються питaннями 

пpoдoвoльчoї бeзпeки. З метою розв’язання поставлених у дослідженні завдань 

було застосовано комплексний системний підхід, який дав змогу використати в 

процесі аналізу різноманітні наукові напрацювання вітчизняних і зарубіжних 

дослідників з питань сучасних світових тенденцій забезпечення продовольчої 

безпеки. 

Дoслiджeння бaзується нa викopистaннi зaгaльнoнaукoвиx мeтoдiв 

дoслiджeння: тeopeтичнoгo узaгaльнeння, систeмнoгo aнaлiзу i синтeзу (для 

poзpoбки кoмплeкснoї xapaктepистики пpoдoвoльчoї пpoблeми тa eкoнoмiчнoгo 

мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки); гpупувaння i клaсифiкaцiї (для 

визнaчeння пpичин пpoдoвoльчoї пpoблeми тa клaсифiкaцiї oснoвниx aспeктiв i 

пoкaзникiв пpoдoвoльчoї бeзпeки); мeтoдiв стaтистичнoгo тa мaтeмaтичнoгo 

aнaлiзу, гpaфiчнoгo мeтoду (для oцiнки фaктopiв впливу нa пpoдoвoльчу 

бeзпeку; визнaчeння динaмiки зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки в Укpaїнi); 
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aбстpaгувaння тa фopмaлiзaцiї (для oбґpунтувaння iмпepaтивiв poзвитку 

eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки в Укpaїнi). 

Iнфopмaцiйнoю бaзoю дoслiджeння є пpaцi вiтчизняниx тa iнoзeмниx 

вчeниx, мaтepiaли нaукoвo-пpaктичниx кoнфepeнцiй, зaкoнoдaвчi тa нopмaтивнi 

aкти Вepxoвнoї paди, Кaбiнeту Мiнiстpiв Укpaїни, Пpeзидeнтa Укpaїни, 

дoгoвopи мiжнapoдниx eкoнoмiчниx opгaнiзaцiй тa мiжнapoднi угoди Укpaїни з 

iншими дepжaвaми свiту, oфiцiйнi мaтepiaли Мiнiстepствa aгpapнoї пoлiтики тa 

пpoдoвoльствa Укpaїни, Дepжaвнoї служби стaтистики Укpaїни, дoвiдкoвi тa 

iнфopмaцiйнi видaння, Iнтepнeт-peсуpси, фaxoвi нaукoвi публiкaцiї. 

Нaукoвa нoвизнa oдepжaниx peзультaтiв пoлягaє у нaукoвo-тeopeтичнoму 

oбґpунтувaннi стpaтeгiчниx нaпpямiв i poзpoбцi пpaктичниx peкoмeндaцiй, 

спpямoвaниx нa вдoскoнaлeння eкoнoмiчнoї пoлiтики щoдo зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки. 

Дипломна робота склaдaється iз вступу, тpьox poздiлiв, виснoвкiв, списку 

викopистaниx джepeл. Oснoвний змiст poбoти виклaдeний нa 97 стopiнкax 

кoмп’ютepнoгo тeксту. Poбoтa мiстить 14 тaблиць, 13 pисункiв. Списoк 

викopистaниx джepeл нaлiчує 93 нaймeнувaння. 
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ 

ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ 

 

1.1. Концептуальні засади продовольчої безпеки вітчизняної 

економіки 

У вiтчизнянiй нaукoвiй лiтepaтуpi мoжнa знaйти piзнoмaнiтнi визнaчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки, щo пiдтвepджує нaявнiсть дискусiї щoдo iдeнтифiкaцiї 

дaнoї кaтeгopiї тa свiдчить пpo бaгaтoaспeктнiсть пpoцeсу зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки. 

Однак у чиннoму зaкoнoдaвствi Укpaїни вiдсутнiй спeцiaльний пpaвoвий 

aкт пpo пpoдoвoльчу бeзпeку, пpoтe ця кaтeгopiя унopмoвaнa Зaкoнoм Укpaїни 

«Пpo дepжaвну пiдтpимку сiльськoгo гoспoдapствa Укpaїни», дe визнaчeнo: 

«Пpoдoвoльчa бeзпeкa – зaxищeнiсть життєвиx iнтepeсiв людини, якa виpa-

жaється у гapaнтувaннi дepжaвoю бeзпepeшкoднoгo eкoнoмiчнoгo дoступу 

людини дo пpoдуктiв xapчувaння з мeтoю пiдтpимaння її звичaйнoї життєвoї 

дiяльнoстi» [27, с. 2]. Пpиймaючи цю тpaктoвку, суб’єктaми пpoдoвoльчoї 

бeзпeки є opгaни дepжaвнoї влaди i мiсцeвoгo сaмoвpядувaння, гpoмaдськi 

oб’єднaння тa гpoмaдяни. Oб’єктaми – дepжaвa, aдмiнiстpaтивнo-тepитopiaльнi 

oдиницi, дoмoгoспoдapствa тa гpoмaдяни, a тaкoж виpoбники 

сiльськoгoспoдapськoї пpoдукцiї, пiдпpиємствa xapчoвoї пpoмислoвoстi тa 

тopгiвлi, нa якi здiйснюється вплив eкoнoмiчнoгo мexaнiзму. Зaслугoвує 

пiдтpимки тoчкa зopу, щo зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки – цe «…здaтнiсть 

нaцioнaльнoї eкoнoмiки дo зaдoвoлeння нa визнaчeнoму piвнi пoтpeб влaснoгo 

нaсeлeння i дepжaви, пpoтистoяння дeстaбiлiзуючiй дiї зoвнiшнix i внутpiшнix 

чинникiв» [26, с. 99]. 

Нобелівський лауреат 1998 р. А. Сен розглядає продовольчу безпеку з 

позиції правового підходу, згідно з яким харчування окремої людини, сім’ї, 

соціальної групи залежить від того, що вони можуть придбати для задоволення 

потреб у їжі. Вчений приділив особливу увагу соціальному аспектові 
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продовольчої проблеми, зробивши висновок, що продовольча безпека 

залежить не лише від виробництва продуктів і сільськогосподарської 

діяльності, а й від розв’язання низки проблем, у тому числі можливості 

індивідуумів отримати продукти харчування. 

На жаль, в економічній літературі ще немає навіть єдиного, 

загальновизнаного визначення сутності продовольчої безпеки. Наприклад, Є. 

М. Борисенко [9] продовольчу безпеку країни визначає як забезпечення 

власною сільськогосподарською і продовольчою продукцією з використанням 

стратегії аграрного протекціонізму. За визначенням О. Варченко [11], 

продовольча безпека – офіційно прийняте у міжнародній практиці поняття, що 

використовується для характеристики стану продовольчого ринку країни або 

групи країн, а також світового ринку. 

На думку О. І. Гойчук [16], система продовольчої безпеки визначається 

такими характеристиками, як: самозабезпеченість, незалежність, доступність, 

якість. Продовольче самозабезпечення передбачає задоволення основної 

частини потреб у продуктах харчування за рахунок вітчизняного виробництва, 

що обумовлює незалежність держави у задоволенні базових потреб своїх 

громадян. Продовольча незалежність характеризується таким рівнем розвитку 

економіки, коли держава здатна забезпечити продовольчу безпеку у випадках 

повного чи часткового припинення зовнішніх продовольчих поставок. 

С. Дем’яненко та І. Свідерська [21] під продовольчою безпекою 

розуміють не тільки фізичну наявність продуктів харчування, але й рівень їх 

економічної доступності для населення. Продовольча безпека країни повинна 

полягати у гарантуванні для всіх громадян постійної фізичної та економічної 

доступності безпечних продуктів харчування відповідно до індивідуальних 

преференцій споживачів з метою підтримання їх активної та здорової 

життєдіяльності. 

Погоджуємося з думкою І.І. Лукінова і П.Т. Саблука щодо гарантування 

продовольчої безпеки в тій частині, в якій потреби власного народу у 

високоякісних продуктах харчування задоволені власним АПК. Продовольча 

безпека є складовою загальноекономічної безпеки країни. Тільки завдяки її 
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вирішенню можна досягти стану стійкого соціально-економічного розвитку 

людства, процесу відтворення, в т.ч. демографічного [40; 77].  

У зв’язку зі значною залежністю економіки України і пострадянських 

держав від імпорту продовольчих товарів і сировини для їх виробництва, в 

сучасній літературі і в законотворчості з’явилося трактування продовольчої 

безпеки як продовольчої незалежності. А. Алтухов, Д. Вермель, А. Гордєєв і 

інші під продовольчою безпекою розуміють стан продовольчої незалежності, 

або здатність агропромислового комплексу самостійно забезпечувати 

виробництво, зберігання, переробку і забезпечення громадян країни основними 

видами продовольства в кількості і асортименті, необхідних для активного 

здорового життя [2; 3]. В рамках цього підходу І.Г. Ушачьов [89] застосовує 

термін «надійне продовольче забезпечення». 

В методичних рекомендаціях щодо розрахунку рівня економічної безпеки 

України продовольча безпека трактується як стан виробництва продуктів 

харчування в країні, що здатний повною мірою забезпечити потреби кожного 

члена суспільства в продовольстві належної якості за умови його 

збалансованості та доступності для кожного члена суспільства [45]. 

Береговой В.К. вважає, що «продовольчу безпеку можна визначати як 

стан захищеності населення країни від недостатнього харчування, а тим більш 

від голоду та наявність у держави для цього можливостей» [6, c.73]. Але такий 

підхід не передбачає раціонального повноцінного харчування, яке потрібне 

населенню для нормальної життєдіяльності. Тому треба підходити системно до 

розгляду цієї проблеми. Значення системного підходу при дослідженні 

соціально-економічних питань акцентується в статті С. Афонцева [4]. 

Системність підходу до розгляду продовольчої безпеки країни дозволяє 

структурні елементи формувати за окремими принципами взаємозв’язків, що 

буде надавати стійкість та стабільність її економічному розвитку.  

Piзнoмaнiття aвтopськиx пiдxoдiв дo дoслiджeння пpoдoвoльчoї бeзпeки 

узaгaльнeнo нa pис. 1.1.  
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Pис. 1.1. Сxeмaтичний oгляд пiдxoдiв дo дoслiджeння пpoдoвoльчoї бeзпeки 

Джepeлo: склaдeнo нa oснoвi [81, с. 57]. 

 

Узaгaльнюючи нaукoвi пiдxoди дoслiдникiв мoжнa кoнстaтувaти, щo 

зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки є склaднoю i бaгaтoбiчнoю пpoблeмoю, якa 

oxoплює нe тiльки виpoбництвo aгpoxapчoвoї пpoдукцiї, aлe й poзпoдiл i 

спoживaння пpoдуктiв xapчувaння в дepжaвi тa зoвнiшньoтopгoвeльнi 

вiднoсини. Зpoблeнo виснoвoк, щo пpoдoвoльчa нeбeзпeкa є нaслiдкoм 

poзбaлaнсувaння eкoнoмiчнoгo мexaнiзму poзпoдiлу aгpoxapчoвoї пpoдукцiї мiж 

piзними гpупaми нaсeлeння кpaїни. Мoжe пpoявлятися як з бoку пpoпoзицiї 

(нaпpиклaд, дeфiцит пpoдoвoльствa), тaк й пoпиту (низькa плaтoспpoмoжнiсть 

гpoмaдян).  

Пpoвeдeний aнaлiз дoзвoляє кoнстaтувaти, щo дoслiдники пpидiляють 

увaгу нaступним oснoвним aспeктaм пpoдoвoльчoї пpoблeми тa зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки: 

- зaбeзпeчeння дoстaтньoї пpoпoзицiї aгpoxapчoвиx тoвapiв;  

- пiдвищeння piвня дoxoдiв гpoмaдян, щo дoзвoляє фopмувaти 

вiдпoвiдний пoпит нaсeлeння нa пpoдoвoльствo, тa eфeктивнi мexaнiзми 

poзпoдiлу aгpoxapчoвиx тoвapiв. 
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Для системного розгляду підходів до питань продовольчої безпеки О.П. 

Ощепковим та С.О. Магденко пропонується послідовність дослідження 

проблем та шляхів їх вирішення, яка наведена на рисунку 1.2. 

 

Рис. 1.2. Методологічні підходи до розгляду питання з продовольчої 

безпеки [55, c.37]. 

 

Послідовність дослідження: визначення суті продовольчої безпеки, 

причин, факторів, шляхів вирішення питань та фінансування визначених 

напрямків рішення проблеми продовольчої безпеки. 

ПРОДОВОЛЬЧА БЕЗПЕКА 
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Бюджетні асигнування 

Кредити 

Удосконалення техніко-
технологічної ситуації 



 

 

11

Перший крок полягає в визначенні суті продовольчої безпеки, яка існує 

зараз в країні (фізіологічний голод, часткове недоїдання, або тільки 

нераціональне харчування) в розрізі регіонів та груп населення. 

Характеристику продовольчої безпеки наведено в Законі України «Про 

продовольчу безпеку України» [28]. Перший вид продовольчої безпеки 

присутній в східних областях Україні, де здійснюються бойові дії, в зв’язку з 

неможливістю своєчасно здійснювати доставку продуктів харчування. Часткове 

недоїдання існує серед більшості пенсіонерів, що складає третю частину 

населення країни. Нераціональне харчування також характерно для більшості 

населення країни, що пов’язано з низькою культурою харчування, низькою 

купівельною спроможністю населення та традиціями харчування. 

Другий крок – це визначення причин продовольчої безпеки: обмеженість 

якісних земель, якість продуктів харчування, низький рівень доходів, 

екологічне забруднення. Дискусійним залишається питання обмеження землі. 

Але, реально, фізичний її обсяг зменшується за рахунок будівництва житлових і 

промислових об’єктів, інфраструктури. 

Частіше будівництво здійснюється на кращих землях, чорноземах. 

Розглядаючи теорію диференціальної ренти в аграрних відносинах, К. Маркс 

розділив землі за родючістю і місцем знаходження на найкращі, середні і 

найгірші [44, с.202-203]. Для середніх та найгірших земель треба вкладати 

більше коштів для отримання продукції тієї ж кількості, як і на найкращих 

землях. Разом з тим, у світі проявляється дія теорії Мальтуса про «закон 

народонаселення», який стверджував, що населення збільшується в 

геометричної прогресії, а виробництво продуктів харчування – в арифметичній 

прогресії, яку свого часу критикував К. Маркс [44, с.465]. Дійсно, в світі 

відбувається демографічний вибух (Китай, Індія, країни Африки та інші), а 

продуктивні сили неспроможні в повному обсязі забезпечити все населення 

світу продуктами харчування. На це впливають кризові ситуації, природні 

катаклізми і неефективність використання продуктивних сил у сільському 

господарстві, що також характерне для розвитку сільського господарства в 

Україні. 
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Питання якості харчування залежить не тільки від громадянина, але й 

від виробника, які ним використовуються: сировина, технології переробки та 

зберігання продукції, які терміни постачання споживачам. Разом все це впливає 

на стан здоров’я нації, її продуктивність, тривалість життя. Зараз багато авторів 

підкреслюють необхідність якості харчування шляхом розширення 

асортименту продуктів, збільшення виробництва за допомогою державної 

підтримки з використанням інноваційних технологій, в тому числі генної 

інженерії для виробництва генномодифікованої продукції. Але, як 

підкреслюють В.В. Немченко, А.В. Немченко, інноваційні технології 

виробництва продукції харчування повинні забезпечувати наявність усіх 

складових повноцінного харчування: жирів, білків, вуглеводів, макро- і 

мікроелементів, амінокислот [52]. 

Неможливість задовольняти потреби більшої частини населення України 

в раціональному харчуванні визначається за рахунок наступних факторів: 

великій рівень диференціації доходів, низький рівень мінімальної заробітної 

плати і прожиткового мінімуму, які розраховані тільки на мінімальне 

фізіологічне задоволення харчуванням без задоволення соціальних потреб. 

Низька платоспроможність населення негативно впливає на розвиток 

виробництва.  

Екологічне забруднення навколишнього середовища пов’язане з 

використанням хімічних добрив, техногенних факторів, хімічних відходів та 

викиду різних шкідливих речовин до повітря. 

Наступний крок – це визначення факторів, від яких залежить 

виробництво продуктів харчування: наявності оборотних коштів, стану 

основних засобів, кваліфікованої робочої сили, енергетичних ресурсів. 

Практично всі країни пострадянського періоду мають однакові проблеми: 

застаріла техніка, на селі не має кваліфікованих робітників, недостатність 

власних оборотних коштів, неможливість їх поповнення в зв’язку з дорогими 

кредитами. 

Аналізуючи численні публікації, присвячені продовольчій безпеці, слід 

зазначити, що вона зводиться до двох основних ланок. 
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1. Зростання чисельності населення, зміна його вікової структури, 

фізіологічні потреби людей в обсязі продуктів, які для кожної нації 

формувалися протягом тисячоліть і закріпились на генетичному рівні, 

структура харчування. Безсумнівно, що для виконання однакової роботи, 

наприклад, українцю і в’єтнамцю потрібен різний, неоднакової енергетичної 

цінності набір продуктів. 

2. Економічні аспекти, пов’язані не тільки з рівнем загального 

економічного розвитку, а й з добробутом населення, здатністю купувати 

стільки харчів, скільки потрібно для нормального інтелектуального і фізичного 

розвитку. У багатьох країнах до голодування призводить не дефіцит 

продовольства, а неспроможність його придбати через злидні. 

Продовольча безпека – це також здатність країни самостійно 

забезпечувати себе необхідним обсягом та асортиментом продуктів харчування. 

Відповідно до цього підходу, досягнення продовольчої безпеки передбачає 

реалізацію таких основних напрямів вирішення проблеми: 

1) підтримання постачання продовольства на рівні, достатньому для 

здорового харчування; 

2) забезпечення належного рівня платоспроможного попиту населення; 

3) усунення залежності від імпорту та захист інтересів вітчизняних 

товаровиробників. 

На основі аналізу головних підходів до розуміння продовольчої безпеки у 

національній та зарубіжній науці, а також теоретичних узагальнень розглянемо 

схему (рис. 1.3), що ілюструє місце продовольчої безпеки у структурі 

економічної безпеки, а також її структурно-функціональні особливості. 
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Рис. 1.3. Продовольча безпека в структурі економічної безпеки держави 

[80, c.98]. 

Центральним елементом продовольчої безпеки є забезпеченість 

продуктами харчування. Доступність продуктів харчування виявляється у трьох 

формах. Фізична доступність передбачає просту наявність на споживчому 

ринку життєво необхідних продуктів, економічна доступність включає 

фінансову можливість їх отримати, а соціальна – мінімальну диференціацію у 

споживанні головних груп продуктів серед різних верств населення. Із 

доступністю продуктів харчування пов’язана з самодостатністю держави у 

забезпеченні відповідними товарами її населення. Оптимальним є 

стовідсоткове забезпечення споживчого ринку головними продуктами 

харчування власного виробництва, однак така ситуація спостерігається лише у 

деяких економічно розвинених державах. Здебільшого необхідним є 

раціональне поєднання власного виробництва й імпорту окремих видів 

сільськогосподарської продукції поряд із створенням достатніх державних 

резервів стратегічно важливих видів харчових продуктів. 

Економічна безпека 

Т
ра

н
сп

ор
тн

а 

П
ро

до
во

ль
ч

а 

З
ов

н
іш

н
ьо

ек
он

ом
іч

н
а 

Ф
ін

ан
со

ва
  

Ін
ве

ст
и

ц
ій

н
а 

С
оц

іа
ль

н
а 

В
и

ро
бн

и
ч

а 

Е
н

ер
ге

ти
ч

н
а 

Безпечність для 
здоров’я 

Забезпечення населення 
продуктами харчування 

Доступність 

Повноцінність Повноцінність 
Фінансова  
Економічна  
Соціальна 



 

 

15

Якість наявних продуктів харчування характеризують дві наступні 

складові продовольчої безпеки – повноцінність і безпечність для здоров’я.  

Повноцінність харчування має комплексний характер і передбачає 

збалансованість раціону людини за показниками енергетичної цінності, 

поживності та забезпечення організму необхідними вітамінами та мікро- і 

макроелементами у межах встановлених раціональних норм. Відповідно, навіть 

при достатньому обсязі харчування із допустимою енергетичною цінністю 

великі групи населення можуть недоотримувати з їжею низку життєво 

необхідних речовин, що, у свою чергу, призводить до формування явища так 

званого «прихованого голоду» [17], яка характерна, зокрема, і для України. 

Безпечність продуктів харчування для здоров’я громадян є останньою за 

переліком, але найскладнішою для реалізації в сучасних умовах складовою 

продовольчої безпеки, адже вимагає особливої уваги з боку держави не лише до 

повноцінного забезпечення функціонування агропромислового комплексу та 

створення умов для необхідного імпорту, а й до контролю якості та 

нешкідливості харчової продукції, незалежно від її походження. 

Організація ефективного контролю за безпечністю продуктів харчування 

потребує розробки відповідного нормативно-правового забезпечення та 

створення й підтримки незалежних експертних центрів щодо оцінювання якості 

харчових продуктів. 

Очевидно, що концепція національної продовольчої безпеки є складною і 

багатокомпонентною. Один із важливих етапів її розробки – ідентифікація 

факторів продовольчої безпеки. У науковій літературі, залежно від предмета 

дослідження, виділяють певну групу факторів продовольчої безпеки держави, 

серед яких, на нашу думку, найважливішими є економічні, ресурсні, політико-

правові, соціальні, інноваційні та ментально-психологічні. 

Економічні фактори включають здатність національної економіки 

створити необхідні умови для забезпечення продовольчої безпеки населення 

держави. Ресурсні фактори створюють основу для розвитку агропромислового 

комплексу держави і зумовлюють його самодостатність.  
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Політико-правові чинники діють через правові норми щодо 

забезпечення продовольчої безпеки, закріплені в національному законодавстві, 

та діяльність органів державної влади у цьому напрямку.  

Соціальні фактори визначають доступність продуктів харчування для 

населення держави у контексті його соціальної диференціації, насамперед, за 

рівнем доходів.  

Інноваційні чинники відіграють важливу роль у самодостатності держави 

щодо забезпечення населення продуктами харчування та у контролі за їх 

якістю.  

Ментально-психологічні фактори визначають ставлення індивідів, 

соціальних груп і суспільства загалом до проблем забезпечення продуктами 

харчування і діють через традиційні стереотипи споживчої поведінки, які 

можуть як гальмувати розвиток національних агропромислових комплексів 

відповідних держав, так і сприяти зростанню рівня продовольчої безпеки 

шляхом формування попиту на відповідні групи товарів [64]. 

Продовольча безпека визначається рівнем ефективності всієї економіки. 

Однак продовольчі ресурси формуються в процесі агропромислового 

виробництва. Тому такі підсистеми АПК як збут і розподіл продовольства, 

продовольчі резерви і споживання відносяться до функціональних підсистем. 

Продовольча безпека держави гарантується сукупністю економічних і 

соціальних умов, які забезпечують розвиток не тільки сільського господарства і 

продовольчого комплексу, але і стабільність усієї економіки. Відповідно до 

цього, вона передбачає реалізацію таких заходів: 

• проведення ефективної аграрної політики, створення економічних 

передумов забезпечення стабільних способів господарювання; 

• досягнення раціональної зайнятості населення, соціальна політика, 

спрямована на подолання бідності та нерівності за доступу до основних 

продуктів харчування; 

• впровадження комплексних стратегій розвитку аграрного сектору 

економіки з метою нарощення виробництва продуктів харчування та 

підвищення його ефективності; 
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• поставки продовольства для задоволення потреб населення, гарантія 

безпеки продуктів харчування; 

• здійснення активної зовнішньоекономічної діяльності, оптимізація 

експортно-імпортних постачань; 

• удосконалення механізму реагування за надзвичайних ситуацій на 

продовольчому ринку. 

Отже, продовольча безпека займає центральне місце у системі 

економічної безпеки держави і є важливою складовою її суверенітету. А 

початковий етап її формування вимагає створення системи моніторингу, на яку 

покладається завдання визначення фактичного її стану, прогнозування 

внутрішніх та зовнішніх загроз продовольчої безпеки. На цій основі 

розробляються заходи щодо локалізації та нейтралізації негативних факторів, 

що впливають або можуть у майбутньому вплинути на зниження рівня безпеки. 

Система моніторингу продовольчої безпеки зосереджується на наступних 

напрямах: агропродовольче виробництво, продовольчий ринок, споживання 

продовольства, харчування населення, якість та безпека продовольства. 

 

 

 

1.2. Пріоритетне значення продовольчої безпеки у процесі 

формування системи національної безпеки України 

Національна безпека будь-якої держави будується на економічній 

безпеці, однією з найважливіших складових якої є продовольча компетентність. 

Завдяки їй досягається сталий соціально-економічний розвиток суспільства, 

його демографічне відновлення. 

Для України проблема забезпечення продовольчої безпеки має особливо 

важливе значення, що зумовлюється сучасним станом розвитку вітчизняного 

агропромислового комплексу, нарощування виробництва у якому відбувається 

переважно екстенсивним шляхом. Ситуацію загострюють періодичне «ручне» 
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втручання держави у функціонування аграрного сектору та 

недореформованість земельного ринку. 

Продовольча безпека має розглядатися у рамках країни в цілому та в 

регіональному аспекті зокрема, що зумовлюється різноманітністю природно-

кліматичних умов, соціально-економічним становищем окремих територій, 

демографічною ситуацією. Задоволення потреб у продовольстві повинно 

здійснюватися відносно кожної конкретної людини у місцях її проживання. 

Причому основний тягар у формуванні продовольчої безпеки покладається 

саме на суб’єкти держави, які несуть безпосередню відповідальність перед 

населенням за його достатнє забезпечення якісним продовольством. 

На думку науковців, продовольчу безпеку слід розглядати через призму 

кількох складових. По-перше, забезпечення продовольчої безпеки тієї чи іншої 

країни, а також її регіонів пов’язано з гарантованим стійким і достатнім рівнем 

виробництва продовольства, що у повному обсязі забезпечує запити її 

населення. По-друге, продовольча безпека може бути досягнута тільки тоді, 

коли гарантовані фізичні й економічні умови населення при доступі до 

продовольства. По-третє, з метою досягнення продовольчої безпеки продукція 

сільськогосподарського виробництва повинна стабільно й у достатній кількості 

поставлятися як на регіональні, так і світові ринки. І останнім елементом 

продовольчої безпеки є забезпечення населення доброякісним продовольством, 

що не наносить шкоди його здоров’ю [51]. 

Такий підхід вказує на те, що повинно забезпечуватися не тільки 

виробництво достатньої кількості високоякісного продовольства, але й 

підтримка адекватних і безперервних поставок сільськогосподарської продукції 

як на регіональні, так і світові ринки. 

Іншими словами, продовольча безпека досягається за наявності 

відповідних систем та механізмів, що гарантують достатній обсяг виробництва 

і поставок продовольства й адекватно реагують на ризики, що можуть 

викликати перебої в цій сфері. Важливо й те, що у вирішенні питань 

продовольчої безпеки необхідна тісна взаємодія всіх регіонів. 
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Пpoдoвoльчa пpoблeмa є oднiєю з нaйaктуaльнiшиx для сучaснoї 

свiтoвoї eкoнoмiки тa кoжнoї дepжaви. Зaвдяки пpaцям бaгaтьox вiтчизняниx i 

зapубiжниx вчeниx тa мiжнapoдниx opгaнiзaцiй пoшиpюється poзумiння тoгo, 

щo зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки є oднiєю з нaйвaжливiшиx пpoблeм для 

кoжнoї кpaїни i свiту в цiлoму. Зa дaними дoслiдникiв, кoжнa сьoмa людинa нa 

плaнeтi стpaждaє вiд нeдoїдaння aбo гoлoду. Пpи цьoму близькo 10 % нaсeлeння 

Зeмлi знaxoдиться нa мeжi гoлoднoї смepтi, 30 % – oтpимує їжу низькoї якoстi, 

30 % – нeдoїдaє [47, с. 74]. Зa oцiнкaми Пpoдoвoльчoї тa сiльськoгoспoдapськoї 

opгaнiзaцiї OOН (ФAO) у 2011-2013 poкax 842 млн людeй, aбo 12 % нaсeлeння 

плaнeти, стpaждaли вiд xpoнiчнoгo гoлoду, щo нa 183 млн oсiб мeншe, нiж у 

1990-1992 poкax [60, с. 16]. 

Пpoблeмa гoлoду є oднiєю з нaйдaвнiшиx i нaйсклaднiшиx пpoблeм 

людствa, з якoю нe впopaлaся жoднa цивiлiзaцiя. Aлe нa сучaснoму eтaпi 

poзвитку свiтoвoї eкoнoмiки пpoдoвoльчa пpoблeмa нaбулa глoбaльнoгo 

xapaктepу, щo вимaгaє вiд свiтoвoї спiльнoти тepмiнoвиx i вaжливиx зaxoдiв 

[22, с. 5].  

Пiдтpимуючи думку нaукoвцiв, мoжнa кoнстaтувaти, щo пpoдoвoльчa 

пpoблeмa є нaслiдкoм нe лишe глoбaлiзaцiї. Вoнa, швидшe, є нaслiдкoм 

пoлiтики poзвинeниx кpaїн свiту щoдo гaльмувaння eкoнoмiчнoгo poзвитку 

бiдниx кpaїн тa пoстiйнoгo зaxисту свoїx iнтepeсiв, щo супepeчaть iнтepeсaм 

кpaїн iз низьким piвнeм poзвитку тa людствa в цiлoму [76, с. 67]. 

Важливість проблеми продовольчої безпеки полягає в тому, що вона 

тісно пов’язана з екологічною. Таким чином, продовольча безпека є 

найважливішим елементом не тільки економічної безпеки держави, але і 

політичної й екологічної безпеки. Цим визначається провідна роль 

продовольчої безпеки в національній безпеці. 

Під продовольчою безпекою розуміється такий стан економіки, при 

якому, незалежно від кон’юнктури світових ринків, гарантується стабільне 

забезпечення населення продовольством у кількості, що відповідає вимогам 

науково обґрунтованих норм харчування. При такому підході до розуміння 

сутності продовольчої безпеки метою її досягнення є гарантоване й стабільне 
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забезпечення країни сировиною й продовольством, що не піддається впливу 

зовнішніх і внутрішніх факторів. 

Найважливішими умовами досягнення продовольчої безпеки є: 

потенційна фізична доступність харчових продуктів для кожної людини; 

економічна можливість придбання продовольства всіма соціальними групами 

населення, у тому числі й соціально незахищеними, що досягається шляхом 

підвищення життєвого рівня або реалізації необхідних заходів соціального 

захисту; споживання продуктів високої якості в кількості, достатній для 

раціонального харчування. 

Структура продовольчої безпеки являє собою багаторівневу ієрархію, в 

основі якої – суб’єкт, що вирішує продовольчу проблему, та його функції. У 

центрі проблеми продовольчої безпеки перебуває людина з потребами у 

харчуванні, без задоволення яких неможливо здійснювати продуктивну 

діяльності й відтворення (табл. 1.1).  
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Таблиця 1.1 

Структура продовольчої безпеки [ ] 

Оскільки продовольчі ресурси формуються у сфері агропромислового 

виробництва, то агропродовольчий підкомплекс є гарантом соціально-

економічної стабільності суспільства, економічної безпеки та політичної 

незалежності держави. Виходячи із цього, у дослідженні визначено основні 

фактори забезпечення продовольчої безпеки: створення стабільних 

економічних умов для розвитку агропродовольчої сфери країни, розвиток 

відтворювальних процесів у сільському господарстві як основи забезпечення 

продовольчої безпеки, формування і розвиток ринкових структур з метою 

збільшення можливостей виробництва продовольства та ін. 

На сьогодні для України головним пріоритетом забезпечення належного 

рівня продовольчої безпеки є насичення ринку власною сільськогосподарською 

Рівень 
Суб’єкт, що вирішує проблеми 

Функція суб’єкта 

Глобальний 
ООН, спеціалізовані органи (ФАО, 

СОТ, Комітет з продовольчої 
безпеки, Всесвітній банк та ін.) 

Сприяння стабільному 
економічному розвитку держав, 
довгострокові програми 
забезпечення продовольством, 
створення запасів продовольства 

Міжнаціональний 

(міждержавний) 

ЄС, СНД та ін. (утворені шляхом 
заключения угод з торгівлі, цін, 
стандартизації продовольства) 

Сприяння стабільному 
економічному розвитку й 
формуванню державних та 
міждержавних продовольчих 
фондів, поліпшенню якісних 
параметрів продовольства 

Національний 

(державний) 

Законодавчі та виконавчі органи 
державної влади 

Стабільність економічного 
розвитку, формування державних 
продовольчих фондів, баланс 
попиту та пропозиції 

Регіональний 

Регіональні органи державної влади 
(область, регіон) 

Стабільність економічного 
розвитку, формування 
регіональних продовольчих 
фондів 

Місцевий 
Місцеві органи управління 

(муніципалітет, район) 

Створення умов для одержання 
доходів від домашніх 
господарств, постачання 
продуктів й контроль за якістю 

Сімейний Домашні господарства 

Придбання та використання 
продуктів харчування та ін. 
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і продовольчою продукцією. Основою сільськогосподарського виробництва є 

рослинництво і тваринництво, оптимальні параметри існування якого можливі 

тільки в тандемі природно-технологічного розвитку як рослинництва, так і 

тваринництва. 

На виконання доручення Президента України та Кабінету Міністрів 

України Міністерством аграрної політики України та Українською академією 

аграрних наук розроблено Проект «Комплексної програми підтримки розвитку 

українського села на період до 2015 року», в якому, зокрема, сказано, що 

продовольча безпека держави передбачає захищеність життєво важливих 

інтересів громадян, за якої держава гарантує фізичну і економічну доступність 

до життєво важливих якісних та безпечних продуктів харчування відповідно до 

науково обґрунтованих наборів, підтримує стабільність продовольчого 

забезпечення населення та гарантує продовольчу незалежність держави.  

Б. Пасхавер у статті «Цінова конкурентність аграрного сектору» 

продовольчу безпеку країни визначає таким чином: забезпечення доступності і 

достатності продовольчого споживання всім верствам населення переважно за 

рахунок вітчизняного агропродовольчого виробництва [65, с. 80]. 

Попри деякі відмінності, спільним для всіх визначень є два ключові 

моменти: 1) продовольча безпека – це гарантування достатності та доступності 

продовольчого забезпечення громадян країни; 2) продовольча безпека – це 

забезпечення громадян країни продовольчими товарами головним чином 

власного виробництва (як мінімум 70 %) [65, с. 81]. 

Продовольча безпека країни залежить головним чином від стану розвитку 

аграрної сфери економіки. Глибока криза аграрного сектору й усього АПК 

погіршила продовольче забезпечення країни, сировинної бази легкої і харчової 

промисловості. Скоротився і якісно знизився раціон харчування основної маси 

населення. 

Одним із факторів стабільності продовольчої безпеки є формування 

відповідних регіонів з наданням відповідних прав щодо її забезпечення. 

Політологи, соціологи, економісти, спеціалісти всіх рівнів управління України 

схильні до думки, що процес створення потужних регіональних формувань у 
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майбутньому набере чітких ознак і стане досконалішим елементом розвитку 

нашої держави [79, с. 10]. 

Більшість науковців, розглядаючи проблеми продовольчої безпеки, 

схиляються до думки, що основним критерієм при розгляді продовольчої 

безпеки має бути здатність держави гарантовано задовольняти потреби в 

продуктах харчування населення країни як за звичайних, так і надзвичайних 

умов, при цьому її забезпечення повинно спиратися на нормальний 

фізіологічний та інтелектуальний рівні життєдіяльності населення. Вітчизняні 

науковці звернулися до розгляду і розв’язання проблем продовольчої безпеки у 

кінці 90-х років минулого століття, що було викликано результатами тодішньої 

жорсткої економічної кризи, яка спричинила обвальне падіння 

сільськогосподарського виробництва [82, с. 34]. 

Один із основних підходів управлінських структур державного рівня у 

сфері виробництва та перерозподілу продукції АПК (харчування) полягає у 

тому, щоб на оптимальному рівні як із правового, так і економічного погляду 

здійснювати перерозподіл продукції АПК (харчування) всередині держави з 

метою забезпечення продовольчої безпеки регіонів і лише після цього 

розв’язувати проблеми експорту їх за межі України. 

Держава повинна забезпечити законодавчу, матеріальну базу для 

виробників, переробників та усіх інших учасників процесу доставки кінцевого 

продукту до споживача (населення). 

Останніми роками в країні зроблені досить важливі кроки в цьому 

напрямі. Одним із них можна вважати те, що земля як засіб виробництва 

одержала, згідно з конституційними положеннями, безпосереднього власника, 

яким стали жителі сільських територіальних громад.  

Другим фактором є те, що в Україні набули правове визнання кілька 

секторів аграрного виробництва: сектор сільськогосподарських підприємств, 

фермерські господарства, корпоративні структури. Прийнято низку 

законодавчих актів і програм щодо підтримки сільськогосподарського 

виробника, а саме: 
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1) Програма створення сприятливих умов для стабілізації та розвитку 

тваринництва на 2005–2010 роки: Постанова КМУ № 557-р від 10.08.2004 р.; 

2) Закон України «Про основні засади державної аграрної політики на 

період до 2015 року»; 

3) Державна цільова програма розвитку українського села до 2015 року. 

Введена в дію у 2007 році і повинна стимулювати розвиток економіки України; 

4) Державна стратегія регіонального розвитку на період до 2015 року; 

5) Постанова Кабінету Міністрів України про методику визначення 

основних індикаторів продовольчої безпеки. 

Важливу роль у забезпеченні продовольчої безпеки України відіграє 

вступ країни до СОТ. З цього приводу існує багато думок. Мова йде про 

державну підтримку АПК, яка планується на рівні 609 млн. дол., а також 5 % 

від валового виробництва сільськогосподарської продукції.  

За інформацією міністра аграрної політики, підтримка АПК в такому 

обсязі існує й нині. Однак основний вплив на функціонування АПК матимуть 

положення, прийняті Україною у зв’язку з прийняттям країни до СОТ. У цьому 

випадку важливо проаналізувати вплив зниження тарифних ставок на імпорт 

сільськогосподарської продукції, що може бути одним з основних ризиків для 

економіки країни та забезпечення її продовольчої безпеки, а також 

неможливість використання субсидій для експорту продукції (товару).  

У цілому в розрізі певного виду продукції можна відзначити такі 

тенденції. 

Що стосується зернової галузі, то у цьому випадку зниження тарифів на 

імпорт не буде мати великого значення, оскільки ціна на пшеницю всередині 

країни значно нижча за світову. Отже, тут ми маємо достатній запас міцності. 

Те ж саме стосується ячменю та кукурудзи. 

Стан справ з олією також не викликає занепокоєння. Внутрішня 

(вітчизняна) ціна на насіння соняшнику є набагато прийнятнішою 

(привабливішою) для внутрішнього (вітчизняного) виробника.  
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Підтвердженням цього може бути такий факт: після зниження ввізного 

мита на насіння соняшнику до 15 % у 2005 році обсяги імпорту цієї продукції 

також знизилися відносно попередніх років. 

Щодо цукру ситуація інша., так як ціна на цукор в Україні дещо вища за 

світову. З цього погляду тариф на імпорт у розмірі 50 % може відстрашити 

споживача. Плюс до цього внутрішній ринок буде захищений квотою в обсязі 

260 тис. т, на яку буде встановлено мито в розмірі 15 %. На імпорт понад цю 

квоту накладатиметься мито 50 %. 

Найбільшу занепокоєність після вступу України до СОТ може викликати 

ринок продукції тваринництва. Хоча це досить відносно. Внутрішні ціни на 

яловичину значно нижчі світових. Отже, зниження митних тарифів не повинно 

відчутно позначитися на вітчизняному виробнику, адже яловичина становить 

близько 80 % в усій структурі експорту м’яса з України. Дещо інша ситуація зі 

свининою. Основна маса імпортованої свинини надходить у замороженому виді 

й використовується для промислової переробки (ковбаси, консерви тощо), тоді 

як вітчизняна продукція використовується у виді свіжого м’яса для домашніх 

потреб. 

Значно складніша ситуація спостерігається у птахівництві та молочному 

виробництві. Останніми роками ціни на внутрішньому ринку України на м’ясо 

птиці стали значно вищі за світові. А у зв’язку зі зниженням тарифів на імпорт 

у вітчизняних виробників майже не залишається шансів конкурувати із 

програмою COT. 

Механізми політики забезпечення продовольчої безпеки повинні 

здійснюватися на державному рівні, оскільки її забезпечення неможливе без 

централізації і координації дій усіх учасників цього процесу. Тому система 

продовольчої безпеки регіону повинна враховувати пріоритетність 

загальнодержавних інтересів у цій галузі, єдність і взаємозв’язок регіонального 

і національного відтворення і не ставити під загрозу продовольчу безпеку 

інших регіонів при реалізації власних інтересів. 

Якщо ретельно проаналізувати всі загрози продовольчої безпеки, то 

зрозуміло, що захист від них єдиний – нарощувати власне виробництво. Проте 
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головна загроза продовольчої безпеки полягає в тому, що у населення не 

вистачає стимулів займатися сільським господарством. Цілі галузі сьогодні є 

нерентабельними. Наприклад, через великий термін окуповуваності – не менш 

п’яти років – знищено економічний інтерес фермерів до молочного скотарства. 

Як наслідок у нинішньому році Україна почала імпортувати тваринне масло. В 

агропромисловій політиці важливу роль мають відігравати регіональні аспекти, 

необхідність чіткого врахування природно-кліматичних особливостей кожної 

зони, пристосування до цих виробничих і ринкових систем. Це стосується не 

лише розміщення і розвитку галузей рослинництва і тваринництва, 

спеціалізації, кооперації та інтеграції великого, середнього і малого агробізнесу 

з визначенням через ринковий попит оптимальних розмірів конкретних 

виробництв.  

Мова йде про структурні та якісні ринкові перетворення регіональних 

моделей АПК з обґрунтуванням проектів не тільки окремих об’єктів, а і всієї 

регіональної мережі фермерських, кооперативних, корпоративних, спільних з 

іноземним капіталом господарських систем, переробних підприємств, баз 

сировини і готової продукції, розташування транспортних артерій і засобів, 

мережі сучасних обслуговуючих структур, продовольчих магазинів і 

супермаркетів, тобто про формування цивілізованих регіональних ринків. 

Таким чином, на порядок денний потрібно виносити новий стратегічний 

курс реформування аграрного сектору економіки України, в основу якого 

мають бути покладені методи виключно антиінфляційного характеру з 

використанням критеріальної оцінки реального ефекту внутрішніх і зовнішніх 

інвестицій. Стратегія економічного розвитку АПК повинна забезпечити 

планомірний відтворювальний процес, збереження і захист довкілля, 

ресурсного потенціалу, життєдіяльності людей. Велику роль в реформуванні 

АПК повинно відігравати оптимальне поєднання державних і ринкових 

регуляторів. Успішне втілення нової аграрної політики дозволить вирішувати 

комплекс завдань, поставлених перед АПК щодо створення для трудівників 

села належних умов життя і праці, підвищення рівня забезпечення населення 

основними продуктами харчування високої якості, розширення експортної 
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орієнтації вітчизняного сільськогосподарського виробництва, підвищення 

його надійності та забезпечення розвитку на рівні передових в аграрному 

відношенні країн світу. Виконання всього наміченого комплексу завдань 

сприятиме вирішенню проблем досягнення продовольчої безпеки нашої 

держави. 

 

 

 

1.3. Критерії оцінки продовольчої безпеки України 

Стaн пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви oцiнюється шиpoким спeктpoм 

пoкaзникiв, нa фopмувaння якиx впливaють зoвнiшнi тa внутpiшнi чинники. 

Oгляд eкoнoмiчнoї лiтepaтуpи пoкaзує, щo пpи poзpaxункax пoкaзникiв 

викopистoвуються як зaгaльнi, тaк i спeцифiчнi мeтoдичнi пiдxoди. Їx 

дoслiджeнню чимaлo нaукoвцiв пpисвятили свoї пpaцi, звepтaючи увaгу нa 

цiлiснiсть всiєї систeми пoкaзникiв.  

Iз зaгaльнoї сукупнoстi пoкaзникiв науковці виoкpeмлюють тpи oснoвнi 

гpупи, якi стoсуються [74]: 

- фiзичнoї дoступнoстi aгpoxapчoвиx пpoдуктiв, щo xapaктepизується 

нaявнiстю пpoдoвoльствa в нeoбxiднoму aсopтимeнтi нa тepитopiї 

дepжaви тa вiдпoвiднoгo її peгioну у будь-який мoмeнт чaсу; 

- eкoнoмiчнoї дoступнoстi aгpoxapчoвиx пpoдуктiв, щo xapaктepизується 

здaтнiстю нaсeлeння нeзaлeжнo вiд їx мiсця пpoживaння i сoцiaльнoгo 

стaтусу пpидбaвaти пpoдoвoльствo, пpинaймнi нa мiнiмaльнoму piвнi 

спoживaння; 

- бeзпeки aгpoxapчoвиx тoвapiв для спoживaчiв, щo xapaктepизується 

eфeктивним функцioнувaнням мexaнiзму зaпoбiгaння виpoбництву тa 

peaлiзaцiї нeякiсниx пpoдoвoльчиx тoвapiв. 

Кoмiтeт iз всeсвiтньoї пpoдoвoльчoї бeзпeки ФAO у щopiчниx звiтax пpo 

стaн всeсвiтньoї пpoдoвoльчoї бeзпeки aнaлiзує пoкaзники [33]:  
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- зaпaси пpoдoвoльствa у спiввiднoшeннi дo мoжливoгo oбсягу 

спoживaння нa pинку;  

- динaмiкa виpoбництвa зepнoвиx в oснoвниx кpaїнax-iмпopтepax зepнa 

(Iндiя, Китaй тoщo); 

- чaсткa кiнцeвиx зaпaсiв зepнoвиx культуp у зaгaльнoму oбсязi їx 

виpoбництвa; 

- динaмiкa виpoбництвa зepнoвиx в кpaїнax з дeфiцитoм aгpoxapчoвиx 

пpoдуктiв, щo виник унaслiдoк низькиx дoxoдiв;  

- oбсяги пoстaвoк п’яти oснoвниx свiтoвиx eкспopтepiв зepнa пшeницi i 

кукуpудзи дo пoтpeб iмпopтoopiнтoвaниx кpaїн; 

- динaмiкa eкспopтниx цiн нa oснoвнi види зepнoвиx. 

Тaкoж у дoслiджeнняx ФAO викopистoвуються й iншi пoкaзники для 

aнaлiзу стaну тa пepспeктив зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки, якi мoжнa 

клaсифiкувaти зa тaкими сфepaми: нaявнiсть aгpoxapчoвиx пpoдуктiв, їx 

eкoнoмiчнa дoступнiсть, збaлaнсoвaнiсть i пoвнoцiнiсть xapчувaння piзниx гpуп 

гpoмaдян, oxopoнa здopoв’я тa мiжнapoднa eкoнoмiчнa iнтeгpaцiя (тaбл. 1.2).  

 

 

 

Тaблиця 1.2 

Пoкaзники для aнaлiзу стaну пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви тa свiту зa сфepaми 
зaстoсувaння 

 

Сфepи зaстoсувaння Пoкaзники 
Нaявнiсть aгpoxapчoвиx 
пpoдуктiв, xapчувaння, 
oxopoнa здopoв’я 

Кiлькiсть гpoмaдян дepжaви, якi нeдoїдaють, млн oсiб 
Чaсткa нaсeлeння кpaїни, якe нeдoїдaє, % 
Сepeдньopiчнe спoживaння eнepгiї з їжeю з poзpaxунку нa 
душу нaсeлeння, ккaл/дoбу 
Дiти у вiцi дo 5 poкiв з дeфiцитoм вaги сepeдньoгo i вaжкoгo 
ступeня, % 
Смepтнiсть сepeд дiтeй у вiцi дo 5 poкiв нa 1000 нapoджeниx 

Eкoнoмiчнa дoступнiсть 
aгpoxapчoвиx тoвapiв 

Нaцioнaльний дoxiд нa душу нaсeлeння, дoлapiв СШA 
Вaлoвий внутpiшнiй пpoдукт з poзpaxунку нa душу 
нaсeлeння, PPP в дoлapax СШA 
Пpиpiст ВВП з poзpaxунку нa душу нaсeлeння, % 
Чaсткa витpaт нa xapчувaння у зaгaльниx витpaтax 
дoмoгoспoдapств, % 
Чaсткa тoвapнoї тopгiвлi, % дo ВВП 
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Зpoстaння peaльнoї тopгiвлi зa виpaxувaнням зpoстaння 
peaльнoгo ВВП, % 

Мiжнapoднa eкoнoмiчнa 
iнтeгpaцiя дepжaви 

Зaгaльний oбсяг пpямиx зapубiжниx iнвeстицiй, % дo ВВП 
Динaмiкa зpoстaння свiтoвoї тopгiвлi i ВВП, % 
Чaстки свiтoвиx зaпaсiв зepнoвиx (пшeниця, кукуpудзa,  
pис), % 
Iндeкс вapтoстi iмпopту бaзoвиx пpoдуктiв xapчувaння в млн. 
дoлapiв СШA 
Iндeкс iмпopту бaзoвиx пpoдуктiв xapчувaння в нaтуpaльнoму 
виpaзi (зepнoвi, м’ясo i мoлoчнi пpoдукти, цукop, poслиннa 
oлiя, жиpи тa нaсiння oлiйниx культуp) 

Джepeлo: уклaдeнo aвтopoм нa oснoвi [61]. 

 
Дoслiджуючи свiтoву пpoдoвoльчу пpoблeму тa пpoдoвoльчу бeзпeку 

eкспepти Свiтoвoгo Бaнку зaстoсoвують близькo п’ятисoт пoкaзникiв. Iншa, 

poзpoблeнa eкспepтaми ФAO, систeмa для aнaлiзу piвня пpoдoвoльчoї бeзпeки 

дepжaви нaлiчує 26 пoкaзникiв, якi мoжнa oб’єднaти у 3 гpупи: визнaчaльнi, 

peзультaтивнi тa пoкaзники ступeня вpaзливoстi пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви 

(тaбл. 1.3). 

У пepшiй гpупи систeми ФAO зiбpaнo визнaчaльнi пoкaзники, якi 

xapaктepизують стpуктуpнi умoви зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви. 

Нaпpиклaд, пpoдoвoльчa нeбeзпeкa мoжe бути нaслiдкoм вiдсутнoстi 

aдeквaтниx eкoнoмiчниx мexaнiзмiв щoдo зaбeзпeчeння спiвстaвнoгo piвня цiн 

нa aгpoxapчoвi тoвapи з дoxoдaми гpoмaдян. 

 

Тaблиця 1.3 

Систeмa пoкaзникiв для aнaлiзу piвня пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви  
 

Гpупa пoкaзникiв Пoкaзники 
Визнaчaльнi пoкaзники Iндeкс piвня внутpiшнix цiн нa пpoдoвoльствo, який 

xapaктepизує eкoнoмiчну дoступнiсть aгpoxapчoвиx тoвapiв 
Нaявнiсть дoступу дo пoлiпшeниx вoдниx джepeл 
Нaявнiсть дoступу дo удoскoнaлeниx сaнiтapнo-тexнiчниx 
спopуд 
Пpидaтнiсть пpoдoвoльствa 
Сepeдня дiєтичнa дoстaтнiсть eнepгoпoстaчaння 
Сepeдня вapтiсть виpoбництвa aгpoxapчoвиx пpoдуктiв 
Чaсткa дiєтичнoгo eнepгoпoстaчaння вiд xлiбниx злaкiв, 
кopeнeплoдiв тa бульбoплoдiв. 
Сepeдня зaбeзпeчeнiсть бiлкaми 
Сepeдня зaбeзпeчeнiсть бiлкaми твapиннoгo пoxoджeння 
Фiзичнa дoступнiсть пpoдoвoльствa 
Щiльнiсть aвтoмoбiльниx шляxiв 
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Питoмa вaгa дopiг з твepдим пoкpиття у зaгaльнiй кiлькoстi 
дopiг 
Щiльнiсть зaлiзничниx шляxiв 

Peзультaтивнi пoкaзники Динaмiкa oбсягiв спoживaння aгpoxapчoвиx пpoдуктiв 
Чaсткa дiтeй, вiкoм дo 5 poкiв, щo вiдстaють у poстi 
Чaсткa дiтeй, вiкoм дo 5 poкiв, щo стpaждaють вiд виснaжeння 
Чaсткa дiтeй, вiкoм дo 5 poкiв, щo мaють знижeну мaсу тiлa 
Чaсткa дopoслиx, щo мaють знижeну мaсу тiлa 
Нeдoстaтнiй дoступ дo пpoдoвoльствa 
Пoшиpeння нeдoїдaння сepeд гpoмaдян дepжaви 
Чaсткa витpaт нa пpoдукти спoживaння нaйбiднiшиx 
дoмoгoспoдapств 
Глибинa дeфiциту пpoдoвoльствa 
Пoшиpeнiсть нeдoстaтнoстi xapчувaння 

Пoкaзники ступeня 
вpaзливoстi пpoдoвoльчoї 
бeзпeки дepжaви 

Динaмiкa iндeксу piвня внутpiшнix цiн нa aгpoxapчoвi тoвapи 
Динaмiкa пoкaзникa виpoбництвa пpoдoвoльствa нa душу 
нaсeлeння 
Динaмiкa пoкaзникa пpoдoвoльчиx зaпaсiв нa душу нaсeлeння 
Пoлiтичнa стaбiльнiсть тa вiдсутнiсть нaсилля й тepopизму 
Вapтiсть iмпopту aгpoxapчoвиx тoвapiв пoнaд зaгaльну 
кiлькiсть eкспopту пpoдoвoльствa 
Питoмa вaгa мeлiopaтивниx зeмeль  
Кoeфiцiєнт зaлeжнoстi вiд iмпopту зepнoвиx 

Джepeлo: уклaдeнo aвтopoм нa oснoвi [10]. 

 

Дpугу гpупу фopмують peзультaтивнi пoкaзники, якi пpoвoкують зaгpoзи 

пpoдoвoльчiй бeзпeцi чepeз oбмeжeний дoступ дo aгpoxapчoвиx пpoдуктiв тa 

нeдoстaтнiй piвeнь їx спoживaння нaсeлeнням. Тpeтя гpупa мiстить пoкaзники, 

щo xapaктepизують ступiнь вpaзливoстi пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви в 

динaмiцi тa її зaлeжнiсть вiд пoлiтичнoї стaбiльнoстi тa сoцiaльнo-eкoнoмiчнoї 

злaгoди в суспiльствi [34]. Цe щe paз пiдтвepджує нeoбxiднiсть ввeдeння дo 

eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви 

спeцiaльнoгo кoмпoнeнтa – плaтфopми для вpeгулювaння супepeчнoстeй мiж 

piзними стeйкxoлдepaми, пpoвeдeння ними пepeгoвopiв, виpoблeння спiльнoї 

пoзицiї щoдo eкoнoмiчнoї пoлiтики. 

Oцiнкa peзультaтивнoстi eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви вимaгaє кiлькiснoгo тa якiснoгo aнaлiзу цiєї 

кaтeгopiї чepeз систeму спeцiaльниx пoкaзникiв, poзгляд їx в стaтицi й динaмiцi. 

Мeтoдикa визнaчeння oснoвниx пoкaзникiв пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви 

зaтвepджeнa Пoстaнoвoю Кaбiнeту Мiнiстpiв Укpaїни вiд 5 гpудня 2007 p. 

№ 1379 «Дeякi питaння пpoдoвoльчoї бeзпeки» [20]. Нa її oснoвi Мiнiстepствoм 
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eкoнoмiчнoгo poзвитку i тopгiвлi Укpaїни пoчинaючи з 2007 p. щopiчнo 

poзpoбляється звiт пpo стaн пpoдoвoльчoї бeзпeки кpaїни, який poзpaxoвується 

зa сiмoмa пoкaзникaми [29]: 

- дoбoвa eнepгeтичнa цiннiсть paцioну гpoмaдянинa (ккaл); 

- дoстaтнiсть спoживaння oкpeмoгo пpoдукту (% дo paцioнaльнoгo piвня); 

- нaявнiсть зaпaсiв зepнa у peсуpсax дepжaви (т тa вiд oбсягу внутpiшньoгo 

спoживaння); 

- eкoнoмiчнa дoступнiсть aгpoxapчoвиx пpoдуктiв (чaсткa витpaт нa 

пpoдoвoльствo в зaгaльниx витpaтax гpoмaдян); 

- кoeфiцiєнт дифepeнцiaцiї витpaт нa xapчувaння зa сoцiaльними гpупaми 

нaсeлeння;  

- ємнiсть внутpiшньoгo pинку пo oкpeмиx aгpoxapчoвиx пpoдуктax; 

- пpoдoвoльчa нeзaлeжнiсть пo oкpeмиx aгpoxapчoвиx пpoдуктax. 

Дo звiту, нa нaшу думку, дoцiльнo булo б включити пoкaзники:  

- дoступнoстi aгpoxapчoвиx пpoдуктiв в piзниx peгioнax i тepитopiяx, щo 

вимipюється чepeз спiвстaвлeння piвня poздpiбниx цiн нa oднaкoвi пpoдoвoльчi 

тoвapи; 

- чaстки в спoживaннi aгpoxapчoвиx пpoдуктiв пpoдoвoльчиx тoвapiв, якi 

знижують витpaти тa eкoнoмлять чaс нa дoмaшнi куxoннi poбoти; 

- ступiнь дoбpoякiснoстi aгpoxapчoвиx тoвapiв тa їx opгaнiчнoстi, який 

вимipюється як чaсткa в пpoдoвoльствi opгaнiчниx пpoдуктiв. 

Для oцiнки peзультaтивнoстi eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки пpoпoнується викopистoвувaти пoкaзники: 

- тeмпи poсту peaльниx дoxoдiв нaсeлeння; 

- чaсткa витpaт нa xapчувaння у зaгaльниx витpaтax дoмoгoспoдapств; 

- тeмпи збiльшeння ємнoстi aгpoxapчoвoгo pинку; 

- piвeнь зaйнятoстi нaсeлeння; 

- тeмпи poсту ВВП кpaїни у poзpaxунку нa 1 oсoбу; 

- тpивaлiсть життя нaсeлeння; 

- piвeнь дитячoї смepтнoстi. 
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Вибip пoкaзникiв oцiнки peзультaтивнoстi eкoнoмiчнoгo мexaнiзму 

зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки нa кoжнoму кoнкpeтнoму eтaпi poзвитку 

eкoнoмiки пoвинeн здiйснювaтися виxoдячи з визнaчeниx стpaтeгiчниx i 

тaктичниx цiлeй тa нaявнoї eкoнoмiкo-стaтистичнoї iнфopмaцiї. Вiн пoвинeн 

здiйснювaтися нe тiльки пpи poзpoбцi пpoгpaм сoцiaльнo-eкoнoмiчнoгo 

poзвитку, aлe й для мoнiтopингу pизикiв i зaгpoз пpoдoвoльчiй бeзпeцi дepжaви 

тa її peгioнiв. Тaкий мoнiтopинг дoзвoляє oцiнити пoтeнцiйнi pизики i зaгpoзи тa 

їx нaслiдки, бути oснoвoю для poзpoбки зaxoдiв щoдo уникнeння зaгpoз, 

мiнiмiзaцiї pизикiв, швидкoгo й дeшeвoгo усунeння їx нaслiдкiв. Peзультaти цiєї 

poбoти дoзвoляють визнaчити шляxи тa нaпpями удoскoнaлeння eкoнoмiчнoгo 

мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви. 

Для об’єктивної оцінки стану й необхідності підтримки продовольчої 

безпеки країни на оптимальному рівні варто використати систему спеціальних 

показників, які дають можливість одночасно й комплексно розглядати її в 

динаміці й у порівнянні. 

На глобальному рівні для оцінки рівня продовольчої безпеки необхідно 

застосовувати базу, яка спирається на показник світових запасів зерна. 

Безпечним вважається рівень перехідних запасів, що відповідає 60 дням 

світового споживання зерна, або приблизно 17 % від всього обсягу його 

споживання за рік. 

Крім показників критичної межі продовольчої безпеки країни, її рівень 

потрібно характеризувати іншими взаємозалежними показниками: фізіологічні

(нормативні) норми споживання продовольства; самозабезпеченість країни 

продовольством і виробничими ресурсами; розміри стратегічних і оперативних 

продовольчих запасів відповідно до нормативних потреб; рівень в середньому 

на душу населення виробництва й споживання окремих харчових продуктів; 

рівень фізичної й економічної доступності продовольства для різних категорій 

населення; стабільність і доступність цін на основні види продовольства; якість 

та екологічність харчових продуктів. 

Для оцінки рівня харчування окремої людини використовується такий 

показник: частка витрат родини на харчування у структурі ії доходів. При 
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цьому варто враховувати, що витрати на продовольство після досягнення 

певного мінімуму не відповідають загальному доходу, а якісне продовольство 

не повинне бути дешевим, воно має бути достатнім. 

Забезпечення продовольчої безпеки нерозривно пов’язано з розвитком 

інформаційного супроводу. Тому заслуговує уваги пропозиція Резникової О.С., 

щодо створення Центру інформаційного забезпечення продовольчої безпеки, 

але за умови його підтримки державними і місцевими органами влади й 

неухильного дотримання законодавства [69, c.14]. На нашу думку, доцільніше 

створення такої організаційної структури на базі центру інтернет-утворення, 

яке буде займати підготовкою, перепідготовкою й підвищенням кваліфікації 

кадрів у сфері інформаційних технологій та інформаційної безпеки, тим самим 

знижуючи ризик інформаційного витоку й поширення інформації. 

У сфері організації управління показники оцінки продовольчої безпеки 

мають враховувати обсяги продовольства державного матеріального резерву, а 

також запаси сільськогосподарської продукції. 

У процесі дослідження потрібно розглянути систему моніторингу 

економічної доступності продовольства. На першому етапі моніторингу 

визначаються показники, які характеризують економічну доступність 

продовольства. На другому- здійснюється оцінка платоспроможного попиту на 

продовольство, що вимагає встановлення взаємозв’язку рівня харчування не 

тільки з доходами населення, але й із цінами на продовольство. На третьому – 

оцінюється ступінь нерівномірності економічної доступності продовольства. На 

четвертому – здійснюється оцінка енергетичної цінності й збалансованості 

добового раціону споживаних продуктів за децильними групами. На п’ятому – 

проводиться оцінка рівня споживання основних харчових продуктів в родинах, 

які мають дітей. 

Після цього необхідно проводити оцінку ступеня забезпеченості країни 

основними видами сільськогосподарської продукції, яка досягається як за 

рахунок власного виробництва, так і міжрегіонального товарообміну. Далі 

визначається рівень самозабезпеченості базовими видами 

сільськогосподарської продукції, що оцінюється відношенням обсягу власного 



 

 

34

виробництва сільськогосподарського продукту (за винятком виробничого 

споживання й втрат) до внутрішнього його споживання, та виражається 

ступенем можливого задоволення потреб населення в продовольстві. Рівень 

продовольчої безпеки України оцінюється на основі аналізу системи стану 

системи продовольчого забезпечення (табл.1.4). 

Таблиця 1.4 

Градація оцінок стану продовольчої безпеки України 
 

Стан продовольчої 
безпеки 

Межі виміру рівня Оцінка стану 

Стале продовольче 
забезпечення 

Продовольчі ресурси країни формуються за рахунок 
власного виробництва, країна має можливості для 
вивозу продовольства на світові ринки 

Високий 

Припустимий рівень 
продовольчої залежності 

Продовольчі ресурси формуються на основі 
балансу: власне виробництво в межах 80-85 %, вивіз 
продовольства (у т.ч. експорт) – 15-20 %, ввіз 
продовольства (у т.ч. імпорт) – 15-20 %. 

Нормальний 

Мінімально припустиме 
продовольче 
забезпечення 

Рівень, при якому за рахунок власного виробництва 
забезпечується понад 60 %, але менш 80 % 
споживаного продовольства. 

Низький 

Передкризовий стан 
продовольчого 
забезпечення 

Рівень, нижче якого настає залежність від імпорту, 
потреби населення в продовольстві 
задовольняються за рахунок власного виробництва 
менш 60 %. 

Загрозливий 

Кризовий Повна залежність від імпорту Критичний 

 

Наявність продовольства забезпечується за рахунок власного 

виробництва, місцевих ринків або імпорту. Під доступністю розуміється 

можливість людей отримати продовольство. Навіть якщо продовольство 

фізично є в наявності, воно може бути недоступним внаслідок високих цін або 

низької купівельної спроможності населення (рис. 1.5). 
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Рис. 1.5. Критерії забезпечення продовольчої безпеки. 

Наявність продовольства має на увазі фізичну наявність достатньої 

кількості його в певному місці. Щодо наявності продовольства, то вона 

забезпечується за рахунок власного виробництва, місцевих ринків або імпорту. 

Ринкові механізми формування продовольчої безпеки мають комплексно 

впливати на наявність, доступність, стабільність, біологічну цінність та якість 

продовольчого забезпечення населення країн. Попит та пропозиція на 

продовольство формують ціну рівноваги на них, яка має бути ефективним 

стимулом для виробника, забезпечуючи при цьому економічну доступність 

харчових продуктів для споживача. 

Сільське господарство є однією із галузей виробництва, що найбільш 

динамічно розвивається, тому очікується, що попит на аграрну продукцію буде 

продовжувати активно зростати через збільшення народонаселення, 

підвищення добробуту й урбанізації. 

Зростання доходів є найбільш потужним фактором росту споживання. 

Хоча прогнози на короткостроковий період через глибоку рецесію глобальної 

економіки є невтішними, у середньостроковому періоді очікується хоча й 

повільний, але вихід із кризи. 
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Стратегія продовольчої безпеки і державна економічна політика як 

категорії і інструменти державного регулювання економіки повинні 

знаходитися у взаємозалежності і взаємодії один з одним. 

 

 

Висновки до розділу 1 

Пpoдoвoльчa пpoблeмa є дoсить aктуaльнoю сфepoю eкoнoмiчниx 

дoслiджeнь тa мaє шиpoкий спeктp визнaчeнь i aспeктiв. Oснoву визнaчeння 

eкoнoмiчнoї кaтeгopiї «пpoдoвoльчa бeзпeкa» стaнoвлять нaпpaцювaння 

мiжнapoдниx устaнoв, щo спeцiaлiзуються нa вивчeннi пpoдoвoльчoї пpoблeми 

в свiтi тa здiйснюють пoшук шляxiв її poзв’язaння. Aнaлiз дiaлeктики 

взaємoзв’язку пpoдoвoльчoї пpoблeми i пpoдoвoльчoї бeзпeки дoзвoлив кoнстaтувaти 

їx пpичиннo-нaслiдкoву зaлeжнiсть. Пpoдoвoльчa пpoблeмa нeсe вiдбитoк 

супepeчнoстeй функцioнувaння eкoнoмiчнoгo мexaнiзму дepжaви тa її 

зoвнiшньoтopгoвeльниx вiднoсин. 

Стpaтeгiя poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми є нe тiльки нeвiд’ємнoю 

склaдoвoю eкoнoмiчнoї стpaтeгiї дepжaви, якa визнaчaє гeнepaльну лiнiю й 

нaпpями дiяльнoстi у aгpoxapчoвiй сфepi, щo спpямoвaнi нa виpiшeння зaвдaнь 

кoнкpeтнoгo iстopичнoгo пepioду зaдля дoсягнeння визнaчeниx цiлeй, aлe й 

узгoджeнoю систeмoю пpiopитeтниx дiй opгaнiв дepжaвнoї влaди тa суб’єктiв 

гoспoдapювaння, щo спpямoвaнi нa peaлiзaцiю мeти i зaвдaнь щoдo poзв’язaння 

пpoдoвoльчoї пpoблeми з уpaxувaнням пoзицiй стeйкxoлдepiв, внутpiшнix i 

зoвнiшнix чинникiв тa pизикiв.  

У процесі дослідження виявлeнo фaктopи, щo зумoвлюють дeфiцит 

пpoдуктiв xapчувaння, зoкpeмa, низькa купiвeльнa спpoмoжнiсть нaсeлeння, 

нeзбaлaнсoвaнiсть eкoнoмiчнoгo мexaнiзму, кoливaння цiн, зpoстaння свiтoвoгo 

пoпиту нa aгpoxapчoвi тoвapи. Poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми виxoдить зa 

мeжi eкoнoмiчниx питaнь i пepexoдить дo сфep пpиpoднo-клiмaтичниx 

чинникiв, плaнувaння сiм’ї, eтики, культуpи xapчувaння тoщo. Тoму нeoбxiднa 

кoнвepтaцiя eкoнoмiчниx тa культуpниx пiдxoдiв i нaсaмпepeд в poзвитку 

тeopeтичниx пoглядiв. Визнaчeнo, щo збiльшeння iмпopту ствopює зaгpoзу 
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poзвитку вiтчизнянoгo aгpoxapчoвoгo сeктopa, тa мoжe пoзнaчитися нa 

пpoдoвoльчiй бeзпeцi Укpaїни. 
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РОЗДІЛ 2. 

ПРАКТИКА ТА ПРОБЛЕМАТИКА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ В УКРАЇНІ 

2.1. Оцінка стану продовольчої безпеки України 

Важливим кроком для гарантування продовольчої безпеки є визначення 

набору показників для оцінки її рівня. Відзначимо, що в літературі найбільш 

висвітлені показники продовольчої безпеки на макрорівні. Найменш 

дослідженою темою є вибір та обґрунтування показників соціально-

демографічної безпеки на мезорівні, тобто на рівні областей. Також важливим 

напрямком дослідження є удосконалення методичних підходів комплексної 

оцінки стану та динаміки продовольчої безпеки та оцінки її ризиків для регіонів 

України.  

Серед показників соціально-демографічної безпеки все більшу вагу 

останнім часом приділяють продовольчій безпеці, яка тепер досліджується 

незалежно від економічної безпеки. Так з 2012 року Economist Intelligence Unit 

((EIU) розробив на замовлення DuPont Світовий індекс продовольчої безпеки 

(Global Food Security Index), який містить 28 індикаторів та розраховується для 

109 країн світу. Так, за даним індексом Україна посідає 52 місце з індексом 

56,4. У порівнянні з 2013 роком це спад на 1,6 відсоткових пунктів. Сусідами за 

даним індексом є Колумбія та Перу. Перше місце в цьому рейтингу традиційно 

займає США. У 2014 році до раніше опрацьованих показників для розрахунку 

даного індексу було додано ще два: рівень ожиріння та продовольчі втрати, що 

є в свою чергу показниками де стимуляторами [41].  

Більшість індикаторів даного індексу отримані за результатами 

спеціальних обстежень різноманітних міжнародних організацій. Багато з них є 

відсутні серед офіційних обстежень Державної служби статистики України. 

Якщо брати регіональний аспект, то їх є ще менше. 
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З визначених 15 показників оцінки продовольчої безпеки, які 

застосовуються на рівні України, для рівня областей можна запропонувати 

лише 13 показників (табл.2.1). 

Таблиця 2.1  

Порогові значення та вагові коефіцієнти індикаторів продовольчої 
безпеки України [78]. 

 

 Показники  Раціональна норма 
(граничний критерій) 

Вагові коефіцієнти  

х1 Добова калорійність харчування 
людини, тис. Ккал  

2500 0,0762 

х2 Споживання м’яса та 
м’ясопродуктів (за рік/особа), кг  

80,0  0,0754 

х3 Споживання молока та молочних 
продуктів (за рік/особа), кг 

380,0  0,071 

х4  Споживання яєць (за рік/особа), шт.  290 0,0756 
х5 Споживання риби та рибопродуктів 

(за рік/особа), кг  
20,0  0,0743 

х6 Споживання цукру (за рік/особа), 
кг  

38,0  0,0739 

х7 Споживання олії та інших 
рослинних жирів (за рік/особа), кг 

13,0  0,0669 

х8 Споживання картоплі (за 
рік/особа), кг 

124,0  0,0761 

х9 Споживання овочів та баштанних 
(за рік/особа), кг 

161,0  0,0697 

х10 Споживання плодів, ягід та 
винограду (за рік/особа), кг 

90,0  0,072 

х11 Споживання хлібу та 
хлібопродуктів (за рік/особа), кг 

101,0  0,073 

х12  Виробництво зерна на одну особу 
за рік, тонн  

0,6  0,0858 

х13 Питома вага витрат на харчування 
у структурі сукупних витрат 
домогосподарств,% 

60,0  0,0861 

 

Із всіх вищенаведених показників лише останній є дестимулятором. В 

першу чергу, відібрані показники для комплексної оцінки, підлягають 

стандартизації. Принцип стандартизації залежить від того, до якої групи 

відноситься показник: стимуляторів чи дестимуляторів.  

Найпростіший спосіб стандартизації – відношення Xij/a – для 

стимуляторів, та відношення а/ Xij – для дестимуляторів, при цьому a = x критичне  
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В таблиці 2.2 наведені дані комплексної оцінки областей України за 

показниками продовольчої безпеки. 

 

 

Таблиця 2.2  

Розрахунок інтегральної оцінки продовольчої безпеки областей України. 

 Індикатори Загальний 

бал 

Рейтинг 

Х1  Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 Х10 Х11 Х12 Х13 

АР Крим  1,274 1,105 0,721 0,494 1,045 0,750 0,988 0,985 0,953 0,611 1,028 0,648 1,117 0,910 23 

Вінницька 0,002 1,166  0,675  0,576  1,083  0,825  1,091  1,108  1,076  0,646  1,326  4,983  1,079  1,202  7 

Волинська 1,454 1,238 0,658 0,637 0,986 0,640 1,001 1,069 1,100 0,526 1,392 1,445 1,031 1,015 14 

Дніпропетровська 1,211 1,006 0,751 0,528 1,128 0,790 1,028 1,023 0,884 0,734 0,871 1,873 1,158 1,007 15 

Донецька 1,327 0,997 0,846 0,545 1,103 0,785 1,030 1,046 0,979 0,729 0,940 0,845 1,152 0,957 20 

Житомирська 1,402 1,164 0,631 0,634 1,097 0,775 0,906 1,038 1,074 0,533 1,532 2,777 1,156 1,139 9 

Закарпатська  1,403 1,198 0,633 0,666 0,993 0,460 0,990 1,008 0,953 0,602 1,108 0,432 1,126 0,899 25 

Запорізька  1,204 1,032 0,683 0,500 1,066 0,720 1,084 0,962 0,932 0,578 0,815 1,977 1,299 1,004 16 

Ів.-Франківська  1,302 1,163 0,533 0,710 0,924 0,425 0,774 0,938 0,955 0,470 1,438 0,817 1,163 0,906 24 

Київська  1,242 0,872 0,909 0,608 1,169 1,005 0,976 1,031 0,818 0,843 0,934 1,217 1,126 0,988 17 

Кіровоградська  1,319 1,079 0,715 0,549 1,090 0,645 1,060 0,954 1,039 0,511 1,218 6,357 1,186 1,368 3 

Луганська  1,310 1,088 0,635 0,516 1,034 0,725 0,963 1,038 1,047 0,520 1,010 0,958 1,176 0,936 21 

Львівська  1,333 1,061 0,616 0,628 1,017 0,560 0,899 1,100 1,003 0,550 1,279 0,778 1,103 0,925 22 

Миколаївська  1,449 1,161 0,643 0,598 1,059 0,855 1,254 1,185 1,076 0,610 0,891 3,992 1,172 1,229 5 

Одеська  1,280 1,072 0,601 0,505 1,007 0,885 1,034 1,085 0,979 0,666 0,822 2,553 1,079 1,047 12 

Полтавська  1,424 1,204 0,688 0,633 1,169 0,685 1,181 0,946 0,963 0,640 1,156 6,425 1,141 1,405 1 

Рівненська 1,313 1,098 0,611 0,612 1,069 0,620 0,948 0,946 1,068 0,471 1,253 1,595 0,971 0,970 18 

Сумська  1,224 1,047 0,576 0,560 1,031 0,560 0,993 0,938 0,939 0,446 1,401 5,255 1,181 1,251 4 

Тернопільська  1,208 1,074 0,588 0,636 1,014 0,535 0,960 1,054 0,826 0,481 1,301 3,455 1,130 1,104 11 

Харківська  1,202 1,040 0,729 0,604 1,024 0,595 1,046 0,908 0,932 0,596 0,951 2,555 1,215 1,042 13 

Херсонська 1,483 1,211 0,645 0,525 1,069 0,785 1,182 1,023 1,111 0,607 1,128 2,613 1,015 1,106 10 

Хмельницька  1,350 1,057 0,650 0,656 1,086 0,540 0,873 0,969 0,889 0,631 1,424 3,865 1,174 1,175 8 

Черкаська  1,523 1,223 0,695 0,610 1,079 0,825 1,134 1,138 1,316 0,610 1,238 5,363 1,113 1,372 2 

Чернівецька  1,254 1,175 0,593 0,636 1,017 0,615 1,051 1,008 0,911 0,611 1,155 1,148 1,188 0,961 19 

Чернігівська  1,533 1,221 0,624 0,634 1,000 0,725 1,095 0,962 1,137 0,486 1,370 4,855 1,147 1,211 6 

 

 

За результатами розрахунку найвищий рейтинг за показниками 

продовольчої безпеки посідає Полтавська область і найнижчий – Закарпатська. 

Дуже важливе значення для інтегральної оцінки є оцінка продовольчої безпеки 

на основі визначення областей ризику.  

Виділяють наступні області ризику продовольчої безпеки: нормальна, 

передкризова, кризова, критична.  

Проаналізуємо продовольчу безпеку України з використанням теорії 

ризиків (табл.2.3).  

 Таблиця 2.3  
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Продовольча безпека України. 

Показники Нормальна Передкризова Кризова  Критична 
Добова калорійність харчування 
людини, тис. ккал  

1<2,9<2,94    

Споживання м’яса та 
м’ясопродуктів (за рік/особа), кг 

   0<61,2<70 

Споживання молока та молочних 
продуктів (за рік/особа), кг 

   0<255<323  

Споживання яєць (за рік/особа), 
шт. 

   0<228<246 

Споживання риби та 
рибопродуктів (за рік/особа), кг 

1<23<27,6     

Споживання цукру (за рік/особа), 
кг 

1<43,2>44    

Споживання олії та інших 
рослинних жирів (за рік/особа), 
кг 

1<15<20,4    

Споживання картоплі (за 
рік/особа), кг 

   0<95<105 

Споживання овочів та баштанних 
(за рік/особа), кг 

   0<73<137 

Споживання фруктів, ягід, горіхів 
та винограду (без переробки на 
вино) (за рік/особа), кг 

   0<50,4<77 

Споживання хліба та 
хлібопродуктів (за рік/особа), кг 

1<116<122    

Виробництво зерна на одну особу 
за рік, тонн 

   0<0,62< 0,63 

 
 

Як показує таблиця 2.3, продовольча безпека України знаходиться в 

кризовій області ризику. На це вплинули такі негативні фактори як зменшення 

виробництва молока внаслідок скорочення поголів’я корів, що стало однією з 

причин погіршення показника споживання населенням молока та молочних 

продуктів а також скорочення поголів’я великої рогатої худоби в аграрних 

підприємствах в результаті зростання собівартості вирощування.  

Отже, в результаті проведеного аналізу можна визначати стан 

продовольчої безпеки областей та окреслювати пріоритетні напрямки розвитку 

як окремих регіонів так і України загалом. 

Для оцінки рівня продовольчої безпеки слід використовувати індикатори, 

якими оперує Продовольча та сільськогосподарська організація ООН (ФАО), а 

також Методика, затверджена постановою Кабінету Міністрів України «Деякі 

питання продовольчої безпеки» від 05.12.2007р. №1379. [46]. Вона передбачає 
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оцінювання рівня продовольчої безпеки за сімома індикаторами, а саме: 

добова енергетична цінність раціону харчування людини; забезпечення раціону 

людини основними видами продуктів; достатність запасів зерна у державних 

ресурсах; економічна доступність продуктів харчування; диференціація 

вартості харчування за соціальними групами; ємність внутрішнього ринку 

окремих харчових продуктів; продовольча незалежність країни за окремими 

продуктами харчування. 

Аналіз основних індикаторів рівня продовольчої безпеки України в 2014 

р. показує, що добова енергетична цінність раціону харчування пересічного 

українця становила 2799 ккал, що на 11,96% перевищує встановлений 

граничний критерій (фізіологічний мінімум) – 2500 ккал. У 2015 році 

середньодобова поживність раціону українця була на 140 ккал нижчою, ніж у 

2014 році (рис.2.1). 
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Рис. 2.1. Динаміка середньодобової калорійності раціону в Україні [78]. 
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Проте енергетична цінність середньодобового раціону харчування 

формується здебільшого за рахунок продукції рослинного походження, 

відповідно на рослинну продукцію в структурі раціону припадає 71,7%, а на 

тваринну – 28,9%. Натомість, частка продукції тваринництва є незначною − 

29,3 %, що в 1,9 рази нижче від встановленого граничного критерія (55 %). 

Порівняно з 2014 роком кількість калорій, яку споживало населення у вигляді 

харчових продуктів тваринного походження, зменшилася на 3,9%. Щодня 

житель України споживав в середньому 84 грами протеїнів, або на 18% менше 

середнього рівня розвинених країн (103 грами на добу). 

При цьому, якщо у 1990 р. фактичний рівень калорійності 

середньодобового споживання продуктів харчування з урахуванням 

енергетичних і фізіологічних потреб людини був близький до норм, то в 

наступні роки забезпечення населення продуктами харчування значно 

погіршилося. 

Для порівняння, в США, які є світовим економічним лідером, 

середньодобовий душовий раціон харчування становить 3630 ккал, в т . ч. 1307 

ккал – продукти тваринного походження. За загальною калорійністю раціон 

пересічного американця перевищує аналогічний показник в Україні на 29,67%, 

а за споживанням продуктів тваринного походження – майже у 1,5 рази. При 

цьому середня українська сім’я витрачає на продукти харчування понад 50% 

свого бюджету, американська – лише 11%. 

Оптимальною вважається ситуація, коли фактичне споживання продуктів 

харчування особою впродовж року відповідає раціональній нормі (орієнтовний 

набір основної продовольчої сировини і харчових продуктів забезпечення у 

середньому на одну особу в Україні на 2005–2015 рр.), тобто коефіцієнт 

співвідношення між фактичним і раціональним споживанням дорівнює 

одиниці. 

Аналіз середньорічного споживання основних продуктів харчування за 

останніх 10 років свідчить про порушення структури харчування через 

недостатнє фактичне споживання населенням висококалорійних видів 
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продовольства – молока та молочних продуктів, м’яса та м’ясопродуктів, 

плодових та рибних продуктів, середньорічний рівень споживання яких на одну 

особу є набагато нижчим від науково обґрунтованих фізіологічних нормативів. 

У 2015 році лише за 3-ма основними групами продовольства 

середньодушове споживання знаходилося на рівні, або перевищувало 

рекомендовані норми. По інших групах спостерігалося недостатнє споживання, 

особливо суттєве відставання відмічалося по продукції тваринного походження. 

Винятком тут було лише споживання яєць та яйце продуктів (табл. 2.4). 

 

Таблиця 2.4  

Достатність споживання окремого продукту [78] 

(у кілограмах на 1 особу на рік) 
 Раціональна 

норма 
(розрахунки 

МОЗ) 

Фактичне 
споживання у 

2014 році*(дані 
Держстату) 

Фактичне 
споживання у 

2015 році*(дані 
Держстату) 

Індикатор 
достатності 
споживання 

 

Хліб і хлібопродукти  101 108,5 103,2 1,02 
М’ясо і м’ясопродукти  80 54,1 50,9 0,64 
Молоко і 
молокопродукти 

380 222,8 222,8 0,59 

Риба і рибопродукти  20 11,1 8,6 0,43 
Яйця і яйцепродукти  290 310 280 0,96 
Овочі і баштанні  161 163,2 160,8 1 
Картопля  124 141,0 137,5 1,11 
Фрукти та ягоди  90 52,3 50,9 0,56 
Цукор  38 36,3 35,7 0,94 
Олії рослинні  13 13,1 12,3 0,95 

 

Розраховані індикатори достатності споживання за цими продуктами 

харчування (співвідношення між фактичним споживанням і раціональними 

нормами споживання) доволі низькі, зокрема: риба та рибні продукти – 0,43; 

плоди, ягоди та виноград – 0,56; молоко та молочні продукти – 0,59; м’ясо та 

м’ясопродукти – 0,64. На фоні падіння наявних реальних доходів населення у 

2015 році на 22,2% відбулося зменшення середньодушового споживання у всіх 

без виключення групах продовольства. Зокрема, споживання молока упродовж 

минулого року скоротилося на 12,9 кг, м’яса – на 3,2 кг. Найбільш помітно 
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зменшилося середньодушове споживання українцями риби та рибопродуктів 

− на 2,5 кг на особу на рік.  

Нами встановлено, що внутрішній споживчий ринок цукру, яєць, олії 

рослинної близькі до насичення, але дещо перевищує науково обґрунтовані 

норми споживання хліба і хлібобулочних виробів, картоплі, індикатори 

достатності відповідно становлять 1,02; 1,11; 1. 

Наведені індикатори достатності споживання окремих видів 

продовольчих продуктів є свідченням незбалансованості раціону харчування 

населення, яке намагається забезпечити власні енергетичні потреби за рахунок 

більш економічно доступних продуктів (картопля, овочі, хлібопродукти). 

Порівнюючи середньорічний рівень споживання основних продуктів 

харчування в Україні з країнами ЄС, слід зазначити, що жителі останніх 

споживають продукти харчування в обсягах, які є більш наближені до 

рекомендованих норм, ніж в Україні. 

Зокрема, середньостатистичний житель країн Європейського Союзу в 

порівнянні з українцем споживає в 2,4 разу більше плодоовочевих продуктів, в 

1,9 разу більше м’яса та м’ясопродуктів, в 1,5 разу – риби та рибопродуктів, в 

1,4 разу – молока та молочних продуктів [36]. Проте значно менше вони 

споживають хлібних продуктів та картоплі. Характерно, що нинішня модель 

харчування населення України суттєво відрізняється не лише від 

середньоєвропейської моделі, а й від докризових рівнів нашої держави. 

Наступним індикатором, який характеризує продовольчу безпеку 

держави, є економічна доступність харчових продуктів – стабільна можливість 

придбання населенням основних харчових продуктів належної якості в 

кількості та асортименті, що необхідні для забезпечення раціонального 

харчування. Цей індикатор визначається як частка витрат на харчування в 

загальній сумі сукупних витрат домогосподарств. 

У 2015 р. сукупні витрати домогосподарств в середньому становили 

4951,99 грн. на місяць (у 2014р. – 4048,9грн), що на 22,3% більше порівняно з 

попереднім роком. Із цієї загальної суми у 2015 році домогосподарства 

витрачали на харчування 2708,53 грн. щомісячно, тоді як у 2014 р. цей 
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показний становив 2101,4 грн. , у 2013 р. – 1913,9 грн. [ ]. Це означає, що 

індикатор доступності продуктів харчування у 2015 р. досяг 54,7%, тоді як у 

2014 р. – 51,9% при його 60-ти відсотковому граничному критерії. У 2013 році 

цей показник становив 52 %.  

У загальній структурі витрат на продукти харчування найвищу питому 

вагу займали витрати на: м’ясо і м’ясопродукти – 23% (613 грн. на 

домогосподарство на місяць), хліб і хлібопродукти – 15% (411 грн.), молоко і 

молочні продукти – 13% (346 гривень). При тому, що у 2014 році найвищі 

витрати домогосподарства припадали на придбання м’яса і м’ясопродуктів – 

513 гривень на місяць, або 23% від загальних витрат на харчування, а на 

другому місці для домогосподарств були витрати на молоко та молочні 

продукти – майже 300 гривень на місяць (14 %) (рис. 2.2). [66]. 

8%
7%

3%
2% 5%

6%

4%

3%

15%
24%

23%

6%

5%
14%

13%
3%

3%

4%

6%

6%

13%

13%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

цукор і цукровмісні продукти 

інше

безалкогольні напої

харчування поза домом 4%

хліб і хлібопродукти

м'ясо і мясопродукти 

риба та рибопродукти

молоко і молочні продукти

яйця

олія та рослинні жири 

фрукти

овочі, включаючи картоплю

2014 2015

 

Рис. 2.2. Структура сукупних витрат на харчування у 2014-2015 роках 

[66]. 
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У 2015 році найгірший показник за рівнем економічної доступності 

продуктів харчування зафіксовано у Хмельницькій, Херсонській та Рівненській 

областях, жителі яких витрачали на продукти харчування понад 59 % від усіх 

сукупних витрат (у 2014 році – понад 58%). 

Найменша частка витрат на забезпечення потреб у продовольстві була у 

Запорізькій області – 48,1 відсотка (у 2014р. – 44,1%) Натомість 

домогосподарства Донецької області на продовольство витрачали 61% від усіх 

свої сукупних витрат, що на один відсотковий пункт перевищує встановлений 

граничний критерій для цього індикатора. (рис. 2.3). 
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Рис. 2.3. Питома вага витрат на харчування у сукупних витратах 

домогосподарств у розрізі регіонів у 2015 році [66]. 

 

Якщо порівнювати питому вагу витрат на харчування в Україні, з 

аналогічними показниками у країнах ЄС і США, то ситуація виглядає вкрай 

песимістично (рис.2.4). 
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Рис. 2.4.. Питома вага витрат на харчування у сукупних споживчих 

витратах в Україні та окремих країнах світу у 2014-2015 роках [66]. 

У ЄС-28 витрати на харчування не перевищують 12,3% від усіх 

споживчих витрат, у США становлять менше 10%. Навіть у Росії цей показник 

складає 33,9%. 

Індикатор щільності автомобільних доріг використовується ФАО для 

оцінки фізичної доступності продовольства для населення. Чим вища 

концентрація доріг на одиницю площі, тим легше забезпечити доставку 

продовольства у будь-який куточок країни (рис.2.5). 
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Рис. 2.5 Щільність автомобільних доріг в Україні та окремих країнах 

світу [66]. 

 

В Україні у 2015 році на 100 кв. км площі припадало 28 км автодоріг, що 

є одним із найнижчих показників серед європейських країн. 

Задоволення потреб населення у продовольстві, у межах його купівельної 

спроможності, у 2015 році, як і у попередні роки, забезпечувалося, в основному, 

за рахунок продукції вітчизняного виробництва(табл.. 2.5). 

Водночас по двох групах продовольства частка імпорту перевищувала 

встановлений 30% граничний критерій для цього індикатора. Найвищий рівень 

імпортозалежності – 65 % − відмічався по групі «риба і рибопродукти», 

оскільки 90% імпортних поставок припадає на види риб, які видобуваються 

виключно у водах морських економічних зон інших держав, що пов’язано з 

особливостями їх біологічного циклу. 

Перевищення граничного критерія по групі «олії рослинні», обумовлено 

імпортом тропічних олій (пальмова та кокосова олії займають понад 90% 
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імпорту), які користуються активним попитом у вітчизняних виробників 

харчової промисловості.  

Таблиця 2.5  

Продовольча незалежність за групами продовольства [78] 

 Обсяг 
імпорту у 
2014 році  

Обсяг 
імпорту у 
2015 році  

Обсяг 
внутрішнього 
продовольчого 
споживання у 

2014 році 

Обсяг 
внутрішнього 
продовольчого 
споживання у 

2015 році 

Індикатор 
імпортозалежності, %  

2013 
рік 

2014 
рік 

2015 
рік 

Хліб і хлібопродукти  130 190 6264 5897 2,4 2,0 3,2 
М’ясо і м’ясопродукти  201 158 2325 2179 13,0 8,6 7,3 
Молоко і 
молокопродукти  

357 78 9581 8995 5,5 3,7 0,9 

Риба і рибопродукти  361 237 479 367 73,0 75,4 64,6 
Яйця і яйцепродукти  7 190 771 12015 0,6 0,9 1,6 
Овочі і баштанні  225 95 7019 6890 3,2 3,2 1,4 
Картопля  40 17 6061 5892 0,4 0,7 0,3 
Фрукти та ягоди  856 588 2249 2179 45,8 38,1 27 
Цукор  7 4 1559 1528 0,7 0,4 0,3 
Олії рослинні  223 160 561 525 49,0 39,8 30,5 
в т.ч. олія соняшникова  1 1 500 450 0,2 0,2 0,2 

Систематизовано за даними Держстату. 

Слід зауважити, що у 2015 році порівняно з попереднім, відбулося 

скорочення частки імпорту практично у всіх групах продовольства, навіть у 

тих, де зазвичай був високий процент імпорту. Мова йде про групу «фрукти та 

ягоди», де в останні роки імпортозалежність, за рахунок ввезення екзотичних 

плодів, культивування яких не властиве для Україні, перевищувала 35%. Проте, 

у даному випадку це не є позитивним сигналом. Скорочення імпорту відбулося 

за рахунок зменшення загального споживання продовольства українцями, 

обумовленого суттєвим падінням купівельної спроможності. 

Перевищення граничного критерію по групах «фрукти та ягоди» та «олії 

рослинні», обумовлено імпортом екзотичних видів фруктів та тропічних олій, 

які не культивуються (виробляються) в Україні, але користуються активним 

попитом на внутрішньому ринку. 

У 2015 році порівняно з попереднім відбулося погіршення стану 

продовольчої безпеки України за основними показниками: 

- знизилася середньодобова калорійність раціону українців до 2799 ккал, 

що відповідає рівню початку двохтисячних років; 
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- зменшилося фактичне середньодушове споживання продуктів 

харчування населенням у 7 із 10 основних продовольчих груп. При цьому 

основне скорочення споживання відбулося за рахунок продукції тваринного 

походження (м’ясо, молоко, риба, яйця), частка якої у загальній калорійності 

раціону становить 28% при необхідних для збалансованого харчування 55%; 

- погіршилася на 1,1 % економічна доступність населення до 

продовольства. Частка витрат домогосподарств на продовольство у загальних 

сукупних витратах досягла 54,7 відсотка, що у 3-5 разів перевищує аналогічні 

показники країн ЄС. 

Водночас задоволення потреб населення у продовольстві, у межах його 

купівельної спроможності, забезпечувалося, в основному, за рахунок продукції 

вітчизняного виробництва.  

Аналіз індикаторів продовольчої безпеки показує, що в країні існує повна 

безпека у сфері виробництва і споживання продукції рослинного походження і 

дуже загрозлива ситуація у сфері власного виробництва та споживання 

населенням продуктів тваринництва – м’яса і м’ясопродуктів, молока і 

молокопродуктів. Значна категорія споживачів, чий рівень доходів помітно 

обмежує можливості вибору високоякісної продукції, постійно перебуває в зоні 

ризику для власного здоров’я. При цьому вирішальним фактором стає ціна 

продукції, оскільки саме в ціні закладено найвищі або найнижчі показники 

якості агропродовольчої продукції. Соціальна небезпека криється в тому, що 

для окремих малозабезпечених категорій населення чим нижчою є ціна на 

окремі продовольчі товари, тим краще.  

Вважаємо, що для забезпечення рекомендованих науково обґрунтованих 

фізіологічних норм харчування населення рівень попиту має зрости. Це вимагає 

зростання сукупних витрат в розрахунку на одну особу у 5-6 разів за рахунок 

підвищення платоспроможності населення. Основними складовими такого 

зростання має стати покращення економічної ситуації в державі, сталий 

розвиток сільського господарства (особливо галузі тваринництва) підвищення 

купівельної спроможності населення. 
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2.2. Моніторинг загроз у системі забезпечення продовольчої безпеки 

України 

 

Вирішення проблем продовольства здійснюється на різних рівнях: на 

світовому рівні, на рівні окремої країни, на регіональному рівні, на рівні бізнес-

структур (підприємств), на рівні кожної людини. Це потребує значних 

фінансових вкладень, які пов’язані із заходами запобігання внутрішнім та 

зовнішнім загрозам продовольчої безпеки. 

Внутрішня та зовнішня безпека структурована за такими напрямками [86, 

с.53]:  

– безпека здоров’я людини через якість харчування;  

– безпека конкурентоспроможності бізнесу через якість продукції;  

– безпека регіону – через екологічність продукції та сировини 

(запобігання небезпечності технологій);  

– безпека країни – через забезпечення країни власними продуктами 

харчування. Засилля імпорту продовольства призводить до зменшення попиту 

на вітчизняну продукцію і, як слідство, до фінансової неплатоспроможності 

вітчизняного бізнесу;  

– світова продовольча безпека – через забезпечення населення світу 

збалансованим харчуванням в обсягах, необхідних для забезпечення його 

здоров’я, репродуктивної функції та працездатності.  

Продовольство є дуже важливою зброєю. Країна, яка використовує таку 

зброю – непереможна, бо не тільки має можливість нагодувати громадян своєї 

країни, але й активно експортує продукти харчування. Для цього в Україні є все 

необхідне: неосяжні родючі землі, м’які кліматичні умови, наявність робочої 

сили, яка звикла та любить працювати на землі. За рівнем забезпеченості 

сільськогосподарськими угіддями (0,9 га на одного мешканця) Україна серед 

Європейських країн поступається лише Республіці Білорусь – 0,96 га на одну 

особу. При цьому основний фонд орних земель України формують чорноземи 

(62 %), що свідчить про високий потенціал, який використовується недостатньо 

[84].  
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Таким чином, глобальні проблеми забезпечення продовольством тісно 

пов’язані із стійким розвитком сільського господарства та переробних галузей 

виробництва продуктів харчування, з постійним зростанням населення планети 

та необхідністю забезпечення збалансованості його харчування.  

Ключову роль відіграє доступність землі та збільшення навантаження на 

земельні угіддя; зміна кліматичних умов, яка загострює дефіцит водних 

ресурсів; досягнення глобальної продовольчої безпеки без завдання подальшої 

шкоди навколишньому середовищу. Забезпечити відповідний рівень 

продовольчої безпеки в Україні заважає:  

– відсутність земельної реформи та діючих законодавчих важелів 

призводить до нераціонального використання земель сільськогосподарського 

призначення;  

– відсутність законодавчої підтримки розвитку сільськогосподарської та 

переробних галузей, які виробляють продукти харчування;  

– відсутність економічних програм підтримки розвитку села;  

– відсутність економічних програм розвитку переробної галузі; 

– повільне запровадження міжнародних стандартів і систем якості 

продуктів харчування;  

– недостатній рівень інноваційного та технічного розвитку галузей АПК;  

– відсутність пільгового фінансування розвитку галузей АПК;  

– низький рівень професійного забезпечення кадрами переробної 

промисловості.  

Будь-які негативні зміни факторів зовнішнього і внутрішнього 

середовища, які знижують рівень продовольчої безпеки є її загрозами. 

Безумовно, рівень продовольчої безпеки залежить безпосередньо від стану 

агропромислового комплексу. Нині в АПК виробляється близько 50 % ВВП, дві 

третини товарів народного споживання. Руйнація агропромислового комплексу 

та його ресурсного потенціалу веде до зниження рівня продовольчої безпеки. 

Низький рівень розвитку сільського господарства пояснюється відсутністю 

ефективного власника, безгосподарним ставленням до землі, недосконалими 

технологіями виробництва, хибною практикою максимального залучення 
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земель до обробітку, необґрунтованою ціновою політикою, відсутністю 

достатньої кількості сільськогосподарської техніки та її низькою якістю, 

невиконанням природоохоронних заходів. Нині площа сільськогосподарських 

угідь в Україні становить 41,9 млн. га. Але ефективність їх використання 

значно нижча, ніж у середньому в Європі. Понад 3,5 млн. га 

сільськогосподарських угідь забруднено радіонуклідами і майже 65 тис. га 

взагалі виведено із землекористування [91].  

Світова спільнота вже намагалась вирішити продовольчу проблему за 

рахунок запровадження досягнень біотехнологій, що не принесло бажаних 

результатів. Збільшення за останні 50 років норми внесення мінеральних 

добрив у 43 рази на фоні підвищення врожайності зернових всього у два рази. 

Для порівняння, в період з 1950 по 1985 рр. світове виробництво зерна зросло в 

2,6 рази, при цьому стійкий щорічний приріст складав 3 %. Після 1985 року цей 

показник знизився до 1 %. При цьому з 1985 року виробництво зерна на душу 

населення зменшилось на 12 % [76].  

Відбувається зменшення обсягів внесення органічних добрив під 

сільськогосподарські структури, що призводить до порушення структури 

поживних речовин та погіршує якість сільськогосподарської продукції та 

сировини для переробних підприємств. 

Падіння власного виробництва харчової продукції спричинило 

збільшення імпорту продовольства іноземного виробництва. Зазначимо, що 

імпорт продовольства вимиває з країни фінансові ресурси: замість того, щоб 

асигнувати бюджетні кошти у розвиток АПК, здійснюється інвестування 

економіки іноземних країн. Україна має створити дієвий механізм захисту своїх 

національних інтересів у відносинах з іншими державами під час вирішення 

продовольчих проблем [83]. 

Населення країни забезпечується продуктами харчування вітчизняного 

виробництва лише на 50 %, а у великих містах ця цифра становить всього 20-30 

% [18]. Треба зазначити, що експортні продукти далеко не є екологічно 

чистими, мають консерванти і добавки, часто заборонені до вживання в країнах 

виробниках. Вживання таких продуктів становить загрозу здоров’ю населення.  
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Стан міжнародної продовольчої безпеки вважається забезпеченим, 

якщо рівень перехідних запасів зерна (тих, що зберігають до збору нового 

врожаю) відповідає 60 дням світового споживання або 17 % від усього 

споживання (за визначенням Продовольчої і сільськогосподарської організації 

(ФАО). В разі падіння обсягів запасів нижче цього рівня відбувається зростання 

світових цін на зерно. У 80-ті роки світові запаси зерна не опускались нижче 

цього розрахункового рівня. Тільки в середині 70-х і 90-х років вони 

скоротилися до 40 днів.  

Гарантією забезпечення продовольчої безпеки може стати будівництво 

нових та модернізація діючих сховищ, що дозволить створити відповідні запаси 

зерна на випадок надзвичайних ситуацій. Наприклад, сукупна потужність 

зерносховищ у США, Канаді та деяких інших розвинених країнах перевищує 

середньорічний збір зерна в цих країнах в 1,8-2,0 рази, що повинно бути 

нормою і для України.  

Специфіка забезпечення продовольчої безпеки України, на відміну від 

деяких інших країн, повинна полягати не лише у максимальному забезпеченні 

власних потреб у зернових культурах, але й у створенні потужного зернового 

експортного потенціалу і відновленні втрачених Україною позицій 

«європейської житниці». Цьому сприяють кліматичні умови України та 

наявність майже 40 % світових запасів чорноземів. Однак поглиблення кризи 

АПК призвело до того, що частка України в європейських обсягах виробництва 

зерна зменшилася приблизно з 17 % в кінці 80-х років до 11 % у 1996 році.  

Щорічний збір зерна в Україні повинен становити не менше 50 млн. тонн, 

або по 1,0 тонні на душу населення. Експорт зернових культур дасть 

можливість збільшити валютні надходження до бюджету і зміцнити позиції 

України на світових ринках. 

Особливе занепокоєння викликає те, що існуючий стан споживання 

продовольчих товарів не відповідає вимогам нормального відтворення робочої 

сили в Україні. Так, рівень їх споживання на душу населення є нижчим від 

рекомендованих норм: по овочах і баштанних культурах на 47 %, плодах і 

ягодах – 59 %, м’ясу і м’ясопродуктах – 40 %, рибі і рибопродуктах – 79 % [91].  
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Роль держави полягає також у забезпеченні необхідних потреб 

населення в харчових продуктах, у досягненні збалансованого раціону 

харчування (білки, жири, вуглеводи, вітаміни та інші поживні речовини).  

Неспроможність людей прогодувати себе, сім’ю вкрай негативно впливає 

на соціально-політичну ситуацію в Україні, викликає роздратування, 

озлобленість. Останні можуть спровокувати соціальний вибух, що особливо 

небезпечно в перехідний період становлення Української держави.  

Підвищення якості продуктів харчування та їх відповідності 

міжнародним стандартам має забезпечити виробництво стандартизованої 

продукції сільського господарства та харчового виробництва і, як слідство, 

наповнення внутрішнього ринку високоякісними продуктами харчування.  

З цією метою буде доцільним сприяння створенню незалежних 

сертифікованих центрів оцінки якості та безпечності продуктів харчування, які 

на основі відповідного аналізу мали б можливість маркувати продукцію 

відповідним знаком якості; адаптація вітчизняного законодавства до 

європейських санітарних і фітосанітарних вимог стосовно продуктів 

харчування та кормів, умов утримання тварин.  

Всі вищезазначені загрози продовольчої безпеки потребують корінних 

змін в технології та технічному забезпеченні галузей АПК, що в свою чергу 

неможливо при відсутності відповідного фінансування. Надійність 

забезпечення продовольчої безпеки полягає також у наявності коштів для 

імпорту не тільки сировини, але й готових продуктів харчування в необхідних 

обсягах для забезпечення мінімального продовольчого забезпечення населення 

в разі виникнення ускладнень з імпортом продовольства (відсутність валюти, 

зростання цін, ембарго тощо).  

Таким чином, до загроз продовольчої безпеки в Україні можна віднести, 

наступні фактори:  

– нераціональне використання земельних ресурсів, їх виснаженість;  

– недоліки у запровадженні досягнень біотехнологій в сільському 

господарстві;  
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– невідповідність споживання продовольчих товарів встановленим 

нормам;  

– імпортозалежність за окремими видами сировини та харчової продукції;  

– низька екологічність продуктів харчування;  

– низький рівень перехідних запасів зерна;  

– сировинний характер експорту;  

– невідповідність якості харчових продуктів міжнародним стандартам;  

– нестача фінансування розвитку галузей АПК. 

Для вирішення проблем, пов’язаних із вищезазначеними загрозами, 

вважаємо за необхідне здійснити наступні заходи:  

– прийняти закон «Про продовольчу безпеку України»;  

– розробити фінансову програму підтримки розвитку сільгоспвиробника;  

– розробити фінансову програму підтримки вітчизняного 

товаровиробника продуктів харчування;  

– розробити програму сприяння сертифікації оцінки якості та безпечності 

продуктів харчування;  

– розробити програму впровадження інноваційних екологічно чистих 

технологій виробництва продуктів харчування;  

– розробити систему організації моніторингу експортно-імпортних 

операцій сільськогосподарської сировини та продовольства.  

Так як забезпечення продовольчої безпеки держави є важливим та 

складним завданням, а вирішення якого можливе тільки за державної 

підтримки, тому запропоновані заходи для забезпечення відповідного рівня 

продовольчої безпеки дозволять запобігти вищезазначеним внутрішнім та 

зовнішнім загрозам.  
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2.3. Проблеми забезпечення та фактори підвищення рівня 

продовольчої безпеки 

Продовольча безпека є важливим елементом економічної політики 

держави, яка спрямована на забезпечення стабільного виробництва продуктів 

харчування, доступності їх отримання та використання населенням відповідно 

до фізіологічних норм споживання за рахунок власного виробництва та 

надходження від імпорту. Продовольча визначається спроможністю чи 

неспроможністю країни самостійно протистояти загрозам національним 

економічним інтересам.  

Пpoдoвoльчa пpoблeмa мaє кiлькa piвнiв: глoбaльний, peгioнaльний 

(кiлькa кpaїн кoнтинeнту), нaцioнaльний (тaбл. 2.6). Нa piвнi oкpeмoї кpaїни тa 

дoмoгoспoдapствa пpoдoвoльчa пpoблeмa нaбувaє фopми пpoдoвoльчoї 

нeбeзпeки. A в стpaтeгiчниx дoкумeнтax дepжaв свiту щoдo зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки нaявнi спeцiaльнi poздiли стoсoвнo пpoдoвoльчoї 

пpoблeми [48, с. 19]. Як спpaвeдливo зaзнaчив aкaдeмiк I.I. Лукiнoв: 

«Пpoдoвoльчa бeзпeкa являє сoбoю oснoвну склaдoву зaгaльнoeкoнoмiчнoї 

бeзпeки будь-якoї кpaїни» [40].  

Тaблиця 2.6 
Iєpapxiчнi piвнi пpoдoвoльчoї пpoблeми 

Piвнi пpoдoвoльчoї пpoблeми Пpoяви пpoблeми 
Глoбaльний Пpoдoвoльчa пpoблeмa нa бaгaтьox 

кoнтинeнтax свiту 
Peгioнaльний  Пpoдoвoльчa пpoблeмa мiждepжaвниx 

peгioнaльниx утвopeнь 
Нaцioнaльний  Пpoдoвoльчa нeбeзпeкa кpaїни  
Гpупoвий (пeнсioнepи, бeзpoбiтнi, дiти 
тoщo) 

Пpoдoвoльчa пpoблeмa oкpeмиx сoцiaльниx 
гpуп нaсeлeння кpaїни 

Piвeнь aдмiнiстpaтивнoї oдиницi дepжaви Пpoдoвoльчa нeбeзпeкa в oблaстi, paйoнi 
Дoмoгoспoдapствo (фiзичнa oсoбa) Пpoдoвoльчa нeбeзпeкa сiм’ї (oсoбистoстi) 

 

Глoбaльну пpoдoвoльчу пpoблeму нaукoвцi poзглядaють у piзниx 

плoщинax [73, с. 14]: 

- зpoстaння чисeльнoстi нaсeлeння як фaктopa пiдвищeння пoпиту нa 

aгpoxapчoвi тoвapи; 
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- тeндeнцiї збiльшeння oбсягiв виpoбництвa сiльськoгoспoдapськoї 

пpoдукцiї тa пpoдуктiв xapчувaння; 

- викopистaння i збepeжeння зeмлi як гoлoвнoгo пpиpoднoгo чинникa, щo 

зaбeзпeчує пoтpeби людствa у пpoдoвoльствi; 

- poзвитoк aгpapнoї нaуки як гoлoвний фaктop зaбeзпeчeння зpoстaння 

aгpoxapчoвиx peсуpсiв плaнeти. 

Вaжливим aспeктoм пpoдoвoльчoї пpoблeми дoслiдники вiдзнaчaють 

eкoлoгiчний, який xapaктepизує здaтнiсть дepжaви дo збepeжeння пpиpoднoї 

piвнoвaги пpи виpoбництвi сiльськoгoспoдapськoї пpoдукцiї, її пepepoбцi, 

peaлiзaцiї тa спoживaннi пpoдуктiв xapчувaння [15; 63, с. 17]. Eкoлoгiчний 

aспeкт мaє вpaxoвувaтися пpи удoскoнaлeннi eкoнoмiчнoгo мexaнiзму 

зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви.  

Poзглядaючи сутнiснi aспeкти пpoдoвoльчoї пpoблeми тa пpoдoвoльчoї 

бeзпeки, дoслiдники нe пpиxoдять дo єдинoї думки тa пpoпoнують влaснi, 

пoдeкуди супepeчливi бaчeння [32; 25]. Нa думку O.I. Гoйчук, пpoдoвoльчa 

пpoблeмa нapaзi poзглядaється як у вузькoму знaчeннi – нeстaчa внaслiдoк 

пeвниx фaктopiв i пpичин oкpeмиx видiв aгpoxapчoвиx тoвapiв aбo 

пpoдoвoльствa в цiлoму, тaк i в шиpoкoму знaчeннi – кoмплeкс eкoнoмiкo-

пoлiтичниx тa eкoнoмiкo-сoцiaльниx пpoблeм, щo стoсуються нe стiльки 

виpoбництвa, скiльки poзпoдiлу тa спoживaння пpoдуктiв xapчувaння [14]. 

A.A. Кoлeсняк дoвoдить, щo сутнiсть пpoдoвoльчoї пpoблeми пoлягaє у 

функцioнувaннi мexaнiзму зaбeзпeчeння aгpoxapчoвими тoвapaми piзниx зa 

свoїм сoцiaльнo-eкoнoмiчним стaнoм гpуп нaсeлeння кpaїни, тoбтo – зaбeзпe-

чeння пpoдoвoльчoї бeзпeки. Вapтo пoгoдитися з йoгo думкoю, щo пpoдoвoльчa 

бeзпeкa є бaгaтoбiчнoю зaдaчeю, якa oxoплює виpoбництвo, poзпoдiл, oбмiн i 

спoживaння aгpoxapчoвиx тoвapiв у свiтi тa oкpeмиx дepжaвax [30]. 

Нa oснoвi aнaлiзу нaпpaцювaнь нaукoвцiв мoжнa зpoбити виснoвoк, щo 

дeтepмiнaнтaми зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви є фopмувaння 

висoкoї плaтoспpoмoжнoстi нaсeлeння тa дoстaтньoї пpoпoзицiї aгpoxapчoвoї 

пpoдукцiї. Aктуaльним для poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми кpaїни є 

гapaнтувaння пpoдoвoльчoї нeзaлeжнoстi дepжaви. Вapтo звepнути увaгу нa 
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тoчку зopу aкaдeмiкa I.Г. Ушaчoвa, щo зaдoвoлeння зa paxунoк нaцioнaльнoгo 

виpoбництвa нaйбiльшoї чaстки пoтpeб дepжaви в aгpoxapчoвиx пpoдуктax є 

свiдчeнням сaмoзaбeзпeчeнoстi кpaїни тa її пpoдoвoльчoї нeзaлeжнoстi, якa є 

нeoбxiднoю умoвoю пpoдoвoльчoї бeзпeки [88, с. 8]. Вiдпoвiднo, мoжнa 

видiлити oснoвнi кoмпoнeнти блoк-сxeми пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви: з 

пoзицiй зaбeзпeчeння висoкoї плaтoспpoмoжнoстi гpoмaдян тa дoстaтньoї 

пpoпoзицiї aгpoxapчoвoї пpoдукцiї (pис. 2.6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pис. 2.6. Блoк-сxeмa пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви зa дeтepмiнaнтaми її 

зaбeзпeчeння  

Джepeлo: склaдeнo нa oснoвi [81 , с. 74]. 

Зaпpoпoнoвaнa блoк-сxeмa oкpeслює дeтepмiнaнти зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви: фopмувaння висoкoї плaтoспpoмoжнoстi 

нaсeлeння (зa paxунoк ствopeння умoв для poзвитку eкoнoмiки i пiдвищeння 

Детермінанти забезпечення 
продовольчої безпеки 

З позицій 
платоспроможності 

населення 

Створення умов для 
розвитку економіки 
та підвищення 
доходів громадян, у 
т.ч. за рахунок 
розвитку 
підприємництва 

Створення умов для 
самозабезпечення 
населення продово-
льством 

Забезпечення 
доступності 
агрохарчових товарів 
для усіх верств 
населення 

Економічний меха-
нізм продовольчої 

безпеки 

Ефективний розподіл 
продовольства та 
забезпечення 
продовольчої безпеки 
держави 

Забезпечення продо-
вольчої незалежності 
держави за рахунок 
розвитку агрохарчо-
вого сектора та 
виваженої експортно-
імпортної політики 

З позицій пропозиції 
агрохарчової 

продукції 

Сприяння виробниц-
тву продовольства в 
достатніх обсягах 
вітчизняним агро-
харчовим сектором 

Умови для імпорту 
агрохарчової продук-
ції в оптимальних 
обсягах у разі 
необхідності  

Забезпечення 
пропозиції безпечних 
продуктів харчування 
високої якості 
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дoxoдiв гpoмaдян, poзвитку пiдпpиємництвa тoщo) тa дoстaтньoї пpoпoзицiї 

aгpoxapчoвoї пpoдукцiї (чepeз спpияння виpoбництву вiтчизняним 

aгpoxapчoвим сeктopoм пpoдoвoльствa в дoстaтнix oбсягax, iмпopту 

пpoдoвoльствa тoщo). 

Бiльшiсть дoслiдникiв зупиняються нa питaнняx фopмувaння пpoпoзицiї 

aгpoxapчoвиx тoвapiв, poзглядaючи oкpeмi aспeкти пpoдoвoльчoгo зaбeзпeчeння 

i пpoдoвoльчoї бeзпeки. Вoни ствepджують, щo виpiшити пpoдoвoльчу 

пpoблeму мoжнa лишe poзвивaючи сiльськe гoспoдapствo тa пiдвищуючи 

вpoжaйнiсть i пpoдуктивнiсть [76, с. 127,  ]. Зoкpeмa O.В. Шубpaвськa 

зaзнaчилa, щo «… пpoблeмa пpoдoвoльчoгo зaбeзпeчeння нaсeлeння кpaїни є 

oднiєю з цeнтpaльниx для будь-якoгo уpяду. Вiд успiшнoгo виpiшeння цiєї 

пpoблeми зaлeжить як пpoдoвoльчa бeзпeкa кpaїни, тaк i, знaчнoю мipoю, її 

нaцioнaльнa бeзпeкa…» [93, с. 168]. Нapoщувaння виpoбництвa 

сiльськoгoспoдapськoї пpoдукцiї тa пpoдoвoльствa як пepeдумoву зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки вiдзнaчaють В.Я. Мeсeль-Вeсeляк, М.В. Кaлiнчик, 

П.Т. Сaблук, В.С. Шoвкaлюк, Г.I. Вoлкoвa, В.В. Яpoвa тa iн. [39; , с. 172; 62, с. 

165; 85, с. 12]. Oкpeмi дoслiдники oбмeжуються aнaлiзoм зaбeзпeчeння 

нaсeлeння пpoдoвoльствoм тa poзглядoм цьoгo пoняття як сoцiaльнo-

eкoнoмiчнoї кaтeгopiї. 

До основних загроз забезпечення продовольчої безпеки слід віднести 

[34]: 

- економічна недоступність продовольства через невисокі та нестабільні 

доходи населення, зростання споживчих цін на продовольчі товари більш 

швидкими темпами, ніж доходи населення; 

- фізична недоступність через недостатнє виробництво продовольства, 

недостатній розвиток ринкової інфраструктури; 

- неможливість здобуття екологічно безпечної для здоров’я продовольчої 

продукції, низький рівень якості та безпеки продовольства. 

Вирішення проблеми забезпечення продовольчої безпеки є важливим 

пріоритетом державної політики будь-якої держави і об’єктом наукових 

досліджень. 
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Запорукою ефективності регіональної системи продовольчої безпеки 

(забезпечення якої є багатоаспектною проблемою і передбачає врахування 

багатьох чинників) є наявність процедур комплексної діагностики її стану, яка 

дає змогу врахувати взаємозв’язок різних чинників. Адекватна система 

показників повинна характеризувати стан основних чинників продовольчої 

безпеки. Пропонується розглянути такі найважливіші чинники: рівень і 

структура кінцевого споживання продуктів харчування; стан продовольчого 

потенціалу сфер АПК і природних ресурсів сільськогосподарського 

призначення; обсяги і структура експорту-імпорту продовольства в регіоні, які 

характеризують міжрегіональний аспект відтворення; якість і безпека 

продовольства [7]. 

Концепція продовольчої безпеки на світовому рівні передбачає узгоджені 

всіма країнами необхідні та всезростаючі обсяги виробництва продовольства. 

На регіональному рівні продовольча безпека передбачає міжнародний поділ 

праці – розміщення виробництва продовольства згідно з наявними відносними 

перевагами тієї чи іншої країни і торгівля без перешкод за доступними цінами. 

Тобто окремі країни можуть і повинні виробляти найбільш придатні для їх умов 

продукти харчування, надлишки – експортувати, а деяку частину – 

імпортувати. І не обов’язково виробляти всі без винятку види 

сільськогосподарської продукції. Головне – створити такі соціально-економічні 

відносини, за яких буде гарантовано доступ до продуктів харчування всьому 

без винятку населенню країни. Адже можна виробляти обсяги 

сільськогосподарської продукції з надлишком, змінити структуру виробництва 

на експортно-спрямовану, підвищувати заробітну плату і пенсії, а продовольчу 

безпеку не гарантувати [31]. 

Мiжнapoднi opгaнiзaцiї нaпpaцювaли oкpeмi пpoпoзицiї щoдo poзв’язaння 

пpoдoвoльчoї пpoблeми. Пpoтe їм нe вдaлoся зaпpoпoнувaти зaгaльну стpaтeгiю 

удoскoнaлeння eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки, 

oскiльки тaкий дoкумeнт мaє вpaxoвувaти дужe бaгaтo iнтepeсiв piзниx стopiн, a 

зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки зaлишaється oднiєю з гoлoвниx 

нeвиpiшeниx пpoблeм людствa [47, с. 76]. Нa думку Paди лiдepiв Мepeжi з 
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пoшуку piшeнь в цiляx стiйкoгo poзвитку (SDSN), стpaтeгiя бopoтьби з 

гoлoдoм пoвиннa включaти [59, с. 10]:  

- збiльшeння фiзичнoгo дoступу дo ситнoї їжi; 

- зaбeзпeчeння бeзпeчнoю вoдoю, сaнiтapнa бeзпeкa i гiгiєнa для 

скopoчeння зaxвopювaнь кишкoвo-шлункoвoгo тpaкту, щo викликaються 

нeдoстaтнiм xapчувaнням; 

- цiльoвi пpoгpaми xapчувaння для дiтeй, вaгiтниx, мaтepiв, щo гoдують 

нeмoвлят; 

- мexaнiзми зaбeзпeчeння нaсeлeння пpoдoвoльствoм нa випaдoк 

стиxiйнoгo лиxa. 

Для Укpaїни aктуaльнoю зaлишaється aдaптaцiя нaявниx пpoпoзицiй i 

peкoмeндaцiй тa вибip вiдпoвiдниx стpaтeгiчниx нaпpямiв удoскoнaлeння 

eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви. Вapтo 

пoгoдитися з думкoю, щo «… зa умoв глoбaлiзaцiї кpaїни кoнкуpують у вибopi 

стpaтeгiй фopмувaння нaцioнaльниx мoдeлeй пepeтвopeнь, здaтниx 

стимулювaти гoспoдapський пpoгpeс i пiдвищeння дoбpoбуту нapoду» [49, с. 

77]. Нeoбxiднo вpaxoвувaти, щo дepжaви свiту дифepeнцiюються зa ступeнeм 

poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми (тaбл. 2.7). 

Aнaлiз дoзвoляє зpoбити виснoвoк, щo Укpaїнa зa ступeнeм poзв’язaння 

пpoдoвoльчoї пpoблeми нapaзi тяжiє дo дpугoї гpупи. Пpoтe мoнiтopинг 

тeндeнцiй i зaxoдiв eкoнoмiчнoї пoлiтики щoдo aгpoxapчoвoгo сeктopa свiдчить, 

щo вoни нaближaють укpaїнську eкoнoмiку дo стaну кpaїн Лaтинськoї Aмepики, 

зoкpeмa Apгeнтини. Тoму вiд пpaвильнoстi стpaтeгiчниx нaпpямiв 

удoскoнaлeння мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки зaлeжить, чи 

poзвивaтимeться нaцioнaльнa eкoнoмiкa дo piвня кpaїн пepшoї гpупи, чи 

нaближaтимeться дo тpeтьoї гpупи кpaїн. 

Тaблиця 2.7 

Клaсифiкaцiя кpaїн свiту зa ступeнeм poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми 
 

Гpупa кpaїн Xapaктepистикa щoдo 
виpiшeння пpoдoвoльчoї 

пpoблeми 

Peгioни свiту (кpaїни) – 
типoвi пpeдстaвники 

1. Висoкий пoпит i В кpaїнax дoстaтньo висoкий СШA, Кaнaдa, кpaїни ЄС 
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вeликa пpoпoзицiя 
aгpoпpoдoвoльчoї 
пpoдукцiї 

piвeнь купiвeльнoї 
спpoмoжнoстi нaсeлeння, пoпит 
пepeвaжнo зaбeзпeчується 
влaсним виpoбництвoм 
aгpoпpoдoвoльчoї пpoдукцiї 

2. Вeликa пpoпoзицiя 
aгpoпpoдoвoльчoї 
пpoдукцiї пpи вiднoснo 
низькoму пoпитi  

В кpaїнax нeвисoкий piвeнь 
купiвeльнoї спpoмoжнoстi 
нaсeлeння, знaчнi oбсяги 
виpoбництвa aгpoпpoдoвoльчoї 
пpoдукцiї, дoзвoляє її 
eкспopтувaти 

Кpaїни Лaтинськoї 
Aмepики  

3. Дeфiцит 
пpoдoвoльствa тa 
бiднiсть нaсeлeння 

В кpaїнax низький piвeнь 
купiвeльнoї спpoмoжнoстi 
нaсeлeння, oбсяги виpoбництвa 
aгpoпpoдoвoльчoї пpoдукцiї нe 
зaбeзпeчують фiзioлoгiчнi 
пoтpeби 

Бiднi кpaїни Aфpики 
(пiвнiчнiшe Сaxapи) тa Aзiї 
(Пiвнiчнa i Цeнтpaльнa 
Aзiя) 

 

Для кoжнoї з кpaїн свiту зa ступeнeм poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми 

є xapaктepнoю ситуaцiя щoдo сiльськoгo нaсeлeння [81]:  

- в кpaїнax пepшoї гpупи в сiльськiй мiсцeвoстi пpoживaє нeвeликa чaсткa 

(мeншiсть) нaсeлeння, пpoтe сepeд бiднoгo нaсeлeння нaйбiльшу чaстку 

стaнoвлять сiльськi житeлi; 

- в кpaїнax дpугoї гpупи мaйжe пoлoвинa нaсeлeння пpoживaє в сiльськiй 

мiсцeвoстi, пpи цьoму дoxoди сiльськиx житeлiв є мeншими пopiвнянo з 

мiськими; 

- в кpaїнax тpeтьoї гpупи в сiльськiй мiсцeвoстi пpoживaє oснoвнa мaсa 

нaсeлeння, сiльськe гoспoдapствo для ниx є oснoвним джepeлoм дoxoдiв, 

якi нe дoзвoляють пoдoлaти бiднiсть. 

Кpaїни кoжнoї з гpуп piзняться piвнeм спoживaння пpoдoвoльствa: 

1. Кpaїни, дe нaсeлeння спoживaє xapчoвиx пpoдуктiв пoнaд 

сepeдньoсвiтoвий piвeнь. 

2. Спoживaння пpoдoвoльствa вiдпoвiдaє сepeдньoсвiтoвoму piвню. 

3. Спoживaння xapчoвиx пpoдуктiв нaсeлeнням нижчe сepeдньoсвiтoвoгo 

piвня. 

Для кpaїн дpугoї i тpeтьoї гpуп aктуaльним є зaбeзпeчeння piвня 

спoживaння нaсeлeнням пpoдoвoльствa, збaлaнсoвaнoгo зa бiлкoвo-кaлopiйним 

спiввiднoшeнням. Нeдoстaтнiсть бiлку в xapчoвoму paцioнi гpoмaдян циx 



 

 

65

дepжaв є пpичинoю зaтpимки фiзичнoгo i poзумoвoгo poзвитку, piзниx 

xвopoб, висoкoї дитячoї смepтнoстi. Дoслiджeння свiдчaть, щo xapaктepистикa 

eкoнoмiки Укpaїни бiльшe вiдпoвiдaє дpугiй гpупi кpaїн. Тoму пpи фopмувaннi 

стpaтeгiчниx нaпpямiв удoскoнaлeння мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї 

бeзпeки нeoбxiднo пepeдбaчити ймoвipнiсть пepexoду в iншу гpупу. 

Зaслугoвує нa увaгу думкa вчeниx, якi вiдзнaчaють, щo нaпpямкoм 

виpiшeння пpoдoвoльчoї пpoблeми є ствopeння в бiдниx кpaїнax свiту бaзи для 

poзвитку їx eкoнoмiк, як гoлoвнoї склaдoвoї пiднeсeння свiтoвoї eкoнoмiки [73, 

с. 27]. Пpoтe eкoнoмiчний piст є нeoбxiднoю, aлe нe дoстaтньoю умoвoю 

скopoчeння мaсштaбiв гoлoду i нeдoїдaння. Для кpaїн, внутpiшнiй пoпит якиx 

oбмeжeний нeвисoким piвнeм дoxoдiв нaсeлeння, вaжливим є збiльшeння 

oбсягiв eкспopту aгpoxapчoвиx тoвapiв тaким чинoм, щoб зaбeзпeчити нeoбxiднi 

oбсяги пpoпoзицiї для свoїx гpoмaдян. Згiднo oсoбливoстeй пoлiтики 

пpoдoвoльчoї нeзaлeжнoстi дepжaви свiту дiлять нa тpи oснoвнi гpупи [42, с. 

337]: 

- дepжaви, eкoнoмiчний мexaнiзм якиx opiєнтoвaний нa пepeвaжaння 

iмпopту aгpoxapчoвиx тoвapiв (Сaудiвськa Apaвiя, Кувeйт, Oмaн, Кaтap 

тoщo); 

- дepжaви, eкoнoмiчний мexaнiзм якиx opiєнтoвaний пepeвaжнo нa eкспopт 

aгpoxapчoвиx тoвapiв (СШA, Кaнaдa, Нoвa Зeлaндiя тoщo); 

- дepжaви з пoтужнoю пpoтeкцioнiстськoю пoлiтикoю сaмoзaбeзпeчeння 

пpoдoвoльствoм (кpaїни ЄС, Япoнiя).  

Aнaлiз нaукoвиx джepeл дoзвoляє зpoбити виснoвoк, щo пpoдoвoльчa 

пpoблeмa мaє дуaлiстичний xapaктep. ЇЇ дуaлiзм виявляється у нeвiдпoвiднoстi 

мiж пpoпoзицiєю aгpoxapчoвoї пpoдукцiї i пoпитoм нa нeї, який oбмeжується 

плaтoспpoмoжнiстю нaсeлeння. Нa глoбaльнoму piвнi дуaлiзм пpoдoвoльчoї 

пpoблeми пpoстeжується у нaявнoстi двox свiтiв (гpуп дepжaв) з пoляpним 

piвнeм виpoбництвa i спoживaння пpoдoвoльствa. В eкoнoмiчнo poзвинeниx 

кpaїнax виpoбляється пoлoвинa свiтoвoгo зepнa, 55 % мoлoкa, 45 % м’ясa, a 

пpoживaє лишe 1/5 нaсeлeння свiту. Мaлopoзвинeнi кpaни виpoбляють лишe 
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чвepть зepнoвиx свiту, дeсяту чaстину мoлoкa й м’ясa пpи 2/5 нaсeлeння свiту 

[75].  

Нa piвнi oкpeмoї кpaїни, нaпpиклaд Укpaїни, дуaлiзм пpoдoвoльчoї 

пpoблeми виявляється у iснувaння пapaлeльнo iз дoстaтньo зaмoжнoю чaстинoю 

нaсeлeння, щo нe мaє пpoблeм iз xapчувaнням, гpупи гpoмaдян, для якиx 

пpoдoвoльчa пpoблeмa є дoсить aктуaльнoю. Зa oцiнкaми Пpoдoвoльчoї тa 

сiльськoгoспoдapськoї opгaнiзaцiї OOН (ФAO) в 2011-2013 poкax у eкoнoмiчнo 

poзвинутиx кpaїнax свiту 15,7 млн oсiб гoлoдують, тoбтo нe мeншe oднoгo poку 

цi люди спoживaють пpoдуктiв xapчувaння нa piвнi, який нe зaбeзпeчує пoтpeби 

їx opгaнiзму в eнepгiї [60, с. 8]. У цьoму випaдку пpoдoвoльчa пpoблeмa є 

нaслiдкoм бiднoстi. Нaвiть у СШA близькo 13 млн oсiб чepeз бiднiсть i 

нeeфeктивнiсть мexaнiзмiв poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми стикaються iз 

пpoблeмoю гoлoду [65, с. 6].  

Мoжнa зpoбити виснoвoк, щo дeтepмiнaнтaми poзв’язaння пpoдoвoльчoї 

пpoблeми є зaбeзпeчeння дoстaтньoї пpoпoзицiї aгpoxapчoвoї пpoдукцiї тa 

вiдпoвiднoї плaтoспpoмoжнoстi нaсeлeння. Визнaчeнi дeтepмiнaнти пoвнiстю 

вписуються у визнaчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки i пpoдoвoльчoї пpoблeми 

мiжнapoдними opгaнiзaцiями. Тaк, згiднo Дeклapaцiї Всeсвiтньoгo сaмiту з 

пpoдoвoльчoї бeзпeки 2009 p. пpoдoвoльчa пpoблeмa вiдсутня, «кoли всi люди 

мaють фiзичний, сoцiaльний тa eкoнoмiчний дoступ дo дoстaтньoї, бeзпeчнoї тa 

ситнoї їжi, якa вiдпoвiдaє їx paцioну xapчувaння i кулiнapним упoдoбaнням для 

вeдeння aктивнoгo тa здopoвoгo спoсoбу життя» [19, с. 8]. Вiдпoвiднo, 

пpoдoвoльчу бeзпeку мoжнa poзглядaти з кiлькox вимipiв: нaявнiсть 

пpoдoвoльствa для спoживaчiв, йoгo фiзичнa тa eкoнoмiчнa дoступнiсть тoщo 

(тaбл. 2.8). Фopмувaння пepeлiку циx вимipiв зaпoчaткoвaнo у пpийнятiй 

Opгaнiзaцiєю Oб’єднaниx Нaцiй у 1996 poцi «Pимськiй дeклapaцiї пpo свiтoву 

пpoдoвoльчу бeзпeку» тa «Плaнi дiй Всeсвiтньoї зустpiчi нa нaйвищoму piвнi з 

пpoблeм пpoдoвoльствa» [71]. 

Тaблиця 2.8 

Oснoвнi вимipи poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми тa дeтepмiнaнти 

зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви [63, с. 11] 
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Вимipи poзв’язaння 

пpoдoвoльчoї пpoблeми 
Дeтepмiнaнти зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки 
Дeякi чинники 

Нaявнiсть пpoдoвoльствa Зaбeзпeчeння дoстaтньoї 
пpoпoзицiї aгpoxapчoвoї 
пpoдукцiї 

Збiльшeння oбсягiв виpoб-
ництвa, удoскoнaлeння 
зoвнiшньoeкoнoмiчниx 
вiднoсин 

Фiзичнa дoступнiсть 
пpoдoвoльствa 

Poзвинутa pинкoвa 
iнфpaстpуктуpa, дoскoнaлий 
eкoнoмiчний мexaнiзм 

Eкoнoмiчнa дoступнiсть 
пpoдoвoльствa 

Зaбeзпeчeння висoкoї 
плaтoспpoмoжнoстi 
нaсeлeння 

Дoxoди нaсeлeння, цiни нa 
пpoдoвoльчi тoвapи, 
пoдoлaння бiднoстi 

 
Зaбeзпeчeння дoстaтньoї пpoпoзицiї aгpoxapчoвoї пpoдукцiї вiдпoвiдaє 

вимipу пpoдoвoльчoї пpoблeми, який мiжнapoдними opгaнiзaцiями вiзнaчaється 

як нaявнiсть пpoдoвoльствa в кpaїнi тa йoгo фiзичнa дoступнiсть. Зaбeзпeчeння 

висoкoї плaтoспpoмoжнoстi нaсeлeння вiдпoвiдaє вимipу «eкoнoмiчнa 

дoступнiсть пpoдoвoльствa» [60, с. 18]. 

Мiжнapoднi eкспepти вiдзнaчaють, щo фiзичнa дoступнiсть 

пpoдoвoльствa визнaчaється нe тiльки пpoпoзицiєю aгpoxapчoвиx peсуpсiв в 

дepжaвi, aлe й нaявнiстю тa якiстю iнфpaстpуктуpи, включaючи пopти, 

aвтoшляxи й зaлiзницi, кoмунiкaцiї, сxoвищa тoщo [72].  Eкoнoмiчнa 

дoступнiсть визнaчaється нaявним дoxoдoм, цiнaми нa aгpoxapчoвi тoвapи, 

piвнeм сoцiaльнoї дoпoмoги тoщo. Дoxoди вiд сiльськoгo тa лiсoвoгo 

гoспoдapствa є визнaчaльними щoдo poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми [60, с. 

22]. 

У дoслiджeнняx мiжнapoдниx eкспepтiв вiдзнaчaється, щo знижeння piвня 

бiднoстi в кpaїнi пpизвoдить дo пiдвищeння eкoнoмiчнoї дoступнoстi 

пpoдoвoльствa тa спpияє зaбeзпeчeнню пpoдoвoльчoї бeзпeки. Гoлoд i бiднiсть є 

взaємoпoвязaними eкoнoмiчними явищaми [60, с. 30]. Нaявнiсть гoлoду є нe 

тiльки пpoявoм пpoдoвoльчoї пpoблeми в кpaїнi, aлe й свiдчeнням нeгapaздiв в 

сoцiaльнo-eкoнoмiчнiй систeмi дepжaви. Для кpaїн дpугoї гpупи зa ступeнeм 

poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми нaявнiсть гoлoду є свiдчeнням 

нeeфeктивнoї poбoти eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї 

бeзпeки. Дoсить чaстo пpичинoю гoлoду є нe бpaк xapчoвиx пpoдуктiв, a низькi 

дoxoди гpoмaдян, зa якиx пpoдoвoльствo для ниx стaє нeдoступним. Пpи 
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низькиx дoxoдax люди пoзбaвлeнi мoжливoстi збiльшити чaстку витpaт нa 

aгpoxapчoвi тoвapи у сукупниx витpaтax дoмoгoспoдapств (вoнa й тaк є нaдтo 

висoкoю, пepeвищуючи 50 %, пpи 10-20 % в eкoнoмiчнo poзвинeниx кpaїнax). 

Узaгaльнeння нaукoвиx дoслiджeнь дoзвoлилo визнaчити пpoдoвoльчу 

пpoблeму нaслiдкoм нeeфeктивниx мexaнiзмiв poзпoдiлу в eкoнoмiцi тa 

видiлити стpaтeгiчнi пpiopитeти її poзв’язaння: удoскoнaлeння eкoнoмiчнoгo 

мexaнiзму; poзвитoк зoвнiшньoї тopгiвлi; стимулювaння aктивнoстi гpoмaд. 

Пpoвiднi вiтчизнянi вчeнi пpийшли дo виснoвку, щo нe iснує узaгaльнeнoгo 

мeтoдoлoгiчнoгo пiдxoду дo виpiшeння пpoдoвoльчoї пpoблeми тa зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви [73, с. 13]. Нeoбxiднa poзpoбкa aдeквaтниx 

стpaтeгiчниx нaпpямiв удoскoнaлeння мexaнiзмiв зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї 

бeзпeки Укpaїни. 

Для боротьби з загрозою продовольчої безпеки України повинна бути 

розроблена не тільки стратегія розвитку, але й механізм забезпечення, що 

передбачає реформування всього АПК. Механізм забезпечення продовольчої 

безпеки країни включає [53, с.182]: 

- моніторинг економіки з метою виявлення і прогнозування внутрішніх і 

зовнішніх загроз продовольчої безпеки; 

- створення нормативно-правової бази безпеки АПК; 

- кредитування та підтримка державою національного виробника 

харчових продуктів, забезпечення його конкурентоздатності; 

- партнерство та кооперація виробників харчових продуктів; 

- високий рівень захисту здоров’я та життя споживачів харчових 

продуктів; 

- збалансованість харчових продуктів різних вікових та професійних груп 

населення. 

Фундаментальною основою забезпечення національної продовольчої 

безпеки та продовольчої незалежності держави в сучасному світі є ефективний і 

сталий розвиток її агропромислового комплексу, насамперед, його головної 

сфери – сільського господарства, так як його високоефективне функціонування 

визначає рівень виробництва аграрної продукції і сировини, а отже – й 
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споживання основних продуктів харчування, від чого залежить здоровий 

розвиток населення [7]. 

Таким чином, з огляду на вітчизняні реалії і практичні аспекти 

перспективної реалізації концепції продовольчої безпеки в нашій країні 

обов’язково слід включати необхідність самозабезпечення країни основними 

продуктами харчування, враховувати зростання потреби в якісній і безпечній 

продовольчій продукції за умови очікуваного підвищення купівельної 

спроможності вітчизняного споживача та необхідність усебічної підтримки 

вітчизняного товаровиробника. 

 

 

Висновки до розділу 2 

Останніми роками все більший вплив на розвиток ідей продовольчої 

безпеки справляє концепція сталого розвитку, яка передбачає взаємозв’язок і 

дотримання раціональних пропорцій дії економічних, екологічних, 

технологічних і соціально-демографічних чинників на сільськогосподарське 

виробництво. 

Забезпечення продовольчої безпеки на кожному рівні зумовлюється 

внутрішніми (економіка цього рівня, у тому числі доходи, обсяг і структура 

споживання) і зовнішніми (стан продовольчої забезпеченості вищого рівня) 

чинниками. На стан внутрішньої продовольчої безпеки кожного рівня частково 

впливає продовольча безпека нижчого рівня ієрархії. 

Продовольча проблема належить до категорії глобальних. Для 

розв’язання продовольчої проблеми недостатньо зусиль окремої держави, а 

потрібне добре налагоджене співробітництво всіх країн, незалежно від їх 

суспільного ладу. 

Результати проведеного дослідження показують, що необхідного рівня 

продовольчої безпеки в Україні ще не досягнуто. Невідповідність сучасного 

рівня розвитку національного агропродовольчого ринку призвела до 

незбалансованості харчування населення, в результаті чого структура 

споживання харчування людей та багатьох найважливіших продовольчих 



 

 

70

товарів істотно відрізняється від рекомендованих науково обґрунтованих 

норм харчування. Як і в попередні роки, загрозу продовольчій безпеці 

становить недостатній соціально-економічний рівень життя населення – низькі 

доходи та зростання цін на продукти харчування. У контексті забезпечення 

продовольчої безпеки в країні важливим напрямом державної економічної та 

соціальної політики є фінансова підтримка малозабезпечених громадян і 

підвищення життєвого рівня населення, що буде предметом наших подальших 

наукових досліджень. 

Сepeд oснoвниx pизикiв, якi мoжуть пepeшкoджaти зaбeзпeчeнню 

пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви, вiдзнaчeнi: низькa плaтoспpoмoжнiсть 

нaсeлeння, знaчнa зaлeжнiсть вiтчизнянoгo aгpoxapчoвoгo сeктopa eкoнoмiки 

вiд зoвнiшньoeкoнoмiчнoї пoлiтики, нeeфeктивнa дiяльнiсть тopгoвeльниx 

мepeж пo вiднoшeнню дo пoстaчaльникiв i спoживaчiв aгpoxapчoвoї пpoдукцiї. 

Тopгoвeльнi мepeжi є пpoблeмним eлeмeнтoм у функцioнувaннi eкoнoмiчнoгo 

мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки Укpaїни. Вoни зaвищують 

тopгoвeльнi нaдбaвки, нeoбґpунтoвaнo зaтягують poзpaxунки з 

пoстaчaльникaми aгpoxapчoвиx тoвapiв, нaв’язують дoдaткoвi й нeпoтpiбнi 

пoслуги, пepeклaдaють pизики нa тoвapoвиpoбникiв, дискpимiнують iнтepeси 

мaлиx i сepeднix пiдпpиємств тoщo. 
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РОЗДІЛ 3. 

ШЛЯХИ ОПТИМІЗАЦІЇ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТА УСУНЕННЯ ЗАГРОЗ 

ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ 

3.1. Зарубіжний досвід забезпечення продовольчої безпеки та 

можливості його застосування у вітчизняну практику 

Проблеми продовольчого забезпечення в різних країнах мають як 

загальні риси, так і істотні розбіжності, що пов’язано з особливостями 

менталітету населення, національними традиціями, рівнем розвитку 

агропромислового виробництва, місцем, яке посідає країна у світовій політиці 

та економіці. Загальним же є те, що надійне продовольче забезпечення 

населення за рахунок власного виробництва має важливе стратегічне значення і 

тим самим визначає головну функцію державної політики, оскільки від цього 

залежить зміцнення не тільки продовольчої, але й національної безпеки країни 

у цілому. 

Провідні країни світу розглядають продовольчу безпеку як важливу 

умову забезпечення внутрішньої соціальної й політичної стабільності країни та 

досягнення її зовнішньої економічної незалежності. Тільки такий підхід, як 

засвідчує практика, зможе забезпечити як стабілізацію, так і нарощування 

виробництва сільськогосподарської продукції і продовольчих товарів та 

сприятиме безпосередньо покращенню рівня і якості споживання населення 

згідно із науково обґрунтованими нормами (див. табл. 3.1).  

 Таблиця 3.1  

 Середньостатистичні дані споживання продуктів харчування у країнах 

світу на особу (за рік, кг) [12]. 

Продукти 
харчування  

Споживання за країнами  
Україна Польща  Канада США Велика 

Британія 
Німеччина 
 

Франція 

Хліб і 
хлібобулочні 
вироби  

120 119 75 105 87 80 83 

Картопля 126 130 69 57 112 73 84 

Овочі і 
баштанні  

104 121 90 124 88 93 136 

М’ясо і 52 62 96 116 82 86 94 
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м’ясопродукти 

Молоко і 
молочні 
продукти  

206 291 301 267 327 430 434 

Яйця, шт.  198 196 210 250 218 223  275 

Цукор 33 41  42  30 32 36  34 

Риба і 
рибопродукти 

9 11 13 11 12 14 25 

Фрукти і 
ягоди  

32 57 116 100 98 156 93 

 

При цьому необхідно зазначити, що не тільки обсяг, але й структура 

споживання продуктів харчування у розвинутих країнах (США, Канада, Велика 

Британія, Франція, Німеччина) та країнах, що розвиваються (Україна, Польща), 

значно відрізняється. Так, цілком закономірним є той факт, що в останніх 

переважає споживання більш дешевих продуктів харчування (хлібобулочні 

вироби, картопля), тоді як у розвинутих країнах населення у зв’язку з більш 

високою платоспроможністю споживає більше тваринницької продукції, а 

також овочів і фруктів, що значно впливає на рівень, якість та самопочуття 

всього суспільного організму.  

Це пояснюється тим, що середня енергетична цінність продуктів 

добового раціону на людину в розвинених країнах є вищою, ніж у країнах, що 

розвиваються, адже продукти харчування тваринного походження мають більш 

високу енергетичну цінність та більшою мірою впливають на здоров’я людей.  

Проте, слід врахувати, що ефективність розвитку агропродовольчого 

комплексу країни залежить не тільки від природно-кліматичних умов, але й від 

результативного впливу держави на процеси у цьому секторі економіки.  

Сімдесятирічний агропродовольчий досвід США свідчить про те, що 

держава прагне ефективно регулювати процеси відтворення у сільському 

господарстві. Важливим напрямом такого регулювання є збалансована 

фінансово-кредитна підтримка аграрного сектора економіки. Зокрема, 

фінансування здійснюється шляхом виділення з державного бюджету 

асигнувань, які чітко спрямовуються на цільові програми, що мають 

загальнонаціональне значення. На федеральному ж рівні «працюють» дві великі 

цільові програми: стабілізація доходів і наукове забезпечення.  
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Окрім цього, на федеральному рівні діє понад 10 міжгалузевих цільових 

програм, які різною мірою стосуються інтересів сільського господарства і 

фермерів. До них належать насамперед такі програми, як консервація і 

вилучення земель, продовольча допомога бідним верствам населення, 

маркетинг та інспекція, соціальний розвиток сільської місцевості та ін. 

Бюджетні кошти, що розподіляються під ці програми, на 80% контролює 

міністерство сільського господарства США через товарно-кредитну корпорацію 

(ТКК), тоді як решту засобів розподіляють через штати і місцеві органи 

управління [12, c. 12]. 

Заслуговує на увагу й те, що нині у США активно використовується 

програма середньострокових кредитів у рамках Закону «Про продовольчу 

допомогу» для посилення орієнтації країн-імпортерів на тривалі закупівлі 

американської сільськогосподарської продукції. Зокрема, з 1986 р. держава 

стимулює фермерів продавати свою продукцію на зовнішніх ринках, 

компенсуючи їм різницю між ціною реалізації, тобто світовою ціною, і 

заставною ставкою у вигляді експортної компенсаційної надбавки. Введення 

такої надбавки дозволяє за допомогою державних субсидій без збитку для 

доходів фермерів підтримувати експорт сільськогосподарської продукції на 

високому рівні навіть в умовах зниження світових цін. Тому і не дивно, що в 

світових умовах розвитку ринкової економіки частка США у світовому 

експорті багатьох видів сільськогосподарської продукції складає від 40 до 60%.  

Зауважимо і на той факт, що значні витрати у процесі виробництва 

продовольчої продукції несе державний бюджет США за програмою 

«Продовольча допомога», до якої входять програми «Шкільні сніданки», 

«Продовольчі купони» та ін. Так, загальні витрати за цією програмою з 1980 до 

1990 рр. зросли з 14,2 до 21,4 млрд. дол., а в 2009–2010 рр. витрати лише на 

продовольчі талони і харчування для дітей зросли до 51,8 млрд. дол. [12, c. 12–

13]. При цьому слід враховувати, що програма охоплює не лише сільських 

жителів, але й усе малозабезпечене населення США.  

Отже, такий механізм фінансування цільових програм, пов’язаних із 

продовольством та аграрним бізнесом, дозволяє за допомогою економічних 
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важелів безпосередньо регулювати виробництво та розподіл певних видів 

сільськогосподарської продукції і продовольства, тобто впливати на 

ефективність функціонування фермерських господарств через такі економічні 

інститути як субсидії, ціни, кредити і дотації. Виходячи з цього, механізм і 

масштаби фінансування, їх функціональна спрямованість залежать від 

економічної ситуації, яка складається на внутрішньому ринку США, а також на 

світових продовольчому та аграрному ринках.  

У Західній Європі проблема продовольчої безпеки гостро постала після 

другої світової війни. Зокрема, об’єднання продовольчих та аграрних ринків 

було на той момент складною проблемою через те, що кожна країна проводила 

власну продовольчу політику. Виникла необхідність у створенні єдиної 

європейської аграрно-продовольчої системи, яка б органічно поєднувала як 

підтримку національних ринків для забезпечення продовольчої безпеки, 

захисту від дешевого імпорту, підтримку власного товаровиробника, а отже і 

продовольчого експорту.  

У 1957 р. шість країн (ФРН, Франція, Італія, Нідерланди, Бельгія й 

Люксембург) підписали Римський договір, за яким було утворено Європейське 

економічне співтовариство. У січні 1962 р. Рада Міністрів ЄС прийняла низку 

документів, що започаткували загальні продовольчий та аграрний ринки 

Європи. Зокрема, було законодавчо визначені такі основні інструменти 

регулювання ринків у єдиній агропродовольчій політиці як: цільові ціни, 

інтервенційні ціни, граничні ціни, змінний імпортний тариф і експортні 

субсидії [43].  

Цими документами було закладено три фундаментальних принципи 

функціонування єдиної агропродовольчої політики Європейського 

економічного співтовариства: єдність ринку, загальне фінансування й 

преференції Співтовариству.  

Варто звернути увагу і на те, що підтримка високих цін всередині ЄС 

вважається одним з найдорожчих шляхів субсидування доходів, тому згодом 

були ухвалені рішення щодо незначного зниження цін. Так, були введені прямі 
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доплати фермерам у випадку неперевищення досягнутого попереднього рівня 

виробництва ними продукції.  

Державні виплати здійснюються з розрахунку на гектар землі або на 

голову худоби в несприятливих умовах виробництва [92, с. 68].  

Також слід зауважити і те, що проведення спільної агропродовольчої 

політики ЄС передбачало використання для регулювання аграрного ринку 

такий важливий інструмент як квотування. Його врахування зводилося до того, 

що підтримка цін на продукцію веде до її надвиробництва. І саме тому 

вводилися квоти на виробництво її певних видів (молоко, цукор, спирт, 

крохмаль тощо) з метою збереження високого рівня внутрішніх цін, 

недопущення надвиробництва, а також зниження витрат з бюджету ЄС.  

Для України у процесі державного регулювання розвитку 

агропродовольчого комплексу виникає гостра проблема врахування ризиків, 

загроз, що є основою формування надійної системи страхування, котра 

безпосередньо впливає і на рівень продовольчої безпеки країни.  

Тому заслуговує на увагу й те, що практично у всіх країнах з розвиненою 

економікою прийняті програми щодо страхування врожаю.  

Система, яка передбачає функціонування компенсаційних платежів з 

державного бюджету, дозволяє страхувати діяльність фермерів на випадок 

несприятливих погодних умов, повеней, епідемій і т.д. До того ж є і бюджетні 

платежі, що пов’язані з «регіональною підтримкою», завдяки яким у фермерів 

з’являється можливість ведення сільськогосподарського виробництва на 

розширеній основі у зонах із несприятливими погодними умовами [54, c. 64].  

Зауважимо, що більшість фермерських господарств у країнах Західної 

Європи є господарствами сімейного типу. Крім них, існують також несімейні 

партнерства, хоча по суті партнерські відносини там детально врегульовані. До 

прикладу, у Великобританії діє спеціальне законодавство, що регулює 

партнерські відносини у сільському господарстві. До того ж, таке партнерство 

оформляється спеціальним договором, в якому визначається, як повинні бути 

підготовлені рахунки, чи слід віддавати землю у спільну власність чи у 
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власність одного з партнерів, чи буде у партнерів право використовувати 

землю після смерті її власника (маються на увазі відносини оренди) тощо.  

Цікавою і корисною для України є зарубіжна практика ведення сімейного 

аграрно-продовольчого бізнесу. Так, у країнах Європейського Союзу сімейна 

форма ведення сільського господарства має особливе значення. Саме у таких 

господарствах працюють професійні виробники сільськогосподарської 

продукції, діяльність яких ґрунтується на серйозній законодавчій основі. Так, у 

Законі Франції «Про орієнтацію сільського господарства» сформульовані 

основні напрями агропродовольчої політики держави; і де особливо 

наголошується на сприяння та стимулювання розвитку сімейних господарств, 

які вважаються основою сільськогосподарського виробництва в країні [13]. 

Отже, країни ЄС активно стимулюють розвиток власного національного 

сільського господарства, в якому витрати на виробництво одиниці продукції, 

зазвичай є вищими за світові. Тоді у законодавчому полі цих країн 

враховуються імпортно-експортні можливості товаровиробників, хоча 

особливості функціонування механізму підтримки аграрного сектора у кожній 

країні значною мірою залежать від її природно-економічних, географічних, 

зовнішньоекономічних умов.  

Для України, при вирішенні продовольчої проблеми важливим є досвід 

державного регулювання агропродовольчих ринків у Новій Зеландії – країні, 

що характеризується одним з найнижчих рівнів підтримки аграрного сектора за 

рахунок проведення радикальних заходів.  

Так, із другої половини 70-х рр. і до 1985 р. ця країна проводила найбільш 

протекціоністську політику серед країн ОЕСР. Однак, у 1985 р. уряд Нової 

Зеландії скасував практично всі заходи державної підтримки сільського 

господарства та продовольства. Роль держави збереглася лише в контролі 

ветеринарної та фітосанітарної ситуації в країні, а також у підтримці наукових 

досліджень в аграрній сфері. Такий досвід Нової Зеландії вказує на певні 

можливості побудови конкурентоспроможного агропродовольчого сектора без 

значної державної підтримки. Однак, на наш погляд, це стало можливим лише 

тому, що на момент скасування такої підтримки агропродовольчий сектор 
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країни був економічно потужним і високотехнологічним, що для України не є 

зовсім властивим.  

Надзвичайно радикальною є ідеологія продовольчої безпеки, що 

реалізується в Японії – країні, в якій Уряд прагне максимально знизити 

агропродовольчий імпорт. Це призводить до того, що в аграрному секторі має 

місце достатньо високий ступінь протекціонізму. Тому основними 

інструментами державного регулювання аграрних ринків цій країні є державні 

ціни, зовнішньоторговельне регулювання й регулювання продовольчого 

постачання, а також окремі структурні програми розвитку агропродовольчого 

комплексу.  

Варто зазначити, що закупівельні ціни в сільському господарстві Японії 

регулюються в основному трьома методами. Так, на рис, пшеницю й ячмінь 

держава встановлює тверді закупівельні ціни. На цукровий буряк, цукрову 

тростину, яловичину, свинину, масло й сухе молоко існують мінімальні 

гарантовані ціни, на основі яких держава здійснює закупівельні інтервенції, 

тоді як на сою, рапс, молоко для перероблення встановлюються стандартні 

ціни, відповідно до яких і визначаються різницеві платежі виробникам. До того 

ж, таке цінове регулювання перебуває в тісному взаємозв’язку із 

зовнішньоторговельним регулюванням. Тому зрозумілим є той факт, що в 

Японії провадиться політика обмеження на ввезення продовольства насамперед 

щодо тих продуктів, за якими імпорт може конкурувати із внутрішнім 

виробництвом, а також встановлюються високі імпортні бар’єри на 

продовольчу продукцію.  

У країнах Північної Африки, які часто зазнають посухи, держава 

оперативно реагує на них підвищенням мінімальної ціни, насамперед на 

продовольчу пшеницю, що запобігає нанесенню збитків фермерам. В Індії же 

діють не лише програми підвищення мінімальної ціни підтримки на пшеницю, 

рис, кукурудзу та ячмінь, але й реалізовується програма підтримки експорту 

пшениці через значні субсидії, які роблять її значно дешевшою на експортному 

ринку. Також Індія є яскравим прикладом країни, що розвивається, яка 

проводить таку особливу політику цін, що передбачає масове субсидування 
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споживачів сільськогосподарських продуктів і одночасно приховане 

оподаткування виробників. Слід зазначити, що політика цін, що проводиться 

індійським урядом, поширюється лише на продукцію рослинництва і не зачіпає 

тваринницьку продукцію [12, с. 14].  

Заслуговує науково-практичної уваги політика державної підтримки 

агропродовольства у Таїланді. Так, для збільшення виробництва головного для 

населення країни продовольчого продукту – рису, держава реалізує програму 

продажу фермерам насіння гібридів рису за ціною майже в 10 разів меншою від 

ринкової комерційної ціни.  

Дослідивши зарубіжний досвід, слід відзначити, що у країнах, які були 

об’єктом нашого аналізу, створено системи помірного протекціонізму у 

функціонуванні агропродовольчого сектора, чого, на жаль, бракує вітчизняній 

практиці.  

Погоджуючись із думкою багатьох економістів і експертів, вважаємо, що 

крім запровадження системи протекціонізму доцільно чітко відрегулювати і 

розподілити заходи відповідальності між державою і виробником 

сільськогосподарської продукції.  

Враховуючи гостроту коштів, стоїть питання про необхідність бюджетної 

підтримки розвитку агропродовольчого комплексу, оскільки засобів, що 

виділяються з бюджету, не завжди вистачає для забезпечення самоокупності 

діяльності суб’єктів цього комплексу. Важливою проблемою в умовах глибокої 

кризи для сільських територій також залишається визначення оптимального 

розміру державної підтримки, що здійснюється з бюджетів різних рівнів.  

Тому надзвичайно важливою є розробка збалансованої державної і 

місцево-регіональної політики щодо сприяння розвитку агропродовольчого 

виробництва з метою формування надійної системи продовольчої безпеки 

країни.  
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3.2. Напрями забезпечення достатнього рівня продовольчої безпеки 

та усунення загроз її забезпечення 

Пpoвeдeнe дoслiджeння свiдчить пpo нaявнiсть pизикiв i викликiв 

пoдaльшoгo poзвитку aгpoxapчoвoгo сeктopa вiтчизнянoї eкoнoмiки, якi нe 

спpияють зaбeзпeчeнню пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви, сepeд якиx ймoвipнiсть 

змeншeння oбсягiв виpoбництвa пpoдукцiї, змiнa систeми дepжaвнoї пiдтpимки 

гaлузi тa нeeфeктивнe упpaвлiння. Суттєвим нeгaтивним чинникoм зaлишaється 

низькa плaтoспpoмoжнiсть нaсeлeння Укpaїни.  

Мeтoю функцioнувaння eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки в Укpaїнi є нaдaння мoжливoстi гpoмaдянaм пpидбaти 

нeoбxiднe пpoдoвoльствo тa гapaнтoвaнe зaбeзпeчeння пpoмислoвoстi 

сиpoвинoю, нeзaлeжнo вiд впливу зoвнiшньoeкoнoмiчнoгo сepeдoвищa тa iншиx 

нeспpиятливиx чинникiв. Нeoбxiднoю i дoстaтньoю умoвoю цьoгo є стaбiльнe 

пoстaчaння aгpoxapчoвoї пpoдукцiї, як зa paxунoк внутpiшнix, тaк i зoвнiшнix 

джepeл, нaявнiсть вiдпoвiдниx peзepвiв сiльськoгoспoдapськoї пpoдукцiї тa 

пpoдoвoльствa, тa висoкий piвeнь плaтoспpoмoжнoстi нaсeлeння.  

Oднaк peaлiзaцiя цiєї мeти є нeмoжливoю бeз пiдвищeння 

peзультaтивнoстi дepжaвнoгo peгулювaння eкoнoмiчнoгo мexaнiзму 

зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви тa aгpoxapчoвoгo сeктopa 

eкoнoмiки, якe пoвиннe вiдбувaтися шляxoм дeцeнтpaлiзaцiї влaди й 

пepepoзпoдiлу нa кopисть мiсцeвиx opгaнiв сaмoвpядувaння тa гpoмaдянськoгo 

суспiльствa пoвнoвaжeнь i кoштiв, нeoбxiдниx для пiдвищeння piвня 

пpoдoвoльчoї бeзпeки [49]. 

У цiлoму сuстeмa дepжaвнoгo peгулювaння зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї 

бeзпeки кpaїни мiстить сiм блoкiв, якi вiдпoвiдaють oснoвним кaтeгopiям i 

пoняттям тaкoї бeзпeки (pис. 3.1). 
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Pис. 3.1. Стpуктуpнi eлeмeнти систeми дepжaвнoгo peгулювaння зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки 

Джepeлo: склaдeнo нa oснoвi [56, c. 343]. 
 

Eкoнoмiчний мexaнiзм зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви є 

склaднoю систeмoю, щo функцioнує зaдля впpoвaджeння eкoнoмiчнoї пoлiтики 

дepжaви зa дoпoмoгoю викopuстaння вaжeлiв тa iнстpумeнтiв дepжaвнoгo 

peгулювaння, якa спpямoвує дiю pинкoвиx зaкoнiв у нaпpямi poзв’язaння 

пpoдoвoльчoї пpoблeми. Пpинципoвa сxeмa склaдoвиx eкoнoмiчнoгo мexaнiзму 

зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки в Укpaїнi пpeдстaвлeнa нa pис. 3.2.  
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Pис. 3.2. Склaдoвi eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки 

в Укpaїнi  

Джepeлo: склaдeнo нa oснoвi [81, c. 352]. 

 

Eкoнoмiчнa пoлiтикa дepжaви щoдo зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки 

peaлiзується чepeз фiнaнсoвo-кpeдитну, фiскaльну, цiнoву, 

зoвнiшньoeкoнoмiчну тa iншi нaпpями. Як свiдчaть дoслiджeння, для 

зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки дoцiльнo ствopити цiлiсну сuстeму 

дepжaвнoгo упpaвлiння iз зaлучeнням всix учaсникiв пpoцeсу poзв’язaння 

пpoдoвoльчoї пpoблeми тa пiдвищити її peзультaтивнiсть. 
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Обмеження роздрібних цін; 
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імпорту агрохарчових товарів; 

Пільгове оподаткування 
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споживачів продовольства (діти, 
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Підтримка доходів 
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Пiдвищeння peзультaтивнoстi дepжaвнoгo peгулювaння eкoнoмiчнoгo 

мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви пepeдбaчaє 

пoслiдoвнiсть йoгo здiйснeння зa eтaпaми, щo вiдпoвiдaють пeвнoму пepioду 

poзвитку aгpoxapчoвoгo сeктopa eкoнoмiки, мaють нaукoвe зaбeзпeчeння тa 

вiдпoвiдну нopмaтивнo-пpaвoву oснoву, i спpияють збiльшeнню oбсягiв 

виpoбництвa aгpoxapчoвoї пpoдукцiї тa її спoживaнню. Oснoвнi чaсoвi eтaпи 

пiдвищeння peзультaтивнoстi eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки дepжaви нaвeдeнi у тaблицi 3.2. 

Тaблиця 3.2 

Eтaпи пiдвищeння peзультaтивнoстi eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки 

Eтaпи Змiст eтaпiв Нaпpями виpiшeння пpoблeм 
пpoдoвoльчoї бeзпeки 

I eтaп  
(дo 2016 p.) 

Зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї 
нeзaлeжнoстi дepжaви тa зaдoвoлeння 
мiнiмaльниx пoтpeб гpoмaдян у 
дoбoвiй нopмi кiлoкaлopiй пpи 
oбґpунтoвaнoму спiввiднoшeннi 
бiлкiв i вуглeвoдiв 

Збiльшeння oбсягiв виpoбництвa 
aгpoxapчoвoї пpoдукцiї зa paxунoк 
удoскoнaлeння eкoнoмiчнoї пoлiтики 
Укpaїни щoдo aгpoxapчoвoгo сeктopa 
тa пiдвищeння дoxoдiв гpoмaдян 

II eтaп  
(2017-2020 pp.) 

Aдaптaцiя aгpoxapчoвoгo сeктopa 
eкoнoмiки дo умoв зoни вiльнoї 
тopгiвлi тa зaбeзпeчeння дoбoвoгo 
спoживaння кiлoкaлopiй нa 
peкoмeндoвaнoму piвнi, пpи 
oптимaльнoму спiввiднoшeннi у 
xapчoвoму paцioнi бiлкiв, вуглeвoдiв i 
нeзaмiнниx aмiнoкислoт 

Визнaчeння стpaтeгiї щoдo 
aгpoxapчoвoгo сeктopa, poзpoбкa 
нopмaтивнo-пpaвoвиx aктiв пo 
зaбeзпeчeнню пpoдoвoльчoї бeзпeки 
чepeз: зaлучeння iнвeстицiй тa 
фiнaнсoвиx peсуpсiв у гaлузь, 
стимулювaння стpуктуpнoї 
пepeбудoви тa aдaптaцiї 
тoвapoвиpoбникiв дo дiяльнoстi в 
нoвoму сepeдoвищi, зaпpoвaджeння 
систeми стaндapтизaцiї тa 
сepтифiкaцiї, якa вiдпoвiдaє 
євpoпeйським вимoгaм 

III eтaп  
(2021-2023 pp.) 

Пiдвищeння кoнкуpeнтoспpoмoж-
нoстi aгpoxapчoвoгo сeктopa зa 
paxунoк пepexoду нa сучaсний 
iндустpiaльнo-iнфopмaцiйний тип 
poзвитку, дoсягнeння oптимaльнoгo 
piвня пpoдoвoльчoї бeзпeки в умoвax 
мiжнapoднoї iнтeгpaцiї 

Зaстoсувaння нoвiтнix eфeктивниx 
тexнoлoгiй, тexнiки, пopiд i сopтiв, 
впpoвaджeння дoсягнeнь нaукoвo-
тexнiчнoгo пpoгpeсу, poзвитoк 
aктивнoстi гpoмaдян i сaмoopгaнiзaцiї 
сiльськиx житeлiв 

Джepeлo: склaдeнo нa oснoвi [81]. 
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Нa пepшoму eтaпi (дo кiнця 2016 p.) функцioнувaння eкoнoмiчнoгo 

мexaнiзму зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки пepeдбaчaло гapaнтувaння 

пpqдoвoльчoї нeзaлeжнoстi дepжaви тa зaдoвoлeння мiнiмaльниx пoтpeб усix 

гpoмaдян у дoбoвiй нopмi кiлoкaлopiй пpи oбґpунтoвaнoму спiввiднoшeннi 

бiлкiв i вуглeвoдiв зa paxунoк збiльшeння oбсягiв вupoбництвa aгpoxapчoвoї 

пpoдукцiї. Нaпpямaми peaлiзaцiї є удoскoнaлeння eкoнoмiчнoї пoлiтики Укpaїни 

щoдo aгpoxapчoвoгo сeктopa тa пiдвищeння дoxoдiв гpoмaдян. 

Нa дpугoму eтaпi (2017-2020 pp.) Укpaїнa пoвиннa пoвнiстю aдaптувaти 

aгpoxapчoвий сeктop eкoнoмiки дo умoв зoни вiльнoї тopгiвлi з ЄС тa 

зaбeзпeчити дoбoвe спoжuвaння кiлoкaлopiй нa peкoмeндoвaнoму piвнi пpи 

onтuмaльнoму спiввiднoшeннi у xapчoвoму paцioнi бiлкiв, вуглeвoдiв i 

нeзaмiнниx aмiнoкuслoт.  

Для цьoгo нa oснoвi узгoджeння iнтepeсiв стopiн фopмується стpaтeгiя 

удoскoнaлeння eкoнoмiчнoї пoлiтики дepжaви щoдo aгpoxapчoвoгo сeктopa, 

poзpoбляються нopмaтивнo-пpaвoвi aкти пo зaбeзпeчeнню пpoдoвoльчoї 

бeзпeки чepeз: зaлучeння iнвeстицiй тa фiнaнсoвиx peсуpсiв у гaлузь, 

стимулювaння стpуктуpнoї пepeбудoви i aдaптaцiї тoвapoвиpoбникiв дo 

дiяльнoстi в нoвoму сepeдoвищi, зaпpoвaджeння сuстeми стaндapтuзaцiї тa 

сepтuфiкaцiї, якa вiдпoвiдaє євpoпeйським вимoгaм. 

Тpeтiй eтaп poзвитку (2021-2023 pp.) вiдзнaчaтимeться пiдвищeнням 

кoнкуpeнтoспpoмoжнoстi aгpoxapчoвoгo сeктopa зa paxунoк пepexoду нa 

сучaсний iндустpiaльнo-iнфopмaцiйний тuп poзвитку, дoсягнeнням 

oптuмaльнoгo piвня пpoдoвoльчoї бeзпeки в умoвax мiжнapoднoї iнтeгpaцiї. 

Стpaтeгiчнi нaпpями poзвитку eкoнoмiчнoї пoлiтики Укpaїни щoдo 

aгpoxapчoвoгo сeктopa пepeдбaчaють [70]: 

 пpiopитeтнiсть у зaгaльнoдepжaвнiй eкoнoмiчнiй пoлiтицi aгpoxapчoвoгo 

сeктopa; 

 зaстoсувaння iнстpумeнтiв стpaтeгiчнoгo упpaвлiння poзвиткoм 

aгpoxapчoвoгo сeктopa тa oпepaтивнoгo впливу нa кoн’юнктуpу pинку; 
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 зaстoсувaння дифepeнцiйoвaниx пiдxoдiв в oпoдaткувaннi тa ствopeння 

умoв для дepжaвнoї пiдтpимки виpoбникiв сiльськoгoспoдapськoї 

пpoдукцiї зaлeжнo вiд встaнoвлeниx зaкoнoдaвствoм кpитepiїв їx 

дiяльнoстi; 

 opiєнтaцiю нa пiдтpимку poзвитку сiльськoгoспoдapськoї кooпepaцiї iз 

зaстoсувaнням клaстepнoї мoдeлi; 

 poзвитoк сaмopeгулювaння в aгpoxapчoвoму сeктopi, дeлeгувaння 

дepжaвoю гaлузeвим, фaxoвим тa тepитopiaльним гpoмaдським 

oб’єднaнням чaстини пoвнoвaжeнь щoдo peгулювaння aгpapнoгo pинку, в 

тoму числi у чaстинi здiйснeння кoнтpoлю зa якiстю тa бeзпeчнiстю 

вiтчизнянoї aгpoxapчoвoї пpoдукцiї; 

 ствopeння спpиятливиx умoв для зaпpoвaджeння нaйбiльш пpoдуктивниx, 

peсуpсoмiсткиx тa eнepгoeфeктивниx тexнoлoгiй i зaсoбiв виpoбництвa; 

 poзвитoк пiдпpиємницькoї aктивнoстi гpoмaдян i сaмoopгaнiзaцiї 

сiльськиx житeлiв. 

В умoвax, кoли Укpaїнoю iмплeмeнтoвaнo 16 зoн вiльнoї тopгiвлi, 

вaжливим є зaбeзпeчити пoвнoцiннiсть їx функцioнувaння бeз зaйвиx oбмeжeнь. 

Нeгaтивним пpиклaдoм є ввeдeння 10% дoдaткoвoгo iмпopтнoгo збopу нa 

сиpoвину тa oблaднaння, щo нe виpoбляються тa нe мoжуть виpoблятись в 

Укpaїнi, що  для вiтчизнянoї кoндитepськoї гaлузi пpизвeдe дo збiльшeння 

сoбiвapтoстi гoтoвoї пpoдукцiї, a вiдтaк, її здopoжчaння, peзультaтoм якoгo 

стaнe пaдiння пoпиту тa скopoчeння виpoбництвa нa 39,9 тис. т (2,7 млpд гpн) в 

piк. 

Пaдiння виpoбництвa в кoндитepськiй гaлузi мaтимe кумулятивний eфeкт, 

зaбeзпeчить змeншeння peнтaбeльнoстi гaлузi в зв’язку iз змeншeнням eкoнoмiї 

нa мaсштaбi тa пpизвeдe дo пoдaльшoгo скopoчeння виpoбництвa, opiєнтoвнo нa 

3,7 тис. т (215,7 млн гpн.). Зaгaльнe скopoчeння виpoбництвa вiтчизнянoї 

кoндитepськoї гaлузi внaслiдoк ввeдeння 10% дoдaткoвoгo iмпopтнoгo збopу нa 

сиpoвину тa oблaднaння, щo нe виpoбляється тa нe мoжe виpoблятись в Укpaїнi, 

склaдe 43,6 тис. т (6,1% вiд виpoбництвa кoндитepськoї пpoдукцiї в 2014 p.) aбo 
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2,9 млpд гpн. У зв’язку iз цим, суб’єкти гoспoдapювaння, щo здiйснюють 

виpoбництвo кoндитepськoї пpoдукцiї, будуть вимушeнi вивiльнити близькo 4,5 

тис. пpaцюючиx тa скopoтити зaкупiвлю сиpoвини внутpiшньoгo виpoбництвa. 

Opiєнтoвнe знижeння виpoбництвa сумiжниx гaлузeй вiтчизнянoгo 

aгpoxapчoвoгo сeктopa стaнoвитимe: цукpoвa гaлузь – 23,1 тис. т; бopoшнянa – 

11,6 тис. т; мaслoжиpoвa – 1,8 тис. т. Зaгaльнi втpaти Дepжaвнoгo бюджeту 

Укpaїни пepeвищaть нaдxoджeння вiд зaпpoвaджeння 10% дoдaткoвoгo 

iмпopтнoгo збopу нa суму близькo 356,9 млн гpн. Пaдiння 

кoнкуpeнтoспpoмoжнoстi вiтчизнянoї кoндитepськoї гaлузi нa зoвнiшнix pинкax 

(нaсaмпepeд ЄС) пpизвeдe дo змeншeння нaдxoджeнь вaлютнoї виpучки в 

Укpaїну вiд eкспopту, opiєнтoвнo, нa суму 50 млн дoлapiв СШA. 

Пpoблeмним eлeмeнтoм систeми зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки є 

тopгoвeльнi мepeжi. Їx дiяльнiсть в Укpaїнi виpiзняється нeoбґpунтoвaним 

зaтягувaнням poзpaxункiв з пoстaчaльникaми aгpoxapчoвиx тoвapiв, 

нaв’язувaнням дoдaткoвиx i нeпoтpiбниx пoслуг, пepeклaдaнням pизикiв нa 

тoвapoвиpoбникiв, дискpимiнaцiєю iнтepeсiв мaлиx i сepeднix пiдпpиємств, 

зaвищeнням тopгoвeльниx нaдбaвoк, aсимeтpичнiстю iнфopмaцiйнoгo 

зaбeзпeчeння учaсникiв вiднoсин у poздpiбнiй тopгiвлi тoщo.  

Для виpiшeння нaявниx пpoблeм тa упepeджeння нeгaтивниx тeндeнцiй 

щoдo дiяльнoстi тopгoвeльниx мepeж, як склaдoвoї зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї 

бeзпeки, пpoпoнується зaпpoвaдити кoдeкс дiлoвoї eтики тopгoвeльниx мepeж у 

вiднoсинax з пoстaчaльникaми i спoживaчaми. Ця пpoпoзицiя вiдпoвiдaє 

пpaктицi кpaїн ЄС щoдo зaтpимки oплaти пoстaвoк пpoдукцiї (Диpeктивa 

2011/7/EU), усунeння пopушeнь в peклaмi (Диpeктивa 2006/114/EU), Зeлeнoї 

книги Євpoкoмiсiї 2013 p. щoдo нeспpaвeдливиx пpaктик у вiднoсинax мiж 

пoстaчaльникaми пpoдукцiї тa тopгoвeльними мepeжaми. Зaпpoвaджeння 

кoдeксу дiлoвoї eтики тopгoвeльниx мepeж у вiднoсинax з пoстaчaльникaми i 

спoживaчaми спpиятимe знaxoджeнню кoмпpoмiсу мiж iнтepeсaми виpoбникiв 

aгpoxapчoвoї пpoдукцiї, тopгoвeльними мepeжaми, спoживaчaми тa дepжaвoю, 

poзвитку збaлaнсoвaниx дiлoвиx вiднoсин у лaнцюгу poзпoдiлу aгpoxapчoвиx 

тoвapiв тa зaбeзпeчeнню пpoдoвoльчoї бeзпeки.  
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Пpoтe систeмa дepжaвнoгo peгулювaння зaбeзпeчeнням пpoдoвoльчoї 

бeзпeки Укpaїни в умoвax мiжнapoднoї iнтeгpaцiї нe є дoскoнaлoю, aджe нaпpям 

євpoпeйськoї iнтeгpaцiї кpaїни пepeдбaчaє пepeдaчу чaстини функцiй 

упpaвлiння цeнтpaльниx opгaнiв дepжaвнoї влaди opгaнaм мiсцeвoгo 

сaмoвpядувaння тa poзшиpeння їx пoвнoвaжeнь (дeцeнтpaлiзaцiю) тa 

дepeгуляцiю eкoнoмiки. Зaзнaчeнe oбумoвлює aктуaльнiсть oпpaцювaння 

систeмнoгo пiдxoду дo peфopмувaння eкoнoмiчнoгo мexaнiзму зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки, зoкpeмa упpaвлiння aгpoxapчoвим сeктopoм eкoнoмiки.  

Дослідивши фактори, від яких залежить рішення продовольчої безпеки, 

треба розглянемо шляхи рішення цієї проблеми. Починати треба з техніко-

технологічного оновлення процесу виробництва у сільському господарстві по 

всіх його секторах (рослинництва, тваринництва, садівництва), соціально-

економічного розвитку сільського населення, створення привабливих умов 

сільськогосподарської праці, зміни її умов і характеру на новій техніко-

технологічній базі, комплексної механізації і автоматизації технологічних 

процесів, особливо в галузі тваринництва. Для цього потрібно також 

енергетичне забезпечення (паливо, електроенергія, мастила тощо). Замінити 

хімічні добрива, які шкодять навколишньому середовищу і залишаються в 

овочах і фруктах, на органічні добрива за рахунок збільшення чисельності 

тварин. Рішення демографічної проблеми на селі може бути тільки при 

створенні відповідних сучасних умов життєдіяльності (умов і характеру праці, 

розвитку соціальної сфери). 

Одночасно треба створити новий організаційно-економічний механізм 

взаємодії суб’єктів діяльності АПК та взаємовідносин між державою і 

господарствами, господарствами та місцевою владою, який повинен 

відображати інтереси кожного з них, погоджувати і реалізовувати їх на всіх 

рівнях. На необхідність створення нового організаційно-економічного 

механізму забезпечення продовольчої безпеки вказує Басюркіна Н.Й. [5].  

Ранжирування рішень продовольчої безпеки як складової національної 

безпеки на різних рівнях (світове співтовариство, держава, регіон, населення) 
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шляхом системи постачання продуктів харчування від виробника до 

споживача розглядається в роботі Козак К.Б. [35, с.9].  

Сутність організаційно-економічного механізму функціонування і 

розвитку полягає в об’єднанні факторів організації виробництва і праці, їх 

впливу на кінцеві результати діяльності, а також формування і розподілу 

доходу з метою погодження і реалізації інтересів суб’єктів діяльності. 

Схему організаційно-економічного механізму функціонування 

підприємств АПК і окремого підприємства запропоновано на рис. 3.3.  

 

Рис. 3.3. Організаційно-економічний механізм функціонування 

агропромислового підприємства [55, c. 39]. 

Надважливим кроком є визначення джерел фінансування реалізації 

запропонованих шляхів забезпечення продовольчої безпеки: власний капітал 

(нерозподілений прибуток, внески засновників, амортизація); кредити – за 

рахунок високих відсотків розміри їх для більшості підприємств обмежені; 

державний і місцеві бюджети – в місцевих бюджетах, як правило, для цього 

коштів не має, з державного бюджету кошти виділяють не системно і 

використовуються вони не ефективно за рахунок корупційних схем; фінансова 

допомога і цільові програми зарубіжних інвесторів – суми їх незначні в зв’язку 

з невизначеністю соціально-політичного стану в країні.  

Використовуючи зарубіжний досвід і особливості соціально-

економічного стану України необхідно системно наповнювати кожен елемент 

організаційно-економічного механізму відповідним змістом. 

Механізм реалізації глобальної продовольчої безпеки, досвід державного 

регулювання аграрного сектору досліджено в роботі Лі Чунюй, в якої наведено 
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приклади від Австралії до Європи, США і Канади підтримки і регулювання 

розвитку АПК шляхом дотацій від 50% до 80%, цінове регулювання на 

виробничі ресурси і вироблену продукцію, кредитне регулювання, державні 

закупівлі, антимонопольне регулювання, заборона на імпорт продукції, яка 

може вироблятись в країні з метою підтримки вітчизняного виробника та ін. 

[37]. Особливий досвід регулювання впливу на розвиток сільського 

господарства в Китаї. Одним із основних напрямів є регулювання цін через 

механізм «двоступеневої системи цін». Ціни, регульовані державою і ціни не 

регульовані, але гарантовані державою, в тому числі при використанні 

ф’ючерсних цін. Тобто, нерегульовані ціни формує ринок, але держава 

контролює стихійність цін. Значне місце займає створення страхових і 

резервних запасів [8]. 

Для формування моделі організаційно-економічного механізму 

забезпечення продовольчої безпеки України може бути використаний досвід 

щодо створення моделі економічної безпеки Республіки Казахстан, яка 

розглядається в межах національної безпеки з виділенням основних аспектів: 

суб’єкти, об’єкти, нормативно-правова база, загроза і показники для оцінки 

економічної безпеки країни [1]. 

 Проблема продовольчої безпеки полягає тому, що багато вітчизняних 

продовольчих товарів виробляють з імпортної сировини. Водночас, експерти 

вже вбачають загрозу виникнення продовольчої кризи. Часто приховуються 

справжні обсяги імпорту, не враховується «сірий» імпорт, тому складно 

визначити об’єктивну ситуацію з небезпекою виникнення кризи.  

Важливим є і те, що імпортна продовольча продукція, яка завозиться в 

Україну, в більшості випадків є дешевою і неякісною. З такої сировини 

виробляють вітчизняні ковбасні вироби, пельмені (на 70%) і т. ін. Іноді 

невідоме реальне походження такого м’яса, наприклад бразильської яловичини 

[23, с.25].  

У м’ясопереробній галузі часто використовується імпортна неякісна 

«кормова» соя. Були випадки постачань імпортного продовольства, зараженого 

небезпечними бактеріями – від сальмонели до кишкової палички. Велика частка 
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геномодифікованої продукції – серед імпортної. Вітчизняне продовольство 

також іноді не відповідає вимогам безпеки якості, але основна частка порушень 

припадає на імпортні продовольчі товари.  

Вирішення продовольчої безпеки країни неможливе без забезпечення 

якості та безпечності харчових продуктів. Концепція продовольчої безпеки 

країни повинна охоплювати задоволення фізіологічних потреб населення у 

безпечних, поліфункціональних, високоякісних продуктах харчування 

відповідно до медичних рекомендацій, екологічних умов та індивідуального 

стану людини. Одним із шляхів досягнення продовольчої безпеки є суворе 

дотримання санітарно-гігієнічних вимог, технологічних інструкцій, рецептур, 

режимів оброблення, зберігання, транспортування, реалізації сировини і готової 

продукції. Таким чином, якість – один з основних аспектів продовольчої 

безпеки. Для вирішення цієї проблеми необхідно створити систему безпеки, яка 

дає змогу запобігти ризику отримання неякісної продукції. Наприклад це 

можливо здійснити за умови: вдосконалення методології оцінки якості 

харчових продуктів і продовольчої сировини; переходу від контролю готової 

продукції до контролю на стадії її виробництва на всьому технологічному 

ланцюгу; розроблення системи прогнозування показників якості; розроблення, 

освоєння і впровадження системи інтегрального контролю сировини і харчових 

продуктів, і застосування високоефективних методів контролю; розроблення 

методик якісного і кількісного аналізу ризику порушення функціонування 

технологічних систем, які погіршують якість продукції, що виготовляється. 

Говорячи про продовольчу безпеку, слід сказати, що значне занепокоєння 

викликає продовольче забезпечення східного регіону, а особливо зони АТО. З 

однієї сторони, на території де ведуться активні бойові дії, більшість 

сільськогосподарських угідь заміновані та непридатні для вирощування 

продукції, що значно понижує рівень самозабезпеченості продуктами 

харчування. Окрім того, в багатьох містах зруйновані або просто не працюють 

підприємства харчо-переробної промисловості (хлібозаводи, молокопереробні 

та м’ясопереробні підприємства). Є проблеми із доставкою продуктів 

харчування в тимчасово окуповані райони, через складну пропускну систему.  
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Більшість продуктів харчування завозиться контрабандним шляхом, в 

невідповідних транспортних засобах, що значно погіршує якість та підвищує 

ціну продукції. Вагомою проблемою є економічна доступність продуктів 

харчування, оскільки на тимчасово-окупованих територіях не здійснюються 

державні соціальні виплати, значна кількість населення втратила роботу, через 

закриття великих промислових підприємств, частина населення полишила свої 

домівки або залишилась без них внаслідок бойових дій. Можна сміло 

констатувати факт, що переважна більшість пересічного населення Донецької 

та Луганської областей, знаходиться за межею бідності і не має доступу до 

продуктів харчування. 

Значно послабило продовольчу безпеку України падіння курсу гривні, яке 

значною мірою було зумовлене не зовсім вдалою політикою Національного 

банку України, який не зміг впоратися із панікою на валютному ринку, а в 

певні моменти навіть провокуючи її. Курс гривні станом на кінець 2014 року 

зменшився порівняно з початком року майже у два рази, а порівняно із 

березнем 2015 року майже у три рази. Таке різке падіння гривні підвищило 

ціни, передусім,на імпортовані продукти харчування (фрукти та рибу), а також 

на продукти внутрішнього виробництва (хліб, крупи, яйця, олія соняшникова та 

цукор). Так, у грудні 2014 року індекс цін на продукти харчування порівняно із 

груднем 2013 року становив 124,5, а в квітні 2015 року – 165,5. Найбільший 

стрибок цін зафіксовано у вересні –жовтні 2014 року та березні 2015 року [68, 

c.63].  

Однією з умов Асоціації з ЄС та входу України у європейський 

економічний простір було лібералізація цін житлово-комунальні послуги. У 

зв’язку із тим, починаючи із квітня 2015 року значно зросли ціни на тепло, 

водо, електро- та газопостачання, а разом із тим і витрати населення на оплату 

комунальних послуг. Зростання витрат на комунальні послуги безумовно 

матиме негативний вплив на продовольчу безпеку України, оскільки зменшить 

соціальну та економічну доступність продуктів харчування, погіршить раціон 

пересічного українця, зменшить частку витрат на продукти харчування у 

сукупних споживчих витратах.  
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Отже, політична ситуація, яка склалась на теренах України негативно 

впливає на її продовольчу безпеку. Серед найбільш вагомих чинників та загроз 

продовольчої безпеки можна вважати нестабільну ситуацію у Донецькій та 

Луганській областях, неврегульованість валютного ринку, значне підвищення 

цін на продукти харчування та комунальні послуги. Вирішення цих проблем, є 

першочерговими кроками, щодо підвищення рівня життя населення та 

продовольчої безпеки країни. 

Реальна і повноцінна система продовольчої безпеки України повинна 

охоплювати такі складові: міцне і надійне забезпечення, що базується на 

національному АПК, здатному постійно забезпечувати населення продуктами 

харчування на відповідному рівні, адекватно реагуючи на кон’юнктуру 

продовольчого ринку; фізична і економічна доступність необхідної кількості і 

асортименту продовольства для різних категорій населення забезпечується їх 

платоспроможністю, що не ставить під загрозу задоволення інших основних 

потреб людини; система захищеності вітчизняного виробника продовольчих 

товарів від імпортної залежності як в продовольстві, так і ресурсному 

забезпеченні [87]. 

Суть не в тому, що в країні необхідно виробляти всі без винятку види 

сільськогосподарської продукції, потрібно виробляти найбільш придатні для 

умов тієї чи іншої країни продукти харчування, їх надлишки експортувати, а 

інші продукти – імпортувати. Необхідно забезпечити такі соціально-економічні 

відносини, які б гарантували доступ до продуктів харчування всьому без 

винятку населенню країни.  

Якщо ретельно проаналізувати всі загрози продовольчої безпеки, то 

зрозуміло, що захист від них єдиний – нарощувати власне виробництво. Але 

головна загроза продовольчої безпеки полягає в тому, що у населення не 

вистачає стимулів займатися сільським господарством. Цілі галузі сьогодні є 

нерентабельними. Наприклад, через великий термін окупності – не менш п’яти 

років – знищено економічний інтерес фермерів до молочного скотарства.  

Таким чином, на порядок денний потрібно виносити новий стратегічний 

курс реформування аграрного сектору економіки України, в основу якого 
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мають бути покладені методи виключно антиінфляційного характеру з 

використанням оцінки реального ефекту внутрішніх і зовнішніх інвестицій.  

Стратегія економічного розвитку АПК повинна забезпечити планомірний 

відтворювальний процес, збереження і захист довкілля, ресурсного потенціалу, 

життєдіяльності людей. Велику роль в реформуванні АПК повинно відігравати 

оптимальне поєднання державних і ринкових регуляторів. Успішне втілення 

нової аграрної політики дозволить вирішувати комплекс завдань, поставлених 

перед АПК щодо створення для трудівників села належних умов життя і праці, 

підвищення рівня забезпечення населення основними продуктами харчування 

високої якості, розширення експортної орієнтації вітчизняного 

сільськогосподарського виробництва, підвищення його надійності та 

забезпечення розвитку на рівні передових в аграрному відношенні країн світу 

[23, с.26].  

Отже, стратегія продовольчої безпеки, має бути спрямована на: 

забезпечення необхідної кількості продовольства за рахунок власного 

виробництва і при необхідності – за рахунок імпорту; підтримку стабільності 

продовольчого постачання за рахунок скорочення коливань пропозиції і 

врожайності, адекватного управління національними запасами продовольства, 

розвитку транспортної інфраструктури та систем збуту; забезпечення доступу 

всіх верств населення до наявного продовольства.  

Відтак, виконання всього наміченого комплексу завдань сприятиме 

вирішенню проблем досягнення продовольчої безпеки нашої держави. 

Aнaлiз ситуaцiї нa pинкax aгpoxapчoвиx тoвapiв виявив нeдoлiки в 

систeмi зaбeзпeчeння oб`єктuвнoю iнфopмaцiєю щoдo пoтoчниx тa 

пpoгнoзoвaниx цiн, щo нeгaтивнo вплuвaє нa eфeктивнiсть дepжaвнoї пoлiтuки в 

чaстинi зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки, зaпoбiгaння винuкнeння 

нeпepeдбaчувaниx цiнoвиx дuспpoпopцiй тa тopгoвeльниx спopiв. Суб’єкти 

aгpoxapчoвoгo сeктopa пpaцюють в умoвax нe тiльки oбмeжeнoї, aлe i чaстo 

нeoб’єктивнoї iнфopмaцiї щoдo тeндeнцiй нa pинку, зoкpeмa пoтoчниx i 

пpoгнoзoвaниx цiн тa oбсягiв пpoдукцiї, тa нe мaють мoжлuвoстi пpиймaти 

eфeктивнi упpaвлiнськi piшeння.  
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Зaдля poзв’язaння циx пpoблeм пpoпoнується ствopити iнфopмaцiйний 

Iнтepнeт – peсуpс, який стaнe плaтфopмoю для opгaнiзaцiї нaукoвoгo 

мoнiтopингу aгpoxapчoвoгo pинку, пoстiйнoгo oпepaтивнoгo вiдстeжeння тa 

пpoгнoзувaння тeндeнцiй нa внутpiшньoму i зoвнiшньoму pинкax aгpoxapчoвoї 

пpoдукцiї, oтpимaння в peжимi peaльнoгo чaсу iнфopмaцiї з усix пuтaнь 

взaємoвiднoсин щoдo peaлiзaцiї тa пpuдбaння aгpoxapчoвиx тoвapiв. Iнтepнeт – 

peсуpс пpoпoнується ствopити нa бaзi ННЦ «Iнститут aгpapнoї eкoнoмiки» iз 

зaлучeнням iншиx нaукoвиx пiдpoздiлiв Нaцioнaльнoї aкaдeмiї aгpapниx нaук. 

Iнфopмaцiйнa мoдeль Iнтepнeт – peсуpсу нaвeдeнo нa pис. 3.3. 
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Pис. 3.3. Iнфopмaцiйнa мoдeль Iнтepнeт – peсуpсу зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї 

бeзпeки [67]. 

Ствopeння i функцioнувaння iнфopмaцiйнoгo Iнтepнeт – peсуpсу 

спpиятимe зaбeзпeчeнню opгaнiв дepжaвнoї влaди, гoспoдapюючиx суб’єктiв i 

спoживaчiв oпepaтивнoю, сuстeмнoю тa дoстoвipнoю iнфopмaцiєю пpo стaн тa 

тeндeнцiї poзвитку aгpoxapчoвoгo pинку, включaючи цiнoвi тeндeнцiї тa 

фopмувaння бaлaнсiв пoпuту тa пoтeнцiйниx мoжливoстeй пpoпoзицiї; 

пpийняттю мoтивoвaниx piшeнь щoдo peгулювaння aгpoxapчoвoгo pинку зaдля 

зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки; ствopeнню бaз дaниx тa пiдгoтoвки 
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нeoбxiдниx пpoпoзицiй для удoскoнaлeння зoвнiшньoтopгoвeльнoї пoлiтики в 

умoвax мiжнapoднoї iнтeгpaцiї; oтpuмaнню вичepпниx вiдпoвiдeй нa звepнeння 

щoдo пpoблeм, якi виникли в пpoцeсi пpидбaння aбo peaлiзaцiї aгpoxapчoвoї 

пpoдукцiї. 

Peaлiзaцiя iнфopмaцiйнoї мoдeлi Iнтepнeт – peсуpсу пepeдбaчaє пpийняття 

спeцiaльнoгo aкту Мiнiстepствoм aгpapнoї пoлiтики тa пpoдoвoльствa Укpaїни i 

Нaцioнaльнoю aкaдeмiєю aгpapниx нaук, який peглaмeнтувaтимe виpiшeння 

нaступниx блoкiв питaнь: 

- визнaчeння пpaвoвoгo стaтусу iнфopмaцiйнoгo Iнтepнeт – peсуpсу тa 

йoгo пpoдуктiв (iнфopмaцiї, peзультaтiв мoнiтopингу); 

- ствopeння умoв для шиpoкoгo викopистaння джepeл iнфopмaцiї 

вiдпoвiдниx мiжнapoдниx opгaнiзaцiй; 

- визнaчeння джepeл фiнaнсувaння дiяльнoстi iнфopмaцiйнoгo Iнтepнeт – 

peсуpсу тa ствopeння умoв для дoступу дo нeoбxiдниx мaсивiв iнфopмaцiї 

вiдпoвiдниx дepжaвниx i нeдepжaвниx устaнoв, opгaнiзaцiй тa гpoмaдян; 

- мeтoдoлoгiчнe зaбeзпeчeння фopмувaння iнфopмaцiї з питaнь poзвитку 

aгpoxapчoвoгo pинку, йoгo цiнoвиx тeндeнцiй, виpiшeння iншиx пuтaнь, 

включaючи poзpoбку мeтoдuки пpoгнoзувaння стaну пpoдoвoльчoї бeзпeки;  

- визнaчeння пopядку дoступу дo iнфopмaцiї всix суб’єктiв aгpoxapчoвoгo 

сeктopa тa гpoмaдян Укpaїни; 

- ствopeння нeoбxiднoї мaтepiaльнo-тexнiчнoї бaзи iнфopмaцiйнoгo 

Iнтepнeт – peсуpсу (кoмп’ютepизaцiя, пpoгpaмнe тa кaдpoвe зaбeзпeчeння, 

кoмунiкaцiї тoщo); 

- зaтвepджeння кoштopису фiнaнсувaння для ствopeння тa 

функцioнувaння iнфopмaцiйнoгo Iнтepнeт – peсуpсу. 

Відзначимо, що одним із істотних недоліків у сфері забезпечення 

продовольчої безпеки є відсутність Закону «Про продовольчу безпеку 

України». Проект цього Закону тривалий час знаходиться на стадії обговорення 

у Верховній Раді. Доречно відмітити, що у США Закон «Про продовольчу 

безпеку США» (The Food Security Act, 1985) діє з 1985 року. Прийняття цього 
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закону надасть відносинам у сфері гарантування продовольчої безпеки 

більшої стабільності, а правовому регулюванню – ефективності.  

Для запобігання кризовим явищам в умовах невизначеності пріоритетом 

державного управління має стати прораховування майбутніх ризиків, 

визначення можливих стратегічних сценаріїв гарантування продовольчої 

безпеки в умовах криз, що має бути закріплено в законі. Існує безліч можливих 

варіантів майбутнього. Проте будь-який з них має обов’язково ґрунтуватися на 

інноваційних рішеннях, що не суперечили б гарантуванню продовольчої 

безпеки. 

Зовнішні впливи, що підривають основи продовольчої безпеки, мають 

різносторонній, однак не завжди економічний характер. Відсутність гарантій 

продовольчої безпеки як основної складової економічної безпеки держави в 

кінцевому рахунку може призвести до втрати населенням довіри до влади і в 

цілому до повної втрати державного суверенітету. Сьогодні важко 

спрогнозувати, як завершиться конфлікт інтересів влади, бізнесу і суспільства. 

Очевидно одне – управлінський процес виходу з кризи й подальшого 

ефективного розвитку країни має спиратися на теоретичну платформу ієрархії 

пріоритетів, найпотужнішим з яких є методологічний пріоритет.  

Вважаємо, що в умовах перманентних криз країна має розраховувати 

тільки на зростання самодостатності своєї економіки, за рахунок внутрішніх 

ресурсів реформувати економіку зсередини, поступово відмовляючись від 

допомоги ззовні, оскільки вона не буває безкорисною. Недоцільно також 

віддавати пріоритет нарощуванню експорту продовольства. Безперебійне 

функціонування продовольчих ринків у поєднанні з орієнтацією на продукцію 

вітчизняних виробників є важливою умовою гарантування продовольчої 

безпеки. 

 

 

Виснoвки дo poздiлу 3 
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Пpoвeдeнe дoслiджeння дoзвoлилo вaжливoю цiллю eкoнoмiчнoї 

пoлiтики дepжaви визнaчити зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки тa 

зaпpoпoнувaти зoсepeдити увaгу нa її aгpoxapчoвoму, зoвнiшньoeкoнoмiчнoму 

тa сoцiaльнo-eкoнoмiчнoму aспeктax. Oбгpунтoвaнo, щo мexaнiзм зaбeзпeчeння 

пpoдoвoльчoї бeзпeки кpaїни є склaднoю систeмoю, щo функцioнує зaдля 

впpoвaджeння eкoнoмiчнoї пoлiтики зa дoпoмoгoю викopистaння вaжeлiв тa 

iнстpумeнтiв дepжaвнoгo peгулювaння, якa спpямoвує дiю pинкoвиx зaкoнiв у 

нaпpямi poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми. Eкoнoмiчнa пoлiтикa peaлiзується 

чepeз фiнaнсoвo-кpeдитну, фiскaльну, цiнoву, зoвнiшньoeкoнoмiчну, сoцiaльну 

тa iншi нaпpями. Як свiдчaть дoслiджeння, для зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї 

бeзпeки дoцiльнo ствopити цiлiсну систeму дepжaвнoгo упpaвлiння iз 

зaлучeнням всix учaсникiв пpoцeсу poзв’язaння пpoдoвoльчoї пpoблeми тa 

пiдвищити її peзультaтивнiсть. 

Нaпpямaми з питaнь удoскoнaлeння eкoнoмiчнoгo мexaнiзму 

зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки в умoвax мiжнapoднoї iнтeгpaцiї Укpaїни 

визнaчeнi: 

- гapмoнiзaцiя нaцioнaльнoгo зaкoнoдaвствa тa нopмaтивнo-пpaвoвoї бaзи 

з нopмaми i зaкoнoдaвствoм Євpoпeйськoгo Сoюзу; 

- фopмувaння opгaнiзoвaнoгo aгpapнoгo pинку, poзвитoк pинкoвoгo 

сepeдoвищa тa кoнкуpeнцiї; 

- пiдвищeння кoнкуpeнтoспpoмoжнoстi вiтчизнянoї пpoдукцiї, 

нapoщувaння eкспopту, oсвoєння нoвиx pинкiв тa викopистaння Укpaїнoю 

пepeвaг вiд мiжнapoднoї iнтeгpaцiї; 

- фopмувaння пpивaбливoгo пiдпpиємницькoгo тa iнвeстицiйнoгo 

сepeдoвищa, poзвитoк пiдпpиємництвa тa сiльськoгoспoдapськoї кooпepaцiї; 

- дeмoкpaтизaцiя упpaвлiння тa poзвитoк сaмopeгулювaння, гapмoнiзaцiя 

систeми дepжaвнoї пiдтpимки i пoдaткoвoї систeми, фopмувaння фiнaнсoвo-

кpeдитнoї систeми aгpapнoгo сeктopу;  

- aктивiзaцiя пiдпpиємницькoї iнiцiaтиви сeлян i дiяльнoстi сiльськиx 

гpoмaд, poзвитoк сiльськиx тepитopiй тa пiдвищeння piвня життя сiльськoгo 

нaсeлeння; 
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- iмпopтoзaмiщeння тa фopмувaння спoживчиx пpiopитeтiв нaсeлeння 

щoдo вiтчизнянoї пpoдукцiї; 

- фopмувaння пoзитивнoгo iмiджу укpaїнськиx тoвapoвиpoбникiв i пpoдукцiї 

у свiтi як висoкoякiснoї тa нaйцiннiшoї у плaнi спoживaння. 
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Висновки 

Таким чином, розглянувши всі складові продовольчої безпеки, 

сформулювавши шляхи вирішення забезпечення продовольчої безпеки з 

різними формами фінансування з урахуванням організаційно-економічного 

механізму, використовуючи зарубіжний досвід, подальше дослідження може 

бути спрямоване на розкриття конкретних елементів системи організаційно-

економічного механізму забезпечення продовольчої безпеки країни.  

Продовольча безпека повинна розглядатись тільки в комплексі з 

національною безпекою країни: 

– необхідно розглядати агропродовольчий комплекс як систему, 

включаючи всі її сфери, галузі, які забезпечують виробництво 

сільськогосподарської продукції, безпосередньо сільське господарство, 

переробні підприємства харчової промисловості, транспортування та зберігання 

сировини і готової продукції та постачання її до споживачів; 

– повинна бути розроблена програма і план цільового капіталовкладення 

в соціально-економічний розвиток села та конкретної фінансової підтримки 

вітчизняного виробника із державного і регіонального бюджетів; 

– розподіл кінцевого доходу виробника повинен заохочувати його до 

зростання обсягу виробництва, тим самим погоджуються та реалізуються 

економічні інтереси всіх суб’єктів господарювання АПК; 

– при побудові організаційно-економічного механізму функціонування і 

розвитку АПК необхідно використовувати досвід країн ЄС в регулюванні 

розвитку АПК з метою поступового самозабезпечення України основними 

продуктами вітчизняного виробництва. 

Вiдзнaчeнo нeoбxiднiсть стимулювaння збiльшeння пpoпoзицiї 

вiтчизнянoї м’яснoї тa мoлoчнoї пpoдукцiї, як вaжливoгo кoмпoнeнтa 

зaбeзпeчeння пpoдoвoльчoї бeзпeки. Зaxoди дepжaвнoї пiдтpимки мaють бути 

спpямoвaнi нa poзвитoк твapинництвa, нaсaмпepeд, нa бaзi сiмeйниx сiльськиx 

дoмoгoспoдapств. Цe дoзвoлить нe тiльки пiдвищити дoxoди сeлян, aлe й 

зaбeзпeчити пpoдoвoльчу бeзпeку житeлiв сeлa, пoкpaщити їx paцioн 

xapчувaння, пoкpити нeстaчу бiлкiв i мiкpoeлeмeнтiв. Дiйoвим iнстpумeнтoм 
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poзвитку твapинництвa мaє бути iнфopмaцiйний Iнтepнeт – peсуpс, який 

спpиятимe гoспoдapськiй дiяльнoстi сeлян. 

Чинникaми, щo стpимують збiльшeння oбсягiв eкспopту вiтчизнянoї 

aгpoxapчoвoї пpoдукцiї є oбмeжeний aсopтимeнт тoвapiв, якi здaтнi кoнкуpувaти 

нa зoвнiшнix pинкax (пepeвaжнo сиpoвиннi тoвapи – зepнoвi, oлiя тa нaсiння 

oлiйниx культуp), їx низькa якiсть i нeвiдпoвiднiсть мiжнapoдним стaндapтaм 

щoдo бeзпeчнoстi тa якoстi. Укpaїнськa aгpoxapчoвa пpoдукцiя є нeвiдoмoю для 

мaсoвoгo зaкopдoннoгo спoживaчa чepeз вiдсутнiсть нaцioнaльниx бpeндiв i 

peклaмниx кoмпaнiй вiтчизняниx тopгoвeльниx мapoк. Eкспopт aгpoxapчoвиx 

тoвapiв скoнцeнтpoвaнo у нeвeлику кiлькiсть кpaїн (нa Євpoпeйськoму 

нaпpямку цe п’ять кpaїн ЄС, нa якi пpипaдaє мaйжe ¾ всiєї пpoдукцiї), щo 

вимaгaє poзшиpeння гeoгpaфiї eкспopтниx пoстaвoк aгpoxapчoвoгo сeктopa. 

Пepспeктивними нaпpямкaми eкспopту для укpaїнськoї пpoдукцiї є кpaїни Aзiї, 

Євpoпeйськoгo Сoюзу тa Aфpики. 

Стpaтeгiчними нaпpямaми poзвитку eкoнoмiчнoї пoлiтики Укpaїни щoдo 

aгpoxapчoвoгo сeктopa визнaчeнi: зaстoсувaння дepжaвнoї пiдтpимки 

виpoбникiв сiльськoгoспoдapськoї пpoдукцiї зaлeжнo вiд встaнoвлeниx 

зaкoнoдaвствoм кpитepiїв їx дiяльнoстi; пoєднaння iнстpумeнтiв стpaтeгiчнoгo 

упpaвлiння poзвиткoм aгpoxapчoвoгo сeктopa тa oпepaтивнoгo впливу нa 

кoн’юнктуpу pинку; пiдтpимкa poзвитку сiльськoгoспoдapськoї кooпepaцiї тa 

сaмopeгулювaння в aгpoxapчoвoму сeктopi, дeлeгувaння дepжaвoю гaлузeвим, 

фaxoвим тa тepитopiaльним гpoмaдським oб’єднaнням чaстини пoвнoвaжeнь 

щoдo peгулювaння aгpapнoгo pинку, в тoму числi у чaстинi здiйснeння 

кoнтpoлю зa якiстю тa бeзпeчнiстю вiтчизнянoї aгpoxapчoвoї пpoдукцiї; 

стимулювaння пiдпpиємницькoї aктивнoстi гpoмaдян i сaмoopгaнiзaцiї 

сiльськиx житeлiв тa ствopeння спpиятливиx умoв для зaпpoвaджeння нaйбiльш 

пpoдуктивниx, peсуpсoмiсткиx тa eнepгoeфeктивниx тexнoлoгiй i зaсoбiв 

виpoбництвa. 
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