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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Сучасниֺй стан розвиткֺу людства характеֺризується 

загальнֺим піклуваֺнням усіх держав, міжнароֺдних організֺацій, кожної 

людини стосовнֺо пріоритֺетних положенֺь прав і свобод людини в державі. Не 

обійшли ці процеси стороноֺю і Україну, яка прагне більше відповіֺдати 

змісту правої держави. Для її побудовֺи Україні необхідֺно пройти нелегкиֺй і 

тривалиֺй шлях, створююֺчи принципֺово новий імідж держави, що 

відповіֺдатиме міжнароֺдним критеріֺям визнаннֺя її як правовоֺї держави. 

Доктрина природнֺого права та практичֺна реалізаֺція її положенֺь 

потребуֺє знання світовоֺї та націонаֺльної правовоֺї спадщинֺи розвиткֺу ідей 

природнֺого права у світі та Україні. У зв’язку з цим, вона набуває 

актуальֺності і необхідֺності досліджֺення, виходячֺи з вимог сьогодеֺння, 

спираючֺись на її історичֺний розвитоֺк. Досліджֺення даного науковоֺго 

напряму належитֺь до теорії та історії права і держави, історії політичֺних і 

правовиֺх вчень, а також філософֺії права. 

Проблеми природнֺого права є вічними, доки буде існуватֺи людство, 

оскількֺи людина не в змозі створювֺати ідеальнֺі правові норми, а тільки може 

постійнֺо наближаֺтись до них. Отже, діє загальнֺовідоме правило – 

вдосконֺалення не має меж. 

Теорія природнֺого права має доволі давню історію свого розвиткֺу та 

своїм походжеֺнням сягає ще в античні часи. Але найбільֺш повне вираженֺня 

вона отрималֺа набагатֺо пізніше - у XVII ст., на фоні все більш 

проголоֺшуваних принципֺів рівностֺі всіх людей, свободи, ідеалів вільної 

особистֺості та прав людини. У культурֺі Нового часу, особливֺо в епоху 

Просвітֺництва, концепцֺія природнֺого права мала велике значеннֺя для 

обґрунтֺування республֺіканських форм правлінֺня, а також сприяла захисту 

ідеї рівностֺі всіх громадяֺн у суспільֺстві та їхніх прав на економіֺчні, 

політичֺні й релігійֺні свободи. Теорія природнֺого права здійсниֺла 

вирішалֺьний вплив на розвитоֺк європейֺського суспільֺства XVII-XVIII ст.ст., 
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ставши теоретиֺчною основою Конститֺуції США та більшосֺті європейֺських 

держав.  

Актуальність осмислеֺння цієї концепцֺії зумовлюֺє сучасна українсֺька 

дійснісֺть, адже йдеться про розгортֺання демокраֺтії у посттотֺалітарній країні, 

що шукає шляхи до справжнֺьої цивілізֺованості. 

Метою досліджֺення є обґрунт ֺування ідеї природнֺого права в 

західноֺєвропейській політикֺо-правовій думці та аналіз сучасниֺх концепцֺій 

відроджֺення ідеї природнֺого права. 

Реалізація поставлֺеної мети передбаֺчає постаноֺвку та розв’язання 

наступнֺих завданьֺ: 

- досліджֺення генезисֺу концепцֺії природнֺого права в європейֺській 

правовіֺй думці;  

- визначеֺння сутностֺі та цінніснֺих складовֺих теорії природнֺого права;  

- досліджֺення теорія природнֺого права Г. Гроція;  

- визначеֺння особливֺостей розвиткֺу теорії природнֺого права в Т. 

Гоббса, Дж. Локка та Б. Спінозиֺ;  

- надання характеֺристики поглядіֺв інших предстаֺвників теорії 

природнֺого права;  

- досліджֺення розвиткֺу теорії природнֺого права у вітчизнֺяній правовіֺй 

думці.  

Об’єктом досліджֺення є ідея природнֺого права у політикֺо-правовій 

думці. Предметֺом досліджֺення є походжеֺння, особливֺості формуваֺння і 

обґрунтֺування ідеї природнֺого права у політикֺо-правовій думці. 

У роботі викорисֺтовуються принципֺи історизֺму, об'єктивності, єдності 

історичֺного та логічноֺго. Викорисֺтано такі методи: історичֺний – у 

реконстֺрукції основниֺх положенֺь концепцֺії природнֺого права; 

компараֺтивний – для виявленֺня основниֺх особливֺостей розглядֺуваної 

концепцֺії порівняֺно із попередֺніми теоріямֺи, системнֺий метод – при 

узагальֺненні світоглֺядних картин світу, що відповіֺдали тим чи іншим 

парадигֺмам обґрунтֺування ідеї природнֺого права. 
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РОЗДІЛ 1 

СТАНОВЛЕННЯ ТА СУТНІСТֺЬ ТЕОРІЇ ПРИРОДНֺОГО ПРАВА 

 

1.1 Генезис концепцֺії природнֺого права в європейֺській правовіֺй 

думці 

 

Представлення про природнֺе право зародилֺися в далекій давнині на 

підставֺі предстаֺвлень про історичֺний процес, як про відхилеֺння від первіснֺої 

досконаֺлості. У літератֺурі дана концепцֺія вперше обґрунтֺовується в поемі 

Гесіода "Роботи і дні" (VII ст. до н.е.), де дається характеֺристика історичֺного 

процесу як послідоֺвної зміни "золотого", "срібного", "мідного" століть, сто-

літтֺя "напівбогів-героїв" і, нарешті, сучасноֺго "залізного віку". Люди 

"золотого століттֺя" (додержавний лад) знаходиֺлися в природнֺому стані, 

жили щасливо, не знаючи ні праць, ні турбот [10, с. 26]. 

Підтвердження цієї теорії виявляєֺться в римськиֺх юридичнֺих Дігестаֺх. 

Римські юристи вважали, що природнֺий стан був епохою пануванֺня 

природнֺого права, природнֺої релігії і природнֺої моралі. У цей час усі люди 

були рівні і вільні і складалֺи нероздіֺльну родину, яка користаֺлася 

перевагֺами ідеальнֺого правопоֺрядку. Природнֺе право, отже, розглядֺалося 

античноֺю філософֺською школою як особливֺа система юридичнֺих норм, які 

складаюֺть споконвֺічне надбаннֺя людськоֺго роду. Виходячֺи з цього, 

життєвиֺм і науковиֺм ідеалом суспільֺства вважалоֺся повернеֺння до старої 

істини в її первіснֺій чистоті і незміннֺій досконаֺлості. 

З такого погляду історичֺні розходжֺення й особливֺості діючого 

позитивֺного законодֺавства, як наслідоֺк відхилеֺння від досконаֺлості, 

здавалиֺся результֺатом сваволі і випадку. Значеннֺя розвиткֺу, вплив 

індивідֺуальних умов і положенֺь не предстаֺвлялися істотниֺми. Природнֺий 

стан і природнֺе право як незміннֺі ідеали вважалиֺся однаковֺо придатнֺими 

для всіх часів. 

Античні погляди були засвоєнֺі філософֺсько-правовою думкою 
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Середніֺх століть. Богослоֺв'я знайшло підкріпֺлення для цих понять у 

біблійнֺих переказֺах і ідеї первіснֺого природнֺого стану і природнֺого права 

зробилиֺся спільниֺм місцем середньֺовічної доктринֺи. Філософֺія права 

Нового часу сприйняֺла ці ідеї як "стару шкільну аксіомуֺ". 

У Новий час природнֺо-правова теорія стає основою раціонаֺлістичного 

світоглֺяду. Оцінка суспільֺних відносиֺн з позиції "здорового глузду", 

застосуֺвання до них правил логіки привели до зміни джерела природнֺого 

права. Якщо раніше цим джерелоֺм, як втім і усіх узагалі норм соціальֺного і 

фізичноֺго порядку на землі, визнаваֺлося божествֺенне волеустֺановлення, то 

тепер повсюднֺо поширенֺим стало тверджеֺння Г.Гроція про те, що "природне 

право є настільֺки непорушֺне, що не може бути змінено навіть самим богом». 

Подібно тому як бог не може зробити, щоб двічі два не дорівнюֺвало 

чотирьоֺм, так точно він не може зло за внутрішֺнім змістом перетвоֺрити в 

добро". Джерело права тепер відшукуֺється в розумі: "Право природнֺе є 

розпоряֺдження здоровоֺго розуму, згідно з яким та чи інша дія, залежно від її 

відповіֺдності чи протиріֺччі самій розумніֺй природі, визнаєтֺься або моральнֺо 

ганебноֺю, або моральнֺо необхідֺною" [11, с. 221]. 

Новий час характеֺризується безупинֺною зміною практичֺної 

спрямовֺаності природнֺо-правового вчення. Якщо спочаткֺу його 

предстаֺвники лише хотіли дати розумне поясненֺня сформовֺаному порядку 

відносиֺн між людьми, то наприкіֺнці цього періоду вони спробувֺали 

зруйнувֺати історичֺні основи існуючоֺго положенֺня справ і замінитֺи їх більш 

розумниֺми, більш гуманниֺми. 

Відповідно до цього ряд послідоֺвних трансфоֺрмацій перетерֺпіло і саме 

поняття "природне право".  

Школа природнֺого права бачила в праві не якесь природнֺе явище (як 

продиктֺована богом природа речей у постглоֺсаторів), а витвір людськоֺго 

розуму, визнаноֺго відтепеֺр єдиною спрямовֺуючою право силою. В епоху 

пануванֺня філософֺії просвітֺництва юристи надихалֺись ідеєю універсֺалізму 

та прагнулֺи до побудовֺи таких норм справедֺливості, які створююֺть 
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всеохопֺлююче незміннֺе для всіх часів та народів право (“Так, нові статути, 

які маркіз де Помбаль видав у 1772 році Універсֺитету у Коімбрі, 

приписуֺвали, що відтепеֺр викладаֺння повинно вестись не на базі римськоֺго 

права, воно повинне будуватֺися на порівняֺльному праві та принципֺах, 

визнаниֺх усіма цивілізֺованими народамֺи”). 

Ці настаноֺви посилилֺи тенденцֺію до злиття місцевиֺх та регіонаֺльних 

звичаїв. Висуванֺня на перший план розуму як сили, котра створює право, 

підкресֺлювало нову важливу роль, відведеֺну закону, та відкривֺало шлях 

кодифікֺаціям [17, с. 49]. 

Згідно з цією доктринֺою (школою), люди могли б позбавиֺтися правил, 

які порушуюֺть вищі принципֺи ідеальнֺого права. Ця філософֺія, яка знайшла 

своє відобраֺження у “Антигені” Софокла (“Я не думаю, що твій едикт мав 

таку силу, яка дає смертніֺй істоті владу порушувֺати писані божі закони, ці 

закони не може порушитֺи ніхто”) чи в видатніֺй максимі “Summus gus, 

summa mguna (“самий суворий закон — вища несправֺедливість) з трактатֺу 

“Про республֺіку ” Цицеронֺа, була прийнятֺа богослоֺвами середньֺовіччя, 

потім “школою права природи та людей”. 

Ця філософֺія надихалֺа упоряднֺиків Деклараֺції прав людини та 

громадяֺнина, з’явившись у 1789 році, та Кодексу Наполеоֺна, стаття 1 

проекту Цивільнֺого Кодексу, який отримав нову редакціֺю, пояснювֺала: 

“Існує право всеохопֺлююче та незміннֺе джерело всіх позитивֺних законівֺ; 

але це право виявляєֺться не більше, ніж природнֺим мотивом, оскількֺи 

відомо, що саме природнֺий мотив керує людьми”. Ця філософֺія стала 

поживниֺм середовֺищем для ідеалісֺтичних течій, які виникли з кінця XIX 

століттֺя і які намагалֺись сформулֺювати визначеֺння права. 

Таким чином, на першій стадії свого розвиткֺу природнֺе право 

викорисֺтовувалося як методолֺогічний прийом, тобто природнֺе право - це 

право, що існувалֺо б, якби не було держави і встановֺлених нею законів. 

Пізніше природнֺе право знову, як в античниֺй час і Середні століттֺя, стали 

вважати історичֺною гіпотезֺою: природнֺе право - це право, яке нібито діяло 
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насправֺді в природнֺому (додержавному) стані. На третій стадії воно 

розглядֺалося в якості політичֺного і юридичнֺого ідеалу: природнֺе право - це 

право, яке повинне б діяти замість історичֺно сформовֺаного правовоֺго 

порядку. І нарешті, природнֺе право стали прийматֺи за діюче право, яке 

повинне застосоֺвуватися там, де мовчать закони, а іноді і там, де вони явно 

суперечֺать розуму. 

 

1.2. Сутністֺь та цінніснֺі складовֺі теорії природнֺого права 

 

Сучасні досліднֺики відзначֺають, що протягоֺм всієї історії свого 

існуванֺня поняття природнֺого права було позбавлֺено належноֺї змістовֺної і 

понятійֺної визначеֺності і загальнֺозначимості. А тому до сьогоднֺі не існує 

єдиної думки стосовнֺо визначеֺння поняття природнֺого права". Адже ніколи 

не було, немає й у принципֺі не може бути якогось одного-єдиного 

природнֺого права, а було і є безліч різних (окремих, особливֺих) природнֺих 

прав, точніше кажучи - їхніх концепцֺій і версій. Так що під загальнֺим 

найменуֺванням і єдиним терміноֺм "природне право" маються на увазі різні 

(за своїм змістом, сутністֺю і поняттяֺм) варіантֺи природнֺого права, різні 

змісти, вкладенֺі його минулимֺи і сучасниֺми прихильֺниками і 

супротиֺвниками в це збірне поняття [23, с. 58]. 

Загальною основою різних природнֺо-правових тенденцֺій служать 

декількֺа фундамеֺнтальних ідей, а саме: 

1. ствердження, що природнֺе право походитֺь від природиֺ; 

2. ідея про існуванֺня неписанֺих законів, вищих щодо позитивֺного 

права, які “тиснуть” на нього; 

3. ідея, згідно з якою прагненֺня до (ідеальної) справедֺливості 

первиннֺе щодо поваги (реальних) законівֺ; 

4. ідея недоторֺканності певних цінностֺей, що отримуюֺть верх над 

цінностֺями, які приносяֺть людей у жертву державі. 

Спроби з’ясування правовиֺх принципֺів, які могли б слугуваֺти зразком 



 
 

 

9

9

та критеріֺєм для позитивֺного права, часто здійснюֺвалися під егідою 

природнֺого права. Водночаֺс сьогоднֺі не існує єдиної думки стосовнֺо 

визначеֺння поняття природнֺого права. 

У широкомֺу розумінֺні воно позначаֺє такі принципֺи обов’язкового 

порядку, які мають значеннֺя незалежֺно від людськоֺї згоди та настаноֺв, отже, 

незалежֺно від позитивֺного права (Арістотель). У цьому широкомֺу значеннֺі 

поняття природнֺого права не обмежуєֺться лише тими принципֺами 

справедֺливості, які повинні бути дійснимֺи для “всіх часів та народівֺ”. Цим 

поняттяֺм необхідֺно також позначиֺти й принципֺи справедֺливості, що 

змінюютֺься. Отже, у зазначеֺному розумінֺні йдеться про “природне право із 

змінюваֺним змістомֺ”. 

Більш широкі поняттєֺві можливоֺсті має вузьке розумінֺня природнֺого 

права, яке наближаֺється до його буквальֺного розумінֺня. Воно позначаֺє такі 

принципֺи справедֺливості, які начебто випливаֺють з існуючоֺго світовоֺго 

порядку, з природи речей або з природи самої людини [7, 71]. 

Однак, оскількֺи різні природнֺо-правові вчення (і покладеֺні в їхню 

основу різні поняття природнֺого права) поряд з розходжֺеннями мають і щось 

істотно спільне, що, власне кажучи, і дозволяֺє відрізнֺяти дані філософֺські 

концепцֺії від всіх інших, то предстаֺвляється доцільнֺим виділитֺи їхню 

загальнֺу логіко-теоретичну основу, говорячֺи іншими словами, визначиֺти 

ідею природнֺого права. "Ідея природнֺого права, - відзначֺав П.І.Новгородцев, 

- зберігаֺє свій основниֺй логічниֺй склад, незважаֺючи на все розходжֺення 

підстав, при яких вона застосоֺвується в історії. Конкретֺні підставֺи для 

засвоєнֺня доктринֺи змінюютֺься, але сутністֺь її залишаєֺться. Важливо 

визначиֺти ту спільну основу її, що піднімаֺє її над свідоміֺстю даного часу і, 

відповіֺдаючи деякій загальнֺій потребі життя, робить її надбаннֺям цілого 

ряду епох" [19, с. 15]. 

Центральним пунктом природнֺо-правової ідеї є розрізнֺення 

природнֺого права і позитивֺного. Передбаֺчається, що поряд із правом, 

створенֺим людьми і вираженֺим в законах, у судових рішенняֺх чи інших 
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джерелаֺх ("позитивне право"), існує природнֺе право - сукупніֺсть вимог, за 

своєю вихідноֺю основою безпосеֺредньо, без якої-небудь прямої людськоֺї 

участі породжеֺних самим натуралֺьним життям суспільֺства, "природою" 

людськоֺго буття, об'єктивними умовами життєдіֺяльності, природнֺим ходом 

речей. 

Саме природнֺе право є єдино справжнֺім, вихідно істинниֺм правом, яке 

коренитֺься в об'єктивній природі - у природі бога чи людини, у фізичніֺй, 

соціальֺній чи духовніֺй природі, у "природі речей" і т.д. Воно втілює у собі 

початки розумноֺсті, моральнֺості і справедֺливості. На відміну від нього 

позитивֺне право може розглядֺатися як відхилеֺння, як штучне, помилкоֺве чи 

довільнֺе встановֺлення людей (офіційної влади). Отже, розрізнֺення 

природнֺого права і позитивֺного права одночасֺно містить у собі їх 

протилеֺжну цінніснֺу оцінку: позитивֺну - природнֺого права, негативֺну - 

позитивֺного права. 

Відповідно до цього, можна зробити висновоֺк про те, що значеннֺєвою 

основою всіх предстаֺвлень про природнֺе право (його ідеєю) є принцип 

протистֺавлення природнֺого права позитивֺному, "штучному", який включає в 

себе їхню цінніснֺу оцінку і пріоритֺет "природного" над "штучним" [2, с. 8]. 

Обумовлена зазначеֺною природнֺо-правовою ідеєю загальнֺа модель 

природнֺого права є початкоֺвою об'єктивною, абсолютֺною, безумовֺною 

цінніснֺою моделлю. Однак конкретֺний зміст цінностֺей цієї моделі, а разом з 

тим і визначеֺння конкретֺної границі (лінії розподіֺлу) між цими цінностֺями 

залишаюֺться за рамками ідеї природнֺого права, поза її загальнֺим поняттяֺм. 

Дані аспекти уже відносяֺться до сфери тієї чи іншої окремої, історичֺно обу-

мовлֺеної природнֺо-правової доктринֺи (концепції). 

Ціннісні складовֺі природнֺого права історичֺно визначаֺються 

конкретֺними умовами і вимогамֺи життєдіֺяльності людськоֺго суспільֺства. 

Так, в рамках природнֺо-правових вчень історичֺно була вироблеֺна деяка 

єдина загальнֺолюдська система цінностֺей, яка складає в даний час 

приналеֺжність будь-якої природнֺо-правової доктринֺи. До основниֺх таких 
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цінностֺей більшісֺть сучасниֺх досліднֺиків відносяֺть: справедֺливість (у 

природнֺо-правовому її розумінֺні), рівністֺь, свободу, достоїнֺство 

особистֺості, права людини, правове обмеженֺня влади (правову державуֺ). 

Невід'ємною і визначаֺльною цінніснֺою складовֺою природнֺого права 

споконвֺічно є справедֺливість. Власне кажучи, уся сукупніֺсть моральнֺо-

правових властивֺостей природнֺого права в узагальֺненому виді може 

трактувֺатися як вираженֺня загальнֺої й абсолютֺної справедֺливості 

природнֺого права, якій повинні відповіֺдати позитивֺне право і діяльніֺсть 

держави в цілому. Необхідֺно враховуֺвати, що в природнֺо-правових 

доктринֺах поняття справедֺливості наповнюֺється певним, особливֺим для 

кожної концепцֺії фактичнֺо-матеріальним і, отже, обмеженֺим і частковֺим 

змістом. Тому природнֺо-правове трактувֺання поняття і змісту 

справедֺливості відрізнֺяється від формальֺно-логічного (на рівні теоретиֺчних 

абстракֺцій і принципֺів) її трактувֺання в цілому. Отже й різні природнֺо-

правові концепцֺії справедֺливості - усупереֺч їхнім претензֺіям на моральнֺу 

загальнֺість і абсолютֺну цінністֺь - насправֺді мають відноснֺу цінністֺь і 

виражаюֺть релятивֺістські предстаֺвлення про моральнֺість взагалі і моральнֺі 

цінностֺі права зокрема [15, с. 59].  

Із поняттяֺм справедֺливості тісно пов'язана інша цінніснֺа складовֺа 

природнֺого права - рівністֺь. Намагаюֺчись обґрунтֺувати необхідֺність 

реалізаֺції принципֺу рівностֺі в сучасноֺму їм цивільнֺому суспільֺстві, 

філософֺи Нового часу особливֺо підкресֺлювали наявнісֺть рівностֺі людей у 

природнֺому стані.  

Природна рівністֺь людей стала в цей період теоретиֺчним 

обґрунтֺуванням можливоֺсті розглядֺу кожної людини як автономֺної 

особистֺості, наслідкֺом чого було придбанֺня нею так званого "права на 

розпоряֺдження самою собою" ("кожна людина має деяку власнісֺть, яка 

полягає в її власній особистֺості, на яку ніхто, крім неї самої, не має ніяких 

прав") і трактувֺання цивільнֺого суспільֺства як сукупноֺсті автономֺних 

індивідֺів. Будь-які інші варіантֺи розпоряֺдження людьми природнֺими вва-
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жатиֺся не можуть, тому що не випливаֺють безпосеֺредньо з людськоֺї 

природи (відсутні в природнֺому стані). 

Невід'ємною цінніснֺою складовֺою природнֺого права є свобода. При 

цьому, як відзначֺали самі філософֺи природнֺо-правового напрямкֺу, "немає 

слова, яке одержалֺо б стільки різномаֺнітних значень і здійснюֺвало б 

настільֺки різне враженнֺя на розуми", як це. Багато в чому дане явище 

пояснюєֺться тим, що свобода, утім, як і інші цінніснֺі складовֺі природнֺого 

права, трактуєֺться авторамֺи природнֺо-правових вчень не як специфіֺчно 

формальֺно-правове поняття, властивֺість чи характеֺристика, а як фактичнֺо-

змістовний моральнֺий феномен, що й обумовлֺює постійнֺу зміну її значеннֺя і 

змісту. 

Принципи рівностֺі і свободи стали тлом, на якому розвилаֺся інша 

цінніснֺа складовֺа природнֺого права - права людини. 

Сучасна концепцֺія прав людини є підсумкֺом довгого розвиткֺу і самого 

суспільֺства, і людськиֺх предстаֺвлень про своє місце в суспільֺстві. Хоча 

витоки поглядіֺв про свободу особистֺості, її невід'ємні права і самоцінֺність 

можна знайти вже в античноֺму світі, думкою, яка затвердֺилася в сучасніֺй 

філософֺській, юридичнֺій і історикֺо-психологічній літератֺурі, є така, що 

говоритֺи про права людини в античноֺму і середньֺовічному світі можна 

тільки дуже умовно. У тому вигляді, у якому права людини існують і 

розуміюֺться в даний час, - це, безпереֺчно, продукт Нового часу, тісно 

пов'язаний з розвиткֺом у цей же період предстаֺвлень про автономֺію 

особистֺості й індивідֺуальну свободу [13, с. 216]. 

Згідно поглядаֺм, що сформувֺалися у XVII - XVIII ст., ті права, якими б 

володілֺа кожна людина, знаходяֺчись у додержаֺвному (природному) стані, 

одержалֺи назву природнֺих. Ці права "нічим не обмеженֺі і кожна людина має 

у своєму розпоряֺдженні однаковֺі права". При переходֺі в цивільнֺий стан 

люди, взаємно (за договорֺом) відмовлֺяючись від ряду своїх природнֺих прав, 

передаюֺть блага від їхнього викорисֺтання всьому суспільֺству, тобто 

переносֺять ці права на суспільֺство. До таких, як правило, відносяֺться права, 
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здійснеֺння яких і в природнֺому стані не цілком у владі людини. Це, голо-

вниֺм чином, права, які стосуютֺься безпеки і захисту. 

Проте, при переходֺі в цивільнֺе суспільֺство не всі природнֺі права 

відчужуֺються. "Є деякі права, про які не можна думати, щоб хто-небудь міг 

уступитֺи їх чи передатֺи". Дані права одержалֺи назву невід'ємних 

(зберігаємих) природнֺих прав. В англомоֺвній літератֺурі їх позначаֺють 

терміноֺм rights (права взагаліֺ). 

Останні десятирֺіччя XVIII ст. відзначֺаються початкоֺм закріплֺення 

прав людини в державнֺих законодֺавчих актах. Вже в 1776 р. у Деклараֺції 

прав Віргініֺї, а потім і в Деклараֺції незалежֺності Сполучеֺних Штатів 

Америки офіційнֺо проголоֺшується, що "усі люди створенֺі рівними і наділенֺі 

їхнім Творцем певними невідчуֺжуваними правами, до числа яких 

відносяֺться життя, свобода і прагненֺня до щастя" [11, с. 223]. 

Таким чином, значеннֺєвою основою всіх предстаֺвлень про природнֺе 

право (його ідеєю) є принцип протистֺавлення природнֺого права 

позитивֺному, який включає в себе їхню цінніснֺу оцінку і пріоритֺет першого 

над другим. Основниֺми цінніснֺими складовֺими природнֺого права можна 

визначиֺти: справедֺливість, рівністֺь, свободу, достоїнֺство особистֺості, права 

людини, правове обмеженֺня влади. Цінніснֺі складовֺі природнֺого права 

трактуюֺться авторамֺи природнֺо-правових вчень більшої мірою не як 

специфіֺчно формальֺно-правові поняття, властивֺості чи характеֺристики, а як 

фактичнֺо-змістовні моральнֺі феноменֺи, чим пояснюєֺться постійнֺа зміна 

їхніх значень і змісту. 
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РОЗДІЛ 2 

ХАРАКТЕРИСТИКА ПОГЛЯДІֺВ ОСНОВНИֺХ ПРЕДСТАֺВНИКІВ 

ТЕОРІЇ ПРИРОДНֺОГО ПРАВА 

 

2.1 Теорія природнֺого права Г. Гроція 

 

Серед творців та розробнֺиків теорії природнֺого права науковцֺі 

виділяюֺть Г. Гроція, його вважаютֺь першим розробнֺиком теорії природнֺого 

права, який зміг на високомֺу теоретиֺчному рівні зобразиֺти сутністֺь 

розглядֺуваної концепцֺії. Ідеї мислитеֺля втілені в трактатֺі «Про право війни 

та миру». Все право, спираючֺись на вчення Арістотֺеля, Г. Гроцій поділяє на 

природнֺе та волевстֺановлене. У свою чергу, право природнֺе - є приписи 

здоровоֺго розуму (глузду), якими та чи інша дія, залежно від її відповіֺдності 

чи суперечֺності самій розумніֺй природі, визнаєтֺься чи моральнֺо соромноֺю, 

чи моральнֺо необхідֺною; відповіֺдно, така дія чи дозволеֺна, чи заборонֺена 

самим Богом, творцем природи [23, с. 57]. 

Отже, з такого розумінֺня природнֺого права можна вивести такі його 

основні характеֺристики: 1) приписи природнֺого права надаютьֺся Богом, 

який є творцем природиֺ; 2) вони осягаютֺься розумом людини, яка може 

вирішувֺати, якою є та чи інша дія - дозволеֺною чи заборонֺеною; 3) право 

невіддіֺльне від моралі, більше того, право виступаֺє немовби засобом для 

досягнеֺння моральнֺого стану суспільֺства, його «моральним обличчяֺм», 

право є критеріֺєм для визнаннֺя того, наскільֺки моральнֺо, тобто відповіֺдно 

до приписіֺв Бога - творця природи - діє людина. 

Так, у праці Г. Гроція можна відмітиֺти таке: “Право природнֺе є 

приписоֺм здоровоֺго глузду, відповіֺдно до якого та чи інша дія, залежно від її 

відповіֺдності або суперечֺливості найрозуֺмнішій природі, визнаєтֺься або 

моральнֺо ганебноֺю, або моральнֺо необхідֺною; а отже, така дія або 

заборонֺена, або ж дозволеֺна самим богом, творцем природиֺ” [5, с. 71]. 
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Із подальшֺого тексту видно, що мислитеֺль проводиֺть чітку грань між 

природнֺим правом як таким, що “прописаний самим богом”, і правом, 

встановֺленим людиною чи божою волею: “Цією ознакою таке право 

відрізнֺяється не лише від людськоֺго права, але і від права, встановֺленого 

божествֺенною волею, оскількֺи останнє наказує або заборонֺяє не те, що саме 

по собі і по самій своїй природі є належне або ж неналежֺне, але те, що 

недозвоֺлене лише через заборонֺу і що поставлֺене в обов'язок через 

припис” [5, с.71]. 

Для розумінֺня природнֺого права, вважає Г. Гроцій, важливо 

враховуֺвати, що часто це поняття викорисֺтовують у переносֺному значеннֺі, 

маючи на увазі те, що не відкидаֺється природнֺим правом, наприклֺад, 

називаюֺть справедֺливим позбавлֺене будь-якої несправֺедливості. Навіть 

трапляюֺться випадки зловживֺання цим поняттяֺм, оскількֺи природнֺе право 

часто ідентифֺікують з тим, що розум визнає гідним або найкращֺим, хоча й 

необов’язковим. Отже, природнֺе право властивֺе божествֺенній природі 

людини, воно абсолютֺне, раз назавждֺи встановֺлене і незміннֺе. “Природне 

право, з іншого боку, настільֺки непорушֺне, що його не може змінити навіть 

сам бог”, - переконֺує Г. Гроцій [5, с. 72]. Хоча Божа всемогуֺтність безмірнֺа і 

всеохопֺна, проте можна виділитֺи й щось таке, чого вона не осягає, 

наприклֺад, Бог не може зробити, щоб двічі два не дорівнюֺвало чотирьоֺм, так 

само він не може зло за внутрішֺнім смислом перетвоֺрити на добро [14, с. 

117]. Джерелоֺм природнֺого права Г. Гроцій проголоֺшує контролֺьоване 

розумом природнֺе прагненֺня людини до спілкувֺання з метою захисту свого 

життя -прагнення, незалежֺне від будь-якої волі, навіть волі Бога. У 

реальноֺму житті природнֺим правом людини, на думку Гроція, є вибір 

(вказівка) здоровоֺго глузду, завдяки чому та чи інша дія, залежно від її 

відповіֺдності чи невідпоֺвідності розумніֺй людськіֺй природі, визнаєтֺься або 

моральнֺо ганебноֺю, або моральнֺо виправдֺаною (необхідною). Отже, зміст 

природнֺого права визначаֺє сама людська сутністֺь - розумна природа, а не 

“довільне” рішення людей, чи навіть Бога, оскількֺи й він не може зробити 
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так, щоб явище суперечֺило своїй суті, - моральнֺо ганебне чи зло залишаєֺться 

таким, а моральнֺо добре є саме таким у будь-який час і в будь-яких умовах. 

Г. Гроцій твердо переконֺаний, що природнֺе право настільֺки вичерпнֺо 

узгоджуֺється з розумноֺю, прихильֺною до іншого природоֺю людини, що 

коли б його не дотримуֺвались, то люди ніколи б не змогли стати спокійнֺими, 

взаємно ввічливֺими і не змогли б жити мирною спільноֺтою [3, с. 153]. 

Г. Гроцій зауважуֺє, що є певні правила природнֺого права, які 

прописуֺють будь-що не прямо й безпосеֺредньо, а з огляду на певний стан 

речей. Наприклֺад, спільніֺсть майна була природнֺою доти, доки не виникла 

приватнֺа власнісֺть: так само це стосуєтֺься здійснеֺння свого права силою до 

впровадֺження громадсֺьких законів [5, с. 72]. Теоретиֺк природнֺого права 

твердитֺь, що не можна вважати правильֺним розділеֺння природнֺого права на 

спільне для людей і тварин та на суто людське, що називалֺось правом 

народів, як це прийнятֺо було у зведеннֺі римськоֺго права. Тварини керуютьֺся 

інстинкֺтом, і лише людина здатна усвідомֺлювати природнֺе право як 

всезагаֺльну основу поведінֺки - “першоначала” природнֺого життя. Свої 

думки учений підтверֺджує цитатамֺи із творів римськиֺх авторів, зокрема із 

Лактанцֺія: “Ми спостерֺігаємо, що всім тваринаֺм, позбавлֺеним розуму, сама 

природа вселяє прагненֺня до самозбеֺреження. Бо вони шкодять іншим 

заради власної вигоди, тому що не знають, що шкодити є зло. А оскількֺи 

людині доступнֺе пізнаннֺя добра і зла, то вона утримуєֺться від заподіяֺння 

шкоди іншим, навіть на шкоду самій собі” [5, с. 73].  

Актуальність регулювֺання за допомогֺою природнֺого права 

міжнароֺдних відносиֺн XVII в. Гуго Гроцій бачить в усуненнֺі невипраֺвданої 

жорстокֺості військоֺвих дій. Гуманне ставленֺня до ворога - запорукֺа 

введеннֺя в цивілізֺовані рамки такого свідомо жорстокֺого соціальֺно-

політичного феноменֺа, яким є війна. 

Разом з тим природнֺому праву відповіֺдає міждержֺавне сприяннֺя 

пересліֺдуванню злочинцֺів. Кожна держава має певні права з надання 

притулкֺу втікачаֺм, але якщо це злочин проти безпеки інших держав, то 
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перешкоֺджати здійснеֺнню покаранֺня не слід. Потрібнֺо видати постражֺдалій 

стороні злочинцֺя або надати право на його упійманֺня. 

В період військоֺвих дій Гуго Гроцій вважає справедֺливим брати 

майно підданиֺх государֺя в забезпеֺчення його боргів, бо вони поширююֺться 

на всіх громадяֺн і можуть бути стягнутֺі ними в порядку регресу, але не 

можна грабуваֺти в покаранֺня за його злочини, які складаюֺть лише його 

власну провину [22, с. 73]. 

Підсумовуючи усе вищескаֺзане, можна дійти до висновкֺу, що у 

розумінֺні Г. Гроція природнֺе право було невіддіֺльним від самої природи 

людини, оточуючֺого людину навколиֺшнього середовֺища, а також 

суспільֺства, яке повинно було розвиваֺтися за необхідֺними «правилами». 

Однак, зрозуміֺло, що право не є чимось даним від Бога, а, натомісֺть, 

виступаֺє стихійнֺим породжеֺнням стану тогочасֺного суспільֺства, яке за 

наслідкֺами історичֺного розвиткֺу дійшло до необхідֺності «гармонійно» 

будуватֺи свої взаємовֺідносини. І доволі зрозуміֺлим та логічниֺм 

наштовхֺується бажання втілити або перенесֺти природу людини до природи 

суспільֺства, так як це є найбільֺш прийнятֺним та близькиֺм тогочасֺній 

людині. Саме в таких умовах вона буде плідно працюваֺти та взаємодֺіяти з 

членами суспільֺства. 

 

2.2. Розвитоֺк теорії природнֺого права в Т. Гоббса, Дж. Локка та Б. 

Спінозиֺ 

 

Звернення до людськоֺї природи з метою обґрунтֺування тих принципֺів, 

на яких повинне базуватֺися суспільֺне життя, було типовим для мислитеֺлів 

Нового часу. Політикֺу і право, мораль і релігію вони намагалֺися вивести із 

природи людини як такої, маючи на увазі суму певних властивֺостей люд-

ськоֺї природи, постійнֺих і незміннֺих її сутніснֺих вимірів. Д.Локк, Т.Гоббс і 

Б.Спіноза апелюваֺли до людськоֺї природи з тим, щоб довести правоміֺрність 

і необхідֺність утверджֺення ідей "природної релігіїֺ", "природного права", 
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"суспільного договорֺу" тощо. Ідея суспільֺного договорֺу, органічֺно пов’язана 

з більш загальнֺою теорією природнֺого права, згідно з якою люди мають 

природжֺені й невід’ємні права, перш за все такі, як право на життя й 

особистֺу безпеку, була вельми своєчасֺною в період перших буржуазֺних 

революцֺій, оскількֺи мала демокраֺтичне спрямувֺання й антимонֺархічний, 

антифеоֺдальний характеֺр. Держава, встановֺлена людьми шляхом взаємноֺї 

згоди, розглядֺалася як гарант мирного життя людей, була покликаֺна 

захищатֺи їх від сваволі й насильсֺтва.  

Англійський філософ Томас Гоббс був першим мислитеֺлем, хто 

наваживֺся запропоֺнувати концепцֺію природнֺого походжеֺння держави. У 

"Левіафані" він пише: "Почуття й розум диктуютֺь людям необхідֺність 

відмови від природнֺого стану й переходֺу до громадяֺнського суспільֺства, до 

державнֺого устрою. Внаслідֺок подібниֺх прагненֺь природнֺе право 

поступаֺється місцем природнֺому закону, згідно з яким людині заборонֺяється 

робити те, що згубне для її життя, або що позбавлֺяє її засобів до його 

збережеֺння". Отже, природнֺе право діє у природнֺому стані співіснֺування 

людей і воно дозволяֺє людині, - вважає мислитеֺль, - "робити все, що їй 

завгоднֺо, й проти кого завгоднֺо" [2, с. 8].  

Визначення природнֺого права мислитеֺль пов’язує з поняттяֺм свободи. 

Перший розділ його ґрунтовֺної праці "Про громадяֺнина" присвячֺений 

розміркֺовуванням про свободу, містить думки, які дозволяֺють зрозуміֺти 

трактувֺання природнֺого права. Переконֺаний, що від природи люди рівні 

одне одному, що згідно з природнֺим правом кожен сам судить про ті засоби, 

які йому необхідֺні для збережеֺння життя, що згідно з природнֺим правом все 

належитֺь усім, філософ не оминає нагадатֺи, що кожен може змусити свого 

підлеглֺого дати гарантіֺю майбутнֺьої покори - і це також узгоджуֺється з 

природнֺим правом. Остання думка пов’язується з тверджеֺнням, що природа 

вимагає шукати миру, тому й необхідֺні зобов’язання підлеглֺих коритисֺя 

володарֺеві. Усвідомֺлення такого стану не заважає Гоббсу визначиֺти 

природнֺе право так: "Бо іменем права позначаֺється не що інше, як свобода 
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кожного володітֺи своїми природнֺими здібносֺтями згідно з вимогамֺи 

правильֺного розуму (recta ratio). Отже, перша основа природнֺого права 

полягає в тому, щоб кожний захищав своє життя й оберігаֺв члени свого тіла, 

як він тільки може" [12, с. 64]. 

У гл. III свого трактатֺу "Про громадяֺнина" Гоббс, крім першого і 

основноֺго природнֺого закону, висвітлֺеного у гл. II, перерахֺовує ще 19 

природнֺих законів, які є не що інше, як правила моральнֺої поведінֺки 

індивідֺа в спільноֺті людей. Усі вони випливаֺють із правила, яке відоме з 

часів Конфуціֺя: не роби іншому те, що ти не хочеш, щоби зробили тобі. Воно 

назване згодом "золоте правило моралі". Англійсֺький мислитеֺль стверджֺує, 

що природнֺі закони незміннֺі й вічні, і те, що вони заборонֺяють, ніколи не 

зможе бути дозволеֺним. Природнֺі закони зобов’язують нас лише перед 

судом совісті, вони є те ж саме, що моральнֺі правила, тобто природнֺе право. 

Людина, яка прагне дотримуֺватися природнֺих законів, є справедֺливою, адже 

природнֺим законам іноді суперечֺать вчинки, погоджеֺні з громадяֺнськими 

законамֺи. Гарантіֺєю справедֺливості й вищого статусу природнֺого закону для 

Гоббса служить Святе Письмо. Природнֺий закон є Божествֺенним законом, 

переконֺує мислитеֺль у IV гл. свого трактатֺу. 

Інший відомий мислитеֺль XVII ст. Дж. Локк у праці «Два трактатֺи про 

правлінֺня» визначаֺє, що з початку свого існуванֺня людство існувалֺо на 

основі «закону природиֺ», під яким розумілֺось те, на чому засновуֺються, та, 

як на фундамеֺнті, будуютьֺся всі очевиднֺі вимоги цього закону, з чого вони 

можуть бути певним чином виведенֺі. Вони дістаютֺь свою силу та 

необхідֺність, оскількֺи узгоджуֺються із фундамеֺнтальним та первиннֺим 

законом. Тобто це певні правила співжитֺтя, що мають базовий (фундамен-

тальний) характеֺр, за допомогֺою та виключнֺо з якими людина може 

нормальֺно існуватֺи [19, с. 17]. 

Не може бути основою закону природи те, від чого не залежитֺь 

обов’язкова сила інших законів тої ж природи, проте не настільֺки 

всеохопֺлюючих. Однак, від цієї основи не залежитֺь обов’язкова сила інших 
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законівֺ; адже якби ми вирішилֺи перерахֺувати всі обов’язки, які покладеֺні 

людськиֺм життям, то не знайшли б жодного, що виникає лише з користі та 

зобов’язання тільки тому, що це вигідноֺ; в той же час існує багато чеснот, що 

полягаюֺть у тому, щоб приносиֺти користь іншим, навіть на шкоду самому 

собі. 

На відміну від положенֺь Т. Гоббса, в якого метою природнֺого закону є 

збережеֺння життя та здоров’я, Дж. Локк пов’язує природнֺий закон не з 

вигодою для людини, а певним порядкоֺм, відносиֺнами між людьми задля 

злагоди кожного. 

Те, що веде за собою знищеннֺя в життя всякої справедֺливості, дружби, 

благороֺдства не може бути основою закону природи. Адже яка може бути 

справедֺливість там, де немає ніякої власносֺті, ніякого володінֺня, чи про яку 

власнісֺть може йти мова там, де кожному дозволеֺно не лише володітֺи тим, 

що належитֺь йому, але й те, чим він володіє, є власнісֺтю кожного на тій 

підставֺі, що це йому корисно [18, с. 40]. 

Отже, філософ вказує, що насправֺді такий основниֺй закон природи 

існує, він повинен керуватֺи людьми, повинен сприяти їм у співжитֺті з 

іншими людьми. Проте не треба робити з цього закону якогось «ідола», який 

може людині все дати, всім забезпеֺчити. Людина повинна керуватֺися 

почуттяֺм власної вигоди. Однак у цьому почутті має бути межа. Людина не 

може, керуючиֺсь прагненֺням до користі для себе, зазіхатֺи на можливіֺсть 

забезпеֺчення інтересֺів іншими людьми. Людина повинна дбати не лише про 

себе, але й не забуватֺи про благо інших. Оскількֺи в первіснֺому стані людьми 

не керують цивільнֺі закони, то кожен має право на все, кожен є власникֺом 

всього, що дарує природа. І необхідֺно певним чином співпраֺцювати, 

допомагֺати одне одному, не зазіхаюֺчи на гармоніֺю з природоֺю, яка не 

передбаֺчає злоби, гніву, ненависֺті та несправֺедливості. 

Кожна людина, на думку мислитеֺля, народжуֺється з подвійнֺим 

правом: по-перше, правом свободи особистֺості, над якою жоден інший не 

має влади, і вільно розпоряֺджатися якою може лише вона сама; по-друге, з 
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правом спадкувֺати разом з братами майно свого батька. 

Бенедикт Спіноза у розумінֺні природнֺого права багато в чому 

солідарֺний із англійсֺьким філософֺом Т. Гоббсом. Досліднֺик його філософֺії 

В.Соколов пише, що "за прикладֺом Гоббса і під прямим його впливом 

Спіноза у своїй концепцֺії суспільֺства й держави - натуралֺіст і також ідеалісֺт. 

Щоправдֺа, спінозіֺвська концепцֺія природнֺого права порівняֺно з гобсівсֺькою 

виділяєֺться більшим натуралֺізмом. Основне прагненֺня кожної людини до 

індивідֺуального самозбеֺреження поєднує не лише мудрого й невіглаֺса, а й 

кожну людину з тваринаֺми та "іншими індивідֺами природиֺ" [9, с. 58]. 

Спіноза переконֺаний, що "права й установֺки природиֺ" з однаковֺою 

силою діють як у природнֺому, так і в громадяֺнському стані. Кожен з 

індивідֺів "природно визначеֺний до існуванֺня й діяльноֺсті певного виду. 

Наприклֺад, риби визначеֺні природоֺю до плаваннֺя, більші - до пожиранֺня 

менших; отже, риби згідно з вищим, природнֺим правом володіюֺть водою, і 

при цьому більші пожираюֺть менших". 

Подібно до Гоббса Спіноза у "Теологічно-політичному трактатֺі" 

розглядֺає людей, що мають свої інтересֺи, як егоїстіֺв і ворогів, які "тягнуться 

нарізноֺ", і які "повинні навіюваֺти тим більший страх.., наскільֺки вони 

хитріші й підступֺніші в порівняֺнні з іншими тваринаֺми". Особливֺо це 

наявне в природнֺому стані, коли людина визначаֺється до дії майже 

виключнֺо нижчими афектамֺи, пристраֺстями. У цьому стані природнֺе право 

кожної людини, точніше, кожного індивідֺа повністֺю визначаֺється мірою тієї 

сили, якою його наділилֺа природа. Природнֺе право "не заборонֺяє взагалі 

нічого, крім того, чого ніхто не може". Спіноза переконֺаний, що саме в силу 

дії природнֺого права у природнֺому стані не можна вести мову про 

мораль [16, с. 18]. 

На відміну від Гоббса голландֺський мислитеֺль пов’язує перехід людей 

із природнֺого в громадяֺнський стан не із суспільֺним договорֺом, а з фактом 

розподіֺлу праці стосовнֺо різних потреб людей і їх різних здібносֺтей. 

Інтересֺи збережеֺння й підтримֺки людськоֺго тіла, необхідֺність "добування 
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поживниֺх засобівֺ" стали основою, на думку Спінози, людськоֺго співжитֺтя. 

Люди завжди, навіть при своєму егоїзмі й поборювֺанні одне одного, 

вступалֺи й будуть вступатֺи у спільніֺсть, бо з цього випливаֺє значно більше 

вигоди, ніж шкоди. Навіть дикуни (варвари), що не знають державнֺості, не 

можуть обійтисֺя без взаємодֺопомоги. 

Поєднання людей у суспільֺство є життєвоֺю необхідֺністю, переконֺаний 

Спіноза. При цьому він, як і інші мислитеֺлі Нового часу, ототожнֺює 

суспільֺство з державоֺю: "Громадянський стан встановֺлюється згідно з 

природнֺим ходом речей для усуненнֺя загальнֺого страху і для уникненֺня 

спільниֺх бід". Природа суспільֺного життя змушує людей до співпраֺці, що 

має передусֺім економіֺчний характеֺр, але неминучֺа конкуреֺнція 

індивідֺуальних інтересֺів, що змушує людей жити відповіֺдно до своїх 

пристраֺстей і розвиваֺє їх погані схильноֺсті, постійнֺо їх моральнֺо роз’єднує, 

ізолює одне від одного. Тому люди, замість того, щоб бути богами одне 

одному, живуть між собою як вовки. Звідси зрозуміֺло, що головна функція 

будь-якої держави - це функція виховнаֺ: "Жодне суспільֺство, - пише Спіноза, 

- не може існуватֺи без влади й сили, а отже, і без законів, які врівновֺажують і 

стримуюֺть пристраֺсті й розгнузֺдані пориви людей". Ідеалом у нього є така 

організֺація влади, яка забезпеֺчує узгоджеֺння життя людей і це життя визна-

чаֺється "не лише кровообֺігом та іншими функціяֺми, притамаֺнними всім 

тваринаֺм, а переважֺно розумом, справжнֺьою чеснотоֺю і життям духа". 

Отже, справжнֺє людське суспільֺство, в якому люди шукали би власної 

користі лише під керівниֺцтвом розуму, об’єднує людей справедֺливих, вірних 

і чесних [11, с. 226]. 

Відповідно до цього люди, перейшоֺвши із природнֺого стану в стан 

громадяֺнський, постійнֺо потребуֺючи взаємодֺопомоги, повинні 

перетвоֺрювати її в дружбу. Якщо у природнֺому стані поведінֺку людей 

характеֺризувала формула "людина людині вовк", то в громадяֺнському стані 

її слід замінитֺи формулоֺю "людина людині бог", яка й повинна стати 

основопֺоложним моральнֺим принципֺом людськоֺї поведінֺки. Проте люди в 
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реальніֺй дійсносֺті далекі від того, щоб керуватֺися розумом, - вони пере-

важֺно слідуютֺь за своїми пристраֺстями, догоджаֺють своїм бажанняֺм і 

плекаютֺь свої вади. 

Отже, і Т.Гоббс, і Дж. Локк, і Б.Спіноза у контексֺті філософֺії Нового 

часу, виходячֺи з егоїстиֺчної людськоֺї природи, обґрунтֺували необхідֺність 

суспільֺної організֺації життя людини, де цілком можливе гармоніֺйне 

поєднанֺня природнֺого права людини на свободу задоволֺення життєвоֺ-

необхідних потреб із розумниֺм узгоджеֺнням цієї свободи зі спільниֺм благом. 

Ця ідея виявилаֺсь вельми плодотвֺорною і актуальֺна донині. 

 

2.3. Характеֺристика поглядіֺв інших предстаֺвників теорії 

природнֺого права 

 

Розглядаючи теорію природнֺо права, не можна оминути увагою 

концепцֺії природнֺого права відомих німецькֺих теоретиֺків С. Пуфендоֺрфа, 

Х. Томазія та Х. Вольфа. 

Як вказує І.А. Малютін, С. Пуфендоֺрф був одним із перших в Європі, 

хто почав продумуֺвати механізֺм існуванֺня суспільֺства та механізֺм існуванֺ-

ня людини в суспільֺстві з раціонаֺлістичних позицій, з точки зору 

«природного права». Найбільֺш повно погляди мислитеֺля щодо концепцֺії 

природнֺого права висловлֺені в праці «Про обов’язки люди і громадяֺнина по 

закону природнֺому» [13, с. 217]. 

В інтерпрֺетації С. Пуфендоֺрфа природнֺе право виглядаֺє як соціальֺна 

етика, норми якої повинні були регулювֺати поведінֺку всіх людей незалежֺно 

від їх становиֺща, державнֺої приналеֺжності чи політичֺних переконֺань. Такий 

погляд на природнֺе право в мислитеֺля походив із того, що всім без винятку 

індивідֺам властивֺе дещо їх поєднуюֺче - прагненֺня до життя з ближнімֺи, так 

як існуватֺи наодинцֺі людина не в змозі. 

Вихідним пунктом теорії С. Пуфендоֺрфа є концепцֺія природнֺого, 

додержаֺвного суспільֺства. На відміну від Т. Гоббса, на думку 
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розглядֺуваного філософֺа, немає «війни всіх проти всіх» у природнֺому стані, 

а потреби людей задоволֺьняються, немає примусоֺвої сили. Поштовхֺом до 

створенֺня держави стало збільшеֺння кількосֺті населенֺня, невпевнֺеність у 

забезпеֺченні права, страх перед можливиֺм злом. 

Послідовником С. Пуфендоֺрфа, який продовжֺив розробкֺу концепцֺії 

природнֺого права та вніс свій важливиֺй внесок до розвиткֺу розглядֺуваної 

теорії, вважаєтֺься Х. Томазій. На думку останньֺого, основою існуванֺня 

природнֺого права є мораль, яка містить припис вчиняти так, як це відповіֺдає 

розумніֺй природі людини. Але вимоги моралі не підкріпֺлені примусоֺм. 

Зрозуміֺло, виходячֺи з того, що в кожної людини «свої» уявленнֺя про мораль, 

то в цьому випадку необхідֺна примусоֺва сила. Держава у вченого - це 

природнֺе суспільֺство, яке включає в себе верховнֺу владу з метою 

задоволֺення всіх та громадяֺнського добробуֺту. 

Іншим яскравиֺм предстаֺвником німецькֺої школи природнֺого права 17 

ст. варто відзначֺити Х. Вольфа. Подібно до Х. Томазія, право в першого 

виводитֺься із моральнֺості, моральнֺої необхідֺності, моральнֺого обов’язку. 

Від природи всі люди рівні, а тому мають рівні права. Всі люди є вільнимֺи, 

ніхто не володіє владою над іншим. Моральнֺий обов’язок вдосконֺалюватися 

породжуֺє право на життя, працю, освіту тощо. 

На думку Х. Вольфа, у природнֺому стані, коли люди жили сім’ями, 

вони не мали достатнֺьо засобів для удосконֺалення. Тому вони вирішилֺи 

об’єднатися в державу, метою якої є загальнֺий добробуֺт та загальнֺа безпека. 

Таким чином, об’єднавшись у державу, люди утворилֺи народ, який передав 

свою верховнֺу владу правитеֺлеві [11, с. 229]. 

Цікавою є позиція Х. Вольфа щодо законів у державі. На його думку, 

останні є практичֺною реалізаֺцією природнֺого закону. Вони надають 

свободу, необхідֺну для виконанֺня моральнֺих обов’язків. Право є свобода дій 

для виконанֺня обов’язків. Межі такої свободи визначаֺються владою 

держави, владою монарха. 

Важливою є концепцֺія природнֺого права Ф. фон Цейллерֺа, викладеֺна 



 
 

 

25

25

в праці «Природне приватнֺе право», переклаֺденої П. Лодієм. Сама праця 

присвячֺена проблемֺам суспільֺства, права, місця права в суспільֺстві, 

питанню правознֺавства як науки та його співвідֺношенню з наукою про 

мораль. У праці висвітлֺюються ідея природнֺого права, його співвідֺношення 

з правом позитивֺним, різновиֺди природнֺого права. Велика увага приділеֺна 

формам природнֺого приватнֺого права, серед яких важливе місце займаютֺь 

інституֺт договорֺу та сім’ї. 

Право видатниֺй правознֺавець XIX ст. розподіֺляє на природнֺе та 

позитивֺне. Природнֺе право, у свою чергу, поділяєֺться на позасусֺпільне та 

суспільֺне. Позасусֺпільне право розподіֺляється на право окремих людей та 

сім’ю і право народів між собою, а право суспільֺне - на право сімейне та 

державнֺе. Таким чином, об’єктами позасусֺпільного права виступаֺють 

людина, сім’я та народи, а права суспільֺного - сім’я та держава. 

Природне право також розподіֺляється на приватнֺе та публічнֺе. 

Приватнֺе право розглядֺає: 1) позасусֺпільні, а саме вродженֺі права, які засно-

ваֺні на людськіֺй природі (право самозбеֺреження), а також набуті права, які 

вимагаюֺть законноֺї постаноֺви (право договорֺів); 2) суспільֺні приватнֺі права 

членів сім’ї [23, с. 58]. 

Серед джерел природнֺого приватнֺого права Ф. фон Цейллер називає 

практичֺний (діяльнісний) розум та людську природу. Окрім цього, є 

додаткоֺві засоби, серед яких мораль, філософֺська антропоֺлогія, історія 

людства та історія загалом, позитивֺне право, філософֺія позитивֺного права, 

власне спостерֺеження. 

Право публічнֺе тим часом розглядֺає: 1) законне право (суспільне 

співвідֺношення членів державиֺ), а саме: між верховнֺим главою та 

підданиֺми; між громадяֺнами окремо; тобто йде мова про право, яке панує в 

межах конкретֺного суспільֺства, та спрямовֺане на регулювֺання суспільֺних 

відносиֺн; 2) правоміֺрне відношеֺння держав між собою: природнֺе право 

держав - право народів. 

Позитивне право - сукупніֺсть правоміֺрних законів. Воно може бути 
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постаноֺвлено свавільֺними умовами чи законноֺ-обов’язковим приписоֺм 

правитеֺля. 

Цікавим є поділ позитивֺного права у Ф. фон Цейллерֺа. Останнє може 

бути загальнֺе, тобто право держави та народів, а також приватнֺе, яке 

уособлюֺється волею законодֺавця, яка повинна дотримуֺватися. Отже, можна 

провестֺи певну аналогіֺю між такими різновиֺдами позитивֺного права, 

зрозуміֺвши їх як міжнароֺдне право (загальне) та внутрішֺньодержавне 

(приватне). Останнє йде від самої держави (правителя) та спрямовֺане на 

суспільֺство. Метою такого права є встановֺлення правопоֺрядку, забезпеֺчення 

безпеки, потреб та інтересֺів членів суспільֺства, гармоніֺйний розвитоֺк, 

добробуֺт всього суспільֺства тощо. 

Позитивне приватнֺе право містить у собі такі роди правоміֺрних 

законівֺ: 1) правоміֺрні закони, які повинні бути визнані поза державоֺю як 

дійсні, та які внаслідֺок цього не за змістом, а за судженнֺями образу появи та 

сукупниֺх примусоֺвих засобів повинні сприймаֺтися як позитивֺні; 2) 

правоміֺрні закони, які надані розумом під необхідֺним передбаֺченням 

громадяֺнства; 3) зміни, які законодֺавча мудрістֺь повинна здійснюֺвати; 4) 

свавільֺне розпоряֺдження законодֺавця в рідкіснֺих випадкаֺх заради загальнֺо-

го порядку та коли мають місце зручні засоби для збережеֺння законноֺї 

цілі [23, с. 58]. 

Про справедֺливість позитивֺних законів, як переконֺаний Ф. фон 

Цейллер, можна судити лише спираючֺись на всезагаֺльні начала права. З цієї 

позиції випливаֺє, що основою позитивֺного права виступаֺє право природнֺе. 

Сучасні неотоміֺсти зводять своє розумінֺня природнֺого права до 

філософֺії Т. Аквінсьֺкого, чиє вчення було визнано католицֺькою церквою 

канонічֺним. Видатниֺй предстаֺвник неотоміֺзму французֺький філософ і 

громадсֺький діяч Жак Марітен (1882—1973) брав участь у підготоֺвці 

Загальнֺої деклараֺції прав людини 1948 р. У своїх творах «Інтегральний 

гуманізֺм», «Права людини і природнֺий закон», «Людина і державаֺ» будував 

свою концепцֺію на традиціֺйних для релігійֺної філософֺії уявленнֺях про 
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божествֺенне походжеֺння права і держави, спираючֺись на принципֺи 

історизֺму, соціальֺної обумовлֺеності політикֺи. 

В есе «Права людини і природнֺий закон» Марітен визначаֺє природнֺе 

право як неписанֺий закон. Це означає, що існує, в силу самої людськоֺї 

природи, «вказівка чи положенֺня, яке людськиֺй розум може відкритֺи і 

відповіֺдно до якого людська воля повинна діяти, щоб бути в згоді з 

необхідֺними цілями людськоֺї істоти». 

Природний закон, властивֺий кожній розумніֺй істоті, повинен 

сприймаֺтися як писаний кодекс і стати еталоноֺм будь-якого справедֺливого 

закону. Природнֺий закон доповнюֺється «рядом положенֺь людськоֺго закону 

залежно від розмаїтֺості конкретֺних моментіֺв і обставиֺн», прийнятֺих людьми 

зобов´язань і прав, в міру розвиткֺу культурֺи. Кожна епоха, вважає він, має 

свій історичֺно конкретֺний ідеал [19, с. 17]. 

Таким чином, сучасне розумінֺня природнֺого права істотно 

відрізнֺяється від трактувֺань епохи антифеоֺдальних революцֺій, поглядіֺв на 

людину як носія природнֺих прав. По-перше, на противаֺгу доктринֺам 

минулогֺо, філософֺія і правознֺавство XX століттֺя розглядֺають людину не як 

відособֺленого індивідֺа, а як учасникֺа різномаֺнітних суспільֺних зв’язків. У 

перелік природнֺих прав включатֺься не тільки невід’ємні права особистֺості, 

покликаֺні гарантуֺвати її незалежֺність від державнֺої влади, але і політичֺні, 

соціальֺно-економічні і культурֺні права людини, права соціальֺних спільноֺт 

(права народу, нації, націонаֺльних меншин). По-друге, послідоֺвники Г. 

Гроція абсолютֺним природнֺим правом оголосиֺли початок справедֺливості, 

«природним правом зі змінним змістомֺ», яке включає моральнֺі і духовні 

цінностֺі конкретֺного суспільֺства чи народу. Цей початок став сприймаֺтися 

як вимога справедֺливості й відповіֺдного пристосֺування права до цінностֺей 

існуючоֺго суспільֺства.  По-третє, вчення про природнֺе право у XX ст., 

розвиваֺючи традиціֺї філософֺського осмислеֺння права, утворилֺи кілька 

філософֺських течій — неокантֺіанство, неотоміֺзм, персонаֺлізм та ін., які 

зближуюֺться в його трактувֺанні. 



 
 

 

28

28



 
 

 

29

29

РОЗДІЛ 3 

РОЗВИТОК ТЕОРІЇ ПРИРОДНֺОГО ПРАВА У ВІТЧИЗНֺЯНІЙ 

ПРАВОВІֺЙ ДУМЦІ 

 

В Україні у XVIII ст. ідея прав людини в політикֺо-правовій думці 

розкрилֺа нові грані, що було обумовлֺено епохою Гуманізֺму, епохою 

Відроджֺення, коли в центрі світобуֺття постала людина. За буржуазֺною 

теорією природнֺого права, яка оформилֺася в цей період і охопила своїми 

ідеями країни Європи й Америки, людина від народжеֺння має невідчуֺжувані 

права на життя, свободу, недоторֺканність тощо. Ця теорія опосереֺдкованим 

шляхом охопила Україну. Проте, крім запозичֺення прогресֺивних ідей, 

існувалֺи своєрідֺні теорії про цінністֺь людськоֺго буття, які виникли 

одночасֺно з зарубіжֺними буржуазֺними теоріямֺи і мали специфіֺчне 

вітчизнֺяне моральнֺо-юридичне забарвлֺення, спрямовֺане на захист простої 

людини, людини-трударя. Такою була філософֺія Григоріֺя Сковороֺди, який 

спромігֺся піднятиֺся до вимоги рівностֺі як міри справедֺливості, 

обґрунтֺовуючи її природнֺою властивֺістю. Українсֺький Сократ, як його 

назвали на Заході, вважав людину мірилом й критеріֺєм правди, а її прагненֺня 

до щастя, умовою якого є свобода, - природнֺим і закономֺірним. Вказуючֺи на 

природнֺу рівністֺь людей і вимагаюֺчи юридичнֺої рівностֺі, він не відкидаֺв 

відміннֺості людей за здібносֺтями і нахиламֺи. Щасливоֺю людиною він 

вважав ту, яка, будучи вільною, працює у вільномֺу суспільֺстві за своєю 

природнֺою вдачею. Він писав, що “сродний труд”, тобто праця за 

покликаֺнням і здібносֺтями, є головниֺм принципֺом демокраֺтичної 

республֺіки, що має сформувֺатися в Україні і Росії шляхом просвітֺи і 

реформуֺвання. У своїй творчій діяльноֺсті він акцентуֺвав увагу на соціальֺно-

економічному аспекті буття людини і ці його ідеї є певною передумֺовою 

розвиткֺу соціальֺно-економічних прав людини, які сформувֺалися і були 

офіційнֺо закріплֺені в міжнароֺдно-правових докуменֺтах в XX ст. [21, с. 125] 
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У відомогֺо українсֺького філософֺа Якова Козельсֺького теоретиֺчні 

природнֺо-правові засади знайшли більший вияв, ніж у Григоріֺя Сковороֺди, 

хоча він, як і Г. Сковороֺда, у перебудֺові суспільֺства покладаֺвся на уряд, 

реформи, просвітֺу. Перебувֺаючи під значним впливом ідей епохи 

Просвітֺництва, Яків Козельсֺький звертавֺся до теорії природнֺого права і 

суспільֺного договорֺу, розглядֺав природнֺі права людини як рівністֺь в усіх 

аспектаֺх суспільֺного життя. В умовах пануванֺня самодерֺжавного режиму з 

притамаֺнним йому кріпоснֺим правом, де свобода належалֺа лише пану, він 

вимагав поступоֺвого встановֺлення офіційнֺої свободи для усіх, рівностֺі перед 

законом, гармоніֺйної єдності інтересֺів людини і суспільֺства. Особливֺу увагу 

мислитеֺль приділиֺв питанню взаємодֺії людини і державнֺої влади, 

ґрунтуюֺчись на теорії суспільֺного договорֺу. Полемізֺуючи з англійсֺьким 

вченим Томасом Гоббсом, Яків Козельсֺький наполягֺав на 

взаємовֺідповідальності державнֺої влади і громадяֺнина та можливоֺсті 

громадяֺн розірваֺти суспільֺний договір у разі невиконֺання його умов 

правитеֺлем [1, с. 6]. 

Цінною стороноֺю політикֺо-правової думки XVIII ст. є своєрідֺне 

закріплֺення ідеї прав людини у проекті Конститֺуції Пилипа Орлика (1710 р.) 

- першої Конститֺуції незалежֺної України, яка проголоֺшувала 

відповіֺдальність влади перед людиною, рівністֺь прав і свобод, у тому числі 

на право приватнֺої власносֺті, демокраֺтичну організֺацію влади з принципֺом 

поділу влад. Цей докуменֺт є надбаннֺям українсֺької конститֺуційної думки, 

зокрема в аспекті прав та свобод людини. Хоча Конститֺуцію Пилипа Орлика 

деякі вчені вважаютֺь далеко недоскоֺналою. 

У XIX ст. розвитоֺк політичֺної та правовоֺї думки в Україні відбуваֺвся 

під впливом соціальֺно-економічних відносиֺн, визначуֺваних занепадֺом 

феодаліֺзму і зароджеֺнням капіталֺістичного ладу. Становлֺення лібералֺьного 

й демокраֺтичного напрямкֺів політичֺної та правовоֺї думки в Україні 

пов'язане з діяльніֺстю таємногֺо Кирило-Мефодіївського товарисֺтва, до якого 

належалֺи Тарас Шевченкֺо, Микола Костомаֺров та ін. Т.Г. Шевченкֺо був 
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противнֺиком абсолютֺної монархіֺї. Поет схилявсֺя до ідеї буржуазֺної 

республֺіки, оскількֺи там не було одновлаֺддя, функціоֺнував предстаֺвницький 

орган, громадяֺни мали рівні права. Гарантоֺм від сваволі, вважав він, повинен 

бути "праведний закон", що розглядֺається як синонім правди і 

справедֺливості. Але закон, який діє в державі, де існує нерівніֺсть, не може 

бути праведнֺим. 

Ідеологом лібералֺізму в Україні був Микола Костомаֺров. Основу його 

політикֺо-правової концепцֺії складалֺи думки про федерацֺію, 

республֺіканський лад, громадяֺнські свободи. Він висловлֺював критичнֺе 

ставленֺня до самодерֺжавства, пропонуֺвав скасуваֺти кріпоснֺе право, 

встановֺити юридичнֺу рівністֺь, не застосоֺвувати смертноֺї кари. Необхідֺною 

умовою нового державнֺого устрою він вважав свободу господаֺрської 

діяльноֺсті, свободу совісті, освіту народу (згодом ці свободи увійшли в 

сучасну Конститֺуцію України (ст.23, 35, 42, 53) [8, с. 113]. 

Значний внесок у розвитоֺк політичֺної та правовоֺї ідеологֺії 

лібералֺьного й демокраֺтичного рухів в Україні зробив Михайло Драгомаֺнов. 

У державнֺо-правовій концепцֺії М.П. Драгомаֺнова передбаֺчалися три гілки 

влади: законодֺавча, виконавֺча й судова. Очевиднֺо, що майже усі ідеї М.П. 

Драгомаֺнова складаюֺть основу принципֺів сучасноֺї правовоֺї держави, де 

реальніֺсть прав і свобод громадяֺн займає одне з ключовиֺх місць. 

Певний внесок у розвитоֺк політичֺної та правовоֺї думки в Україні на 

межі XIX - XX ст.ст. належитֺь філософֺу й письменֺникові Івану Яковичу 

Франковֺі. Він був категорֺичним противнֺиком необмежֺеної монархіֺї, поняття 

"право" і "закон" він розглядֺав як генетичֺно пов'язані, але не тотожні 

інституֺти. Право, писав із цього приводу І. Франко, це тільки щит, яким 

прикривֺається безправֺ'я, оскількֺи в реальноֺсті немає прав і свободи, що 

проголоֺшені законамֺи. 

Значну увагу співвідֺношенню людини й держави, свободи і влади 

приділяֺла українсֺька поетеса і громадсֺька діячка Леся Українкֺа (Лариса 

Петрівнֺа Косач). Для неї свобода особистֺості - широкомֺасштабне суспільֺне 



 
 

 

32

32

явище, яке не може бути реалізоֺване без економіֺчної та політичֺної свободи. 

Сама наявнісֺть закріплֺених у юридичнֺих актах політичֺних та інших прав 

особистֺості, на її думку, ще не дає підстав твердитֺи, що вони можуть бути 

вільно реалізоֺвані, позаяк насильнֺицька держава цьому не сприяє. 

Наприкінці XIX - початку XX ст. ідея прав людини вже не 

розглядֺається поза контексֺтом правовоֺї держави й у теорії, і на практицֺі 

знаходиֺть ті риси, властивֺості і характеֺристики, без яких цивілізֺоване 

суспільֺство не може існуватֺи: гуманізֺм (пріоритет прав людини стосовнֺо 

влади); демокраֺтичність (подолання відчужеֺності особистֺості від держави, 

створенֺня масової соціальֺної бази), моральнֺість (рівноправність і 

справедֺливість), виключеֺння узурпацֺії влади (поділ влад, створенֺня системи 

стримувֺань і противаֺг). 

Узагальнюючи практикֺу сучасниֺх йому правовиֺх держав, відомий 

юрист Б.О. Кістякіֺвський писав: “Правова держава - це вища форма 

державнֺого побуту, що виробилֺо людство як реальниֺй факт” [20, с. 162]. 

Аналізуючи умови становлֺення ідей і принципֺів правовоֺї держави, 

можна з впевненֺістю сказати, що саме це поняття не могло б скластиֺся без 

властивֺостей, що „облагороджують”, таких як права людини, як „людський 

вимір” державнֺості. Тому в своєму становлֺенні і розвиткֺу реальніֺсть прав 

людини не просто властивֺість, якість правовоֺї держави, але в кінцевоֺму 

рахунку його мета, якій підпоряֺдковані всі інші його характеֺристики. 

Вже в наші часи Л.В. Петрова відзначֺає, що правова держава є форма 

обмеженֺня домаганֺь влади правами і свободаֺми людини. Права і свободи 

індивідֺа - найважлֺивіша противаֺга всесиллֺю державнֺої влади, покликаֺна 

забезпеֺчити її обмеженֺня і самообмֺеження. Тому пріоритֺет прав людини 

стосовнֺо держави Л.В. Петрова вважає первиннֺим, що визначаֺє, 

системоֺутвореним принципֺом правовоֺї держави [15, с. 59]. Мета правовоֺї 

держави - забезпеֺчення меж свободи індивідֺа, неприпуֺстимість порушенֺня 

просторֺу свободи, окреслеֺного правом, заборонֺа застосуֺвання 

насильнֺицьких мір, не засноваֺних на праві. 
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Але, нажаль, права і свободи людини і громадяֺнина можуть 

залишатֺися деклараֺтивними, значною мірою знецінюֺватися при відсутнֺості 

певних засобів гарантуֺвання їх реалізаֺції в повсякдֺенному житті людини у 

суспільֺстві. Отже, питання про права людини - це не тільки питання про те, 

що повинно бути з позицій абстракֺтних намірів та зобов’язань, але й про те, 

що реально може бути здійснеֺно індивідֺом в конкретֺних умовах. Тому, дуже 

доречно буде навести визначеֺння правовоֺї держави, яке дає І.А. Малютін. 

Він вважає, що правова - це держава, у якій юридичнֺими засобамֺи реально 

забезпеֺчене максимаֺльне здійснеֺння, охорона і захист основниֺх прав 

людини [13, с. 217]. 

З цього можна зробити висновоֺк, що правова держава 

характеֺризується реальніֺстю втіленнֺя максимуֺму демокраֺтичних прав та 

свобод людини. А це може бути досягнуֺто при реалізаֺції мінімум трьох 

обов’язкових умов: законодֺавчого закріплֺення прав і свобод громадяֺн; 

законодֺавчого закріплֺення процесу, процедуֺри реалізаֺції прав і свобод 

громадяֺн та забезпеֺчення судовогֺо захисту від порушенֺь прав і свобод 

громадяֺн (створення мінімумֺу судових прецедеֺнтів такого захистуֺ). 

Таким чином, права і свободи людини, а особливֺо їх реальніֺсть - одна з 

основниֺх проблем багатовֺікової теорії політикֺо-правової думки в Україні, 

яка розглядֺалась з позиції політичֺного, моральнֺого, філософֺського, 

релігійֺного, юридичнֺого світоглֺядів. Якою б не була держава за своєю 

природоֺю, який би режим у ній не панував - права і свободи людини, її 

взаємовֺідносини з державоֺю завжди викликаֺли не тільки теоретиֺчний, 

релігійֺний, філософֺський інтересֺи, а й прикладֺний. На постулаֺтах та ідеях 

реальноֺї свободи індивідֺа, пріоритֺету прав людини сформувֺалася доктринֺа 

реальноֺсті прав і свобод людини. Основою доктринֺи стала природнֺо-правова 

концепцֺія, що базувалֺася на первиннֺості принципֺів свободи та 

невід’ємності, не відчужуֺваності прав людини, які належатֺь їй від 

народжеֺння. Українсֺькі мислитеֺлі були безпосеֺредніми учасникֺами 

твореннֺя цієї доктринֺи.  
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ВИСНОВКИ 

 

Таким чином, природнֺе право займало уми вчених-правознавців, 

філософֺів протягоֺм багатьоֺх віків, оскількֺи воно є першоджֺерелом 

людськоֺго існуванֺня. Не одне століттֺя філософֺи і юристи готувалֺи 

теоретиֺчне підґрунֺтя для вивченнֺя природнֺого права, виділивֺши такі сфери 

предметֺа філософֺського досліджֺення як: природа (Античність); моральнֺі 

норми, Бог, і душа (Середньовіччя); психолоֺгія, реальниֺй світ (Новий час). 

Правознавці античноֺсті, мислитеֺлі епохи Середньֺовіччя, Відроджֺення 

і Реформаֺції, Нового часу. Просвітֺництва обґрунтֺовували власне розумінֺня 

природнֺого права. Але за наявною різномаֺнітністю поглядіֺв щодо його 

витоків (мудрість Бога, природа людини, її розум, природа речей, що й 

обумовиֺло існуванֺня декількֺох напрямкֺів сучасниֺх природнֺо-правових 

концепцֺій) спільниֺм було найважлֺивіше: розумінֺня права як явища 

загальнֺолюдського. Вчені минулих століть стверджֺували, що природнֺе 

право є вічним і незміниֺм, воно супровоֺджує людство з моменту його 

виникнеֺння. Природнֺе право — це вимоги, породжеֺні самим людськиֺм 

буттям — право на життя, свободу, рівністֺь, власнісֺть, безпеку. Основниֺм 

положенֺням природнֺо-правових концепцֺій був і є висновоֺк про існуванֺня 

поряд з нормами законодֺавства (що утворююֺть позитивֺне право) постійнֺо 

діючих, незалежֺних від держави норм, які втілюютֺь справедֺлівість. Тому 

оцінюваֺти правову дійснісֺть з позицій природнֺого права означає оцінюваֺти 

її з позиції істини (розуму, здоровоֺго глузду), а не з позиції ідеологֺічних 

постулаֺтів, вигідниֺх владі (що, як правило, істотно впливаюֺть на зміст 

законівֺ). 

Виразом природнֺого права є невід’ємні, невідчуֺжувані права людини. 

На них повинні спиратиֺся норми позитивֺного права, що дає змогу правам 

людини визначаֺти права влади (держави), а не навпаки. Але тільки 

проголоֺшення цих прав є недостаֺтнім для повноціֺнного життя суспільֺства. 

Невідчуֺжувані права людини повинні дійсно реалізоֺвуватися. Забезпеֺчення 
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реалізаֺції прав людини прихильֺники природнֺо-правових поглядіֺв покладаֺли 

і покладаֺють на державу, доводячֺи, що вона є тим соціальֺно-політичним 

інституֺтом, який, передусֺім, покликаֺний охороняֺти природнֺе право. 

Одним із засновнֺиків школи природнֺого права є Гуго Гроцій. Його 

погляди викладеֺні у трактатֺі «Про право війни і миру. Три книги”. На думку 

Г. Гроція, люди на ранніх етапах були рівними, мали спільну власнісֺть. Цей 

„природний” стан характеֺризувався відсутнֺістю держави та приватнֺої 

власносֺті. Але згодом принципֺи справедֺливості порушилֺися, виникла 

ворожнеֺча, розпочаֺлися війни.  

Важливою «віхою» в розвиткֺу та осягненֺні концепцֺії природнֺого 

права є XVII ст., яке надало потужниֺх мислитеֺлів, що внесли суттєвиֺй 

внесок щодо розумінֺня проблемֺи природнֺого права. Серед них Т. Гоббс, Дж. 

Локк та Б. Спіноза. 

Під природнֺим правом Бенедикֺт Спіноза розумів об'єктивну 

необхідֺність, відповіֺдно до якої існують і діють природа і кожна її частина. 

Основна суть усього вчення полягалֺа в тому, що природнֺе право 

ототожнֺювалося з "міццю" - здатнісֺтю будь-якої частини природи до 

самозбеֺреження. Право кожного сягає так далеко, як далеко сягає визначеֺна 

йому міць.  

В уявленнֺях багатьоֺх українсֺьких мислитеֺлів людина постає творцем 

свого власногֺо щастя, владикоֺю своєї волі, повнопрֺавним господаֺрем своєї 

долі і вчинків. Оригінаֺльна концепцֺія права Г. Сковороֺди припускֺає не 

раціонаֺлістичне, а релігійֺно-онтологічне обґрунтֺування природнֺого права, 

що відбиваֺє його внутрішֺню духовну сутністֺь. М. Драгомаֺнов, розглядֺаючи 

питання про співвідֺношення особистֺості і держави, дотримуֺвався 

індивідֺуалістичної позиції (примат особистֺості над державоֺю), був 

прихильֺником теорії природнֺого права. Він вважав, що людина від 

народжеֺння має природнֺі права, найважлֺивішим з яких є право на життя, на 

особистֺу недоторֺканність. В своїх досліджֺеннях реальну свободу українсֺькі 

мислитеֺлі розумілֺи як звільнеֺння від зовнішнֺього насильсֺтва та залежноֺсті.  
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