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  ВСТУП

Партійна система України — елемент політичної системи суспільства, сукупність політичних партій, зв'язків між ними та іншими елементами цієї системи за формування та здійснення державної влади.
Україна має багатопартійну систему, і на 1 січня 2022 року в Україні офіційно зареєстровані 370 політичних партій. На виборах до Верховної Ради у 2019 році брали участь 22 політичних партій, 5 з яких стали парламентськими. За результатами виборів, до Верховної Ради IX скликання за партійними списками пройшли шість політичних партій: «Слуга народу» — 43,16 %, «Опозиційна платформа — За життя» — 13,05 %, ВО «Батьківщина» — 8,18 %, «Європейська солідарність» — 8,10 %, «Голос» — 5,82 %.

У 2019-2022рр. у партійній системі та її оточенні продовжували відбуватися суттєві зміни, що поставило на порядок денний здійснення нового дослідження з цієї проблематики. До таких змін варто, передусім, віднести: “електоральний катаклізм” 2019р., внаслідок якого лише дві з шести парламентських партій зберегли своє представництво у Верховній Раді, і у стінах Парламенту вперше з 1990-х років було сформовано однопартійну “монобільшість”; набуття чинності Виборчим кодексом, що передбачає запровадження пропорційної системи з відкритими регіональними партійними списками на виборах до Верховної Ради та частини органів місцевого самоврядування; проведення чергових місцевих виборів 25 жовтня 2020р., результати яких повністю підтвердили очікування щодо посилення регіональних/локальних партій, а також створили першу практичну можливість для апробації пропорційної виборчої системи з відкритими регіональними партійними списками.

Метою роботи є дослідження сучасної політичної системи України 2019-2022рр.

Основним завданням роботи є визначення характерних особливостей партійної системи сучасної України та проблем розвитку

Об’єктом дослідження є партійна система сучасної України.

Предметом дослідження 

Для досягнення мети дослідження ми виокремили наступні завдання:
Дослідити партійну систему України після виборів Президента 2019р.

Виокремити характерні особливості партійної системи сучасної України;

Здійснити аналіз проблем розвитку партійної системи сучасної України;

        У процесі написання курсової роботи, нами використовувалися наступні методи дослідження: аналіз, синтез, індукція, дедукція, узагальнення, порівняння.

Курсова робота складається із вступу, трьох  розділів, висновків та списку використаних джерел. 

Список використаних джерел включає двадцять найменувань. Курсова робота викладена на двадцяти сторінках друкованого тексту

РОЗДІЛ 1. Партійна система України після виборів Президента 2019р.

Партійна система є важливою складовою політичної системи України. З 1998р. саме висунуті партіями кандидати отримують переважну більшість депутатських мандатів на виборах до Верховної Ради, а також значну частину місць у виборних органах влади місцевого рівня. Водночас, партійна система України є дуже нестабільною. Нові партії швидко здобувають прихильність виборців, і так само швидко її втрачають. Партіям, що пройшли до Парламенту, рідко вдається затриматися там більше, ніж на два терміни поспіль. Динамічним чинником є також виборча система (її змінюють уже вчетверте з 1997р.). Діяльність партій концентрується на головній меті: перемагати на виборах. Поза виборчим процесом активність партійних структур значно знижується.[229, 228]

Однак, у 2019-2020рр. у партійній системі та її оточенні продовжували відбуватися суттєві зміни, що поставило на порядок денний здійснення нового дослідження з цієї проблематики.

Після виборів Президента України 2019 відбулися позачергові парламентські вибори (так само за змішаною системою). У партійній системі сталися суттєві зміни. До Верховної Ради України пройшли такі політичні партії: «Слуга Народу», «Опозиційна платформа — За життя», Всеукраїнське об’єднання «Батьківщина», «Європейська Солідарність», «Голос». Сталося значне оновлення парламенту.

Характерні зміни:

зміни в електоральних настроях;

запит на нові політичні сили й лідерів; 

тенденції до поляризації партійної системи тощо.

Криза довіри до старих політичних еліт разом із запитом на нових лідерів, високий рівень підтримки новообраного президента В. Зеленського сприяли високому рейтингу партії «Слуга народу». Уперше з 1990 було сформовано однопартійну більшість.[68, 69]

Головний вектор ідеологічної поляризації опозиційних (прозахідних і проросійських) парламентських партій — геополітичні орієнтири, а також розмежування щодо питання мови та політики пам’яті.

З моменту проголошення незалежності в українському парламенті було існують два основні рухи Прозахідні та проєвропейські, здебільшого, ліберальні націонал-демократи які час від часу представляли окремі політики із націоналістичним минулим (наприклад Андрій Шкіль, Андрій Парубій та Левко Лук'яненко). Проросійська, латентно євроскептична, часто антиамериканська та частково антиліберальна група партій, в якій у 1990-х роках домінувала Комуністична партія України, а згодом Партія регіонів (з кінця 2000-х років до розпаду партії незабаром після Революція гідності 2014 року).

До складу партій прозахідній, пронатівській, проєвропейській та антиросійській політиці увійшли: 

Слуга народу
Європейська солідарність
ВО «Батьківщина»
Голос
УДАР Віталія Кличка
Панування російської та збереження радянської культури, латентні євроскептики, часто антиамериканські та частково антиліберальні погляди:

Опозиційний блок

Наш край

Опозиційна платформа – За життя

Партія Шарія

Наші

Перший рух (згаданий вище) має підтримку переважно від виборців з заходу та центру; другий — з сходу та півдня України.

Із прийняттям Виборчого кодексу була запроваджена пропорційна виборча система з відкритими регіональними партійними списками. Це сприяло появі в політичному полі регіональних партій. Реформа децентралізації та збільшення впливу місцевої влади мали вплив на посилення ролі партій у регіонах.

Регіональні та місцеві інтереси, політика міського та обласного рівня:

Блок Кернеса – Успішний Харків

Рідне місто

Рідне Закарпаття

Біла церква разом.

РОЗДІЛ 2. Характерні особливості сучасної партійної системи України.

Політичні партії, що діють у певному суспільстві, як правило, утворюють певну партійну систему. Останню можна коротко визначити як систему відносин суперництва та співробітництва між існуючими у суспільстві політичними партіями. Партійна система — це частина (підсистема) політичної системи, що, в свою чергу, являє собою в широкому розумінні певну єдність політичних інституцій, політичних норм, політичної свідомості (ідеології та психології), політичних відносин (режиму функціонування, зв'язків політичних інституцій між собою та із зовнішньою сферою політичної системи), а у вузькому, чисто інституційному розумінні — систему політичних інституцій, що беруть участь у здійсненні політичної влади. У сучасній політичній літературі досить поширена типологія партійних систем на основі двох критеріїв: кількості існуючих партій та принципу альтернативності (можливості ротації, зміни правлячих партій).[143, c 85] 

Характерною для більшості українських партій була відсутність стратегічної поведінки, за наявності якої партії починають керуватися стратегією в повсякденній діяльності і в будь-яких політичних конфліктах переслідують перш за все довгострокові, головні, державні цілі, а не вузькокорпоративні або взагалі особисті цілі окремих лідерів. Партії не мали широкої соціальної бази („диванність” або віртуальність партій) і внутрішньо були розділені на групи за інтересами. „Масовість” українських партій сильно відрізняється від того уявлення про масові партії, яке склалося на Заході. Якщо для Заходу масова партія – це партія, що має широку підтримку у суспільстві і акумулює різні інтереси, то в Україні „масовість” досягалася шляхом найму у жорстку корпоративну структуру працівників-виконавців, що мали забезпечувати „спущені” з центру рознарядки по прийому нових членів, і, як правило, членство в партіях співпадало з роботою в пов’язаних з тією або іншою партією групах.

Однією з характерних особливостей виборчих кампаній після 2014р. стала їх “віртуалізація”. Під час кампанії 2019р. партія-переможець (“Слуга Народу”) комунікувала зі своїм виборцем переважно засобами віртуального зв’язку (масмедіа, соціальні мережі тощо), здебільшого відмовляючись від прямого контакту. Електоральний успіх “віртуальної” партії “Слуга Народу” засвідчив, що їй не обов’язково мати осередки, займатися партійною роботою, мати чітко визначену ідеологію і відповідні партійну та виборчі програми тощо. У 2019р. активне використання новітніх методів онлайн-агітації було тією чи іншою мірою притаманне як політичним партіям, так і більшості кандидатів у мажоритарних округах. Водночас слід зазначити, що зміни в політичних комунікаціях є загальноєвропейськими, а також загальносвітовим трендом. Цифрова революція і особливо Інтернет, соціальні медіа та застосунки для смартфонів стали важливими технологічними інноваціями, що відкрили громадянам доступ до нових форм комунікації і зробили колективні форми віртуальної комунікації більш інтерактивними. Ефективне використання цих технологій, особливо під час роботи з молодшим сегментом суспільства, є важливою передумовою електорального успіху (що, знову ж таки, демонструє досвід виборів 2019р.). [232, c. 38]

Водночас, високий маніпулятивний потенціал новітніх комунікаційних технологій (у т.ч. й широкі можливості для інформаційнопсихологічних операцій з боку закордонних суб’єктів), а також їх вразливість до кіберзагроз породжують додаткові виклики для підтримання здорового й конструктивного суспільно-політичного дискурсу. Загальна тенденція до “віртуалізації” політичного життя призводить до послаблення зв’язків між партіями і виборцями в міжвиборчий період, а відтак – до відчуження електорату, послаблення підзвітності партії за виконання передвиборчих обіцянок, за діяльність висунутих ними міністрів та інших посадовців.

У період 2014-2015рр. в Україні сформувалася партійна система, яка суттєво відрізнялася від попередньої за своїми структурними елементами, але зберігала ознаки системи поміркованого плюралізму1 . Разом з тим, економічні труднощі та падіння рівня добробуту громадян у 2014-2015рр., спричинені початком російської збройної агресії, невиправдання сподівань на значне покращання рівня життя, звинувачення чільних представників правлячої еліти в корупції потягли за собою суттєве погіршення ставлення більшості суспільства до влади та розчарування у декларованій нею політиці євроінтеграційних реформ. За таких обставин, утворена в умовах постреволюційної консолідації і зовнішньої воєнної загрози, парламентська коаліція “Європейська Україна” скоротилася до двох партій-учасниць (“Блок Петра Порошенка” і “Народний Фронт”), які на паритетних засадах сформували Уряд В.Гройсмана і надавали йому законодавчу підтримку. Натомість, партії “Батьківщина”, “Самопоміч” та Радикальна партія О.Ляшка впродовж 2015-2016рр. вийшли зі складу коаліції. Відтоді процес ухвалення рішень у сесійній залі Верховної Ради значно ускладнився. Часто правлячій коаліції вдавалося забезпечити необхідну більшість голосів, лише ідучи на ситуативні компроміси з тими чи іншими опозиційними фракціями або окремими групами депутатів, обраних у мажоритарних округах. Таким чином у 2016р. у партійній системі відбулася зміна “правлячої формули”, почалась еволюція у напрямі поляризації, ознакою чого було виникнення кількох опозицій до правлячої коаліції.[23, 24]

Результати парламентських виборів 2019 року суттєвим чином змінили конфігурацію партійної системи України як на загальнонаціональному, так і регіональному рівнях. За результатами виборів 5 % бар’єр голосів виборців подолали 4 нові партії з п’яти, які потрапили до парламенту: ПП «Слуга народу», ПП «Опозиційна платформа – За життя», ПП «Європейська Солідарність», ПП «Голос». З попередньої Верховної Ради до нового складу пройшло лише ВО «Батьківщина» [3]. Партія «Слуга народу» показала абсолютний рекорд за всю історію парламентських виборів, набравши 43,16 % голосів виборців (124 мандати) та провівши у мажоритарних округах 130 народних депутатів. Вона отримала в парламенті монобільшість (254 депутати) та одноосібно сформувала новий уряд, таким чином взявши на себе всю відповідальність за внутрішню і зовнішню політику держави. Слід зазначити, що нові політичні партії, які досягли успіхів на виборах були утворені шляхом ребрендингу (ПП «Слуга народу», ПП «Голос») або розколу відомих партійних структур (ПП «Опозиційна платформа – За життя»), а відтак усі вони були віртуальними організаціями, які практично не мали організаційної структури в регіонах України. Це були партійні структури з «мережевою інституціалізацією». Інтернет в цьому випадку став пусковим механізмом трансформації, який змінив саму природу партій. Ключовою визначальною ознакою таких політичних сил є використання мережевих технологій для посилення відносин з виборцями за відсутності традиційної практики партійного членства [5].

РОЗДІЛ 3. Проблеми розвитку сучасної партійної системи України.

Розвиток партійної системи України упродовж 1990 – 2019 років був складним та суперечливим, але вона так і не змогла інституціалізуватись. Зміна акторного складу та конфігурації партійної системи за результатами парламентських виборів 2014, 2019 років були настільки суттєвими, що її можна навіть назвати «другою українською партійною системою». Президентські і парламентські вибори 2019 року відбулися у складних соціальнополітичних умовах. Насамперед, це продовження війни з Росією і вплив російського фактору на електоральні процеси з ціллю підтримки проросійських сил. Виборчі кампанії проходили в умовах розчарування суспільства в діючій владі, низького рівня підтримки її інститутів, окремих політичних лідерів, провладних політичних сил. Важливим чинником впливу на результат виборів залишилося розмежування між прихильниками європейського курсу України та представниками політичних сил, котрі зорієнтовані на співпрацю з Росією. Відповідно була побудована і логіка президентської виборчої кампанії: кандидати з проєвропейськими лозунгами розраховувала на підтримку Заходу і Центру України, а з проросійськими – Сходу і Півдня. Така логіка була виправданою і забезпечувала упродовж 1991 – 2014 років хороші електоральні дивіденди як тим, так і іншим політичним силам, хоч натомість суспільство отримувало регіональний розкол держави. Винятком була кампанія Володимира Зеленського, який не використовував соціокультурні месиджі, які поділяють електорат на східний і західний (мова, віра, геополітичні орієнтири), а акцентував увагу на проблемах, які є спільними для усіх українців – припинення війни, подолання корупції, підвищення добробуту [4]. За результатами першого туру Володимир Зеленський переміг у більшості областей України, крім тих, де перемогу отримали Ю.Бойко (Донецька, Луганська обл.), Ю.Тимошенко (Івано-Франківська обл.), П.Порошенко (Львівська, Тернопільська обл.). У другому турі В. Зеленський здобув перемогу з результатом 73, 22 %, а його опонент П.Порошенко – отримав 24,45 %. В. Зеленський переміг у всіх областях України, крім Львівської. Найбільшу підтримку він отримав у Дніпропетровській (87,25 %), Донецькій (86,94 %), Луганській (89,44 %), Одеській (87,21 %) областях, а П.Порошенко – у Львівській (62,79 %), Івано-Франківській (45,42 %), Тернопільській (49,57 %) областях та Києві (39,83 %)

Коментуючи результати виборів американський політолог Ф.Фукуяма сказав, що вони, по-перше, показали здатність України бути демократією зі змагальною конкурентною політикою, і, по-друге, що Україна сьогодні є головним полем битви за ліберальну демократію в Європі і за європейську демократію для всього світу [2, с. 62]. Одним з очікувань президентських виборів було питання чи зможуть вони об’єднати країну. Якщо брати до уваги лише їх результат у регіональному розрізі, то відповідь може бути позитивна. Рівень однорідності голосування за В. Зеленського навіть у першому турі досить високий. Хоча в реальній політичній практиці все набагато складніше. Директор Фонду Демократичні ініціативи І. Бекешкіна відповідь на вказане запитання дала негативне. «Об’єднання є ілюзорним. Це наслідок невизначеності. Виборці діляться так, як ділиться країна. Кожен у В. Зеленського вкладає свої мрії і побажання. Серед виборців Володимира Зеленського 37 % за членство в НАТО, 33 % – за нейтральний статус і 6 % за військовий союз з Росією. Об’єднало усіх заперечення існуючого («так далі жити не можна»). А що стосується позитивної майбутньої програми, то тут скоріше Україна лишилась роз’єднаною». Отже, «озеленення» (перемога Володимира Зеленського) не означало об’єднання України. Електорат України залишився розділеним і надалі на рівні ідентичностей (східний/західний). Його об’єднання можливе лише за рахунок виваженої національної політики, яка буде враховувати запити як населення Сходу, так і Заходу України. Парламентські вибори 2019 року проходили під домінуючим впливом виборів президента України, і ні в кого не було сумніву, що переможцем виборів стане ПП «Слуга народу».

Українські партії, як правило, не мають чіткої ідеології, а містять різні політичні групи з різними ідеологічними поглядами. На відміну від західних політиків, цивілізаційні та геостратегічні орієнтації відіграють більш важливу роль, ніж економічні та соціально-політичні програми партій. Це призвело до коаліційних урядів, що було б незвично з точки зору Заходу; наприклад: уряд Азарова, до складу якого входила «Партія регіонів» з фінансовою підтримкою деяких українських олігархів та Комуністична партія України. Також соціал-демократична «Батьківщина» та економічно ліберальна «Європейська партія України» у складі Другого уряду Тимошенко.[268]

Важливим недоліком партійної системи загалом і партійного будівництва зокрема є відсутність серйозної, науково обґрунтованої програми підготовки партійних кадрів як складової частини партійного будівництва (як це було у КПРС). Натомість домінуючою тенденцією партійного будівництва протягом останніх років стало неухильне зростання ваги політичних технологій, і особливо – наявності медіа-ресурсів, бажано електронних.

Те, яких форм вона набуде, залежить від самих партій, і насамперед від позиції їх політичної і бізнесової складових, від подальшого ходу конституційної реформи, а також від перебігу політичного життя країни. Зважаючи на економічні складнощі, зростання соціального невдоволення населення цілком ймовірним є проведення дострокових парламентських виборів навесні. З певною долею упевненості можна прогнозувати, що за їх результатами Україна отримає прообраз двопартійної системи з можливим «молодшим партнером». Таким чином, у середньостроковій перспективі українська партійна система має прийти до якоїсь із європейських моделей. У противному випадку – на Україну чекає випадання із загальноєвропейського демократичного простору.[301]

Також проблемами партійної системи є:

зовнішній вплив;

вплив з боку фінансових та бізнесових кіл.

Вплив зовнішніх чинників у 2019-2020рр. мав свої особливості. Якщо умовний “Захід”, демонструючи підтримку України, водночас зосередився на критиці влади за її корумпованість, незадовільний темп реформ тощо, то Росія у той же час нарощувала інтенсивність застосування різних інструментів “м’якої сили”, а також відверто підтримувала діяльність окремих партій (зокрема “Опозиційного блоку”, а під час парламентської виборчої кампанії і в пізніший період – “Опозиційної платформи – За життя”), і окремих політиків (В.Медведчука, В.Рабіновича та ін.). Деякі зміни у функціонуванні партійної системи, зокрема прийняття Виборчого кодексу, були обумовлені в т.ч. й впливом Заходу – порядок денний Угоди про асоціацію з ЄС містить зобов’язання стосовно гармонізації виборчої системи. 

Так само активно підтримувалися представниками ЄС зміни до законодавства про партії в частині запровадження державного фінансування політичних партій та звітування за витрачені кошти29. Російський вплив проявляється у підтримці (насамперед, політичній та медійній) політичних партій, що ретранслюють усередині країни вигідні для російського керівництва наративи, а також саботують заходи, спрямовані на протидію російському впливу. Водночас, публічна підтримка чи схвалення з боку закордонних авторитетів є додатковим джерелом політичного капіталу як для “прозахідних” партій, так і для сил, орієнтованих на Росію. За нових умов вплив Заходу (представників ЄС та США) залишався суттєвим, однак до певної міри він втратив свою безальтернативність. Діюча влада опинилася “затиснутою” між провідниками західного впливу та лобі вітчизняних ФПГ, а також політичних кланів, зацікавлених у мінімізації втручання у внутрішню політику України представників Заходу. Діючий Президент та основна частина представників правлячої партії намагаються балансувати між цими двома силами, тоді як інші парламентські партії займають більш однозначну позицію. Найбільш лояльною до зовнішнього впливу із Заходу є партія “Голос”. “Європейська Солідарність” також чітко позиціонує себе як прозахідна і готова до якнайширшої співпраці з ЄС і США. “Батьківщина” скоріше обстоює інтереси національних еліт, які бажають зменшити рівень ангажованості представників Заходу в українську політику та економіку. ОПЗЖ виступає різко проти будь-якого зближення із західними партнерами та активно використовує у своїй риториці дискурс “зовнішнього управління Україною”. Натомість ОПЗЖ (так само як і деякі позапарламентські партійні проекти, наприклад, “Партія Шарія”) послідовно бере на себе роль публічного адвоката Російської Федерації, надаючи завуальовану, а іноді й пряму підтримку російським ініціативам у відносинах з Україною, її інформаційним впливам тощо. Варто відзначити, що подібних проросійських позицій дотримуються також окремі члени фракції партії “Слуга Народу”; відмінні геополітичні орієнтації всередині партії є ще одним свідченням внутрішніх протиріч.[51]

Найбільш загальною причиною, що зумовлює значний інтерес бізнесових кіл до політичних партій, в Україні, як і в інших перехідних країнах, є нерозмежованість політики (влади) та бізнесу. Головним мотивом зацікавленості бізнесу в безпосередній участі у владі (або впливі на неї) залишається можливість її використання як бізнесресурсу. Водночас, висока вартість виборчих кампаній та потенціал впливу на масову свідомість популярних загальнонаціональних телеканалів робить підтримку з боку фінансово-промислових груп (ФПГ) важливим чинником успіху або невдачі політичної партії у її боротьбі за владу. Доволі показовим індикатором політичних орієнтацій ФПГ є редакційна політика медіа-холдингів, що їм належать. Так, активне висвітлення політичного життя головними медіа-холдингами (зокрема медіа-групи І.Коломойського, до якої належить телеканал “1+1”) мала значний вплив на перебіг президентської виборчої кампанії 2019р. Виразна опозиційність риторики найбільш популярних телеканалів посилювала поляризацію за лінією “владаопозиція”. Зі свого боку, основні претенденти на владу, беручи спільну участь у політичних ток-шоу (зокрема, “Право на владу”) і змагаючись на них у опозиційній риториці, додатково легітимізували та популяризували телебачення як головний канал поширення політичної інформації напередодні виборів. Після обрання Президентом В.Зеленського градус опозиційної риторики більшості телеканалів різко впав (звісно, за винятком телеканалів, пов’язаних з його опонентом П.Порошенком). Однак із часом критики влади на телебаченні знову побільшало, особливо на телеканалах, асоційованих із В.Медведчуком та партією ОПЗЖ. На фоні протиріч Президента з І.Коломойським змінилась і манера подачі інформації про владу на телеканалі “1+1”. Натомість телеканал “Україна 24” періодично майданчиком для ексклюзивних виступів як самого Президента В.Зеленського, так і представників його офісу. Існують підстави вважати, що “електоральна революція” 2019р. (принаймні за масштабами) стала несподіванкою, в т.ч. і для більшості ФПГ усередині країни, які зазвичай глибоко інтегровані в політичне життя, і на рівні політичних партій, і на рівні органів влади. Новообраний Президент В.Зеленський від початку своєї каденції намагався дистанціюватись від приписуваних йому зв’язків з І.Коломойським і вибудувати “рівновіддалену” позицію щодо основних фінансовопромислових груп. Таке дистанціювання аж ніяк не означає конфлікт з ними, навпаки, публічні зустрічі Президента з “олігархами” виглядали скоріше як спроба ослабити громадське несприйняття їх як суб’єктів впливу на суспільно-політичні та економічні процеси у країні23. Водночас, фракція “Слуги Народу” виявилася досить легкою “здобиччю” для представників ФПГ; наявність усередині “монобільшості” груп, орієнтованих на ті чи інші ФПГ, визнавалася навіть самими членами фракції24. Відтак, навіть маючи обмежене представництво своїх інтересів у стінах Парламенту, основні ФПГ активно використовують інструменти “м’якої сили” для просування власних інтересів. При цьому, як і зазвичай, потужні ФПГ зацікавлені в ослабленні центральної влади, в її вразливості до шантажу. Під час місцевих виборів опозиційні, і зокрема регіональні/локальні партійні проекти користувалися широкою підтримкою фінансових і бізнесових кіл. Вірогідно, останні вбачають у впливових лідерах місцевого самоврядування більш безпечних партнерів та противагу центральній владі. Своєю чергою, “партизація” системи місцевих виборів надала існуючим партіям ефективний інструмент для залучення фінансування своєї кампанії з боку фінансових і бізнесових кіл, адже останні зацікавлені у використанні брендів популярних партій в якості “франшизи” для більш успішного делегування своїх представників до місцевих органів влади. Запровадження пропорційної системи на виборах до Парламенту та до основних місцевих рад посилює позиції партій у відносинах з фінансово-промисловими колами. За цих умов представники ФПГ мають два варіанти поведінки: співпраця з існуючими політичними партіями або ж інвестування у створення і популяризацію нових партійних проектів. Поки що обидва підходи є достатньо популярними, однак наступними роками інтерес з боку ФПГ до просування нових партій очікувано зростатиме, активізується пошук партійних “стартапів” для вигідної інвестиції. У цілому, ФПГ залишаються важливим чинником впливу на політичну систему України загалом і партійну систему зокрема. Безперечно, цей вплив пов’язаний із високими корупційними ризиками. Водночас, на цьому етапі більшість ФПГ займають відносно “конструктивну” позицію, намагаючись лобіювати свої інтереси, не провокуючи відкритих політичних конфліктів.[71]

ВИСНОВКИ

За результатами парламентських виборів можна зробити такі висновки. По-перше, парламентські вибори докорінно змінили акторний склад партійної системи та її конфігурацію. 

По-друге, засвідчили регіональний характер партійного впливу. 

По-третє, показали значні електоральні можливості «мережевих» партійних структур, що є небезпечним викликом для інституціалізації партійної системи в Україні й громадянського суспільства загалом.

Партійна система Україні наразі знаходиться лише на етапі генези, а отже, говорити про закріплення чітких рамок функціонування партій ще зарано.

Політичні практики функціонування партій в Україні говорять про їх високу залежність від ФПГ.

Риторика та тези представників політичних партій тяжіють до соціального популізму; відсутність розвиненої демократичної політичної культури звужує поле генерації альтернатив політик до перегонів обіцянок.

Наразі складно говорити про ідеологічність політичних партій в Україні: їх діяльність підкреслює виключно прагматичні орієнтації. Тим не менш, зростання рівня політичної освіченості населення може викликати відповідний зріст попиту на партії із визначеними доктринами, а отже, політична пропозиція розвинеться до чіткої ідеологічної диференціації.

Поточний рівень персоніфікації політичного процесу робить партії значно залежними від особистості лідера та його долі, а отже, процеси партійної розбудови у середньостроковій перспективі тяжітимуть до максимально можливої деперсоніфікації партійного бренду.

Електоральна географія має значний вплив на структурування партійного простору - макрорегіони стають як електоральною, так ідеологічною базою для партій: від націонал-романтизму на Заході до прагматизму на Сході.

Можливий варіант еволюції партійної системи в Україні окреслено як “3+1”: боротьба всередині відносно однорідної тричленної структури із додатковим актором, який презентує якісно нову альтернативу.

Функціонування такої системи, безперечно, залежить від стабільності конституційного устрою, збереження пропорційної складової виборчого законодавства та розподілу економічних ресурсів між представникамиключових ФПГ.

Виконання політичними силами власних передвиборчих обіцянок залежить від владної конфігурації: наразі протистояння відбувається не за політичні альтернативи, а за доступ до владного ресурсу, що фактично нівелює платформи опозиційних сил і віддає монополію на закладання порядку денного партії влади.
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