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ВСТУП

Актуальність теми. На даний час у системному аналізі важливе місце займає аналіз політики. Йдеться про те, щоб представити політичне життя суспільства як цілісну систему, з властивими їй законами та особливостями розвитку. Пізнання цих законів дає можливість глибокого розуміння політики, створює необхідну теоретичну основу для вдосконалення управління суспільством, прогнозування його розвитку.

Інституційно–владною основою політичної життєдіяльності суспільства, її організуючим та спрямовуючим початком виступає політична система. Ця категорія дозволяє звести докупи основні поняття, що характеризують його політичне життя. Політична система є конкретну історичну форму взаємодії суб’єктів політики, яка організує у певну сукупність політичні відносини між ними, владно впорядковує, оформляє та укладає у певні межі політичну діяльність. 

Політична система є складною освітою, що забезпечує існування суспільства як єдиного організму, централізовано керованого політичною владою, особливу сферу, в якій суб’єкти політики реалізують свої спільні та групові інтереси за допомогою здійснення влади або боротьби за її завоювання та використання.

Мета і завдання курсової роботи. Мета вивчити політичну систему суспільства з погляду системного аналізу. Мета дослідження обумовлена наступними завданнями:

розкрити загальні положення про політичну систему суспільства;

проаналізувати політичну систему нашої країни;

виявити її особливості порівняно з попередньою політичною системою.

Об’єктом дослідження є політична система України.

Предметом дослідження є особливості виникнення і формування політичної системи України.

Методологією дослідження є загальнонаукові і спеціальні методи. Зокрема, історичний метод дозволяє розглядати різні значення терміну «політична система», що вживаються в різних періодах часу та країнах; метод дедукції, для виділення окремого від загального, використаний для приведення фактажу щодо стану політичної системи в Україні; метод аналізу та синтезу, застосований при виявленні та порівнянні думок дослідників щодо даної проблематики; узагальнюючий метод, завдяки якому ми зафіксували основні проблеми політичної системи в Україні.

РОЗДІЛ 1

ПОЛІТИЧНА СИСТЕМА СУСПІЛЬСТВА В АСПЕКТІ СИСТЕМНОГО АНАЛІЗУ

1.1. Актуальність до дослідження політичної системи суспільства
Політика в усі часи впливала на життя окремих людей, соціальних груп та суспільства в цілому. Тому політичні знання та культура потрібні будь–якій людині, незалежно від її професійної приналежності. Без володіння такими знаннями особистість ризикує перетворитися на об’єкт маніпулювання та поневолення з боку активніших у політичному відношенні сил. Здатність громадян до прийняття раціональних рішень, участі у політиці не формується стихійно, а складається в ході систематичного набуття відповідних знань та досвіду.

Потреба у спеціальному вивченні політики зростає зі збільшенням інтенсивності політичних процесів і щільності політичних подій у часі та просторі. Основними об’єктами дослідження є комплекс політичних інтересів, ідей, суспільно–політичних інститутів, комунікацій та технологій.

Судження про політичні події будуть поверхневими та односторонніми, якщо не з’ясовуються їх структури, внутрішні та зовнішні зв’язки, подібності та відмінності, динаміка співвідношення різних елементів та тенденцій політики.

Соціальні і політичні системи мають здатність саморозвиватися і самонавчати. При цьому можливості виявлення закономірностей і прогнозування обмежені, а політична дійсність постійно ставить нові питання і вимагає відповіді на них сьогодні. Тому дослідник покликаний аналізувати та оцінювати сучасні політичні процеси, не чекаючи їх завершення і тим більше остаточних результатів [1].

Інша складність дослідження обумовлена наявністю протиріччя між необхідністю дослідника бути гранично об’єктивним і неминучою зацікавленістю їх у затвердженні свого бачення проблеми. Цей чинник може сприяти однобічності дослідження, перебільшенню ролі одних цінностей і обставин та недопущення інших. Політичне знання має бути наближено до практики, але з з’єднуватися з нею. Політика має залишатися справою практиків, дослідження політичних процесів справою аналітиків, найчастіше не долучених до політичної боротьби.

Ще одна істотна особливість дослідження політичних процесів. Життя політичне динамічне і не любить, а часто й не може чекати. У ній незамінні такі якості, як швидка реакція, інтуїція, здатність ризикувати. Наука, навпаки, вимагає часу та спостереження з боку. Тому часто завдання дослідження вирішуються із деяким запізненням.

Ефективність вивчення політики досягається різноманітністю підходів та методів дослідження. Успіхи дослідника визначаються як достатністю інформації та прагненням до об’єктивності, а й вибором раціональних для дослідження конкретного об’єкта підходу і методів, а також умінням їх використовувати. Жоден з методів не є універсальним, сфера застосування кожного обмежена. Тому абсолютизація одного з них веде в глухий кут, і тільки вміло, доповнюючи одні методи іншими, дослідник отримує можливість більш повного та поглибленого вивчення політики.

Сучасна теорія політичних систем сформувалася під впливом системного підходу, що склався в біології та кібернетиці, а також нових відкриттів у політиці. Універсальними ознаками існування системи, живої чи штучної, є взаємопов’язаність групи елементів, утворення ними самостійної цілісності, властивість внутрішньої взаємовідповідності, здатність самозберігатися і вступати у відносини з середовищем та іншими системами.

Створення загальної теорії систем прискорило становлення системного підходу у дослідженні політичних систем та процесів [2].

При сучасному системному підході політичні відносини розглядаються як взаємодія внутрішньо–складних структур та процесів з приводу прийняття та реалізації владних рішень. Відповідно дослідження взаємовідносин – це різнобічний і різнорівневий процес. Системний підхід дозволяє вивчати політичну владу як продукт спільної діяльності людей, як процес і результат взаємодій різних суб’єктів та об’єктів (представницькі та адміністративні структури, партії, асоціації, політичні лідери) При цьому підході долається інституційна обмеженість і увага концентрується на всій сфері політичної діяльності. При системному підході головним предметом аналізу стає інститут, а соціальне взаємодія між індивідами і групами, які здійснюють певні політичні ролі.

Застосування системного підходу у дослідженні політичних систем та процесів дозволяє розкрити сутність політичної влади, механізм її стабільності, встановити, як у межах конкретної системи виробляється політика, що дозволяє розподіляти цінності у суспільстві та досягати колективних цілей [3].

Системний підхід дозволяє розширити межі об’єкта дослідження. Виявляється можливість ширшого тлумачення політичної системи, що охоплює всі особи та інститути, що беруть участь у політичних відносинах. З’являються можливості досліджувати політичні системи як системи соціальних взаємодій, спрямованих на досягнення цілей, інтеграцію та адаптацію всередині суспільства за допомогою застосування більш менш легітимного примусу.

Вивчення політичної системи не зводиться до вивчення лише внутрішніх механізмів владних відносин. Аналізується сфера її проживання. До неї належать інші підсистеми суспільства: економічна, соціальна, культурна, природна та ін. До зовнішнього середовища належать також міжнародні чинники. Це важливо тому, що вирішення стратегічних питань політики можливе лише за умови сприяння цьому міжнародному середовищу.

Політична система як об’єкт дослідження – це особлива реальність, яка якісно відрізняється від інших систем суспільства та розвивається відповідно до власної логіки. Перш за все, вона орієнтована на розподіл цінностей у суспільстві, причому таким чином, щоб досягти балансу інтересів і зберегти систему як єдине ціле. Складність полягає в тому, що кожен суб’єкт політичної системи прагне реалізувати свої інтереси за допомогою механізму політичної влади, але має робити це в рамках системної інтеграції.

Важливим та складним об’єктом дослідження політичних систем є їх функції, які спрямовані на збереження та розвиток досягнутого стану, на забезпечення взаємодії із середовищем. Функції політичної системи ієрархічні і виявляються різних рівнях. До функцій макрорівня, або першого порядку, належать визначення та досягнення загальних колективних цілей, адаптації та інтеграції цілей та різних елементів політичних відносин, підтримка або збереження системи. До функцій другого рівня (медіарівень) відносяться такі функції, як регулювання, розподіл цінностей, мобілізація ресурсів. До функцій третього рівня (мікрорівень) відносяться: агрегація інтересів, їх конверсія, прийняття рішень, формування вимог та організація необхідних підтримок.

Пізнавальне значення макрофункцій у тому, що й дослідження дозволяє розкрити відповідність політичної системи суспільству, оцінити рівень і характер активності політичну систему стосовно іншим системам. Дослідження функцій мультирівня дозволяє виявити напрями політичної діяльності, встановити суперечливість політичної державної діяльності та спрогнозувати її наслідки. Цільова спрямованість вивчення функцій мікрорівня – формування ефективних технологій забезпечення вирішення того чи іншого завдання [3].

Отже, ми з’ясували, що останнім часом дослідження політичних систем суспільства є одним із основних напрямів у науці. Це пов’язано з тим, що політика буквально пронизала сьогодні всі сфери життя людини і суспільства в цілому. Все сильнішою стає щільність політичних подій, а також зростає інтенсивність політичних процесів, у зв’язку з цим громадяни повинні приймати все більше і більше політичних рішень, які будуть раціональними. Для цього необхідно детально вивчати політику, набуваючи нових знань та набираючись досвіду.

1.2. Місце політики у сучасному суспільстві

Науковий підхід до вивчення сучасної політики вимагає, передусім, формування понятійного апарату. Ключовим є саме поняття політики. Підсумовуючи найважливіші риси, можна погодитися з таким визначенням: Політика – це діяльність, спрямована на задоволення інтересів та вирішення суспільних проблем шляхом формування, підтримки чи зміни влади та управління суспільством. Таке визначення є достатнім, щоб відрізнити її як особливу сферу управління суспільством від будь–якої іншої близької чи суміжної громадської діяльності. Це має як наукове, і практичне значення. Конкретність визначення дозволяє чітко визначити предмет дослідження, уточнити досить рухливу межу з соціологією, державознавством і правознавством, економічними науками, філософією та іншими галузями суспільствознавства. З практичної точки зору це дозволяє подолати дві небезпечні тенденції. По–перше, розширене тлумачення політики, оголошення політичними тих проблем, які можуть бути вирішені адміністративно–правовими засобами. Це дає можливість уникнути використання політики для досягнення чужих їй цілей і не допустити послаблення адміністративно–правового управління суспільством. По–друге, вирішення політичних проблем у рамках наявної адміністративно–правової системи, що також завдає суспільству значних збитків. Проблеми тому є політичними, що не можуть бути вирішені без зміни законів і самої влади. Політика є найважливішою частиною системи управління, що займається формуванням, підтримкою або зміною управління і самої влади для вирішення суспільних проблем, що виявилися не під силу моральності та адміністративно–правовому управлінню в будь–яких сферах суспільного розвитку. Незважаючи на різноманітність суспільств, у структурі кожного з них можна виділити декілька основних сфер діяльності: відносини суспільства з природою; економічні відносини; соціальні відносини; духовне життя; відносини з іншими товариствами. У різних суспільствах ці сфери мають різну структуру, функції та якості, але в кожному вони переплітаються та пронизують одна одну, утворюючи єдине ціле [4]. При всій розмаїтості та динаміці політичних інтересів, настроїв і породжених ними політичних проблем в основних сферах розвитку сучасних суспільств є вузлові проблеми, що майже постійно вимагають політичних зусиль. Ними визначаються найважливіші напрями сучасної політики. Для виявлення місця політики у суспільстві необхідно враховувати, що у сучасних умовах значно збільшилися різноманітність, широта і інтенсивність у суспільному розвиткові, його різних процесів. Про це свідчить помітно зросла щільність подій у просторі та часі, загострення протиріч та поява величезної кількості складних проблем, виникнення нових політичних інтересів та ідей. Все це вимагає коригування або навіть зміни влади та управління. З 80–х років XX століття в багатьох країнах одним з головних напрямів політичної діяльності стає екологічна політика. Вона виникла результаті активізації людей, прагнуть перешкодити руйнації природного середовища, хижацькому використанню природи. У багатьох країнах, зокрема й у України, ухвалено закони про охорону природи. Обмежуються і забороняються забруднюючі її виробництва та транспорт, регулюється використання ресурсів, створюється система економічного стимулювання природоохоронної діяльності, екологічного підприємництва та інші. Реалізація таких заходів дозволяє знизити забруднення повітря, підвищити якість водних ресурсів, зменшити викиди небезпечних хімічних продуктів, розширити природоохоронні зони, збільшити частку витрат на екологічні цілі та підвищити їх ефективність [5].
Наприкінці XX століття активізувався інший напрямок – економічна політика – вирішення політичними засобами проблем економіки. Це зумовлено переходом багатьох країн до постіндустріального виробництва, глобалізацією та змінами структури світового господарства, прискоренням науково–технічного прогресу. Без політичних рішень неможливо змінити структуру власності, співвідношення та взаємодію її різних форм, оптимізувати структури виробництва та обміну, створити необхідні умови для ефективного використання високих технологій. Велике значення мають політичні рішення для зміцнення та оздоровлення фінансових систем. Невипадково закони про бюджети в усіх країнах належать до найважливіших із них.

Економічна політика завжди націлена на пошук співвідношення виробництва та споживання відповідно до мінливих інтересів і можливостей. Скорочення безпосередніх економічних функцій держави не змінює загальної тенденції розширення та активізації економічної політики загалом. Особливо значні політичні зусилля потрібні у країнах з перехідною економікою, до яких і Україна. Для завершення перебудови її господарювання потрібно ще чимало політичних рішень, без яких виробництво не може стати ефективним [6].

Підвищення рівня розвитку суспільства та окремих його елементів, ускладнення їх взаємовідносин, поява у соціальній сфері безлічі нових інтересів та проблем зумовлюють активізацію та розширення третього напряму політики – соціальної політики.

Головною метою соціальної політики є забезпечення балансу індивідуальних та суспільних інтересів. При всій різноманітності напрямів вона майже завжди націлена на запобігання соціальним конфліктам, на підтримку найбільш постраждалих верств суспільства, на запобігання та подолання зростання злочинності. У разі перебудови однією з основних завдань соціальної політики є сприяння адаптацію людей до ринкових відносин і підтримка найбільш уразливих груп населення. Слід зазначити, що вирішення соціальних проблем неможливе без підвищення ефективності виробництва, а отже, цілком очевидний тісний зв’язок соціальної політики з політичною та економічною.

Істотне оновлення та ускладнення духовної сфери розвитку суспільства призвело до розширення кола її проблем, які потребують політичних рішень. Наслідком стало розширення та активізація ще одного важливого сектору політики – політики духовного розвитку. Суть її у прийнятті та реалізації політичних рішень, що сприяють розвитку мистецтва, науки, освіти та освіти, інформації, культів та традицій [7].

Об’єкт духовної політики відрізняється особливою складністю і чутливістю і не приймає прямого і тим більше грубого впливу. Нав’язування суспільству ідей і напрямів, навіть найбільш чудових, зрештою, обертається шкодою, як духовного розвитку суспільства, так тих, хто їх нав’язував. Тому в сучасній політиці духовного розвитку посилюються тенденції визнання плюралізму та забезпечення духовної свободи суспільства, сприяння усвідомленню людьми їх потреб та реальних можливостей, формуванню їхніх інтересів.

Глобалізація, посилення взаємозалежності розвитку суспільств у різних частинах світу підвищують значущість відносин між ними та роль окремих держав у світовому співтоваристві, а, отже, і значимість зовнішньої політики держави [8].

Характер і цілі зовнішньої політики визначаються потребами та інтересами країни, як їх уявляють собі переважаючі в ній політичні сили, що мають владу. Визначення та проведення зовнішньої політики часто є причиною протистояння внутрішніх політичних сил, об’єктом складних взаємин у суспільстві.

Взаємини між країнами стають дедалі ширшими, різнобічнішими та інтенсивнішими. Зростає число та значення проблем, які є об’єктом міжнародних відносин. Необхідність участі у вирішенні таких проблем зумовлює зростаюче значення зовнішньої політики у розвитку кожного сучасного суспільства [9].

Коротка характеристика найважливіших напрямів політики у сучасних суспільствах показує, що у кожному їх стикається безліч різних інтересів і рішення є результатом взаємодії – протистояння чи співробітництва різноманітних політичних сил і використання влади.

Одним з важливих для дослідження сучасної політики є питання про її можливості та межі. Політика як спосіб вирішення суспільних проблем, що не піддаються вирішенню іншими способами, багатьом часто видається всесильною. Деякі діячі, котрі домагаються популярності, підігрівають таку думку перебільшеними обіцянками. Інші навпаки використовують нездійсненні надії для висування ще більших претензій до влади. Нездатність та небажання реалістично оцінювати можливості політики, перебільшення надій є причинами розчарування, приниження і навіть заперечення будь–якого значення політики та влади.

Досвід свідчить, що політика та влада можуть успішно реалізуватися лише у рамках реальних ресурсів суспільства. По суті, вони можуть здійснювати з бажаного лише можливе, забезпечене ефективністю влади та ресурсами суспільства, інакше вони приречені на невдачі. Складність полягає в тому, що виявити реальні можливості будь–якої політики, кожній владі дуже важко, оскільки вони залежать від великої кількості факторів та умов, формалізація яких утруднена. Багато хто з них ірраціональний, а вирішальними бувають то одні, то інші [10].

Політика за своєю суттю є цілеспрямованою діяльністю. Її основними компонентами є мета, засоби та результат (як і будь–який інший діяльності). Цілі політики внутрішньо суперечливі та різноманітні, але головні з них перебувають у соціальній системі – це інтеграція внутрішньо диференційованого суспільства, гармонізація устремлінь громадян, груп та верств населення з цілями всього суспільства. Досягнення цілей політики – досить складне для реалізації завдання. Вона передбачає знаходження прийнятної для всіх суб’єктів політики міри поєднання конфліктуючих інтересів, що враховує нерівномірність ресурсних можливостей та можливостей політичного впливу.

Мета об’єднує всі дії та їх результати в єдину систему, зумовлює об’єкт політичного впливу, а також суб’єкти політичної системи [11].

Важливе вплив мета надає як результат політичної діяльності, а й у вибір коштів. Однак цей процес носить двосторонній характер. З одного боку, мета та умови її реалізації багато в чому визначають засоби, з іншого – кошти, безпосередньо впливаючи на результат, багато в чому визначають реалістичність мети, її зміну або взагалі відмову від мети.

Питання вплив цілей та коштів на результати та моральну оцінку політики є важливим предметом дослідження. Серед різних позицій можна виділити три основні:

1.Моральний характер політики визначається її метою, а тому для досягнення шляхетної суспільно значущої мети допустимі і не моральні засоби.

2. Пріоритетне впливом геть моральну значимість політики надають використовувані засоби.

З. Як мета, так і засоби, однаково важливі для надання політики гуманного характеру, і вони повинні бути порівнювані один з одним і з конкретною ситуацією [12].

Вирішення протиріч між цілями та засобами є однією з важливих проблем політичної науки. Незважаючи на негативний вплив на політику аморальних дій, у деяких ситуаціях повна відмова від них може мати ще гірші наслідки.

Політика як цілеспрямована діяльність включає суб’єкт, об’єкт, засоби (ресурси) і процес, що приводить всі ці елементи в рух і характеризується механізмом та способами їх взаємодії. В основі дії механізму лежить одне з фундаментальних засад суспільства і політики – влада [13].

У науковій літературі існують різноманітні визначення влади, що обумовлено складністю та багатоаспектністю цього явища. Кожне з них зазвичай акцентує увагу на тій чи іншій стороні чи прояві влади, та пов’язане з певним підходом до аналізу влади.

Виділяються такі основні аспекти трактування влади:

1. Телеологічні визначення

2. Біхевіоричні трактування

4. Системні трактування

5. Структурно–функціоналістський підхід

6. Реляційні трактування

Розрізняють такі форми влади:

– влада, заснована на страху

– влада, що базується на традиціях, звичаях коритися

– влада, побудована на інтересі

– влада, заснована на авторитеті

– влада, побудована на ідентифікації підлеглого з керівником.

Особливості політичної влади виявляються в низці її відмітних ознак:

– легальність використання сили у межах держави;

– верховенство, обов’язковість рішень для будь–якої іншої влади, здатність проникнути у будь–які суспільні процеси;

– публічність, загальність і безособовість, поводження з допомогою права від імені всього суспільства всім громадянам;

– моноцентричність, наявність єдиного центру ухвалення рішень;

– Різноманітність ресурсів – політична влада, і особливо держава, використовує як примус, а й економічні, соціальні і культурно–інформаційні ресурси [14].

На закінчення слід зазначити, що різні форми влади перебувають у складній взаємодії. Багато вчених вважають найважливішою серед них економічну владу, владу власників засобів виробництва та інших суспільних благ. Концентрація економічної влади у великих власників справді створює небезпеку встановлення їхнього правління. Однак політична влада, навіть відчуваючи сильний вплив влади економічної, досить самостійна і здатна превалювати над нею, підкоряти її своїм цілям. У взаємодії різних влади в суспільстві має місце так званий кумулятивний ефект – накопичення влади, що посилюється. Усе це є важливим предметом дослідження систем управління політичними процесами [15].

З вище сказаного випливає, що політичні рішення виходять у сучасних постіндустріальних країнах на перші ролі. Ми бачимо, як при вирішенні багатьох проблем в економічній, духовній та екологічній сферах головну силу становлять грамотні політичні рішення. На даний час управлінець повинен знати методи і способи політики при прийнятті рішень, оскільки зараз найефективніші рішення – це рішення, підкріплені законом, тобто ті самі політичні рішення. У зв’язку з цим я вважаю, що те лідируюче місце, яке займає політика в житті суспільства, є абсолютно виправданим.

1.3. Політична система як об’єкт дослідження та управління 
Політизація у суспільному розвиткові і диференціація політики вимагають дедалі більше розгалуженої системи політичних знань, Найважливішими її складовими частинами є знання взаємодії політики із довкіллям, ролі політики у суспільстві. Це призводить до необхідності порівняльного аналізу політичних систем, політичних ідей та концепцій, вивчення політичних інститутів, дослідження політичних процесів як усередині суспільств, так і між ними.

Звернення до політичної системи – це спосіб вивчення і як продукту спільної діяльності людей, як процесу та результату взаємодії законів, політичних, соціальних та адміністративних структур. Первинними елементами в політичній системі є політичні ресурси, тобто ті чи інші сили, які можуть бути використані для реалізації влади, інтереси, завдяки яким людина, група, організація залучаються до формування та прийняття рішень, цінності та орієнтації суб’єктів у політичній поведінці [16].

Політична система визначається Г. Парсонсом як «підсистема суспільства, призначення якої у визначенні колективних цілей, мобілізації ресурсів, прийнятті рішень». Д. Істпон визначив політичну систему як сукупність взаємодій щодо вольового розподілу цінностей. Г. Алмонд запропонував розуміти під політичною системою «всі типи дій, які стосуються прийняття політичних рішень». З погляду Уорда і Макріджа, політичною системою є механізм виявлення, постановки проблем та прийняття рішень у сфері державних відносин [17].

Політична система не зводиться до зовні закінчених процедур та форм. А відповідно, аналіз політичної системи не обмежується виявленням лише офіційних каналів та механізмів, але передбачає вивчення результатів прихованих взаємодій усіх інтересів, культури взаємодії суб’єктів політичних відносин, вплив недержавних структур, стереотипів та інновацій.

Цінність введення в науковий обіг поняття політичної системи полягає в тому, що це дозволяє моделювати складні суспільні системи, подолати обмеженість підходів до влади з позицій інституціоналізму та норматизму, дозволяє досліджувати всі сторони влади та суспільства, їх взаємовплив та взаємодію [18].

У межах системного підходу будь–яка система, зокрема і політична, автономна і має межі з середовищем. Вони визначаються «входами» та «виходами» системи.

«Вхід» – це практично будь–яка подія, яка по відношенню до політичної системи є зовнішньою, впливає на неї та здатна її змінити. На «вхід» до політичної системи подаються імпульси різноманітних. По–перше, це вимоги, які свідчать про наявність у суспільстві певних потреб і є вираженням думки про правомірність чи неправомірність, справедливість чи несправедливість рішень влади, пов’язаних з поширенням суспільних благ і використанням суспільних ресурсів. По–друге, на «вході» існує імпульс підтримки, який виражає лояльність членів суспільства щодо системи та є найважливішим фактором стабільності та довговічності системи. Без підтримки можна панувати, спираючись лише на одну владу, на силу, але неможливо ефективно керувати [19].

За своїм характером підтримка може бути відкритою та прихованою. Перша – матеріалізується в діях, друга – виявляється у внутрішніх установках і орієнтаціях особистості, у схильності до певних політичних суб’єктів, відносин, цінностей, явищ. Важливо також розрізняти емоційну та інструментальну підтримку. Емоційна підтримка є відносно міцною та стабільною. Вона забезпечує легітимність політичної системи навіть в умовах криз, допомагає державі та суспільству вистояти та адаптуватися до нових умов середовища. Інструментальна підтримка складається під впливом результативності діяльності суб’єктів, вона умовна, менш міцна і досить динамічна. Ці види підтримки гармонійно доповнюють один одного і, за їх оптимального поєднання, політична система функціонує стабільно і має великий кредит довіри у населення.

«Вихід» – це реакція у відповідь на взаємодію на «вході», перетворене політичною системою, її спеціалізованими інститутами в зобов’язувальні рішення та дії щодо їх реалізації. Сутність функціонування політичної системи полягає в переробці великої кількості соціальної інформації та перетворенні її на конкретні авторитетно–владні рішення [20].

«Вхід» і «вихід» системи постійно взаємодіють один з одним. Цей зв’язок здійснюється через навколишнє середовище і називається «петлею зворотного зв’язку». У політиці зворотний зв’язок має велике значення для перевірки правильності рішень, їх корекції, усунення помилок, посилення підтримки. Політична система, що недооцінює зворотний зв’язок, неефективна, оскільки вона не в стані оцінити рівень підтримки, провести конструктивну адаптацію до середовища, мобілізувати ресурси відповідно до громадських цілей.

Політична система має певні компоненти, без яких неможливе її існування.

Перший компонент – політичне співтовариство, сукупність людей, які стоять різних щаблях політичної ієрархії, пов’язаних певними відносинами у межах політичної системи та цілей правління.

Другий компонент – посадові особи, рішення яких визнаються співтовариством як обов’язкові. Посадові особи персоніфікують посадові пости, вони становлять основу політичної влади, правлять і діють від імені та на користь системи. Слід виділити дві групи посадових осіб. Перша – посадові особи, які займають посади у загальносистемної ієрархії, друга – особи, які забезпечують виконання повноважень представників першої групи.

Третій компонент – правові норми та норми політичної етики, що регулюють роботу системи, методи, способи здійснення політичної влади.

Четвертий компонент – територія, яка виконує зв’язуючу роль і має певні межі. Межі території залежать від масштабів політичної системи та структури політичної влади, що склалася.

Функції політичної системи випливають із взаємодії, з одного боку, між політичною системою та середовищем, і з іншого – між соціальними спільнотами всередині системи.

Визначальною функцією політичної системи є ціледосягнення, суть якого полягає у формуванні та затвердженні пріоритетів серед численних цілей, а також у забезпеченні ефективної колективної дії для їх досягнення.

З цієї функції випливають такі основні функції:

– Функція нормотворчості включає процес розробки законів, що визначають правові норми поведінки людей і груп у суспільстві, а також діяльність соціальних інститутів. Нормотворчість у широкому розумінні – це і вибір спільних цілей та стратегії для їх досягнення, це і вироблення суспільної політики та прийняття конкретних рішень, призначених для її здійснення.

– Функція застосування і правил забезпечує приведення в дію, у соціальну практику. Важливість цієї функції обумовлена тим, що остаточна доля політичного рішення залежить від його реалізації. Складність у тому, що з зміні довкілля, виникають нові умови, потребують модифікації і правил.

–Функція контролю за дотриманням і правил, що включає інтерпретацію законів, визначення фактів їх порушення, застосування відповідних санкцій цього [21].

Серед структурних частин політичної системи першочергової уваги заслуговують інституційна та нормативна підсистеми.

Інституційна підсистема чи система органів влади складається із сукупності структур центральних та регіональних органів влади та управління, політичної інфраструктури, організацій впливу на органи влади.

Під нормативною підсистемою розуміється сукупність легітимних норм поведінки, що діють у суспільстві, обов’язкових або допустимих базових цінностей і владних вказівок. Для неї характерні взаємозв’язок та взаємодія окремих елементів, здатність впливати на політичні інститути та технології. Ця підсистема виконує такі основні функції: нормалізація простору політичної поведінки; визначення правил організації та прояви владних повноважень.

Типологія політичних систем є основою для більш ґрунтовної їх характеристики, необхідної для орієнтації у складній динаміці взаємодії політичних інститутів, сил і влади, у сучасних політичних процесах. Типологія повинна бути комплексною, що дозволяє дати всебічну характеристику системі.

Політичні системи різняться, передусім, залежно від цього, інтереси якого класу вони висловлюють і забезпечують. Відповідно до цього критерію вони поділяються на буржуазні, соціалістичні та політичні системи країн, що звільнилися. Такий підхід, по суті, відображав лише ідеологічну функцію, не вимагав ретельного аналізу функціонування та еволюції політичної системи. Тому під впливом політичного культурного зближення стали виявлятися різноманітні ознаки типологізації політичних систем [22].

На думку М. Вебера, найважливішою ознакою типологізації політичних систем є форми та способи їхнього функціонування. Такий підхід заперечує верховенство економічного детермінізму та форм власності у розвитку політичних систем. Під вплив класифікації М. Вебера отримало визнання розподіл політичних систем на традиційні та раціональні (бюрократичні).

Традиційна система політичної влади функціонує за принципом: виконувати треба тому, що так наказує авторитет – монарх чи звичай. Раціональна система на обґрунтуванні розумності порядку, дії абстрактних принципів та норм, довірі компетентності владних органів.

З позиції соціокультурного середовища виділяють політичні системи англо–американського і континентально–європейського типу, традиційні системи, що розвиваються, комуністичні системи. Головне тут – виявлення цінностей, що лежать у ній. Так, американська система (на думку С. Ліпсета) заснована на антиетатизм, індивідуалізм, егалітаризм, секуляризованої культури. В її основі лежать ідея свободи людини та різноманітності позицій, визнання всіма основних цілей та засобів політики. Характерними рисами такої політики є розвиненість поділу функцій, влади, противаги; чітка організованість та бюрократизованість, висока стабільність. Для систем європейсько–континентального типу характерний вплив етатизму, соціалістичних мотивів, елементів авторитарності [23].

Досить актуальною є типологізація на основі характеру розподілу влади та взаємин політичної системи та суспільства. Базовими моделями тут є авторитарні та плюралістичні системи. Суть авторитаризму полягає у зосередженні влади в єдиному центрі. Такий тип владарювання у найбільш послідовному вигляді виключає колективність, широке поле діяльності представницьких органів, самостійність на нижніх рівнях ієрархії, існування дієвої опозиції, самостійність засобів масової інформації. Плюралістична система передбачає існування множинності противаг будь–якої влади, децентралізації та багатопартійності, виключає державу стійкої незмінної більшості.

При дослідженні політичних систем однією з актуальних проблем є проблема забезпечення її оптимальності. Під оптимальністю політичної системи, у сенсі, розуміється її повну відповідність основним інтересам і базовим цінностям суспільства. Такий підхід вимагає врахування багатьох інституційних, соціальних, національних та міжнародних факторів, що робить проблему оптимальності в її практичному аспекті нерозв’язною. Однак дозволяє сформулювати систему наукових знань, без яких неможливо наблизитися до вирішення локальних оптимальних завдань.

Слід зазначити, що розуміння оптимальності відчуває вплив ідеологічних позицій. Ті, хто стоїть при владі, і ті, хто перебуває в опозиції, по–різному відповідатимуть на питання ефективності системи та політики, що проводиться. Для того, щоб максимально деідеологізувати проблему оптимальності, її спрощують, структурують і часто зводять до політичних процесів і технологій.

Я думаю, що політичну систему суспільства можна визначити як сукупність державних органів, політичних партій, інших громадських об’єднань, господарських організацій, інститутів, які тією чи іншою мірою беруть участь у політичному житті суспільства. Я розкрив поняття, основні компоненти та особливості політичної системи суспільства. Я з’ясував, що політика безпосередньо пов’язана з усіма сферами життя суспільства, її рішення впливають на розвиток суспільства та допомагають вирішувати багато проблем як усередині країни, так і за її межами. Проробивши цю роботу, у другому розділі моєї курсової роботи я розкрию особливості політичної системи України цим покажу її відмінність від інших.

РОЗДІЛ 2

ПОЛІТИЧНА СИСТЕМА УКРАЇНИ: СТРУКТУРА, ОСОБЛИВОСТІ, ПОРІВНЯННЯ

2.1. Структура політичної системи України
Результати численних досліджень останніх років свідчать, що для України зараз характерна специфічна, ніби двоповерхова, дворівнева політична система.

Верхній рівень включає в себе як офіційні партії та інші політичні об’єднання, так і виборчі комісії, законодавчі збори, в тому числі також дорадчі органи, що формуються на представницькій основі, при Президенті або уряді (Політичний консультативний рада, Громадську палату, Палату з інформаційних суперечок тощо) або погоджувальні структури типу «Великої четвірки» та президентського «Круглого столу» – тобто. інститути, пов’язані з новим, демократичним «дискурсом».

Нижній рівень української політичної системи багато в чому тіньовий, нелегітимний, неформальний. На цьому рівні здійснюються узгодження реальних інтересів основних суб’єктів політики і не лише підготовка більшості державних рішень, а також їхнє фактичне прийняття. Мова в цьому випадку йде не стільки про апарати владних структур (оскільки повноваження апаратів так чи інакше прописані у відповідних регламентах та посадових інструкціях, що закріплюють підпорядковане становище апаратів державних органів стосовно самих органів), скільки про сукупність специфічних груп та об’єднань, а також спеціальних структур, які не передбачені чинним законодавством, або мають обмежені повноваження на участь у прийнятті політичних рішень. Це, насамперед різні «групи інтересів» та його різновиду – «групи тиску» і «групи впливу» , мають часом цілком певні структуру і ієрархію, проте переважно не формалізовані у вигляді прийнятих у громадській політиці стандартів: немає юридичного статусу, державної реєстрації, формального членства тощо. Крім «груп інтересів» до подібних структур ми можемо віднести також і різного роду лобістські структури, які можуть бути частково формалізовані (бізнес–клуби, різні поради при Президентові, уряді, міністерствах, губернаторах або мерах), але навіть у цьому випадку вони формуються не на представницькій, а, як правило, особистісній, неформальній основі та з вузькокорпоративними цілями [24].

Поєднання формальних та неформальних, публічних та тіньових, легітимних та кулуарних інститутів, методів та механізмів прийняття рішень – нормальний стан будь–якого політичного середовища. Унікальність української ситуації полягає у специфічному співвідношенні цих двох рівнів політичної системи.

З одного боку, за своїми формальними характеристиками українська політична система є аналогом найрозвиненіших європейських демократій: у України гарантовано свободу діяльності різних політичних організацій, вільні і загальні вибори, багатопартійність, високий ступінь свободи преси. З іншого боку, суспільство, політичні інститути та державні органи в масі своєї, як і раніше, живуть за правилами адміністративної системи, авторитарної держави та розподільчої економіки, що передбачають пріоритети непублічних, закулісних, антидемократичних методів та механізмів управління.

Протиріччя між двома рівнями української політичної системи настільки серйозне, що саме воно, а не якісь «принципово» різні погляди чи ідеології, є основною причиною поточної політичної боротьби, відтворюючись на всіх рівнях у вигляді конфліктів інтересів – між виконавчою та законодавчою владою, між «демократами» і «лівопатріотичною» опозицією, «компрадорами» та прихильниками «національно орієнтованої» економіки, адміністративними та ринковими методами управління економікою, між «цивільним суспільством», що народжується, і «олігархами»...

Двохрівнева політична система – спадщина переважно радянського часу, з тією лише відзнакою, що в СРСР верхній поверх радянської політичної системи – інститут рад народних депутатів, профспілок та громадських організацій – був не просто формальною, але абсолютно формальною частиною політичної системи; основним полем просування групових інтересів та суб’єктом–об’єктом тиску з боку різних угруповань були на той час органи КПРС та галузеві міністерства, тоді як у цей час – в основному структури виконавчої влади [25].

Процес модернізації пострадянської політичної системи передбачає зняття, мінімізацію названої вище суперечності за допомогою поступового розмивання нижнього, тіньового її рівня та зміцнення верхнього поверху – власне партійно–профспілкової системи та інститутів представницької влади.

Основні критерії та очікувані напрями зміни балансу названих двох рівнів української політичної системи на користь верхнього поверху досить очевидні:

а) зростання ролі партій в організації виборчого процесу на місцях: наприклад, реальна боротьба партій, а не адміністративних, комерційних чи кримінальних угруповань, і не лише на рівні центрального телебачення, а й у виборчих округах – навіть якщо парламентські вибори відбуватимуться виключно мажоритарною системі;

б) формування органів виконавчої влади парламентом і законодавчими зборами суб’єктів – внаслідок міжпартійних і міжфракційних угод;

в) перенесення, таким чином, конкуренції та боротьби різних «груп інтересів» з коридорів виконавчої влади до публічно–правового простору: насамперед – у політичні партії та парламент, оскільки вирішальною умовою впливу на процес прийняття рішень мають стати не приватизація урядових відомств, а кількість одержуваних під час виборів голосів виборців;

г) зростання ролі громадських організацій, а також незалежних від провідних «груп інтересів» засобів масової інформації.

Політична влада, що здійснюється в України, не використовує методи традиційного авторитаризму, а політичний режим, що має місце, не може себе ізолювати від деяких рис сучасної ліберальної демократичної політики таких, як критика з боку ЗМІ, парламентський нагляд, а також виборів. У той самий час політика 1990 рр. ґрунтувалася на класичних постулатах ліберальної демократії та ринкової економіки, і мала двоякий характер: відстала командне управління старого типу та бюрократичне регулювання економіки (звідси величезні можливості у еліти для отримання вигод та доступу до влади); та передова, спрямована на справжнє поділ влади, відокремлення політики від економіки, підпорядкування політики закону та вільні вибори. Не перешкоджаючи подальшому розвитку демократії, влада відтворювала практику минулого, хоч і в радикально нових формах. Нова суспільно–політична реальність, що народжується, несе в собі складний сплав частково подоланих, а частково перетворених традицій минулого. Ці особливості характеризують неминучий перехідний період, оскільки для становлення дійсного демократичного режиму важлива не просто політизація, що супроводжується конфліктами, а дійсна поляризація та боротьба активних політичних сил: лише тоді сторони зможуть укласти пакт, який би дозволив конфлікти в суспільстві погоджувальними методами.

Описуючи політичну систему України, можна зустріти деякі труднощі. Політична система України має перехідний характер. Українська політична система перебуває у стадії становлення. Ще недавно Україна була радянською державою, і тому ще не до кінця ліквідовано пережитки старого режиму. Щодо сьогоднішньої ситуації у суспільстві існують розбіжності. Одні вважають, що політична ситуація покращується та сприяє розвитку України. Інші вважають, що Україна перебуває у кризовій ситуації.

2.2. Особливості політичної системи України
Політична система сучасного українського суспільства являє собою сукупність взаємодіючих між собою норм, ідей і заснованих на них державних органів та організацій, що уособлюють собою державу, політичних партій та громадських об’єднань, що беруть участь у політичному житті країни. З формально–юридичної погляду політична система сучасної України мало чим відрізняється від політичних систем інших країн. А саме: має подібну структуру у вигляді сукупності державних, партійних та громадських організацій; виконує подібні коїться з іншими політичними системами функції; виділяє у вигляді особливої ланки політичної системи держава та ін.

Однак у практичному плані, з погляду прояви її реальної сутності, змісту та призначення, а також в інших відносинах політична система сучасного українського суспільства значно відрізняється як від політичних систем інших країн, так і від політичної системи України «доперебудовного» періоду. Особливості даної політичної системи, як і особливості інших політичних систем, обумовлюються тими конкретними економічними, політичними, соціальними та інші об’єктивними і суб’єктивними життєвими обставинами, у яких ця система виникає, зміцнюється і розвивається.

Порівнюючи політичну систему сучасного українського суспільства з політичною системою «доперебудовної» України, можна виділити наступні її особливості.

По–перше, перехідний характер політичної системи та самого суспільства від одного типу («соціалістичного», «комуністичного» тощо) до іншого («капіталістичного», «ранньокапіталістичного», «ринкового суспільства» тощо).

У вітчизняній та зарубіжній літературі не припиняються суперечки щодо того, від якого типу чи виду суспільства, держави та політичної системи до якого їхнього типу чи виду розвивається Україна. У теоретичному та практичному плані дуже важко переоцінити їхню необхідність і значущість. Однак для нас зараз цілком достатньо констатувати сам факт стану перехідності від централізованого управління державою та суспільством до децентралізованого, від планової економіки, що тотально регулюється державою – до ринкової тощо [25].

По–друге, виділення (принаймні офіційно, формально–юридично) як вищої цінності існуючого в України суспільства, держави та політичної системи прав і свобод громадян, їх гідності та благополуччя.

Конституція України урочисто проголошує, що «людина, її права і свободи є найвищою цінністю. Визнання, дотримання та захист прав і свобод людини та громадянина – обов’язок держави». У реальному житті дане конституційне становище, як показує досвід виживання значної частини українського суспільства, що бореться з повсякденною злиднями, безробіттям та іншими негараздами, далеко не завжди реалізується. Проте воно має певне морально–політичне значення як свідчення доброго наміру держави, суспільства, політичної системи.

По–третє, відмова від домінування в політичній системі сучасного українського суспільства однієї офіційної, партійно–державної ідеології і встановлення принципу безлічі ідеологій.

У ст. 13 Конституції України у зв’язку з цим говориться, що у України «визнається ідеологічне різноманіття», що «жодна ідеологія неспроможна встановлюватися як державної чи обов’язкової» ідеології.

По–четверте, опора політичної системи сучасного українського суспільства на багатоукладну економічну систему, що виявляється зовні у різних формах власності. Відповідно до Конституції України «в країні визнаються і захищаються і приватна, державна та інші форми власності». Конституція закріплює також, що «земля та інші природні ресурси можуть перебувати у приватній, державній, муніципальній та інших формах власності».

По–п’яте, наявність у структурі політичної системи суспільства, поряд з офіційними державними інститутами і лояльними правлячому шару або класу організаціями, що також протистоїть проведеному ними курсу політичної опозиції. На відміну, наприклад, від Великобританії, де існування опозиції закріплено в законодавчому порядку, конституційно, у України немає конституційних актів, у яких у прямій формі йшлося про опозицію. Однак наявність у чинній Конституції України положень про багатопартійність, про «ідеологічне різноманіття» тощо. недвозначно свідчить у тому, що Конституція як допускає, а й передбачає існування країни політичних інститутів та ідей, які укладаються у рамки офіційної політики та ідеології.

Поряд із названими особливостями політичної системи сучасного українського суспільства існують інші її особливості. Конкретний свій прояв вони знаходять у сутності політичної системи, у її змісті, місці та ролі політичної системи суспільства у соціально–політичному житті країни, у її призначенні.

Описуючи і порівнюючи політичну систему України з «доперебудовною» політичною системою, можна виділити такі особливості:

1.Виділення як вищої державної цінності правничий та свободи людини.

2. Відмова від єдиної ідеології та визнання ідеологічного різноманіття.

3. Визнання та захист приватної власності.

4. Наявність політичної опозиції.

Ми бачимо, що для становлення розвиненої та високофункціональної політичної системи в України ще треба працювати. Проте наша держава йде правильним шляхом і вплив і авторитет країни на міжнародній арені посилюється з кожним роком.

ВИСНОВОК
Основним фактором розвитку політичного процесу в сучасній України (у період з 1991–2022 рр.) є ринок, що складається в країні: приватизація, розвиток кредитного і фондового ринків, боротьба за вплив і встановлення тих чи інших правил на ринках цінних паперів , нерухомості, землі та природних ресурсів. 

На тлі цих подій стає чимало важливим той аспект, що завдяки політиці та політичним рішенням можуть вирішуватись багато проблем у різних сферах життя суспільства. Це стосується економіки, екології, духовного життя і, як головне, це зовнішня політика держави, яка стає найважливішим напрямом діяльності кожної держави. 

Зі своєї роботи я з’ясував, що Україна йде шляхом розвинених країн Заходу і Сходу щодо побудови своєї політичної системи. Нам є чого прагнути, про це говорить той факт, що за індексом міжнародного впливу Україна посідає в політичному атласі сьоме місце після США, КНР, Японії, Німеччини, Франції та Великобританії. Причому США лідирують у цій сімці з кратним розривом. Місце України у рейтингу міжнародного впливу тісно пов’язане з рівнем її державності, зате погано співвідноситься з типом політичного устрою та якістю життя. У цілому нині становище країни у багатовимірної класифікації оцінюється «як досить суперечливе і неоднозначне». 

Отже, я побачив багато рис нашої політичної системи, виявив відмінності між існуючою і існуючою політичними системами. І в рамках даної курсової роботи дав теоретичне обґрунтування самому поняття політична система суспільства, водночас вказавши її значення в аспекті предмета системний аналіз.
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